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Giiniimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve giinliik hayatta vatandagslarin karar vermesi
gereken ikilemler dogurmaktadir. Fen, teknoloji, matematik, miihendislik gibi boliimlerde
o6grenim goren lisans Ogrencilerinin ileride bilingli kararlar alabilecek ve bu konulardaki
kararlara katilmaya istekli bilin¢li vatandaslar olarak yetistirilebilmesi beklenmektedir. Bunun
icin sosyobilimsel muhakeme (SBM) yeterliklerinin ve sosyobilimsel konulara yénelik
tutumlarimin  (SBKYT) gelistirilmesi énemlidir. Bu arastirmada farkli béliimlerden lisans
ogrencilerinin SBM yeterlikleri ve SBKYT leri zayif deneysel desenlerden tek grup ontest-sontest
desen kullanilarak gelistirilmeye ¢alisilmistir. On bir haftalik uygulamalar: iceren secmeli dersi
alan 73 lisans ogrencisinin SBM yeterliklerinin ve SBKYT lerinin gelisimini 6l¢mek amaciyla
Sosyobilimsel Muhakeme Testi (Romine, Sadler ve Kinslow, 2017) ve Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Olgegi (Topcu, 2010) on test ve son test olarak kullanimistir. Iiskili 6rneklem t-
testi sonuglarina gére dersi alan 6grencilerin sorgulama alt boyutu disindaki SBM yeterliklerinde
ve kaygt alt boyutu disinda SBKYT lerinde istatistiksel olarak anlamli bir geligim tespit edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Sosyobilimsel konular 6gretimi, Sosyobilimsel muhakeme, Sosyobilimsel
konulara yonelik tutum, Lisans égrencileri

ABSTRACT

Science and technology are developing rapidly and these developments create dilemmas for
citizens to decide in daily life. Developing socioscientific reasoning (SSR) and attitudes toward

* Ahlmtilama: Iramk, M. (2021). Lisans 6grencilerinin sosyobilimsel konularla ilgili muhakeme
yeterliklerinin ve tutumlarinin gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
41(3), 1801-1838.
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socioscientific issues (ATSSI) of students from science, technology, mathematics and engineering
undergraduate programs is important to raise citizens who will be able to make informed
decisions in the future and are willing to participate in these decisions. In this study, SSR
competencies ATSSI of undergraduate students from different departments are aimed to be
developed through one-group pre-test-post-test weak experimental design. The Socioscientific
Reasoning Test (Romine, Sadler, and Kinslow, 2017) and the Attitude Scale towards
Socioscientific Issues questionnaire (Topcu, 2010) are used to measure as a pre-test and post-test
to measure the development of the SSR competencies and ATSSI of 73 undergraduate students
who took the elective course containing 11 weeks of implementation. According to the paired
sample t-test results, a statistically significant increase was detected in the scores of students
taking the course in terms of SSR competencies except for the inquiry sub-dimension and ATSSI
except for the anxiety sub-dimension.

Keywords: Socioscientific issues teaching, Socioscientific reasoning, Attitudes toward
socioscientific issues, Undergraduate students
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GIRIS

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve giinliik hayatta vatandaslarin karar
vermesi gereken ikilemler dogurmaktadir (Sadler, 2004). Gida giivenligi, enerji krizi,
¢evre sorunlari gibi problemler vatandaglarin sorumluluk almasi ve karar vermesi
gereken alanlardan bazilari olarak sayilabilir. Bunlar gibi, bilimsel temeli olan,
toplumda farkli kesimleri etkileyen, kesin ¢6ziimleri olmayan, gergcek hayatla ilgili,
kisisel ve toplumsal olarak karar almay1 gerektiren, tartismali konulara sosyobilimsel
konu (SBK) denmektedir (Oztiirk ve Irmak, 2020; Sadler, 2004). Vatandaslar, genetigi
degistirilmis organizmalar, niikleer santrallerin kurulmasi, kok hiicre arastirmalari,
klonlama, as1 gibi SBK’ler hakkinda farkli medya kaynaklarindan bilgi edinmekte ve bu
konular hakkinda giinliik hayatta ister istemez kararlar almaktadirlar. Bu konular
toplumun pek ¢ok kesimini ilgilendirmektedir; ¢linkii bilim, teknoloji, ekonomi,
politika, din, saglik gibi pek ¢ok alanda tartismalara neden olmaktadir (Sadler, Barab ve
Scott, 2007). Bu tartismalar hakkinda fikir yiirlitebilmek ve bilingli kararlar alabilmek

ise bilim okuryazarlig1 gerektirmektedir.

Bilim okuryazarligi, fen egitiminin temel amaci olarak kabul gormektedir ve hizla
degisen diinyaya ayak uydurup, bu degisimler hakkinda dogru akil yiiriitebilmek igin
sahip olunmasi gereken temel nitelik olarak goriilmektedir. OECD (2007) bilim
okuryazar1 bireyi, bilimle ilgili konularla ve bilimsel fikirlerle ilgilenen, bilim ve
teknolojiyle ilgili konulardaki tartigmalara katilmaya istekli birey olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore bilim okuryazarlig1 bilimsel bilgiler hakkinda bilgi
sahibi olmaktan 6te, bu bilgileri kullanarak bilimle ilgili konularda akil yiiriitebilmeyi
ve bilim ve teknoloji alanindaki konulara sorumluluk sahibi vatandaslar olarak

katilabilmeyi gerektirmektedir.

Bilim okuryazarligi, egitimin ilk kademelerinden itibaren o6zellikle fen dersleriyle
kazandirilmak istenen Snemli yeterliliklerden biridir. Ancak bireylerin meslek sahibi

olarak toplumdaki kararlara katilmadan 6nce bilim okuryazarliklarini gelistirebilecekleri
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son egitim kademesi lisans egitimi olmaktadir. Lisans egitiminin, bir ulusun
geleceginde onemli bir rolii vardir (Kober, 2015). Bu bakimdan lisans egitiminde,
ozellikle edinecekleri meslekleriyle iliskilendirerek bilim okuryazarligi gelistirilmesi
onemlidir. Bu sayede bilimle ilgili konulara katilmaya goniillii, sorumlu vatandaslar
olan, bilim okuryazar1 bireyler yetistirilebilir. Yeni viriisler, kiiresel iklim degisikligi
gibi gilinliik hayattaki sorunlar hakkinda Kkarar verilmesinde bilgili ve yetkin bilim
insanlarina, miihendislere ve bilim okuryazari topluma ihtiya¢ vardir (Kober, 2015).
Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FETEMM) alanlariyla ilgili lisans
programlarindan mezun olacak Ogrenciler de ileride tartigmali konularla ilgili karar
verebilecekleri aktif roller istleneceklerdir. Bu yilizden, FETEMM alanlartyla ilgili
lisans programlarinda okuyan ogrencilerin bilingli kararlar alabilme becerilerinin

gelistirilmesi dnem arz etmektedir (NRC, 2011).

Gilintimiizde, FETEMM lisans programlarinda, bilimsel dogrular ya da siireglere
odaklanilirken bilimsel kararlar alma siirecinin sosyolojik boyutu ihmal edilmektedir
(Zeidler, 2016). Ancak gerekli egitimleri almadiklari siirece, bu 6grenciler yeterli teknik
bilgi ve beceriye sahip olsalar da ileride yaptiklar1 arastirmalarin politik ve sosyal
etkileriyle ilgili sorumluluk alma ve karar verme egiliminde olmayabilirler (Zeidler,
2016). Bu yiizden, FETEMM programlarinda, d6grencilerin, etik ve ahlaki konularin da
dahil oldugu tartigmali konularda bilimsel temellere dayanan kararlar alabilmelerini
saglayacak egitim ortamlar1 yaratilmalidir (Hall, Engebretson, O’Rourke, Piso, Whyte
ve Valles, 2017; Manske, 2013).

SBK’ler, fen ve teknolojiyle iliskili sosyal problemlerin tartisilabilmesi igin elverisli
konulardir. Dolayisiyla, bilim okuryazarligimin taniminda da belirtilen, verileri,
arglimanlar1 ve iddialar1 analiz edip degerlendirebilme ve uygun bilimsel sonuglara
ulasabilme gibi (OECD, 2016) bazi becerilerin gelistirilebilmesi i¢in uygun bir baglam
olusturmaktadir. Bilim okuryazarlifi gelistirebilmek i¢in SBK’lerin 6gretilmesinin
onemi pek c¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Hofstein, Eilks ve Bybee,
2011; Sadler ve digerleri, 2007; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bilim

okuryazari bir toplum olusturabilmek i¢in, {iniversitelerin FETEMM programlarinda da



Irmak 1805

SBK’ler gibi tartismali konularin 6gretilmesi 6nem arz etmektedir (Hall ve digerleri,
2017).

Sosyobilimsel Muhakeme

Sosyobilimsel konularin vatandaglik egitiminde onemli bir ara¢ oldugu pek ¢ok
arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir (Kolstg, 2001; Zeidler ve digerleri, 2005).
Ancak vatandaslik bilincini gelistirmenin 6nemi vurgulanmasina ragmen, bunun
sosyobilimsel konularin 6gretilmesiyle nasil basarilacagma dair yol gosterecek teorik
gergeveler yeni yeni geligmektedir. Bu sorunu ele almak amaciyla, Sadler ve digerleri
(2007), sosyobilimsel konularin miizakeresinde gerekli temel uygulamalari igeren
sosyobilimsel muhakeme (SBM) kavramini ortaya koymustur. Sadler ve digerlerine
(2007) gore SBK, kompleks, siirekli arastirmaya dayali, ¢cok yonlii ve siiphecilik
gerektiren bir yapidadir. Bu dort temel ozelligi iceren sosyobilimsel konularin
derinlemesine tartisilmasini saglayan, daha iyi akil yiriitip mantikli kararlar
alnabilmesini saglayan muhakeme tiirline sosyobilimsel muhakeme denilmektedir

(Cansiz, 2014). SBM’nin dort temel boyutu bulunmaktadir:
1. SBK’lerin kompleks yapisini fark etmek
2. SBK’leri ¢oklu perspektiften inceleyebilmek
3. SBK’lerin siireklilik arz eden sorgulamaya dayali oldugunu kabul etmek

4. Tarafli olabilecek bilgiler oldugunda siipheci yaklasim sergileyebilmek
(Sadler ve digerleri, 2007, p.374)

SBM’nin alt boyutlarina iligkin islevsel tanimlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyobilimsel Muhakeme Alt Boyutlarnin Islevsel Tanimlari (Sadler ve

digerleri, 2007)

SBM
Boyutlar

Islevsel Tanim

Komplekslik

SBK’lerin yapisinin karmasik oldugunun anlasilmasi, problemlerin
¢ok yonlii dinamik iligkiler igermesinin basit, tek yonlii bir ¢6ziime
ulagmay1 imkansiz kildiginin anlasilip, ¢éziimiinde problemleri

basitlestirerek tek bir faktore odaklanmaktan kaginilmasi

Coklu
perspektif

SBKlerle ilgili farkli paydaslarin kisisel dncelikleri, prensipleri ya da
Onyargilart nedeniyle birbirinden farkli ancak ayni diizeyde akla
yatkin ¢oziimler iiretebilecegini diislinerek, SBK’lerin ¢6ziimiinde
cesitli (ve ¢cogunlukla karsiliklr) bilimsel ya da bilimsel olmayan

goriiglerin géz 6niinde bulundurulmasi

Sorgulama

SBK’lerde bilimsel ve sosyal agidan yanitlanmasi gereken pek ¢ok
soru oldugunun ve SBK’lerin bilimsel ve sosyal alanda siirekli
aragtirmaya agik oldugunun anlagilmasi, SBK’lerin tartisilmasinda
daha fazla soru sorup daha fazla yeni bilgi arastirma ihtiyact

hissedilmesi

Siiphecilik

SBK’lerle ilgili bilgi kaynaklarinin segiminde dikkatli davranilmasi,
onyargil bilgi igerip igermedigine, verilerin dayanaginin olup
olmadigina dikkat ederek giivenilir bilgi kaynaklarina erigebilecek

stratejiler gelistirilmesi

SBM kavramimin ilk tanimlanmasindan bu yana pek ¢ok arastirma farkli sif

seviyelerindeki Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda akil yiiriitmelerine 1s1k

tutmaya caligmustir (6rn., Chang, Liang ve Tsai, 2020; Cian, 2020; Eggert, Nitsch,
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Boone, Niickles ve Bogeholz, 2017; Morin, Simonneaux, Simonneaux and Tytler, 2013;
Simonneaux ve Simonneaux, 2009; Sakschewskia, Eggert, Schneidera ve Bogeholz,
2014). SBM yeterliklerinin tespit edilebilmesi i¢in kullanilan miilakatlar ve agik uclu
sorular uygun veri saglasa da sinirlhiliklar1 oldugundan, farkli 6lgme araclari iizerine
arastirmalar yapilmistir. Daha ¢ok kisiye uygulayabilmek ve farkli baglamlarda tutarlt
veriler elde edebilmek i¢in Romine, Sadler ve Kinslow (2017), Sadler ve digerlerinin
(2007) tanimladigr alt boyutlara dayanarak SBM yeterliklerinin nicel olarak
dlciilebilecegi “Sosyobilimsel Muhakemenin Nicel Olgiilmesi (Qualitative Assessment
of Socioscientific Reasoning — QuASSR)” testini gelistirmislerdir. Bu 6lgek SBM’nin
nicel olarak Oolgiilebilmesi hakkinda bilgi vermesinin yaninda, SBM’nin dogasi
konusunda da yeni aciklamalar getirmistir. Romine ve digerlerine (2017) gére, SBM
dort alt boyuttan olusup 6grencilerin komplekslik, coklu perspektif, sorgulama ve
siiphecilik hakkindaki anlamalarini 6lgse de bu alt boyutlar birbiriyle oldukea iliskili
oldugundan 6l¢ek tek boyutlu olarak da degerlendirilebilir. Ayrica bu dort kavramin
birbiriyle iligkisinin hiyerarsik bir yapida oldugunu o6ne siirmiislerdir. Buna gore,
SBM’nin gelistirilmesine 6grencilerin sosyobilimsel konularmn kompleks yapisini
anlamalarin1 saglayarak baglanmas: Onerilmektedir. Bunu anlamalari, SBK’lerin
¢oziilmesinin farkli kesimlerin farkli goriisleri arasinda uzlagsma gerektirdigi igin zor
oldugu gercegini fark etmelerini saglayacaktir. Kompleksligin ve c¢oklu perspektifin
anlagilmasi, ¢oziim igin yeterli veri toplayabilmek amaciyla sorgulamaya devam
edilmesi ve verilerin slipheci bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektiginin anlagilmasini

kolaylastiracaktir.

Romine, Sadler, Dauer ve Kinslow (2020), QuASSR testindeki senaryolari artirarak
farkli baglamda tutarli sonuglar alinip alinamayacagini tekrar test etmis ve dlgiilen SBM
yeterliklerinin farkli senaryolara transfer edilebildigini gostermislerdir. Ayrica bu
¢alismada, Romine ve digerlerinin (2017) one siirdiigii hiyerarsik yapiy1 test edip
dogrulamislardir. Buna gore, diisiik SBM yeterligine sahip biri bile SBK’lerin kompleks
yapisint anlayabilir. Ancak sorgulama ve siliphecilik alt boyutlarinda yiiksek puan

almalari, SBK’lerin ¢oklu perspektiften degerlendirilmesi gerektigini anlamalariyla
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miimkiindiir (Romine ve digerleri, 2020). QuASSR 6l¢egi daha sonra farkli baglamlarda
ve farkli sinif seviyeleri i¢in de adapte edilerek kullanilmis ve SBM yeterliklerini tespit
etmede etkili bir ara¢ oldugu tespit edilmistir (Cian, 2020; Owens, Petitt, Lally ve
Forbes, 2020; Tiiziinglig, 2019).

Irmak (2020), QuASSR o6lgegini kullanarak FETEMM programlarinda 6grenim goren
lisans Ogrencilerinin SBM yeterliklerini ortaya ¢ikarmak igin bir tarama arastirmasi
yapmustir. Ogrencilerin SBM alt boyutlarinda diisiik seviyede yeterlige sahip oldugunu
tespit etmistir. Farkli fakiiltelerdeki Ogrencilerin SBM kiyaslamasinda ise fen ve
teknoloji fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin SBM’lerinin saglik bilimleri ve
mithendislik fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin SBM’lerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugunu bulmustur. Arastirmaci, bu sonucu fen
ve teknoloji fakiiltelerinde sosyal konularin tartigilacagi dersler yetersizken, saglik
bilimleri ve miihendislik fakiiltelerinde kendi alanlarindaki gelismelerin toplumu ve
cevreyi nasil etkilediklerini takip edip tartisabilecekleri derslerin bulunmasiyla
iligkilendirmistir.

Benzer sekilde, Owens ve digerleri (2020), QuASSR 6l¢egini adapte ederek FETEMM
boliimiinde ve diger boliimlerde okuyan lisans Ogrencilerinin SBM’lerini sosyo-
hidrolojik sorunlar baglaminda aragtirmistir. Owens ve digerleri (2020) lisans
ogrencilerinin SBM’lerinin diisiik seviyede oldugunu bulmustur. Irmak’in (2020)
arastirmasinda oldugu gibi, Owens ve digerlerinin (2020) aragtirmasinda da en diisiik
puanlar siiphecilik alt boyutunda bulunurken, en yiiksek puanlar ¢oklu perspektif alt
boyutunda bulunmustur. Sonu¢ olarak arastirmacilar gelecegin karar vericileri olan
lisans 6grencilerinin SBM’lerinin diisiik oldugunu bulmus ve bu amagla tasarlanacak
dersler vasitasiyla FETEMM o&grencilerinin SBM’lerinin gelistirilmesinin  6nemini

vurgulamglardir.

SBM’nin verilen uygun egitimlerle gelistirilebilecegi savunulmaktadir (Romine ve
digerleri, 2020). Farkli egitim seviyelerindeki 6grencilerin SBM’lerini gelistirmek icin
kisa siireli uygulamalar ya da donem boyunca uygulanan derslerin etkili oldugunu

gosteren caligmalar bulunmaktadir. Chang ve digerleri (2020), sekizinci smif
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ogrencilerine mobil artirilmis gergeklik 6grenme ortaminda niikleer enerji ve radyasyon
kirliligi konularin1 6gretmeyi hedeflemisler ve bu 6grenme ortaminda 6grencilerin
SBM’lerini gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Hansson, Redfors ve
Rosberg (2011) dokuzuncu siif 6grencilerinin dijital 6§renme ortaminda astrobiyolojik
baglamda SBM’lerini gelistirmeye ¢aligmislardir. Arastirmacilar, iyi yapilandirilmig ve
argiimantasyonun yeterli bir sekilde desteklendigi dijital O6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin yeterli argiimanlar sunabilmesi ve muhakeme yiiriitebilmesi i¢in uygun
ortamlar olusturdugunu savunmuslardir. Morin, Simonneaux, Simonneaux ve Tytler
(2013) da farkl: lisans boliimlerinde 6grenim gérmekte olan lisans 6grencilerinin dijital
O0grenme ortaminda bir araya gelerek c¢evre sorunlart hakkinda isbirlik¢i yazma
etkinlikleri  gerceklestirmelerini ~ beklemigler, bunun SBM’lerine  katkisin
arastirmislardir. Arastirmacilar, 6grencilerin hem grup icinde hem de gruplar arasinda
isbirligi yapmasinin daha iyi muhakeme yiiriitmelerini tegvik ettigini gostermislerdir.
Gruplarin muhakemelerinin, kendi goriislerinden farkli goriislere maruz kaldiktan sonra
farkli uzmanlik alanlarindan gelen argiimanlarin yilizlesmesi sayesinde arttigini
gostermislerdir (Morin ve digerleri, 2013). Romine ve digerleri (2017) ise SBK’lerin
Ogretilmesine yonelik tasarlanan bir iinitenin, lisans 6grencilerinin SBK’ler hakkinda

kararlarin1 degistirmemesine ragmen SBM’lerine katk: sagladigini bulmuslardir.
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum

Sadler (2009), SBK’lerle dgretim yapan deneysel arastirmalari taramis ve SBK’lerle
6gretimin ¢iktilarin1 dort temada toplamustir: ilgi ve motivasyon, bilimsel bilgi, bilimin
dogasi ve iist diizey diisiinme. Dolayisiyla, sosyobilimsel konular baglaminda dgretimin
alan bilgisini artirmasi, bilimin dogasinin anlagilabilmesini saglamasi, argiimantasyon
becerilerini artirmasi, muhakeme yeteneklerine katkida bulunmasi gibi pek ¢ok biligsel
¢iktisinin yaninda, duyussal kazanimlar bakimindan da katkilart bulunmaktadir (Sadler,

2009; Topcu, 2010).

Albe (2008) meslek lisesinde 6grenim goérmekte olan 11. sinif 6grencileriyle yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin cep telefonlarmin insan saghgna etkileriyle ilgili bir

sosyobilimsel konuda yiiriittiikleri grup tartismalarindaki argiimantasyon Oriintiilerini
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arastirmistir. Albe (2008) arastirmasinin sonunda, konunun 6grencileri olduk¢a motive
ettigini ve SBK hakkinda calismalar yapma istegini artirdigini belirtmistir. Zeidler,
Sadler, Applebaum ve Callahan (2009) ise bir yil siire boyunca anatomi ve fizyoloji
dersini iki sinifa geleneksel yontemlerle Ogretirken, iki simifa SBK temelli 6gretim
programiyla 6gretmistir ve arastirmanin sonucunda benzer sonuglara ulasmistir. SBK
temelli &gretim programmin uygulandigi siniflarda, 6grencilerin 6grenmeye karsi
motivasyonlarinin, ders 6gretim materyalleri ve etkinliklerine karsi ilgilerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir (Zeidler ve digerleri, 2009). Her iki ¢alismada da
SBK temelli fen 6gretiminin akademik basarinin yaninda gesitli fen disiplinlerine olan
ilgiyi de artirdig iddia edilmektedir (Albe, 2008; Zeidler ve digerleri, 2009). Dori, Tal
ve Tsaushu (2003) da benzer sekilde SBK baglaminda 6gretimin, 6grencilerin ilgi ve
motivasyonlarini artirdigini; boylece bilimsel ve teknolojik okuryazarlik ve iist diizey
diisinme becerilerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica Barber (2001),
lisede SBK temelli kimya dersleri alan 6grencilerin, tiniversitede kimya ve kimyayla
ilgili dersleri se¢me oranlarinin, lisede geleneksel kimya dersleri alanlardan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Tiim bu sonuglar, SBK temelli fen dgretiminin fene karsi

ilgi ve motivasyonu artirmada dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

SBK ile 6gretim fene karsi ilgiyi ve motivasyonu artirdigi gibi, SBK ile 6gretimin
c¢iktilarina istenilen diizeyde ulasabilmek de SBK’lara yonelik ilginin yeterli diizeyde
olmastyla miimkiindiir. Zeidler ve digerleri (2009) yansitict muhakemenin Oncelikle
Ogrencilerin ilgi duydugu ve asina oldugu konularda gelisme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Topcu, Yilmaz-Tuzun ve Sadler (2009), SBK’lari
sevme, SBK’lere kars1 ilgi ve SBK’lere yonelik kaygi gibi duyussal faktorlerin lisans
ogrencilerinin SBK’ler hakkinda informal muhakemelerini ve karar verme siireglerini
etkiledigini bulmuslardir. Dolayistyla, SBK’lere duyulan ilgi ve SBK’lere yonelik tutum
SBM’nin de geligsimini etkileyecek faktorlerden biridir.

Topcu (2010), SBK’lere yonelik tutumu dort alt boyutla kavramsallagtirmistir: (1)
SBK’lerden hoslanma, (2) SBK’lere yonelik kaygi, (3) SBK’lerin yarari, (4) SBK’lere

kars1 ilgi. SBK’lerden hoglanma, toplumu ilgilendiren bilimsel konulardan zevk alma
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duygusunu ifade etmektedir. SBK’lere yonelik kaygi alt boyutu ise 6grencilerin bilimle
ilgili sosyal konular hakkinda ne ol¢iide endiseleri olduguyla ilgilidir. Topcu ve
digerlerine (2009) gore ogrencilerin kaygilar,, SBK’ler hakkinda karar vermelerini
etkileyen en 6nemli etmenlerden biridir. SBK’lere yonelik tutumun bir diger alt boyutu
olan SBK’lerin yarar1 ise 6grencilerin SBK’lere ne kadar deger verdigiyle ilgilidir. Eger
ogrenciler SBK’lerin toplumdaki onemini fark eder ve degerli oldugunu hissederse
SBK’leri &grenmeye daha hevesli olacagindan onemli bir alt boyut oldugu
disiiniilmektedir (Topcu, 2010). Son alt boyut olan SBK’lere karsi ilgi, dgrencilerin
SBK’lar1 6grenmeyi istemesiyle ilgilidir. Her ne kadar Topcu (2010), SBK’lere yonelik
tutumu dort alt boyut olarak kavramsallastirsa da, gelistirdigi 6lgegin faktor analizinde
SBK’lerin yarar1 ve SBK’lere karsi ilgi alt boyutlarina ait sorular tek faktoér altinda
toplanmis ve bu iki alt boyut tek bir alt boyut olarak degerlendirilmistir.

Cebesoy ve Donmez Sahin (2013), 169 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yaptigi tarama
calismasiyla SBK’lere yonelik tutumun cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmiglar ve arastirilan degiskenler bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, Atalay ve Cayci
(2017) 338 smif ogretmeni adaymin SBK’lere yonelik tutumlarini arastirmislar ve
katilmcilarin  tutumlarini orta diizeyde bulmuglardir. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylarmin tutumlarinda cinsiyet, not ortalamasi, mezun olunan lise gibi degiskenler
bakimindan fark bulunmazken, sinif diizeyi bakimindan farklilik oldugu ve 4. siif
Ogretmen adaylarinin tutumlariin 1. ve 2. siiftakilere gére anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir (Atalay ve Cayci, 2017). Arastirmacilar, bu bulguya
dayanarak 6gretmen adaylarin SBK’lere yonelik tutumunu degistirebilecek ders disi ve
ders i¢i ortamlar yaratilmasini 6nermislerdir. Yerdelen, Cansiz, Cansiz ve Akcay (2018)
ise tasarladiklar1 SBK dersi ile fen bilgisi 6gretmen adaylari ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin SBK’lere yonelik tutumlarint gelistirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmacilar
tasarladiklar1 dersin her iki grupta da etkili oldugu ve SBK’lere yonelik tutumu olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Ayrica arastirmacilar, alani ne olursa olsun

lisans dgrencilerinin SBK’lere yonelik tutumlarini gelistirmenin, bu amagla hazirlanan
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derslerle miimkiin oldugunu savunmuslardir (Yerdelen ve digerleri, 2018).
Problem Durumu

Toplumun, asilar, gida giivenligi, kiiresel iklim degisikligi gibi gilinliikk hayattaki
tartigmalt konular hakkinda karar verebilecek, bilgili ve yetkin bilim insanlarina,
miihendislere ve bilim okuryazari bireylere ihtiyact vardir (Kober, 2015). Bu bakimdan
FETEMM bdlimlerinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin ileride tartismali konularda

bilingli kararlar alabilen bireyler olarak yetistirilmesi 6nem arz etmektedir (NRC, 2011).

Sosyobilimsel konularin 6gretilmesinin bilingli vatandaglar gelistirmede 6nemli bir role
sahip oldugu ve Ogrencilerin bu konularda muhakeme becerilerini gelistirmek icin
verimli bir baglam oldugu diistiniilmektedir (Kolste, 2001; Zeidler ve digerleri, 2005).
Sosyobilimsel konularmn  6gretilmesinin ~ 6grencilerin  muhakeme yeteneklerini
gelistirmesi gibi biligsel kazanimlarinin yaninda duyussal kazanimlarinin da oldugu
bilinmektedir (Sadler, 2009). Arastirmalar, Ogrencilerin aktif katilimimi saglayan,
igbirlik¢i ¢aligma imkanlarmin saglandigi, teknolojiyle desteklenen etkinliklerin yer
aldigi sosyobilimsel konularin o6gretildigi derslerle 6grencilerin  SBM’lerinin
gelistirilebilecegini gostermistir (Chang ve digerleri, 2020; Hansson ve digerleri, 2011;
Morin ve digerleri, Tytler, 2013). Benzer sekilde SBK’lerin &gretildigi dersler ya da
kisa siireli uygulamalarin SBK’lere yonelik tutumu da pozitif etkiledigi goriilmiistiir
(Yerdelen ve digerleri, 2018). Ancak, literatiirde SBM yeterliklerinin ve SBK’lere
yonelik tutumlarin gelistirildigi ¢alismalar, 6gretmen adaylar1 ya da lisans oncesi egitim
kademesindeki Ogrencilerle sinirli kalmaktadir. Oysaki lisans egitimi, 6grencilerin
ileride karar verici mekanizmalarda onemli gérevler alacak meslek sahibi bireyler
olarak topluma kazandirilmasi i¢in son egitim kademesidir. Ozellikle FETEMM
boliimlerinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin SBM’lerinin ve SBK’lere yonelik
tutumunun gelistirilmesi 6nemlidir, ancak bu drneklem grubuyla yapilan arastirmalarin
azlig1 dikkat g¢ekmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bu arastirmada fen, teknoloji,
miihendislik, saglik bilimleri gibi farkli disiplinlerde Ogrenim goren lisans
Ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi edinmesi ve bu konular hakkinda

karar verme siireglerinde kullanabilecekleri sosyobilimsel muhakemelerinin ve
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sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarinin tasarlanan se¢meli ders kapsaminda
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda cevaplanmaya caligilan aragtirma

sorular1 ve arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Lisans 6grencilerinin SBM’lerinde SBK’lerle ilgili aldiklar1 se¢gmeli ders sonunda bir
degisim var midir?
Hi: Lisans 6grencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBM testinin

tamamindan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

H,: Lisans 6grencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBM testinin

komplekslik alt boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Hs: Lisans 6grencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBM testinin

coklu perspektif alt boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Ha: Lisans 6grencilerinin, SBK lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBM testinin

sorgulama alt boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Hs: Lisans dgrencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBM testinin

stiphecilik boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

2. Lisans 6grencilerinin SBK’lere yonelik tutumunda SBK’lerle ilgili aldiklar1 segmeli

ders sonunda bir degisim var midir?

Hi: Lisans ogrencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBK’lere

yonelik tutum Slgeginin tamamindan aldiklari puanlar artmaktadir.

H,: Lisans o6grencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBK’lere

yonelik tutum 6lgeginin ilgi alt boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Hs: Lisans ogrencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBK’lere

yonelik tutum 6lgeginin hoglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Has: Lisans &grencilerinin, SBK’lerle ilgili aldiklar1 ders sonrasinda, SBK’lere

yonelik tutum 6lgeginin kaygi alt boyutundan aldiklari puanlar azalmaktadir.
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YONTEM

Arastirma Kapsami ve Orneklem

Bu arastirma nicel aragtirma paradigmasina dayanmaktadir. Arastirmada SBM
yeterlikleri ve SBK’lere yonelik tutum, gelistirilebilir olgular olarak goriilmekte ve nicel
O0lcme araglariyla Olgiilmektedir. Aragtirmanin paradigmasina uygun olarak bu
arastirmada zayif deneysel desenlerden tek grup on test-son test desen kullanilmistir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Fraenkel ve Wallen,
2009).

Bu g¢aligmanin orneklemi, seckisiz olmayan Ornekleme yodntemlerinden uygun
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem, 2018-2019 egitim &gretim yilinda
Ankara’daki bir devlet iiniversitesinde ‘Bilim ve Teknolojideki Toplumsal ikilemler’
isimli dersi alan lisans Ogrencilerinden olugmaktadir. Egitim fakiiltesinde alan dis1
secmeli ders olarak verilen sosyobilimsel konular hakkindaki bu derse egitim fakiiltesi
disindaki farkl fakiilte ve boliimlerden farkli simif seviyesinde 73 lisans 6grencisi kayit
olmus ve caligmaya gonillii olarak dahil olmuslardir. Bu arastirma, aragtirmact
tarafindan gelistirilen segmeli bir ders kapsaminda gergeklestirildiginden ve
ogrencilerin bu dersi segmesine herhangi bir miidahalede bulunulamayacagindan dersi
kendi istegiyle segen oOgrenciler, uygun Ornekleme yoOntemiyle arastirmaya dahil
edilmigtir. Dersin tanitim haftasinda ders siiresince yapilacak uygulamalar anlatilmis ve
aragtirmaya goniilli olarak katilacak olanlarin dersi almalart saglanmistir. Tim
katilimcilar dersin baginda Goniillii Katilim Formu’nu imzalamig ve isteyenlerin dersten
cekilebilecegi bildirilerek ¢alismaya katilim onaylari alinmistir. Caligmaya katilan lisans
ogrencilerinin demografik bilgileri Tablo 2’de verilmistir. Ornekleme dahil edilen
katilimcilar cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gordiikleri fakiilte bakimindan gesitlilik

gostermektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik degisken n %
Cinsiyet
Kadmn 27 37.0
Erkek 46 63.0
Smuf diizeyi
1 22 30.1
2 11 15.1
3 23 315
4 14 19.2
5 3 4.1
Fakiilte
Dis hekimligi 8 11.0
Fen 8 11.0
Miihendislik 17 23.3
Saglik bilimleri 19 26.0
Teknoloji 21 28.8
SBK Dersi Tasarimi

Bu arastirma kapsaminda lisans Ogrencilerinin SBK hakkindaki farkindaliklarini
artirma, bu konulara yonelik olumlu tutum geligtirmelerini saglama ve bu konularda
muhakeme yiirtitme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir se¢gmeli ders tasarlanmistir.
Ders, {iniversite genelinde uygulanan vize ve final haftalar1 ¢ikarildiginda 11 hafta
stirmiistiir. Planlanan etkinliklerin, tasarlanan ders kapsaminda yiiriitiilmesinde etik
acidan bir sakinca bulunmadigina, Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt

Calisma Grubu tarafindan oybirligiyle karar verilmistir.

Dersin ilk haftasinda 6grenciler dersin igerigi ve islenisi hakkinda bilgilendirilmistir.
Dersin ikinci haftasinda ise tanisma etkinlikleri yapilip Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Tutum Olgegi ve Sosyobilimsel Muhakeme Testi uygulanmistir. 3. ve 7. haftalar
arasinda SBK’lerin anlasilabilmesi icin SBK’ler ve SBK’lerin 6gretilmesiyle iligkili
olan kavramlar teorik olarak ag¢iklanmigtir. Bu sirada, haftanin konusuyla ilgili
etkinlikler gergeklestirilip sinif tartismalarmma yer verilmistir. 8. ve 10. haftalar
arasindaki etkinliklerde ise dersin 6gretim elemani rehber roliinde olup dgrencilerin
aktif katilmimi gerektiren etkinliklere yer verilmistir. Dersin haftalik konu dagilimi

Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. SBK Dersi izlencesi

Haftalar Konu Etkinlikler

1. hafta Tanitim dersi Dersin igerigi ve islenisi hakkinda bilgi

verilmesi

2. hafta On testlerin Sosyobilimsel Konulara Yo6nelik Tutum
uygulanmasi Olgegi ve Sosyobilimsel Muhakeme

Testinin uygulanmast

3. hafta SBK nedir? SBK 6zelliklerinin tartigilmasi. SBK olan
SBK’lerin ve olmayan o6rneklerin smnif
ozellikleri tartigmalariyla belirlenmesi (Topcu,
nelerdir? 2017)

4. hafta Bilim Bilimin dogas: etkinlikleri (Lederman ve
okuryazarligi, Abd-El-Khalick, 1998)
bilimin dogas1 ve
SBK

5. hafta SBK hakkinda SBK’lar hakkinda bilgi kaynaklari
bilgi kaynaklar1 ve  (Turgut, Oztiirk ve Es, 2017), Medyadaki
medya sosyobilimsel konularin analizi (Dani,
okuryazarhigi Wan ve Henning, 2010)

6. hafta SBK ve Verilen SBK’ler hakkinda 6grencilerin
muhakeme (ahlaki  informal muhakeme tiiriiniin belirlenmesi
muhakeme, (Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010)
informal
muhakeme)

7. hafta Sosyobilimsel SBM boyutlar1 ve seviyelerinin
muhakeme ve tartistlmasi (Romine ve digerleri, 2017;
argiimantasyon Sadler ve digerleri, 2007)

8. hafta Sosyobilimsel bir ~ Ksenotransplantasyon konusunun sinif¢a
konunun sinifta cesitli etkinliklerle tartigilmasi
tartigilmasi

9. hafta Sosyobilimsel bir ~ Ksenotransplantasyon konusunun sinif¢a
konunun sinifta gesitli etkinliklerle tartisilmasi
tartisiimasi

10. hafta Donem sonu 6devi  Segilen bir sosyobilimsel konunun

bireysel olarak analiz edilmesi

11. hafta Son testlerin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum

uygulanmasi

Olgegi ve Sosyobilimsel Muhakeme
Testinin uygulanmast

Dersin tigiincii haftasinda 6grencilere SBK’lerin ne oldugu, SBK’lerin temel 6zellikleri

simif tartigmalariyla desteklenerek anlatilmistir. Topgu’nun (2017) kitabindaki 6rnek

SBK’ler incelenmis, bahsedilen konularin neden SBK olduklar tartisilmistir. Gazete
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haberlerinde yer alan &rnek SBK’ler incelenmis, &grencilerden kendi boéliimleriyle
iligkili olabilecek SBK ornekleri vermeleri istenmistir. Bdylece, bu haftanin sonunda
tiim 6grencilerin bir problemin SBK olarak tanimlanabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken

ozellikleri ve SBK’lerin dogasini anlamalar1 hedeflenmistir.

Dordiincii haftada, bilim okuryazarligi ve bilimin dogasi ile ilgili sunumlar yapilmis;
sonrasinda Lederman ve Abd-El-Khalick’in (1998) kitap bolimiinde yer alan bilimin
dogas1 etkinliklerinin bir kismi uygulanmgtir. Ozellikle bilimin gézlem ve ¢ikarimlara
dayanmasi ve bu ikisinin birbirinden farkli olmasi, bilimin 6znel-teori kokenli olmastyla
ilgili etkinlikler iizerinde durulmus ve bu durumun SBK’ler hakkinda muhakeme yapma

ve karar alma siireglerini nasil etkileyebilecegi tartigilmustir.

Besinci haftada ise SBK’ler hakkinda bilgiye nereden ulastiklari hakkinda smif
tartismas1 yapilmstir. Oztiirk ve digerlerinin (2017) arastirmasinda kullandig1 ‘SBK ile
flgili iddialar ve Bilgi Kaynaklar1 Soru Formu (SBKF)’na verdikleri cevaplar iizerinden
SBK ile ilgili bilgiye ulagsmada otoritelerin, sosyal ¢evrenin, medyanin ve egitimin rolii
tartigilmistir. Ayn1 hafta medya okuryazarligi kavranu tanitilmig ve Dani Ve digerlerinin
(2010) makalesinde yer alan medyadaki SBK’leri degerlendirme kriterleri kullanilarak

Ogrencilerin gazete haberlerindeki bazi SBK 6rneklerini degerlendirmeleri istenmistir.

Sonraki iki hafta SBK’lerle ilgili muhakeme tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu
amagla altinci haftada ahlaki muhakeme ve informal muhakemeye yer verilmistir.
Topcu ve digerlerinin (2010) makalesinde yer alan SBK senaryolar1 Tiirk¢eye ¢evrilmis
ve ogrencilerden bu durumlar hakkindaki goriislerini yazmalar istenmigtir. Daha sonra
Sadler ve Zeidler’m (2005) informal muhakeme simiflandirmasina gore (rasyonel,
duygusal ve sezgisel) kendi cevaplarini ve siniftaki arkadaslarinin cevaplarini
smiflandirmalart istenmistir. Yedinci haftada ise SBM boyutlar1 ve her bir boyut igin
SBM vyeterlik seviyeleri 6rneklerle tartigilmistir (Sadler ve digerleri, 2007). Sonrasinda
arglimantasyon ve sosyobilimsel argiimantasyona 6zgii kavramlar tartigilmig ve 6rnek

SBK iizerinden sosyobilimsel arglimantasyon uygulamasi yapilmustir.

Dersin teorik kismi tamamlandiktan sonra sekizinci hafta i¢in 6grencilerin aktif olarak
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bir sosyobilimsel konuyu tartisabilecekleri 6gretim etkinlikleri tasarlanmigtir. Bu
etkinliklerin tasariminda Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017) tarafindan 6nerilen SBK
Ogrenme ve Ogretme Modeli’nden faydalanilmigtir. Dersin tasariminda tiim sinifin
etkin bir sekilde tartismasmi kolaylastiracak teknolojilerden faydalanilmistir. Konu
olarak hayvanlarin organ veya dokularmin insanlara nakli yani ksenotransplantasyon
secilmistir. Ders boyunca takip edilecek igerikler ve gorevler bir WebQuest iizerinde
toplanmistir.  Sadler ve digerlerinin (2017) modelinde 6nerdigi gibi 6grenciler nce
SBK hakkinda bilgi edinecekleri etkinliklere dahil edilmistir. Bu amagla, hazirlanan
WebQuest’in giris sayfasinda Prezi, Youtube, Kahoot gibi ¢esitli web 2.0 araglarim
kullanarak konuyla ilgili farkli bakis agilari hakkinda bilgi sahip olmalar1 saglanmistir.
Daha sonra SBM uygulamalarina dahil olabilmeleri i¢in siniftaki 6grencilerden bilim
insani, meclis iiyesi ve etik uzmanlar1 gibi roller iistlenerek gruplar olusturmalari
istenmistir. WebQuest’e her bir grup i¢in Google dokiiman tablosu linki yerlestirilmis
ve gruplardan bu tablolara kendi rollerine uygun argiiman, delil, karsit argiiman ve
glirlitme yazmalart istenmistir. Ayrica WebQuest’e, 0grencilere bu siiregte yardimct
olabilecek, diisiinmeleri gereken bazi sorular eklenmis ve yardimci kaynaklara ait
dosyalar ya da linkler saglanmistir. Boylece 6grenciler farkli medya kaynaklarindan bir
ders saati boyunca arastirmalar yaparak yazili arglimantasyon tablosunu doldurmustur.
Google dokiiman kullanilmasi sayesinde karsit goriislii gruplarin da argiiman ve
delillerinden haberdar olarak onlar1 ¢iiriitecek aragtirmalar yapmuglardir. Bir sonraki
hafta ise ayn1 gruplarla ¢alismaya devam eden 6grenciler dnce kiigiik grup tartigmalari,
sonra biiyiik grup tartismalar1 ve sonra smif tartismasi yiirliterek sinif olarak bir karara
varmiglardir. Boylece dgrenciler aktif bir gekilde bir SBK hakkinda, konuyla ilgili
medya araglarin1 kullanarak arastirmalar yapmig, bu konuda argiiman gelistirip
argiimanini destekleyecek deliller bulmay1 6grenmislerdir. Ayrica farkli rollerdeki
gruplarla tartisarak SBK’lerin kompleks yapisim1 ve bir SBK hakkinda pek c¢ok bakis

acist oldugunu fark etmiglerdir.

Dersin sonunda dénem 6devi olarak dgrencilerden bir SBK se¢meleri ve segtikleri konu

hakkinda medyadaki farkli goriisleri analiz ederek bir rapor hazirlamalari istenmistir.
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Bu raporu hazirlama siire¢lerinde siniftan geri doniit alabilmeleri i¢in bir haftalik ders
saati, sectikleri SBK’leri tanitmalari i¢in ayrilmistir. Son hafta ise son testler

uygulanarak donem tamamlanmustir.
Veri Toplama Araclan
Sosyobilimsel Muhakeme Testi

Katilimcilarin sosyobilimsel muhakemelerini 6lgmek i¢in Romine ve digerleri (2017)
tarafindan gelistirilen, Irmak (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilen Sosyobilimsel
Muhakemenin Nicel Olgiimii Testi (Quantitative Assessment of Socio-scientific
Reasoning - QuASSR) kullanilmugtir. Sosyobilimsel Muhakeme Testi (SBMT), ekoloji,
ekonomi ve farkli gruplarin haklari bakimindan ¢ikarimlarda bulunulmasini gerektiren
iki SBK senaryosundan olugmaktadir. Her bir senaryoyla ilgili 11 soru bulunmaktadir.
Sorularin birinde SBK ile ilgili karar1 sorulmakta; diger 10 soru ise iki asamali ¢oktan
secmeli soru formatinda olup SBM yeterliklerinin farkli boyutlarini 6lgmektedir.
Komplekslik alt boyutu i¢in iki soru, ¢oklu perspektif alt boyutu i¢in iki soru, sorgulama
al boyutu i¢in ti¢ soru ve siiphecilik alt boyutu i¢in ii¢ soru yer almaktadir. Sorularin ilk
asamasinda katilimcilar evet/hayir cevaplarindan birini segmektedir. Tkinci asamada ise
katilimeilarin ilk asamaya verdigi cevabin gerekgesini en iyi ifade eden segenegi
segmeleri beklenmektedir. Ikinci asamaya verilen cevaplar muhakeme yeterlikleri
bakimindan ii¢ seviyede degerlendirilmektedir (0 = diisik SBM, 1 = orta SBM, 2 =
yliksek SBM). Romine ve digerleri (2017) iki senaryoya ait toplam sorularin giivenirligi
i¢in Cronbach Alpha degerini 0.79 olarak belirtmislerdir. Testin gevirisini yapan Irmak
(2020), Cronbach Alpha degerini 0.82 olarak belirtmistir. Bu arastirmada ise giivenirlik

on testte 0.70, son testte ise 0.77 bulunmustur.
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi

Katilimeilarin SBK’lere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Topcu (2010) tarafindan
gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Olgek 5°li
likert formatinda olup (1= Kesinlikle katilmiyorum; 5= Kesinlikle katiltyorum) 30

maddeden olusmaktadir. Topcu (2010), agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri
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sonucunda Olgekteki maddeleri ilgi ve sosyobilimsel konularin yarari (17 madde),
sosyobilimsel konulardan hoslanma (7 madde) ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygi
(6 madde) olmak {iizere 3 faktor altinda tanimlamig ve o6lgegin 0.70 ve 0.90 arasinda
degisen Cronbach Alpha degerleriyle gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
belirtmistir. Alt boyutlara ait agiklamalar ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlari ve Giivenirlik

Katsayilari
Cronbach Alpha (o)
Altboyut Tanim Ornek maddeler Topcu Ontest Sontest
(2010)
Ilgi ve Ogrencilerin Sosyobilimsel konular  0.90 0.907 0.935
sosyobilimsel SBK ile ne hakkindaki tartigmalar
konularin Olclide dikkatimi ¢eker.
yarart g%‘llf ndikleri ve Sosyobilimsel konular
stirekli gelisen bilimi

uygulamalarinin .

yararlihigyla da{la iyl anlamami

oL LS00 . saglar.

ilgili goriisleri
Sosyobilimsel Ogrencilerin Medyadan 0.81 0.832 0.898
konulardan SBK’den ne sosyobilimsel konular
hoslanma Olgilide hakkindaki gelismeleri

hoslandiklar1 zevkle takip ederim.
Sosyobilimsel Ogrencilerin Sosyobilimsel 0.70 0.70 0.70
konulara SBK hakkinda gelismeler ahlaki ve
yonelik kaygi ne dlciide etik agidan endise

endise ve kayg1 vericidir.

duyduklari
Olgegin - - - 0924 0.936
tamami

Tablo 4’te goriildiighi gibi bu calismada da o6lgegin alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayilart 0.70 ve 0.935 arasinda degismektedir. Olgegin tamamu icin hesaplanan

Cronbach Alpha degeri ise 0n test i¢in 0.924, son test i¢in 0.936 olarak bulunmustur.

Olgek lisans dgrencileri icin gelistirilmis olup gesitli dgretmen adaylar1 gruplariyla

kullanilmistir (6rn., Atalay ve Cayci, 2017; Yerdelen ve digerleri, 2018). Ayrica 7. Sinif
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ogrencileriyle de kullanilmis ve 6lgek gegerli ve giivenilir bulunmusg (Durmaz ve Seckin
Karaca, 2019). Bu caligmada da 6lgek dgretmen adayi olmayan lisans dgrencilerinin
SBK’lere yénelik tutumunu dlgmek amaciyla kullanilmistir. Olgegin bu drneklem igin
gecerligini belirlemek amaciyla orijinal faktor yapisina sahip olup olmadig1 dogrulayict
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri,
y2/df = 2.273, CFI = .860, RMSEA = .085 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri
incelendiginde, 6l¢egin orijinal faktor yapisinin toplanan verilerle uyum sagladigi tespit

edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Veri Analizi

Her iki veri toplama araciyla toplanan veriler, PASW 18 programina girilmis ve alt
boyutlara ve oOlgeklerin tamamina ait ortalama degerleri hesaplanmigtir. Lisans
Ogrencilerinin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinde ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinda degisim olup olmadigim test etmek igin iliskili 6rneklem t-testi
analizi gerceklestirilmistir. Analize baslamadan once, iligkili Orneklem t-testinin
varsayimlari olan 6lglim diizeyi, bagimsiz gozlemler ve normal dagilim varsayimlar
kontrol edilmistir (Pallant, 2010). On test ve son test puanlari farkinin normal dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi ve Skewness Kurtosis degerleri kontrol edilerek test
edilmistir. Tim alt boyutlardaki Skewness ve Kurtosis degerlerinin kabul edilebilir
degerler olan -2 ve +2 arasinda oldugu tespit edilmistir (Stevens, 1996). Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina bakarak (p>.05) tiim alt boyutlarin normal dagilim

varsayimini saglandig1 goriilmiistiir (Pallant, 2010).
Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmada calismaya hazirlik, aragtirma konusunun belirlenmesi, veri toplama
araglarinin hazirlanmasi, katilimcilarin belirlenmesi, verilerin toplanmast ve analizi,
aragtirmanin bulgularinin yorumlanmasi ve raporlanmasinda etik kurallara uyulmustur.
Arastirmanin verileri toplanmadan once gerekli tiim etik izinler alinmistir. Gazi
Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu’nun 06.06.2020 tarihli 06

nolu toplant1 karariyla calismanin yapilmasinda etik agidan bir sakinca olmadigina karar
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verilmistir. Etik kurul izni Ek 1°de verilmistir.
BULGULAR

Lisans &grencilerinin aldiklar1 dersin sonunda SBM yeterliklerinde bir gelisme olup
olmadigmi tespit etmek igin ikinci bir iligkili drneklem t-testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 6’da 6zetlenmistir. Ogrencilerin SBM testi 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(58) = -
4,083, p = .000]. SBM testinin alt boyutlarina bakildiginda ise komplekslik [t(58) = -
3,648, p = .001], ¢oklu perspektif [t(58) = -2,080, p = .042] ve siiphecilik [t(58) = -
2,384, p = .020] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasina
ragmen, sorgulama [t(58) = -0,944, p = .349] alt boyutunda 6n test ve son test
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Etki biiyiikliiklerini belirlemek
amactyla anlamli fark bulunan sonuglar igin eta kare degeri hesaplanmistir.
Komplekslik (n2 = .184) alt boyutu ve 6lgegin toplaminda (2 = .220) genis etki
biiyiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, siiphecilik (n2 = .088) alt boyutu
icin orta ve coklu perspektif (n2 = .068) alt boyutu i¢inse kiiciik etki biytlikligi

hesaplanmistir.
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Table 6. Ogrencilerin SBM Olgegi On Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin iliskili

Orneklem t-Testi Sonuclari

SBM Alt Test N X S t p n?
Boyutlari
Komplekslik Ontest 59 .929 561 -3.648  .001* .184
Son 59 1.235 .580
test
Coklu Ontest 59 1.233 .580 -2.080  .042* .068
perspektif Son 59 1.381 542
test
Sorgulama Ontest 59 .986 .364 -.944 .349 **
Son 59 1.046 468
test
Siiphecilik Ontest 59 .983 521 -2.384  .020* .088
Son 59 1.178 575
test
SBM Ontest 59 1.026 .309 -4,083  .000* .220
Son 59 1.191 .368
test

* p<.05 diizeyinde anlaml1
**Anlamli olmayan sonuglar i¢in etki bliyiikliigii hesaplanmamustir.

Lisans 6grencilerinin aldiklart ders sonucunda SBKYT puanlarinda bir degisim olup
olmadigini tespit etmek icin iligkili 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 5°te goriildigi
gibi dgrencilerin SBKYT 6lcegi on test ortalama puanlari ile son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir [t(59) = -4,420, p = .000].
SBKYT ol¢eginin alt boyutlar1 igin ayr1 ayr1 analiz sonuglarina bakildiginda ilgi [t(59) =
-3,954, p = .000], hoslanma [t(59) = -5,544, p = .000] alt boyutlarinda on test ve son test
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken kayg: [t(59) =
-0,637, p = .000] alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Etki
biiyiikliiklerini belirlemek amaciyla anlamli fark bulunan sonuglar igin eta kare degeri
hesaplanmustir. Tlgi (2 = .209) ve hoslanma (12 = .343) alt boyutlar1 ve Slcegin
toplaminda (2 = .249) genis etki biiyiikligii oldugu tespit edilmistir.
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Table 5. Ogrencilerin SBKYT Olgegi On Test ve Son Test Ortalama Puanlarmin Tliskili

Orneklem t-Testi Sonuclari

SBKYT Alt Test N X S t p n?

Boyutlari

ilgi Ontest 60 3.789 .598 -3.954 .000* .209
Son 60 4.084 527
test

Hoslanma Ontest 60 3.212 .701 -5.544 .000* .343
Son 60 3.695 .645
test

Kaygi Ontest 60 3.689 595 -.637 527 *
Son 60 3.752 .637
test

SBKYT Ontest 60 3.635 514 -4.420 .000* .249
Son 60 3.926 491
test

* p<.05 diizeyinde anlaml1
**Anlaml1 olmayan sonuglar i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmamustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada farkli FETEMM boliimlerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin
sosyobilimsel muhakemeleri ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar gelistirilmek
istenmistir. Bu amagla bir dénemlik bir segmeli ders tasarlanmig ve ders sonundaki
gelisimleri tespit edilmeye calisilmustir. Ogrencilerin aldiklar segmeli ders sonucunda,

hem SBKYT’lerinde ve SBM’lerinde gelisim oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 6grencilerin SBM yeterliklerinde sorgulama alt boyutu disinda
anlamli bir gelisim oldugunu gdstermistir. Ayrica, dgrencilerin SBKYT’lerinde kaygi
alt boyutu disinda anlamli bir gelisim oldugu bulunmustur. Bu gelisimin ders boyunca
yiiriitiilen etkinliklerle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle, arastirmaya
katilan ogrenciler daha once bdyle giincel konularn tartisilmasina dayali dersler
almadiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, dersin basinda 6grenciler SBK’lerin dogasi
ve bu konularla ilgili muhakeme yiirlitme konusunda yeterli bilgi ve yeterlilige sahip
degillerdir. SBK’lerin dogasini ve anlamint anlamalart onlarin bu konulara olan ilgisini,

bu konularin 6grenilmesinin 6nemine dair inanglarini artirmistir.
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Ders igeriginde teorik derslerin bitiminde Ogrencilerin aktif katilim sagladigi
sosyobilimsel argiimantasyona dayali etkinlikler yiiriitilmiistir. Her bolimden
Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek konularin, argiimantasyona dayali, isbirlik¢i ve gesitli
teknolojilerle zenginlestirmis etkinliklerle tartisilmasit saglanmistir. Tartismalar
sirasinda  Ogrencilerin farkli goriisleri savunmalar1 istenerek, birbirlerini argliman
gelistirme ve clirlitmede zorlamalart beklenmistir. Yazili ve sozlii argiimantasyon
etkinliklerinde giinliik yasam tecriibelerini de katarak zengin bir tartisma
yiiriitmiislerdir. Dolayisiyla, &grencilerin iddia, kanit, kars1 argiiman ve cliriitlici
gelistirdikleri bu sosyobilimsel arglimantasyon siireci, tiim 6grencilerin SBK’lere ve bu
konularin 6grenilip tartisilmasina olan ilgisini artirmis ve ayni zamanda bu konularda
yriittiikkleri muhakemelerini gelistirmistir. Day ve Bryce (2013) igbirlik¢i 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin SBK’lere yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkiledigini
gostermislerdir. Arastirmacilar, baslangigta iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma
konulariyla ilgili tartigsmalara isteksiz olan Ogrencilerin isbirlik¢i tartisma
etkinliklerinden sonra bu konularin giinliik yasamdaki Onemini ve bu tartigmalara
katilmanin gerekliligini fark ettiklerini ve SBK’lere yonelik olumlu tutum
gelistirdiklerini ortaya koymuslardir (Day ve Bryce, 2013). Ayni sekilde Morin ve
digerleri (2020) isbirlikli yazma etkinliklerinin lisans dgrencilerinin muhakemelerine
katkida bulundugunu gostermislerdir. Bu arastirmada da isbirlikli ¢aligarak yiiriitiilen
sosyobilimsel argiimantasyon etkinliklerinin, 6grencilerin SBK’lere yonelik tutumlarina

ve SBM’lerine olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Arglimantasyonun, sosyobilimsel konular hakkinda diisinmeyi ve muhakeme
ylirlitmeyi gelistirmek i¢in onemli bir yol oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
savunulmaktadir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Zeidler ve digerleri, 2005; Zeidler
ve Nichols, 2009). Tekbiyik (2015) isbirlikli bir sekilde argiimantatif metinler yazan
lisans Ogrencilerinin SBK’ler hakkinda karar verme siireglerindeki muhakeme
becerilerinin ve bilim okuryazarliklarinin gelistigini gostermistir. Benzer sekilde, grup
tartigmalarinin 6grencilerin argiiman olusturma kalitesini artirdigi, kendi 6grenmeleri

iizerindeki kontrollerini arttirdigi ve SBK’ler hakkinda bilimsel okuryazarligi
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gelistirdigi bulunmustur (Day ve Bryce, 2013). Dolayisiyla, bu g¢alismada lisans
Ogrencilerinin aktif bir sekilde arglimantasyon etkinliklerine dahil olmalarmin, SBK’ler

hakkindaki muhakeme becerilerini gelistirmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Tasarlanan derste teknoloji destekli SBK 6gretim uygulamalarina yer verilmesinin de
ogrencilerin SBK’lere yonelik tutum ve SBM’lerindeki gelisime katki saglamis
olabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmalar, teknoloji destekli SBK &gretiminin,
ogrencilerin SBK’lere karsi ilgisini (Chang, Wu ve Hsu, 2013; Klosterman ve Sadler,
2008; Tsai, 2018) ve muhakeme becerilerini (Belland, Gu, Armbrust ve Cook, 2015;
Eggert ve digerleri, 2017; Tsai, 2018) artirdigini gostermistir. Cevrimici sosyobilimsel
arglimantasyon aktivitelerinin 6grencilerin bilimsel yeterliklerine ve siirdiiriilebilirlige
yonelik tutumlarina etkisini arastiran Tsai (2018), 6grencilerin hem yeterliklerine hem
de tutumlarina olumlu katki sagladigimi bulmustur. Benzer sekilde, Eggert ve digerleri
(2018) tarafindan yiiriitillen arastirmada, bilgisayar tabanli kavram haritas1 hazirlama
etkinliklerinin &grencilerin hem kavramsal anlamayir hem de SBM ve sosyobilimsel
karar verme testlerindeki basarisini artirdigi bulunmustur. Klosterman ve Sadler (2008),
WebQuest'in dgrencilerin ilgi diizeyini artirma ve karmagik SBK’lerle ilgili kararlar
almaya tesvik etmedeki Onemlerini vurgulamislardir. Walker ve Zeidler''n (2003)
vurguladig1 ve arastirmalarin gosterdigi gibi, etkili internet tabanl 6grenme ortamlari
gelistirmek, 6grencilerin sadece SBK’lerin bilimsel igerigini 6grenmelerine degil, ayn1
zamanda bilim insanlarinin sorunu ¢6zme veya arastirma sekillerini deneyimlemelerine
yardimci olmak igin de etkilidir. Bu da hem SBK’lere yo6nelik tutumun hem de SBM
becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu ¢alismada da WebQuest, isbirlik¢i
¢evrimigi yazma araglari ve gesitli Web 2.0 araglari kullanilarak SBK’nin 6gretimi etkili
hale getirilmistir. Bu sayede, dersin sonunda &grencilerin hem SBK’lere ydnelik

tutumlarinda hem de SBM becerilerinde gelisim gozlenmistir.

Aragtirmalar tartisilan SBK’lerin dogasinin SBK’lere ve sosyobilimsel argiimantasyona
katilmaya olan ilgi ve motivasyonu etkiledigini gostermektedir (Presley, Sickel, Muslu,
Merle-Johnson, Witzig, Izci ve Sadler, 2013; Romine ve digerleri, 2017; Topcu ve
digerleri, 2010; Zeidler ve digerleri, 2005). Ogrencilerin kendi giinliik hayatlarinda
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karsilasma olasilig1 yiiksek, arkasinda yatan bilimsel temelleri anlayabilecekleri
karmagiklikta, ilgi ve empati uyandiracak ve anlamli bir argiimantasyon
yiiriitebilmelerini saglayabilecek diizeyde sinirlandirilmis SBK’lerin sunulmasi, daha
verimli muhakeme yiirlitebilmelerine yardimci olmaktadir (Irmak ve digerleri, 2019).
Bu arastirmada secilen konu, 6grencilerin hayvanlarla ve insanlarla empati kurmasini
saglayan bir konu oldugundan ve pek ¢ogunun yakin ¢evresinin yasadigi problemleri
icerdiginden 6grencilerin ilgisini artirmis ve sosyobilimsel argiimantasyona etkili bir

sekilde katilarak muhakeme yapabilmelerini saglamistir.

Bu ¢alismada, lisans 6grencilerinin SBK’lere yonelik tutumunun genel olarak arttigi
goriilse de kaygi boyutunda anlamli bir degisim tespit edilememistir. Benzer sekilde
Yerdelen ve digerleri (2018) diger iki alt boyutta anlamli bir artis bulmalarina ragmen
SBK’lere yonelik kaygi boyutunda anlamli bir farklilik bulamamislardir ve
katilimcilarin  kaygilarinin  azalmamasini, segilen SBK’lerin dogasinin dini agidan
hassas konular1 igermesinin olabilecegini savunmuslardir. SBK’lerin 6grenilmesi ve
ogretilmesiyle ilgili kaygi, dini inanglardan kaynaklanabilecegi gibi, toplumsal kavram
yanilgilarindan veya yetersiz bilgiden de kaynaklanabilmektedir (Borgerding ve
Dagistan, 2018). Bu c¢alismada ise kaygi altboyutunda degisim bulunamamasimin
nedeninin alan bilgisi yetersizliginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda katilimcilarin  SBK’leri tartisirken kullanabilecegi alan bilgisinin
gelistirilmesi hedeflenmemistir. Katilimcilar farkli lisans programlarinda 6grenim
gormekte olup aralarinda etkinliklerde tartigilan organ nakli konusunda yeterli bilgisi
olmayan &grenciler de bulunmaktadir. Her ne kadar etkinlik sirasinda bu konuda
aragtirmalar yapsalar ve grup iginde fikir aligveriginde bulunsalar da yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan bu gibi konularda tartigma konusunda kaygilari giderilememis olabilir.
Ayrica yapilan etkinlikler ve siireleri kaygilarini gidermek i¢in yeterli olmayabilir. Bu
ylizden, bdyle tartigmali konularin &grencilerin kendi boéliimlerinde kendi uzmanlik
alanlariyla ilgili derslerinin igerisine de dahil edilmesinin uzmanlik alanlarindaki
toplumsal problemler hakkinda karar alma konusunda kaygilarim1 azaltacag:

diistiniilmektedir.
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Bu c¢alismada, SBM’nin sorgulama alt boyutunda da anlamli bir geligim tespit
edilememistir. Romine ve digerleri (2017) gelistirdikleri sosyobilimsel muhakeme
testinde sorgulama ve siiphecilik alt boyutlarinin diger ikisine gore nispeten daha zor
sorular icerdigini belirtmis ve kendi calismalarinda bu iki alt boyuta ait katilimci
puanlarimi daha diisiik bulmuslardir. Benzer sekilde, Kinslow, Sadler ve Nguyen (2019)
ve Irmak (2020) da sorgulama alt boyutuna ait puanlarin diger alt boyutlardan daha
diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu ¢aligmada da sorgulama alt boyutunun anlamli bir
gelisme gosterememesinin sebebi testteki bu alt boyutu Slgen sorularin zorlugundan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica, SBM yeterliklerinde hiyerarsik bir yapr oldugu
savunulmustur (Romine ve digerleri, 2017; Romine ve digerleri, 2020). Yani,
sorgulama ve siiphecilik alt boyutlar1 daha iist diizey muhakeme becerileri olarak
tanimlanmis ve bunlarin gelistirilebilmesinin komplekslik ve coklu perspektif alt
boyutlarindaki gelisimle miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu caligma
kapsaminda diger {i¢ alt boyutta gelisme bulunmus olmasina ragmen, iist diizey
muhakeme olarak kabul edilen sorgulama alt boyutunda digerlerinden nispeten daha zor
sorular oldugundan ve bu yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in yeterli siire harcanmamis

olabileceginden anlamli bir gelisim gdzlenmemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonug¢lart aragtirmanin kapsami ve smurliliklart gergevesinde
degerlendirilmelidir. Oncelikle, SBM yeterliklerinin 6l¢iilmesi icin kullanilan testte iki
senaryo mevcuttur. Testi gelistiren arastirmacilar, senaryolar arasinda bir fark
bulmamasma ragmen daha fazla sayida senaryo kullanilarak ya da birbirine ¢ok
benzeyen senaryolar iretilerek senaryonun SBM’lerin Glgiilmesine etkisinin en aza
indirilebilecegini dnermislerdir (Romine ve digerleri, 2017). Ancak Romine ve digerleri
(2020), senaryo sayisini artirarak yaptigi aragtirmada da benzer sonuglara ulasmstir.
Senaryo sayisi artirilsa bile testte yiiksek SBM yeterliklerine sahip olan kisilerin bagka
baglamlarda bu yeterliklerini kullanip kullanamayacaklarina dair yeterli delil elde
edilemeyecegini belirtmiglerdir. Bu yilizden, ileriki ¢aligmalarda &grencilerin
SBM’lerinin nicel testlerle Ol¢lilmesinin yaninda baska yontemlerle de bunun

dogrulanmasi 6nerilmektedir.
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Bu aragtirma tiim lisans Ogrencilerine agik olan se¢meli bir ders kapsaminda
gerceklestirildiginden segkisiz atama yapabilme ya da dersi segen Ogrencilerin
fakiiltelere gore oranlarini belirleyebilme imkani olmamistir. Dersi alan &grencilerin
fakiiltelere gore dagilimlarinin farkli oldugu bir grupta farkli sonuclar elde edilebilir.
Ayrica o6grencilerin akademik basarilarinin SBK’lere yonelik tutumlarimi ya da bu
konulardaki muhakemelerini etkileyebilecegi bilinmesine ragmen (Villarin ve Fowler,
2019), bu arastirmada akademik basarmin sonuglara etkisi arastirilamamistir. Bu
ylizden, bu arastirmanin sonuglarinin genellenmesinde bu sinirliliklar goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Sonug olarak, FETEMM boéliimlerinde 6grenim gérmekte olan lisans 6grencilerinin
sosyobilimsel muhakemelerinin ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu calisma, lisans programlarinda verilen bu amag
icin tasarlanmis se¢meli derslerle belli Glglide gelistirilebildigini gdstermistir. Ancak
sosyobilimsel konularin ilgili boliimlerdeki derslere de entegrasyonunun saglanmasinin

SBM’lerinin ve SBK’lere yonelik tutumlarmin tam anlamiyla gelistirilebilmesi igin

gerekli oldugu diistintilmektedir.




Lisans Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla... 1830

KAYNAKLAR

Albe, V. (2008). When scientific knowledge, daily life experience, epistemological and
social considerations intersect: Students’ argumentation in group discussion on
a socio-scientific issue. Research in Science Education, 38, 67-90.

Atalay, N., & Cayci, B. (2017). Smif Ogretmeni Adaylarmin Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Gériislerinin ve Tutumlarinin Farkli Degiskenlere Gore
Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve
Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 2(2), 35-45.

Barber, M. (2001). A comparison of NEAB and Salters A-level Chemistry: Students
views and achievements. York, UK: University of York.

Belland, B. R., Gu, J., Armbrust, S., & Cook, B. (2015). Scaffolding argumentation
about water quality: a mixed-method study in a rural middle school.
Educational Technology Research and Development, 63(3), 325-353.

Borgerding, L. A., & Dagistan, M. (2018). Preservice science teachers’ concerns and
approaches for teaching socioscientific and controversial issues. Journal of
Science Teacher Education, 29(4), 283-306.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2011).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cansiz, N. (2014). Developing preservice science teachers’ socioscientific reasoning
through socioscientific issues-focused course. (Yayinlanmamis doktora tezi).
ODTU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cebesoy, U. B., & Dénmez Sahin, M. (2013). Investigating Pre-Service Science
Teachers’ Attitudes towards Socioscientific Issues in terms of Gender and
Class Level. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 37, 100-117.

Chang, H. Y., Liang, J. C., & Tsai, C. C. (2020). Students’ context-specific epistemic
justifications, prior knowledge, engagement, and socioscientific reasoning in a
mobile augmented reality learning environment. Journal of Science Education
and Technology, 29(3), 399-408.

Chang, H.-Y., Wu, H.-K., & Hsu, Y .-S. (2013). Integrating a mobile augmented reality
activity to contextualize student learning of a socioscientific issue. British
Journal of Educational Technology, 44(3), 95-99.

Cian, H. (2020). The influence of context: comparing high school students’
socioscientific reasoning by socioscientific topic. International Journal of
Science Education, 42(9), 1503-1521.

Dani, D., Wan, G., & Henning, J. E. (2010). A Case for Media Literacy in the Context
of Socioscientific Issues. New Horizons in Education, 58(3), 85-98.

Day, S. P., & Bryce, T. G. (2013). The benefits of cooperative learning to socio-



Irmak 1831

scientific discussion in secondary school science. International Journal of
Science Education, 35(9), 1533-1560.

Dori, Y.J., Tal, R., & Tsaushu, M. (2003). Teaching biotechnology through case
studies: Can we improve higher-order thinking skills of non-science majors?
Science Education, 87, 767-793.

Durmaz, H. ve Seckin Karaca, H. (2019). Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin
7. smuf dgrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis agilari, bilimsel ve yansitici
diisiinme becerileri iizerine etkisi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi (AUJEF), 4(1), 21-49.

Eggert, S., Nitsch, A., Boone, W. J., Niickles, M., & Bdgeholz, S. (2017). Supporting
students’ learning and socioscientific reasoning about climate change—the
effect of computer-based concept mapping scaffolds. Research in Science
Education, 47(1), 137-159.

Erduran, S., Simon, S., & Osborne, J. (2004). TAPping into argumentation:
Developments in the application of Toulmin’s argument pattern for studying
science discourse. Science Education, 88(6), 915-933.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2009). How to design and evaluate research in
education (7. Baski). Boston: McGraw Hill Higher Education.

Hall, T. E., Engebretson, J., O’Rourke, M., Piso, Z., Whyte, K., & Valles, S. (2017).
The need for social ethics in interdisciplinary environmental science graduate
programs: Results from a nation-wide survey in the United States. Science and
Engineering Ethics, 23(2), 565-588.

Hansson, L., Redfors, A., & Rosberg, M. (2011). Students’ socio-scientific reasoning in
an astrobiological context during work with a digital learning
environment. Journal of Science Education and Technology, 20(4), 388-402.

Hofstein, A., Eilks, I., & Bybee, R. (2011). Societal issues and their importance for
contemporary science education—A pedagogical justification and the state-of-
the-art in Israel, Germany, and the USA. International Journal of Science and
Mathematics Education, 9(6), 1459-1483.

Irmak, M. (2020). Socioscientific reasoning competencies and nature of science
conceptions of undergraduate students from different faculties. Science
Education International, 31(1), 65-73.

Irmak, M., Yilmaz-Tiiziin, O., & Yiiriik, N. (2019). Pre-service Science Teachers’
Sociosceintific Issues Teaching Practices: The Influence of the Characteristics of
the Selected Issue Context. Paper presented at the European Conference on
Educational Research, Hamburg, Germany.

Kinslow, A.T., Sadler, T.D., & Nguyen, H.T. (2019). Socio-scientific reasoning and
environmental literacy in a field-based ecology class. Environmental Education
Research, 25(3), 388-410.



Lisans Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla... 1832

Klosterman, M. L., & Sadler, T. D. (2008). Information literacy for science education:
Evaluating web-based materials for socioscientific issues. Science Scope, 31(7),
18-21.

Kober, N. (2015). Reaching Students: What Research Says About Effective Instruction
in Undergraduate Science and Engineering. Board on Science Education,
Division of Behavioral and Social Sciences and Education. Washington, DC:
The National Academies Press.

Kolste, S. D. (2001). Scientific literacy for citizenship: Tools for dealing with the
science dimension of controversial socioscientific issues. Science
Education, 85(3), 291-310.

Lederman N., Abd-El-Khalick F. (1998) Avoiding de-natured science: activities that

promote understandings of the nature of science. In W.F. McComas (Eds.) The
nature of science in science education rationales and strategies (83-126).
Dordrecht: Springer.

Manske, J. (2013). Teaching controversial science: Where values and science converge.
International Journal of Science in Society, 4(1), 135-142.

Morin, O., Simonneaux, L., Simonneaux, J., & Tytler, R. (2013). Digital technology to
support students’ socioscientific reasoning about environmental issues. Journal
of Biological Education, 47(3), 157-165.

National Research Council (NRC). (2011). Promising practices in undergraduate
science, technology, engineering, and mathematics education: Summary of two
workshops. National Academies Press.

OECD. (2007). PISA 2006: Science competencies for tomorrow’s world. Paris: OECD.

OECD (2016). PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education.
Paris: OECD Publishing.

Owens, D. C., Petitt, D. N., Lally, D., & Forbes, C. T. (2020). Cultivating Water
Literacy in STEM Education: Undergraduates’ Socio-Scientific Reasoning about
Socio-Hydrologic Issues. Water, 12(10), 2857.

Oztiirk, N., Es, H., & Turgut, H. (2017). How gifted students reach decisions in socio-
scientific issues? Warrants, information sources and role of media.
International Online Journal of Educational Sciences, 9(4), 1111-1124.

Oztiirk, N. & Irmak, M. (2020). Sosyo-bilimsel konularin dogas1 ve fen egitimindeki.
M. Geng (Ed.), Kuramdan uygulamaya sosyobilimsel konular ig¢inde (pp. 15-
44) Ankara: An1 Yayincilik.

Pallant, J. (2010). A step by step guide to data analysis using SPSS. Berkshire UK:

McGraw-Hill Education.

Presley, M. L., Sickel, A. J., Muslu, N., Merle-Johnson, D., Witzig, S. B., lzci, K., &
Sadler, T. D. (2013). A framework for socio-scientific issues based education.
Science Educator, 22, 26-32.



Irmak 1833

Romine, W. L., Sadler, T. D., & Kinslow, A. T. (2017). Assessment of scientific
literacy: Development and validation of the Quantitative Assessment of Socio-
Scientific Reasoning (QUASSR). Journal of Research in Science
Teaching, 54(2), 274-295.

Sadler, T. D. (2004). Moral and ethical dimensions of socioscientific decision-making
as integral components of scientific literacy. The Science Educator, 13, 39-48.

Sadler, T. D. (2009). Situated learning in science education: socio-scientific issues as
contexts for practice. Studies in Science Education, 45(1), 1-42.

Sadler, T. D., Barab, S. A., & Scott, B. (2007). What do students gain by engaging in
socioscientific inquiry?. Research in Science Education, 37(4), 371-391.

Sadler, T. D., Foulk, J. A., & Friedrichsen, P. J. (2017). Evolution of a model for socio-
scientific issue teaching and learning. International Journal of Education in
Mathematics, Science and Technology, 5(2), 75-87.

Sadler, T. D., & Zeidler, D. L. (2005). Patterns of informal reasoning in the context of
socioscientific decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42,
112-138.

Sakschewski, M., Eggert, S., Schneider, S., & Bogeholz, S. (2014). Students’
Socioscientific Reasoning and Decision-making on Energy-related Issues—
Development of a measurement instrument. International Journal of Science
Education, 36(14), 2291-2313.

Simonneaux, L., & Simonneaux, J. (2009). Students’ socio-scientific reasoning on
controversies from the viewpoint of education for sustainable
development. Cultural studies of science Education, 4(3), 657-687.

Stevens, J. (1996). Applied multivariate statistics for the behavioral sciences. Mahwah,
NJ: Erlbaum.

Tekbiyik, A. (2015). The use of jigsaw collaborative learning method in teaching socio-
scientific issues: The case of nuclear energy. Journal of Baltic Science
Education, 14(2), 237.

Topcu, M. S. (2010). Development of attitudes towards socioscientific issues scale for
undergraduate students. Evaluation & Research in Education, 23(1), 51-67.

Topgu, M. S. (2017). Sosyobilimsel konular ve 6gretimi. Ankara: Pegem Akademi

Topcu, M. S,, Sadler, T. D., & Yilmaz-Tuzun, O. (2010). Preservice science teachers’
informal reasoning about socioscientific issues: The influence of issue
context. International Journal of Science Education, 32(18), 2475-2495.

Topcu, M.S., Yilmaz-Tuzun, O., & Sadler, T.D. (2009, March). Preservice science
teachers’ informal reasoning regarding socioscientific issues and the factors
influencing their informal reasoning. Paper presented at the annual meeting of
the National Association for Research in Science Teaching, Garden Grove,
CA.



Lisans Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla... 1834

Tsai, C. Y. (2018). The effect of online argumentation of socio-scientific issues on
students' scientific competencies and sustainability attitudes. Computers &
Education, 116, 14-27.

Tiiziingiic, B. (2019). Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyobilimsel Muhakeme
Yeteneklerinin Arastiriimasi (Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitii, Istanbul.

Villarin, L. J. R., & Fowler, S. R. (2019). Socioscientific Issues to Promote Content
Knowledge & Socioscientific Reasoning in Puerto Rican High School
Students. The American Biology Teacher, 81(5), 328-332.

Walker, K. A., & Zeidler, D. L. (2003, March). Students' Understanding of the Nature
of Science and Their Reasoning on Socioscientific Issues: A Web-based
Learning Inquiry. Paper presented at the Annual Meeting of the National
Association for Research in Science Teaching, Philadelphia, PA, USA.

Yerdelen, S., Cansiz, M., Cansiz, N., & Akcay, H. (2018). Promoting preservice
teachers’ attitudes toward socioscientific issues. Journal of Education in
Science Environment and Health, 4(1), 1-11.

Zeidler, D. L. (2016). STEM education: A deficit framework for the twenty first
century? A sociocultural socioscientific response. Cultural Studies of Science
Education, 11(1), 11-26.

Zeidler, D. L., & Nichols, B. H. (2009). Socioscientific issues: Theory and
practice. Journal of Elementary Science Education, 21(2), 49.

Zeidler, D.L., Sadler, T.D., Applebaum, S., & Callahan, B.E. (2009). Advancing
reflective judgment through socio-scientific issues. Journal of Research in
Science Teaching, 46,74-101.

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Simmons, M. L., & Howes, E. V. (2005). Beyond STS: A
research-based framework for socioscientific issues education. Science
education, 89(3), 357-377.

ORCID

Meltem Irmak™=" http://orcid.org/0000-0003-3233-3267



Irmak 1835

SUMMARY

Purpose

To make informed decisions about the issues like new viruses and global climate change,
knowledgeable and competent scientists, engineers, and a scientifically literate citizens are
needed (Kober, 2015). Students who will graduate from undergraduate programs related to
science, technology, engineering and mathematics (STEM) would also take active roles in society
about these controversial issues. Therefore, it is important to develop their socioscientific
reasoning (SSR) skills through creating environments that require discussion of ethical and moral
issues such as socioscientific issues (SSI) (Hall et al., 2017). Achieving this purpose is only
possible if participants have sufficient level of interest towards SSI. Therefore, in this study,
through a specifically designed elective course to teach SSI, it is aimed to develop undergraduate
students’ socioscientific reasoning competencies and attitudes toward socioscientific issues.

Method

This pre-test post-test weak experimental study was conducted in an elective course, specifically
designed for SSI teaching, with participation of 73 undergraduate students from dentistry,
science, engineering, health sciences, and technology faculties. At the first and last week of
implementation, The Socioscientific Reasoning Test (Romine, Sadler, & Kinslow, 2017) and the
Attitude Scale towards Socioscientific Issues questionnaire (Topcu, 2010) were applied to the
participants. Paired sample t-tests were conducted to detect the development of participants’ SSR
competencies and ATSSI as a result of implementation.

Findings

A statistically significant increase was detected in ATSSI total scores and the scores regarding
interest and usefulness of SSI, and liking of SSI sub-dimensions with large effect size. There was
not a statistically significant mean difference in anxiety toward SSI sub-dimension. Moreover, a
statistically significant mean difference was found for SSR test total scores and compexity sub-
dimension with large effect size; for scepticism sub-dimension with medium effect size; and for
multiple-perspective sub-dimension with small effect size. There was not a statistically significant
mean difference in inquiry sub-dimension.

Discussion and Conclusion

At the end of the implementation, a development was detected in undergraduate students’ SSR
competencies and ATSSI. Including socioscientific argumentation and technology-enhanced
collaborative activities in the design of the course and focusing on socioscientific issues that are
relevant and interesting for the participants might have helped this development. Similar studies
in the literature indicated that SSR and ATSSI of students can be developed through specifically
designed course (Yerdelen et al., 2018). However, this study was limited in developing
participants’ SSR competencies in terms of inquiry dimension and ATSSI in terms of anxiety
dimension. The inclusion of such controversial topics in the courses offered in their own



Lisans Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konularla... 1836

departments may reduce their anxiety about decision-making about social problems related to
their own expertise, because they can easily transfer their subject matter knowledge into their
reasoning practices. For better results in developing SSR and ATSSI, designing courses in
different faculties by relating to students’ own field of study is advised.
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