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Bu arastirma, fiziksel siddetin disiplin araci olarak kullanildig: erken Orta Cag
Hristiyan manastirlarini konu edinmektedir. Bu ceza yontemine, manastir gele-
neginin de biiyiik 6l¢lide olustugu 4.yy’dan 6. yy’a kadar hem Dogulu hem de
Batili manastir yazarlarinin nizamnamelerinde rastlamak miimkiindiir. Fiziksel
ceza yonteminin kokenlerini Kutsal Kitap’ta “cezalandiran baba”; sosyal yasamda
aile i¢i disiplini saglama hedefinde olan “aile reisi baba” ve de antik egitim de-
gerleri icerisinde mutlak otorite sahibi bir 6gretmen figiirii seklinde gormek
miimkiindiir. Genellikle bedensel cezalarin diger disiplin cezalar1 yaninda son
care olarak kullanildig: bilinse de 6zellikle cocuklara karsi ve cocuksu davranan
yetigkinlere tereddiit edilmeden uygulandig1 bilinmektedir. Kisacasi erken do-
nem manastir yazarlari, mantigini ve zekasini kullanamayan her iiye icin beden-
sel cezanin bir secenek oldugunu savunmustur.
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Antik donemde fiziksel ceza bir 1slah yontemi olarak uygulanmakta, giiniimiiz
degerlerinde oldugu gibi bir tiir insan haklar1 meselesi olarak goriilmemekteydi.
Neticede belli bir diizeni ve isleyisi olan kurumlarda otoriteyi saglamak o kuru-
mun devamlilig icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim yiizyillar boyu varligi-
n1 siirdiiren manastirlarda da istikrar1 devam ettirebilmek icin bir dizi 6nlemler
alinmig ve sozlii 6nlemlerin yetersiz oldugu durumlarda fiziksel siddet mesru go-
rilmiistiir. Bu arastirmada manastir kurallari ¢ergevesinde farkli basliklar altinda
bedensel cezalarin kokeni, cocuklara ve yetigkinlere uygulanmasi, bedensel ceza-
y1 gerektiren manastir ici hatalar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Manastir, Fiziksel ceza, Dayak, Hristiyanlik, Erken Orta Cag.

Corporal Punishment As A Disciplinary Tool In The
Early Medieval Christian Monasteries

Abstract

This research focuses on early medieval Christian monasteries where physical vi-
olence was used as a disciplinary tool. It is possible to encounter this method of
punishment in the rules of both Eastern and Western monastic writers - from the
4th century to the 6th century, when the monastic tradition was formed to a
great extent. It is possible to see the origins of the physical punishment method
in the Bible as “the father who punishes”, the “father who is the head of the fa-
mily” who provides the discipline of the family in social life, and the figure of a
teacher who has absolute authority within the ancient educational values. Altho-
ugh it is known that corporal punishments are used as a last resort in addition to
other disciplinary penalties, it is known that they are applied without hesitation,
especially against children and adults who behave childishly. In short, early mo-
nastic writers argued that corporal punishment was an option for any member
who could not use their logic and intelligence.

In ancient times, physical punishment was used as a correction method, and it
was not seen as a human rights issue as in today's values. As a result, providing
authority in institutions with a certain order and functioning is of great impor-
tance for the continuity of that institution. As a matter of fact, a series of measu-
res were taken in order to maintain stability in the monasteries that had existed
for centuries, and physical violence was seen as legitimate when verbal measures
were insufficient. In this study, the origins of corporal punishment within the
framework of monastic rules, its application to children and adults, and the er-
rors within the monastery that require corporal punishment are discussed under
different topics.

Keywords: Monastery, Corporal punishment, Beating, Christianity, Early Medieval.

Giris
Erken donem Orta Cag Hristivan manastirlarinda Tanri'nmin
temsilcisi olarak basrahip, gerektiginde Tanri’nin kirbaci olma rolii-

nii de Gistlenmistir. Bu konuda Aziz Augustinus (354-430) manastir
basrahibine, s6zlii uyarilara cevap vermeyen kiistah veya inatci
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rahipleri kirbaglama yetkisi vermistir. Bir yiizyil sonra, Arlesli Cae-
sarius, birbirlerine sert sozler veya hakaretlerle saldiran rahibeler
icin bedensel disiplin cezasi onermis ve bu tiir cezalarin ebeveyn
sevgisine ve hayat kurtarici tibbi miidahaleye benzedigine dair kut-
sal yazilara atifta bulunmustur. Aziz Benedikt ise asamali bir ceza
sistemini benimsemis, 1slah olmayan rahipler icin son raddede o da
bedensel cezay1 gerekli gormiistiir. Ayn1 donemdeki diger manastir
yazarlar da fiziksel siddetin o6zellikle acemiler ve islah olmaya
muhtac cocuklar i¢cin uygun oldugunu savunmuslardir. Buna karsin
yetiskinlere fiziksel siddet uygulama konusunda manastir yazarlari-
nin daha isteksiz oldugu gériilmektedir ciinkii Ustad’'in Kuralinin
(Regula Magistri) da acikladigi gibi, onlar “bedenin hizmetinde ol-
maktan ziyade ruhun hakimiyeti altinda yasarlar ve onlarin kirbacg-
lanmalarina gerek yoktur” (Regula Magistri, 14:82). Teoride, yetis-
kinler yalnizca aforoz cezasi karsisinda inat¢1 ve hatalarinda israrci
olurlarsa kirbaclanmaktaydilar. Ancak hatalarinda israr edecek ka-
dar kibirli olan ve {i¢ giin icinde pisman olmayan suclular, sopalarla
doviilmeli ve basrahip gerekli goriirse manastirdan kovulmalidir
(Regula Benedicti, 28:6).

Dogulu manastir yazarlari ise Batili yazarlara nazaran fiziksel
siddet konusunda daha miisamahali davranmislardir. Aziz Pako-
mius ve Aziz Basil'in manastirlari icin kaleme aldiklari nizamname-
ler g6z Oniine alindiginda bu yaklasim cok net goriilmektedir. Dogu
ve Bati1 arasindaki bu fark dikkat cekicidir. Bu makalede 6ncelikle
erken donem Orta Cag manastirlarinda bir disiplin uygulamasi ola-
rak karsimiza cikan fiziksel siddetin kokenine dair incelemeler yapi-
lacak, daha sonra bu uygulamanin tatbik edildigi yas araligi ve ge-
rekeeleri ele alinacaktir. Sonug boliimiinde ise 6zellikle cocuklara
uygulanan fiziksel siddet uygulamalarinin ne olciide etkili oldugu,
bu cezalarin rahipler {izerindeki etkileri konusunda bir degerlen-
dirme yapilacak ve yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen veri-
ler degerlendirilecektir.

Bedensel Cezalarin Kutsal Kitap Kokeni

Kutsal Kitap'in bir nevi egitim araci olarak gordiigii bedensel
ceza anlayisi, Eski Ahit'in bircok pasajinda, 6zellikle Siileyman’in
Ozdeyisleri kitabinda acikca belirtilmektedir.! Bu metinlerde Kutsal

1 “Oglum, RAB’bin terbiye edisini hafife alma, O’nun azarlamasindan usanma.” Kutsal
Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari,
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Kitapin ebeveynlere ¢ocuklarini fiziksel olarak cezalandirma hakk:
ve yetkisi verdigi goriilmektedir. Ayrica bu metinler, literal anlamda
diisiiniildiigiinde acik bir sekilde aile hiyerarsisi icerisinde bedensel
cezalara ruhsat verildigi seklinde yorumlanabilirken, birer metafor
olarak diisiiniildiigiinde Tanri-insanoglu iliskisine yon tayin etme
amaci giittiigli seklinde de yorumlanabilmektedir. Kutsal Kitap,
bedensel cezanin kisiyi itaat etmeye yonlendirdigine ve onu uygu-
layan kisinin de bir cani kurtardig icin miikafatlandirilacagina vur-
gu yaparak ayni zamanda fiziksel cezanin kurtulusa giden bir yol
olduguna da isaret etmektedir. Bu bakimdan fiziksel siddet, kurtu-
lusa gotiiren bir arag¢ olarak sevginin bir bagka tiirlii ifade edilis
sekli olarak da anlagilabilir. Bu anlayisa gore erken donem Hristi-
yan yazarlar1 Tanrr'yi, elinde kirbaciyla (pater flagellans)? ¢ocukla-
rina zulmeden degil, sevgiden, bir bagislama ve rehberlik ruhu
icinde ac1 ve istirap veren bir role biirtindiirmiislerdir.? Nitekim
Theodore de Bruyn, Roma kiiltiiriinde “koleligin kiiltiirel isareti”
olan kirbacin, dordiincii yiizyilda “evlathgin kiiltiirel isareti” haline
geldigini ileri stirmiistiir.* Bununla birlikte, erken dénem Orta Cag
manastirlarinda Tanr’nin temsilcisi olarak pater flagellans roliinii
manastir bagrahibinin iistlendigi goriilmektedir. Bu goriisiin fikir
babasi Aziz Augustinus, korkunun asilanmasinin babalik sevgisini
gostermenin mesru bir yolu oldugunu, fiziksel siddetin de bu bag-

2009), 0zd.3:11. “Oglundan degnegi esirgeyen, onu sevmiyor demektir. Seven baba
ézenle terbiye eder.” 0zd.3:24; “Yaralayan darbeler kétiiliigii temizler, kétek i¢c varligin
derinliklerini paklar.” 0zd.20:30; “Akisizlik cocugun 6z yapisindadir, degnekle terbiye
edilirse akilsizliktan uzaklagir.” 0zd.22:15; “Cocugunu terbiye etmekten geri kalma, onu
degnekle dévsen de 6lmez. Onu degnekle doversen, canini éliiler diyarindan kurtarirsin.”
02d.23:13-14; “Degnekle terbiye bilgelik kazandurir, kendi haline birakilan ¢ocuksa an-
nesini utandirr.” 0zd.29:15; “Oglunu seven baba onu stk stk déver, béylece gelecek yil-
larda oglu onu mutlu eder.” Sir.30.1.

2 Hristiyanlikta kirbacin kullanimu ile ilgili olarak ii¢ durum bulunmaktadir. Bunlardan
ilki cezalandirma, ikincisi goniillii olarak kendini kirbaclama, iiciincii olarak da tévbe
araci olarak kirbaclama seklindedir. Ayrica flagelleans kelimesinden hareketle kendi-
lerine “Flagellant Movement” denilen bir hareket vardir. Detayli bilgi i¢cin bk. Dursun
Ali Aykit, “Dini Bir Fenomen Olarak Kendini Kirbaclama veya Flagellant Hareketi”,
Cesitli Yonleriyle Kerbela I: Tarih Bilimleri, ed. Alim Yildiz (Asitan Yayincilik, 2010),
1/520-529.

3 “Ciinkii RAB, oglundan hosnut bir baba gibi, sevdigini azarlar.” 0zd.3:12; “Giinkii Rab
sevdigini terbiye eder, ogulluga kabul ettigi herkesi cezalandirir.”Ibr.12:6. Theodore
DeBruyn, “Flogging a Son: The Emergence of the Pater Flagellans in Latin Christian
Discourse”, Journal of Early Christian Studies 7/2 (1999), 249-290.

4 DeBruyn, “Flogging a Son”, 259.
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lamda “cocuklarin iyiligi icin” gerekli goriildiigiinde “baba” tarafin-
dan uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.?

Bu baglamda erken donem Orta Cag manastir yazarlarinin ka-
leme aldiklar1 nizamnameler g6z oOniine alindiginda, Kutsal Ki-
tap’tan yapilan alintilarla fiziksel siddetin gerektiginde uygulanma-
sim1 tesvik edici birtakim ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Aziz Benedikt (480-547) Siileyman’in Ozdeyisleri 23:14 ve 29:19
pasajlarin1 alintilayarak, sozli uyarilara yanit vermeyen rahipler
icin zaman zaman bedensel cezalarin uygulanmasinin 6niinii acan
birtakim ifadelerde bulunmustur.® Arlesli Caesarius (Kayzarius,
470-542) Regula ad Virgines (Rahibeler Kuralt) adli nizamnamesin-
de, birbirlerine sert sozler ve hakaretlerde bulunan rahibeler icin
bedensel disiplin cezasi Onermektedir. Caesarius bu tiir cezalar
ebeveyn sevgisi veya sifa verici bir tibbi miidahaleye benzetmekte
ve bu goriisiinii kutsal yazilarla desteklemektedir.”

Kutsal Kitap’ta vurgulanan bedensel ceza uygulamalari manas-

tirlardaki hiyerarsik diizen baglaminda diisiiniildiigiinde daha kolay
anlasilabilir. Nitekim manastir basrahibi ve iist riitbeli rahipler,
Orta Cag Roma kiiltiirlinde yer edinmis baba egemenligini ifade
eden “patria potestas” roliinii tistlenmektedir.® Bu sekilde manastir
disiplininin, riitbeli rahiplerin babalik otoritesine dayandigini soy-
lemek miimkiindiir.” Bu durumda Kutsal Kitap’a dayandirilan pater
flagellans metaforunun yani sira dénemin kiiltiirel birikimlerinin de
manastirdaki fiziksel siddete yon verdigi soylenebilir.

db | 213

5 Augustine, “City of God”, Nicene and Post-Nicene Fathers-1, ed. Philip Schaff (New
York: The Christian Literature Publishing Co, 1890), 2/b6l. 19/15/16; Katherine Al-
len Smith, “Discipline, Compassion and Monastic Ideals of Community, ¢.950-1250",
Journal of Medieval History 35 (2009), 329.

“Percute filium tuum virga et liberabis animam eius a morte.” Regula Benedicti.2:29,

Timothy Fry, RB 1980: The Rule of St. Benedict in Latin and English with Notes (Colle-

geville, Minn: The Liturgical Press, 1981), 189.

7 Caesarius of Arles, The Rule For Nuns, ¢ev. Maria Caritas McCarthy (Washington, D.C:
Catholic University of America Press, 1960), 179, bol. 24/26.

8 Kamil Doganci - Fulya Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde ‘Pater Familias’ ve ‘Patria
Potestas’ Kavramlar1”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
16/27 (2014), 233-250.

9 Onemli manastir yazarlarindan Basil (6. 379), Augustinus (6. 430), Cassianus (6.
435), yazilarinda “manevi baba” ve ogul metaforu iizerinde siklikla durmuslardir.
Bkz.: Augustine, Praeceptum.7, Augustine, The Rule of Saint Augustine: Masculine and
Feminine Versions (Kalamazoo, Mi. : Cistercian Publication, 1996), 23; Anna M. Sil-
vas, “Basil, Longer Rules”, The Asketikon of St Basil the Great (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005), 327, bol. 98; Cassianus, “Institutes”, Nicene and Post-Nicene Fathers-
2, ed. Philip Schaff (Edinburgh: T&T Clarke, 1994), bol. 10:16.
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Bununla birlikte rahiplere uygulanan fiziksel cezalarin kiiltiirel
olarak kabul edilip edilmedigi sorusu ise merak konusudur. Ancak
kaynaklara bakildiginda, kiiciik ¢ocuklar icin bu tiirden bir disiplin
yonteminin Romali ailelerde ve okullarda muhtemelen kabul gor-
diigii anlasilmaktadir. Nitekim Kutsal Kitap’ta bedensel cezalarin
tesvik edildigi bir diger konu akil yoksunlugu ya da zeka kithigiduir.
“Ata kirbag, esege gem, akilsizin sirtina da degnek gerek.” pasajlarin-
dan da anlasildig: iizere kimi zaman akilli davranmayanlar, aklini
kullanmayanlar ya da yasi geregi muhakeme giiciine heniiz eris-
memis cocuklara da bu baglamda fiziksel siddetin uygulandig1 go-
rilmektedir.'® Ayrica Kutsal Kitap metinlerinde bu konuda net bir
yargiya varilabildigi halde ve erken Hristiyan kaynaklarinda dayak
konusundan sikca bahsedilmesine ragmen belirli bir yasin {izerin-
deki cocuklar1 dévmenin sosyal olarak onaylanip onaylanmadig: ise
tartisma konusudur.!!

Manastirlarda Cocuklara Uygulanan Fiziksel Cezalar

Antik Cag’da kiiclik cocuklar ve koleler en sik bedensel cezaya
carptirilan iki grubu olusturmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebe-
bi ise, ayn1 zamanda klasik felsefe geleneginin de en 6nemli 6zelligi
olan, her iki grubun da akil ve 6zdenetimden yoksun oldugu fikri-
dir. Bu noktada Seneca, ¢ocuklarin hayvanlar gibi olduklarini ve bu
sebeple dayagin onlari terbiye edecegini soylemektedir. Nitekim
hayvanlar kirbacla dizginlenebildiginden Seneca da bir biniciye
boyun egmedikleri zaman hayvanlara kizmanin yersiz oldugunu,
aci ile onlarin inatlarinin iistesinden gelinebilecegini ifade etmekte-
dir.’? Koleler ise yanhs davranisin ne oldugu hakkinda daha derin
bir kavrayis gerektiren muhakeme giiciinden yoksun kimseler ola-
rak kabul edildikleri icin ac1 ve korku temelli fiziksel siddet onlar
icin en etkili caydirici yontem olarak goriilmiistiir.™

10 5zd.26:3.

11 Beryl Rawson, A Companion to Families in the Greek and Roman Worlds (Wiley-
Blackwell, 2011), 266; Beryl Rawson, Children and Childhood in Roman Italy (Oxford;
New York: Oxford University Press, 2005), 177; Richard Saller, “Corporal Punish-
ment, Authority and Obedience in the Roman Household”, Marriage, Divorce and
Children in Ancient Rome, ed. B. Rawson (Oxford: Clarendon Press, 1991), 144-165.

12 Seneca Lucius Annaeus, Minor Dialogues: Together with the Dialogue On Clemency,
cev. Aubrey Stewart (London: George Bell and Sons, 1889), 37.

13 Keith Bradley, Slavery and Society at Rome (Cambridge England ; New York, NY, USA:
Cambridge University Press, 1994), 141.
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Benzer sekilde erken dénem Orta Cag manastirlarinda da fizik-
sel cezanin uygulanmasinin sebeplerinden biri ceza prosediirlerinin
arkasindaki mantig1 anlamayan topluluk {iyelerini disipline etmek-
tir. Manastirlarda genellikle bu kategoriye girmesi beklenen kesim
ise ¢ocuklar olmustur.*

Roma aile geleneginde goriilen fiziksel siddetin okullarda kii-
ciik cocuklara disiplin maksadiyla tatbik edildigi bilinmektedir.™
Orta Cag manastirlar: da dini birer kurum olmalarinin yani sira aymni
zamanda birer egitim ve 6gretim merkezleri konumundadir. Bu
sebeple egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli bu mekanlarda
donemin mevcut laik egitim sisteminin uygulandigi Roma egitim
geleneginin izlerini gormek miimkiindiir. Ancak cocukluk ve yetis-
kinligin ayrildig1 yas sinir1 noktasinda net bir fikir yiirtitmek zordur.
Gerek klasik donemde gerekse gec Antik Cag’da cocukluk olarak
tabir edilen donem 7 yas olarak belirtilmektedir. Nitekim o dénem
7 yas entelektiiel gelisimde bir kilometre tas: olarak algilanmaktay-
di’® ve ergenligin 12 ila 14 yaglarinda basladigina dair genel bir

kabul bulunmaktayda.'”

Manastir kurallarn incelendiginde de cocuklarin fiziksel cezaya
carptirilmasinin belli bir yas ve siddet kriterleri oldugu goriilmekte-
dir. Ik olarak Dogu manastir gelenegine bakilacak olursa, érnegin
Pakomius (292-348) manastirlarinda c¢ocuklarin cezalandirilmasi-
nin yetiskinlerinkinden farkli oldugu ve cocuklar i¢in uygulanacak
cezalar konusunda dogrudan bir yonlendirmede bulunmadig gorii-
lecektir. Pakomius kurallarinda kendilerini tembellige ve oyuna
veren cocuklarin 6nce uyarildiklarindan ve davranislarini diizelt-
mezlerse manastir idarecileri tarafindan kendilerine 30 giinliik nite-

14 Manastirlarda bulunan cocuklar, genellikle manastira birakilan yetimler, yetiskin
iiyelerin yanlarinda getirdikleri akrabalar1 ya da ebeveynlerin egitim ve dini bir hayat
siirmeleri maksadiyla manastira biraktiklar1 kimselerdi. Mayke de Jong, In Samuel’s
Image: Child Oblation in the Early Medieval West (Leiden ; New York: Brill, 1996), 16-
23.

15 W. Martin Bloomer, “Corporal Punishment in the Ancient School”, A Companion to
Ancient Education, ed. W. Martin Bloomer (Wiley-Blackwell, 2015), 184-198; Richard
Saller, “Whips and Words: Discipline and Punishment in the Roman Household”, Pat-
riarchy, Property and Death in the Roman Family, ed. Richard Saller (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 133-154.

16 Bu noktada Seneca’nin insan yasaminin her yedi yilinda hayatin bagka bir asamasina
gecildigini soylemektedir. Seneca Lucius Annaeus, On Benefits, ¢ev. Miriam Griffin -
Brad Inwood (Chicago; London: University of Chicago Press, 2014), 167.

17 Rawson, Children and Childhood in Roman Italy, 136.
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ligi belirsiz bir ceza verildig§inden bahsedilmektedir.'® Bu noktada
Pakomius'un asamali bir ceza sistemi benimsedigi hemen goze
carpmaktadir. Ancak bu cezadan sonra cocuklar ayni hatalar iize-
rinde 1srar ederlerse ve manastir yoneticisi de bunu basrahibe haber
vermezse bu durumda idareci de cezalandirilmaktadir. Bu tutum,
ahlaki problemlerden sadece cocuklarin degil, idarecilerin de so-
rumlu tutulacagini gostermektedir. Pakomius’'un kurallarindan an-
lasildig1 {izere cocuklarin bu suclari 1srarla islemeleri onlarin hasta
olarak kabul edildigini gostermektedir. Nitekim bu durumda hasta
olan cocuklar revirde yetigkinler icin tasarlanmis bazi cezalara
(orug veya aforoz gibi) carptirilmaktadir.'

Genel itibar1 ile Pakomius manastirlarinda bedensel cezanin
uygulandig1 varsayilabilse de cocuklara uygulanan herhangi bir
fiziksel cezadan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla, Pakomius kuralla-
rinda ¢ocuklarin fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklar1 konusun-
daki muglaklik, belki de onlarin idarecilerin takdirine bagl olarak
belirli kosullarda doviildiigii ihtimalini de akla getirmektedir.

Dogu manastir geleneginde goze carpan bu ilimli tutum, Kapa-
dokyali Aziz Basil (330-379) ile devam etmistir. Basil'in ceza konu-
sundaki genel tavri, her yas ve ruh durumuna gore uygun bir ceza-
landirma sisteminin dogru olacagi seklindedir.?*® Bu sebeple Basil,
manastirdaki cocuklar icin bedensel ceza 6ngoérmese de cocuklara
0zel muamele gerektiren ayrintili ceza yontemleri sunmaktadir.
Basil’e gore cocuklar icin verilecek ceza, hasta olan bir kisiye uygu-
lanan ila¢ tedavisine benzemeli ve her suc icin uygun bir ila¢ bu-
lunmalidir. Acgozlii icin orug¢ tutmak, cok konusan icin sessizlik,
kavga eden icin kavga ettigi kisiye hizmet etmek gibi nefsi zorlayici
cezalar bu cezalara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak Basil, itaatsiz-
lik ve karsilik verme, is konusunda tembellik, bos konusma, yalan
sOyleme veya ahlaki sapkinligi iceren suclarin riitbeli bir rahibe
iletilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada Basil’in daha agir
suclar olarak nitelendirilebilecek tiirden suclar riitbeli rahibin inisi-
yatifine biraktig1 ancak bu noktada da herhangi bir fiziksel cezadan
bahsetmedigi goriilmektedir. Bunun yerine azarlama ifadesini kul-

18 Precepts and Judgements.13, Adalbert de Vogue OSB, Pachomian Koinonia: II, Pac-
homian Chronicles and Rules, ¢cev. Armand Veilleux OCSO (Kalamazoo, Mich: Liturgi-
cal Press, 1981).

19 Pachomius, Precepts and Judgements.5, 6.

20 Basil, Shorter Rules.106.
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lanmaktadir. Giinkii Basil, azarlamay1 ruhun ilaci olarak gormekte-
dir ve bu isi siradan birinin yapamayacaginmi sdylemektedir. Basil’e
gore, bu tarz vakalarda bir doktor olarak sadece yonetici konumun-
da olan kisin kapsamli bir incelemesinden sonra uygun tedavi yon-
temi uygulanabilir.?!

Dogu’yla kiyaslandiginda Bati manastir geleneginde ¢ocuklara
karst gorece daha sert bir tutumun sergilendigi goriilmektedir. Bu-
nunla ilgili olarak Augustinus, Manastir Nizami adli eserinde (Ordo
Monasterii), resit olmayan ve giinah islemekte israr eden cocuklar
icin dogru cezanin bedensel ceza oldugundan bahseden ilk manas-
tir yazari olarak kabul edilmektedir.?? Augustinus'un yam sira Us-
tadin Kurali (Regula Magistri)® da 15 yasina kadar genc erkeklerin
aforoz edilmek yerine kirbaglanmalarini 6nermektedir. Ancak 15
yasindan sonra kirbaclamak yerine aforoz cezasinin dogru oldugu-
nu savunmaktadir.>* Ciinkii o yas itibari ile ¢cocuklar, birer yetiskin
gibi yaptiklar1 hatalarin kefaretini 6demeleri ve bu hatalan diizelt-
meleri gerektigini anlayabilmektedirler.?> Ustad’in Kurali bu uygu-

lamaya argliman olarak cocuklardaki akil eksikligini gostermekte-
dir. Nitekim Ustad’a gére cocuklar 15 yasmna gelene kadar kefaret
O0demeleri ve hatalarini diizeltmeleri gerektigini anlayamazlar. Bu
nedenle fiziksel olarak cezalandirilmalidirlar.®® Buradan hareketle
Bat1 manastirlarinda sadece 15 yasin altindaki ¢ocuklar icin beden-
sel cezaya izin verildigi anlasilmaktadir.

21 Basil, Longer Rules.53.

22 Augustine, The Monastic Rules (Ordo Monasterii), ed. Boniface Ramsey (Hyde Park,
N.Y: New City Press, 2004), 108.

23 6. yiizyil Batih manastir kurallarn icerisinde énemli bir yeri bulunan Ustad’in Kurali
(Regula Magistri) adli yazari anonim olan eser, ayni donem kaleme alinan ve Bati
manastir geleneginin sekillenmesinde dnemli rol oynayan Aziz Benedikt'in kaleme al-
dig1 Regula Benedicti adli nizamnamenin de en 6nemli kaynaklar1 arasinda gosteril-
mektedir. Detayli bilgi icin bkz.: Yasin Giizeldal, Bati Manastir Geleneginde Aziz Bene-
dikt ve Manastir Hayatina Dair Gériisleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 261-266. Bu dipnottan sonra Regula Magistri
icin “RM”, Regula Benedicti icin ise “RB” kisaltmasi kullanilacaktir.

24 (zellikle Benedikt ve Ustadin Kurali’'nda ceza icin (excommunicatio) “aforoz” kelime-
si kullanilmaktadir. Kilise hukukunda aforoz, suc isleyen kisilerin kiliseden ihraci an-
lamina gelse de Benedikt ve Ustad bu ifadeyi, suc isleyen kisinin “kendilerini Tanrr'ya
adayanlarin disginda tutulmasi” anlaminda kullanmaktadir. Giizeldal, Bat:i Manastir
Geleneginde Aziz Benedikt ve Manastir Hayatina Dair Goriigleri, 203.

25 Jacques Paul Migne, Ad Monachos Magistri Regula (Patrologiae Cursus Completus)
(Paris: J.P. Migne, 1862), 943-1052; The Rule of the Master, cev. Luke Eberle (Kala-
mazoo: Cistercian Studies, 1977), 158.

26 RM.14:79-81
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Benedikt Kuralt ise (Regula Benedicti) ¢ocuklara uygulanacak fi-
ziksel ceza konusunda oldukca nettir. Benedikt Kuralna gore her
yas ve anlama kapasitesine gore dogru davranis yontemleri uygu-
lanmalidir. Bu yiizden c¢ocuklar, kot bir davranistan dolay: suclu
bulunduklarinda bu hatay tekrarlamamalari icin dayak (verbera) ya
da siki bir oruc tutma cezasi ile cezalandirilmalidir.?” Ornegin ayin-
lerde okunan Mezmurlar, ilahiler ve dualar esnasinda herhangi bir
hata yapildig1 takdirde, bu hatanin hemen diizeltilmesi gerekmek-
tedir. Yetigkinler ise ayni sucu islediklerinde topluluk 6niinde azar-
lanirken ¢ocuklar dayak cezasi ile cezalandirilmaktadir (vapulent).
Nitekim manastirda yasayan cocuklarin gercek birer dindar olduk-
lar1 ve ayinlere katildiklar1 bilinmektedir. Ancak ilgili maddede bu
konu ile alakali dikkat ceken bir nokta bulunmaktadir. Tipki Us-
tad’in Kuralt'nda oldugu gibi cocuklar (pueri), aforoz cezasinin cid-
diyetini anlayacak kapasitede olmayan kisiler olarak kabul edilmek-
tedir.?® Bu sebeple yukarida bahsedilen aforoz cezasi ¢ocuklar {ize-
rinde uygulanmaz, bunun yerine dogrudan neticeye yonelik uygu-
lamalara bagvurulur.?® Buradan c¢ikan sonuca gore, Benedikt'in dii-
siince sisteminde ¢ocuklarin egitiminde tavize yer olmadig1 anlasil-
maktadir.*® Ilgili béliimiin son maddesinden de anlasilacag: iizere
bu cezalar, onlarin diizelmesi ve aymi hataya tekrar diismemeleri
icin uygulanmaktadir.

27 RB.30.

28 Gerek Ustad’in Kurali gerekse Benedikt Kurali kaleme alinmadan 6nce cocuklarin akil
ve mantiktan yoksun oldugunu savunan bazi Hristiyan yazarlar da olmustur. Ornegin
Yuhanna Krisostom (foannes Hrisostomos [6. 407]) Yeni Ahit’e dayanarak (Mat.11:6-
19; 1Ko0.13:11; 14:20), cocuklugun olumsuz 6zelliklerini mantiksizlik, dikkat daginik-
lig1 ve inatcilik olarak tamimlar. Krisostom’a gore aslinda, cocuklar biiyiidiikce daha
rasyonel olurlar, ama ayni zamanda arzulan gelistikce daha giinahkar olurlar. John
Chrysostom, “Homily on Matthew”, Nicene and Post-Nicene Fathers-1, ed. Philip Schaff
(Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1888), 10/bol. 62:4. Augustinus'un
ise aksine, bebeklerin sadece fiziksel olarak gii¢ yetiremedikleri icin giinah isleyeme-
diklerinden, bebeklerin bile masumiyetini reddettigi bilinmektedir. Augustine, “Con-
fessions”, Nicene and Post-Nicene Fathers-1, ed. Philip Schaff (Buffalo, NY: Christian
Literature Publishing Co., 1887), 1/bdl. 1.7:11; Gillian Clark, “The Fathers and the
Children”, Studies in Church History 31/ (1994), 23-25.

29 RB, 30:1-3.

30 Egitim amaciyla cocuklara uygulanan fiziksel cezalara Roma komedya yazilarinda
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Benedikt'ten yaklasik 700 yil énce yasamis olan
Romali komedya yazar1 Plautus (250-184), 6gretmenin karsisinda kitap okurken tek
bir hecenin telaffuzunda dahi bir hata yapildiginda bunun siddetli bir dayakla sonug-
lanacagini anlatan bir sahne yazmistir. Titus Maccius Plautus, Plauti Bacchides (Lon-
don : Methuen & Co., 1896), 30, bol.422—- 434; Bloomer, “Corporal Punishment in the
Ancient School”, 186.
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Manastir Kurallarinda Yetiskinlere Uygulanan Fiziksel Ce-
zalar

Manastirlarda yasayan rahiplere uygulanan bedensel cezalari
erken donem Orta Cag manastir kurallarinin tamaminda bulmak
miimkiin degildir. Ornegin bedensel cezalar, Basil'in (6. 379) Daha
Uzun Kurallar (6pot xatd mAatog) ve Daha Kisa Kurallar (6pot
kat’ émtopnv) kitaplarinda ya da Augustinus’un Kurallar kitabin-
da (Praeceptum) acgik bir sekilde goériilmez.*’ Bununla birlikte bu
durum, bedensel cezalarin bu yazarlar tarafindan tamamen redde-
dildigi anlamina da gelmemektedir. Gerekli durumlarda dayagin
dogru kullanimi konusunda bu yazarlarin oldukc¢a uygun goriislere
sahip olduklar1 da bilinmektedir.

Bircok manastir kuralinda 6ncelikle kademeli bir disiplin anla-
yisinin benimsendigi goriilmektedir. Buna gore, sorunlu rahip 6nce-
likle 6zel olarak birkac defa uyarilir, bundan sonug¢ alinamazsa da-
ha sonra topluluk 6niinde azarlanir. Tiim s6zlii uyarilar karsisinda

eger rahip tovbe etmezse ve hatasini telafi etmezse cezasi fiziksel
siddete kadar varir. Kademeli bir ceza tiiriinii destekleyen ve en
nihayetinde fiziksel cezay1 6ngéren bircok manastir kurali, bu ceza-
nin uygulanmasina giden yolu daha sert onlemler silsilesi ile giic-
lendirmeyi manastirin i¢ disiplini icin gerekli gérmektedir. Ancak
yine de bu durum so6zlii uyari, topluluk 6niinde azarlama, sessizlik
veya orug tutma gibi diger onlemler basarisiz olduktan sonra dev-
reye girmektedir. Ornegin, Pakomius kurallarinda, yalnizca bir kez
“dovmekten” bahsedilmektedir. Yani burada bu eylemin asamali
olarak ilerleyen bir disiplin zincirinin doruk noktasi oldugu anlasil-
maktadir. Pakomius’'un kuralinda anlatildigina gore, ruhen temiz
olan birini saptirmaya tesebbiis eden bir kesis oncelikle {i¢c kez uya-
rilir, ancak bu kisi hatasindan tévbe etmezse, manastirin disina
cikarilir, doviiliir ve kendisine ekmek ve su verilerek manastirin
disinda bu kotii diislinceden temizlenene kadar dylece birakilir.*
Bu sebeple Pakomius’un “koinonia” (korvwvia)*® sistemi icerisinde
fiziksel ceza, bircok olasi cezadan yalnizca biridir ve agir bir ceza

31 Ancak Augustinus'un Ordo Monasterii adli manastir kurallarinda, ¢ocuklara uygula-
nan bir fiziksel cezadan bahsedilmektedir. Augustine, Ordo Monasterii, bol. 10.

32 Pachomius, Precepts and Judgements.4.

33 Kardeslik, dostluk anlamalarina gelen ve Yeni Ahitten alinan bu Yunanca kelime,
Pakomiuscu anlayisa gore, bir biitiin olarak manastir yasamini ifade eden bir terim
olarak kullamlmistir. H. G. Liddell vd., A Greek-English Lexicon (Oxford, New York:
Oxford University Press, 1883), 823.
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olarak kabul edilmektedir. Fakat Pakomius her ne kadar “doévmek-
ten” bir kez bahsetse de yapilan hatalar karsisinda defalarca uya-
rilmasina ragmen sonu¢ alinamayan rahipler icin manastir kanunla-
rinin igletileceginden de bahsetmektedir.** Burada bahsedilen “ma-
nastir kanunlar” nin bu manada ucu acik bir ifade oldugu goriil-
mektedir.

Batr'daki bazi erken donem manastir kurallari, bedensel ceza-
ya, kademeli disiplin 6nlemleri icinde daha 6nemli bir yer vermek-
tedir. Ozellikle Ustad’in Kurali ve Benedikt Kural'nda bu durum cok
net goriilmektedir.*®> Ornegin Benedikt Kurali, kademeli disiplin
onlemlerinin giizel bir taslagini sunmaktadir. Buna gore, itaatsiz,
kibirli, mirildanan, kutsal kurali kiiciimseyen ve tistlerinin emirleri-
ni yerine getirmedigi tespit edilen bir rahip, ilk 6nce iki kez gizlice
uyarilmalidir. Bu uyarilar neticesinde o rahip eger kendini diizelt-
mezse bu defa herkesin 6niinde alenen azarlanmalidir. Bu da fayda
vermezse o rahip aforoz edilir. Aforoz cezasindan da sonug alin-
mazsa bu defa bedensel ceza uygulanir.®*® Bu baglamda incelendi-
ginde Benedikt Kuralinda bedensel ceza asamali bir yolda ulasilan
son noktadir ve en agir ceza olarak kabul edilmektedir. Bagka bir
ornekte ise Benedikt, Pakomius’un kuralinda oldugu gibi, fiziksel
cezayla birlikte manastirdan atilma olasiligindan da bahsetmekte-
dir.*” Ancak, eger fiziksel cezaya ragmen kesis 1slah olmamigsa, bu
durumda manastirdan ihra¢ heniiz son care degildir. Benedikt bu
noktada ihracin yerine basrahibin “bilge bir hekim” olarak hareket
etmesi gerektigini, bu kisiye psikolojik destek saglanmasin1 ve bu
“hasta kardes” icin cemaatten dua istenmesi gerektigini sOylemek-
tedir.®® Bu sebeple, sozlii ya da fiziksel siddetin fayda vermedigi
durumlarda basrahip, bu kisiye karsi bilge bir doktor gibi (sapiens
medicus) davranmalidir.®® Bu noktada Benedikt'in, Basil’e benzer
sekilde, sifa dilini kullandig1 da goriilmektedir (ut sanentur).* Be-
nedikt, eger tim bu uygulamalar o kisi iyilestirmeye yetmezse, son
care olarak basrahibin hasta bir koyun tiim siiriiyii etkilemesin diye

34 Pachomius, Precepts and Judgements.6.

35 RM.12:2-3; RB.23. Sadece kesislere degil kidemli rahiplere de aynmi disiplin uygulan-
maktadir. Bkz.: RB.65:18-21.

3 RB.23.

37 RB.28.

38 RB.28:4-5.

39 Buradaki “bilge doktor” metaforu Cassian, Institutes.10:7’den esinlenilmistir.

40« iyilesmeleri i¢in...” RB.30:3. Basil, Longer Rules.50-53.
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o rahibi topluluktan atmas: gerektigini ifade etmektedir.*! Manastir
kurallarinda takip edilen bu yolun, aile icindeki giinahkar rahiplerin
oncelikle aile icinde 1slah edilmesinin tavsiye edildigi, bundan so-
nu¢ alinamadiginda topluluk 6niinde uyarilarak bu hatanin diizel-
tilmesinin hedeflendigi ve bundan da sonug alinamadiginda o kisiyi
topluluktan sinir dist edilmeye kadar gotiiren bir siirecin takip edil-
digi Matta 18:15-17’e dayanmasi muhtemeldir.*

Diger bir disiplin anlayisi ise cezanin suca uygunlugudur. Bu
durum, islenen suc karsisinda verilecek cezanin bir nevi iyilestirici
bir ilac gibi goriilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple sucun niteligi tedavi
yontemini de belirlemektedir. Ornegin Basil, oburluk icin orug tut-
ma, uyku zaafi icin nébet tutma, giiriiltii yapanlar icin sessiz kalma
vb. cezalarin tatbik edilmesi gerektigini savunarak bu sekilde gii-
nahkir kesislerin iyilestirilmesini tavsiye etmektedir.** Bu noktada
Basil’'de herhangi bir bedensel ceza belirtisi olmamasina ragmen,
glinahin dogas1 ve suclunun karakteri gerektiriyorsa, bedensel ce-
zayl uygun bir ceza olarak algilamasi g6z ardi edilemez. Basil ve

Pakomius kurallari, manastirda disiplini uygulamaktan sorumlu
olanlara, Bati manastir kurallarina kiyasla, dogru cezay1 bulma nok-
tasinda yaraticihiga cok daha fazla 6nem vermektedir. Yine de Batili
manastir kurallari, daha az suclarin daha ciddi olanlara goére farkl
bir cezaya tabi tutulmalar1 gerektigini belirterek iyilestirici etkisine
paralel olarak sugun niteligine gore ceza uygulama fikrine de katil-
maktadirlar.** Bu durumda ise zihinsel yeterlilik ile ilgili durumlar
dikkate alinmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle cocukla-
rin zihinsel yeterliligi hesaba katildiginda farkli tiirden bir cezayi
hak ettikleri diisiiniilmiistiir. Ciinkii hem cocuklarin isledikleri suc-
lar yetigkinlere gore daha farklidir hem de kendilerine verilecek
cezanin amacini anlama noktasinda farkli bir algilama kapasiteleri

4l Fry, RB 1980, 435. RB.28:8. Ciinkii Havari soyle der: Kétii adami aranizdan kovun
(1Kor. 5:13); ve yine, Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin (1Kor. 7:15).

42 Fry, RB 1980, 427. “Eger kardesin sana karst giinah islerse, ona git, sucunu kendisine
goster. Her sey yalmigz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis
olursun. Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, s6ylenen her sey iki ya da
ti¢ tanigin soziiyle dogrulansin. Onlart da dinlemegzse, durumu inanlilar topluluguna bil-
dir. Toplulugu da dinlemezse, onu putperest ya da vergi gorevlisi say.” Mat.18:15-17.

43 Basil, Longer Rules.51.

4 Ornegin Augustinus, giinahlarin biiyiikliigiine paralel uygun olarak, bazen daha
biiyiik, bazen daha az siddetle azarlamanin faydali oldugunu séylemektedir. Augusti-
ne, “On Rebuke and Grace”, Nicene and Post-Nicene Fathers-1, ed. Philip Schaff (Buffa-
lo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1887), 5/bdl. 7.
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bulunmaktadir. Ancak bu fikir yetiskinler bazinda ele alindiginda
yavas yavas siddetlenerek fiziksel cezalandirma noktasina ulagmak-
tadir. Ciinkii bazi kurallarda 6giit ve azarlamaya cevap vermeyen
kisilerin idrak kapasitelerinde eksiklik oldugu diisiiniilerek bu kisi-
lerin fiziksel siddet olmadan bagka bir sekilde diizeltilemeyecekleri
kabul edilmektedir.* Neticede Basil dahi baz1 durumlarda kiigiikle-
rin ve yetiskinlerin zihinsel kapasitelerinde ¢ok fazla fark olmadigi-
ni, c¢linkii yetiskinlerin ¢ocuksu davraniglarinin olabilecegini fark
ettiginden her ikisinde de aymi hatalar1 gérmenin sasirtict olmaya-
cagim savunmaktadir.*® Bu anlayis daha sonra Cassianus (360-
435), Ustad’'in Kurali ve Benedikt'i de etkileyecektir.

Benedikt Kurali her ne kadar fiziksel siddeti ilk secenek olarak
gormilyor gibi goriinse de basrahibe bu konuda verilen yetkiler bu
durumun aslinda belli sartlara gore sekillendigini gostermektedir.
RB, 2:27-28’de hata isleyenlere kars: basrahibin 6niinde iki secene-
gi oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki so6zlii uyari, digeri
ise fiziksel siddettir. Nitekim Kutsal Kitap temelli bu pasajlarda (Si-
leyman’in Ozdeyisleri, 23:13; 29:19) basrahibe acikca fiziksel sid-
det kullanma yetkisinin verildigi goriilmektedir. Ancak fiziksel sid-
det tiim rahiplere uygulanmaz. Ornegin yiiksek statiilii rahiplere
karst sozlii uyar1 yontemi uygulanmaktadir. Burada Benedikt'in
honestiores olarak tanimladigi kesim “ahlaki acidan diiriist”, “onur-
lu” ve Roma hukukunda asil dogumlu erkekleri ifade etmektedir.
Bu tiir adamlara ayni zamanda intellegibiles de denmektedir (zeki,
anlayisl). Bu durumda onurlu ve zeki bir rahip bir hata yaptiginda,
basrahip herhangi bir bedensel siddet uygulamadan 6nce ona iki
s0zlli uyar1 yapar. Bununla birlikte, daha diisiik statiideki bir rahibe
kars1 ise basrahip hemen fiziksel bir ceza uygulayabilir. Nitekim bu
tiirden rahipler Benedikt tarafindan improbos (sapkin, isyankar,
bencil), duros (inatci, egitilmemis, kaba) ve inoboedientes (itaatsiz)
kigiler olarak tammlanmaktadir.*” Kuralin bu o6nemli pasaji, bir
rahibe vurmanin cemaat icerisinde kaygi uyandirdigini, ¢iinkii fizik-
sel siddetin muhatabi olan rahibin acikca statiisiinii kaybettigini ve

45 RB.28:1. Julia Hillner, “Monks and Children: Corporal Punishment in Late Antiquity”,
European Review of History: Revue européenne d’histoire 16/6 (01 Aralik 2009), 777.

46 Basil, Longer Rules.15:1.

47 RB.2:27-28. Fakat Benedikt, ayni baslik altinda (RB.2) bagka bir maddede (RB.2:20)
Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintilarla kole ve 6zgiir doganlarin esit olmasi gerektigini
(Gal.3:28; Ef.6:8) ve Tanrr'nin insanlar arasinda ayrim yapmayacagini (Rom.2:1) be-
lirterek kendisiyle celismektedir.
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honestiores riitbesinden improbos riitbesine diistiigiinii gostermek-
tedir. Ornegin, “ruh”a yoneltilen ilk iki sozlii uyarty1 gérmezden
gelen ve daha sonra fiziksel siddete maruz kalan yiiksek statiideki
rahip, siiphesiz daha niifuz edilebilir bir konuma diisecektir. Hatta,
piramidin en {ist noktasinda olan basrahibin hemen altinda bulunan
bir riitbeli rahip, fiziksel cezaya tabi tutulmadan 6nce dort defaya
kadar sozlii bir sekilde uyarilmaktadir.*®* Bu konumdaki bir rahibin
dahi s6zlii uyariya yanit vermemesi ve fiziksel siddete maruz kal-
masi, bu durumun o rahibin akil noksanligina isaret ettigi seklinde
yorumlanmaktadir.*

Ustad’'in Kurali, aforoz basarisiz olduktan ve séz konusu kesis
basrahibe t6vbe etmeyi reddettigini séyledikten sonra fiziksel cezay1
nihai ceza olarak goriir. Ancak burada bahsedilen fiziksel ceza Be-
nedikt Kurali'na kiyasla daha siddetlidir. Nitekim Ustad’tn Kuralt bu
kisilerin 6nce hapsedileceklerini ve daha sonra hatasindan pisman
ola dek kirbaclanacaklarini bildirmektedir. Ayrica bu durumda Be-
nedikt de oldugu gibi fiziksel cezaya manastirdan atilma da eslik

edebilir.>®

Bir diger 6nemli husus, Aziz Benedikt ve Ustad’in Kurali'mn ka-
leme alindig1 donemde s6z dinlemez ve inatci din adamlarinin ida-
resine yonelik olarak kilisenin uygulamalarinin ve daha 6nceki ma-
nastir kaynaklarinin da bedensel ceza i¢in bir emsal teskil edebile-
cegidir. Ornegin Epaone Konsili'ndeki (517) piskoposlar, kafirlerin
veya Yahudilerin yemeklerine yardim eden genc¢ din adamlarinin
doviilmesi gerektigine karar vermistir.>® Aym sekilde, Agade Konsi-
li'nde (506) piskoposlar, sarhog veya uygun tavsiye mektuplar: ol-
madan seyahat edecegini diisiinen din adamlarinin ve rahiplerin
bedensel olarak cezalandirilmasini savunmaktadir.” II. Tours Kon-

4 RB.65:18-19.

49 Lynda L. Coon, Dark Age Bodies: Gender and Monastic Practice in the Early Medieval
West (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011), 86.

50 RM.13:68-71.

51 Epaone Konsili, kanon.15. Charles de Clercq (ed.), Concilia Galliae a. 511-695 (Turn-
hout: Brepols, 1963), 27-28; “Concilium Epaonense - Documenta [0517-0517]”, Do-
cumenta Catholica Omnia (Erisim 24 Aralik 2020).

52 Agade Konsili, kanon 41. Jacques Sirmond (ed.), Conciliorum Galliae, tam editorum
quam ineditorum, collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 177 ad ann.
1563, cum epistolis pontificum, principum constitutionibus, et aliis ecclesiasticae rei gal-
licanae monimentis: opera et studio Monachorum Congregationis Sancti Mauri. Tomus
primus [ab anno 177 ad annum 591]. (Parisiis: Sumptibus Petri Didot, filii primogeni-
ti, 1789), 790.
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sili'nde (567) ise birbirleriyle uygunsuz bir sekilde tartisan pisko-
poslarin bile bu tiir cezalara maruz kalabileceklerini belirten ifade-
lere rastlanilmaktadir.>® Timothy Fry’a gore Fransa'daki bu ¢rnekle-
rin, Aziz Benedikt ve Ustadin zamaninda Italya'da ne 6lciide bilin-
digini ve uygulandigini belirlemek zor olsa da bu tiir uygulamalarin
Roma Kilisesi'nde bilinmesi ve kullanilmasi “zamanin ruhu” iceri-
sinde bu tutumun var oldugunu gostermektedir.>*

Bedensel cezadan kaginmanin kosulu ise kademeli bir sekilde
uygulanan 1slah etme c¢abalarina olumlu yanit verebilme yeterliligi-
dir. Ustad'in Kurali bu yeterliligin bazi yetiskinlerde mevcut olma-
yabilecegi ihtimaline isaret etmektedir. Bu durum Benedikt'in, sa-
dece cocuklarin ve genclerin degil, ayn1 zamanda aforozun cezasini
anlamayan herkesin oru¢ veya dayakla, yani bedensel cezalarla
cezalandirilmas: gerektigi goriisiine karsilik gelmektedir.>> Bu nok-
tada Benediktin “Aptal bir adam sadece kelimelerle terbiye edile-
mez”®® (stultus verbis non corrigitur) ifadesini kullandig1 goriilmek-
tedir. Ilginc bir sekilde, Benediktin aksine Kutsal Kitap’in Vulgate
(Latince) versiyonunda stultus (aptal) kelimesinin yerine servus
(kole) kelimesi kullamilmigtir.>” Buradan Benedikt'in rahiplerine
kole diyecek kadar ileri gitmedigi anlasilmaktadir. Ancak Benedikt
Kurali incelendiginde genellikle ceza kavramini ifade etmek icin
(vindicta) kelimesini kullandig1 goriilmektedir. Bu terim ise ceza-
landirma anlaminin yani sira Roma kiiltiiriinde kolelerin azat edil-
mesinde kullanilan, efendilerinin ¢cubugunu/sopasini ifade eder.”®
Benedikt'in aslinda burada, zeka noksanligi olanlar, ¢ocuklar ve
koleler arasinda bir mukayese yaptigi goriilmektedir. Bu sebeple
cezalandirma kelimesinin (vindicta) yukaridaki anlami da goz onii-
ne alindiginda her ii¢ grubun da akil noksanli§1 ya da yetersizligi
nedeniyle bedensel cezaya carptirilacaklari, bu eksikliklerden de
“ceza ¢ubuguyla” azat edilecekleri anlami ¢ikarilabilir.

53 II. Tours Konsili, kanon 2. Jean Hardouin (ed.), Acta Conciliorum et Epistolae Decreta-
les, Ac Constitutiones Summorum Pontificum (Parisiis: Typographia Regia, 1714), 358.

54 Fry, RB 1980, 435.

55 RB.2:27-29.

56 (0zd.29:19.

57 Bonifatius Fischer vd. (ed.), Biblia Sacra Vulgata- Editio Quinta (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983), 984.

58 Hillner, “Monks and Children”, 783. E. A Andrews vd., A Latin Dictionary Founded on
Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1958), 1993.
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Manastirlarda uygulanan cezalarin niteligi ve niceligi hakkinda
ise net bir bilgiye ulagilamamaktadir. Bu nedenle bu konuda refe-
rans alinacak yer Kutsal Kitap’tir. Kutsal Kitap, suclu kisinin isledigi
su¢ kirbaclanmay1 gerektiriyorsa, o kisinin sucu oraninda kirbac-
lanmasini tavsiye etmektedir. Bu saymin ise en fazla 40 kirbagla
simirlandirildigr goriilmektedir.>® Kutsal Kitap bu saymin asilmasi
durumunda kirbaclanan kisinin halkin goziinde asagilanabilecegi
ifade edilmektedir.*®® Kutsal Kitap’tan hareketle, bu durumda belli
miktarda yenilen kirbacin normal olarak goriildiigii, ancak 40 kir-
bactan sonraki darbelerin kisilik onurunu zedeleyici anlamlar ba-
rindirdig1 seklinde algilandigi anlasilmaktadir. Pavlus’'un Korintlile-
re mektubunda bes kez 39ar kirba¢ yediginden bahsetmesi de bu
durumu dogrulamaktadir.®’ Bu nedenle manastirlarda uygulanan
kirbaclama ya da sopa ile dévme cezalarinda 40 sayisinin asilmadi-
g1 soylenebilir.

Bedensel Cezay1 Gerektiren Durumlar

Erken donem Orta Cag manastir kurallarinda bedensel cezala-
rin uygulanmasina yonelik genellikle yukarida bahsedildigi gibi
asamali bir yol izlenmistir. Bedensel cezaya giden bu asamali yolda
belli bagh birtakim hatalar bulunmaktadir. Genellikle bu hatalar
dogrudan bedensel ceza ile cezalandirilmamaktadir. Ancak bazi
durumlarda uyar1 veya nasihat yapilmadan dogrudan fiziksel sidde-
te bagvuruldugu da bilinmektedir. Bu noktada Pakomius’un kuralla-
11 icerisinde fiziksel cezadan sadece bir kez bahsettigine yukarida
deginilmisti. Burada fiziksel siddeti gerektiren hususun da baskasi-
nin ruhunu saptirmaya yonelik bir konu oldugu bilinmektedir. Pa-
komius'un, iftira, 6fke, kiicimseme, siddet, iftira, homurdanma ve
agir is yiikiinden sikayet etme, itaatsizlik, kavgacilik, inkarcilik,
yalancilik, yetiskinlerin kiiciik cocuklarla oynamasi gibi durumlarda
daima sozlii uyar yontemini kullandig1 goriilmektedir.®* Ancak iistii

59 Ancak bu durumun irlanda manastirlarinda farkli oldugu gériilmektedir. irlanda
manastirlarinin kurucusu olarak goriilen Aziz Columbanus (540-615), kendisinden
istenilen bir seyi yapmamakta direnen, karsi ¢ikan, mizmizlanan bir kesis icin 50 kir-
bag vurma cezasinin gerekli oldugunu soylemektedir. Ludwig Bieler - D.A Binchy, The
Irish Penitentials (Dublin: Dublin Institute for Advanced Studies, 1963), 99.

60 Yas.25:1-3. Aykit, “Dini Bir Fenomen Olarak Kendini Kirbacglama veya Flagellant
Hareketi”, 1/519.

61 2Ko.11:24.

62 Pachomius, Precepts and Judgements.1-16.
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kapal ifadelerin (manastir kanunlar1 gibi)®® fiziksel siddetle sonug-
lanacagi varsayilirsa bu suglarin da bu sinifa girdigi séylenebilir.

Basilin kurallan incelendiginde fiziksel siddetten tam olarak
bahsetmese de kuralinin bazi béliimlerinde fiziksel siddeti ima eden
goriislerini gormek miimkiindiir. Ornegin sessizlik konusunda 6zel
bir hassasiyet gosteren Basil'in, sessiz kalma noktasinda basarisiz
olan kardeslerin azarlanmasini tesvik edici birtakim ifadelerine
rastlamlmaktadir. Bu noktada Siileyman’in Ozdeyisleri 13:24ii (Og-
lundan degnegi esirgeyen, onu sevmiyor demektir. Seven baba ézenle
terbiye eder) alintilamasi bir nevi aba altindan sopa gostermek sek-
linde de anlasilabilir.** Her ne kadar Basil'in genel tavr1 goz oniine
alindiginda dogrudan bedensel bir cezay: diisiinmedigi sonucu cika-
rilsa da 6z irade kapsaminda degerlendirilebilecek sessizligin ma-
nastir disiplini icerisindeki ciddiyetini gostermek maksadiyla kutsal
metinleri kullandig1 anlasilmaktadir.

Bati geleneginde ise dogrudan uygulanan bedensel cezalar ge-
nellikle agir sug olarak kabul edilen davranislarin akabinde olmak-
tadir. Ornegin Ustad'n Kurali, hirsizlik veya manastirdan kagma
gibi cok agir bir suc icin bedensel cezayr hemen uygulanmas: gere-
ken bir ceza olarak kabul eder.®® Benzer sekilde Benedikt de ayin
esnasinda yapilan hatalarda cocuklarin dayakla cezalandirilacagini
ifade etmektedir.®® Fiziksel cezanin uygulanmasina iliskin bu goriis
gerek Benediktin gerekse Ustad’in kurallarini kaleme alirlarken
ciddi olciide etkilendikleri diisiiniilen Ioannes Cassianus’un (360-
435) Kurumlar eseri ile birtakim benzerlikler gostermektedir. Nite-
kim Cassianus, eserinde herhangi bir asamali cezalandirma yone-
timden bahsetmemektedir. Bunun yerine manastirda ikili bir ceza
usulii 6ngérmektedir. Bunlardan ilki dayak gerektiren suclar ara-
sinda gosterilebilecek, acik ve kiistah bir sekilde cekismek, itaatsiz-
lik, izinsiz bir sekilde manastirdan ¢ikmak, kadinlarla yakinlik kur-
mak, 6fke, kavga, kiskancliklar, bir seyin kendi mali oldugunu iddia
etme, acgozliiliik, diger kardeslerin sahip olmadig1 gereksiz seylere
ulasma arzusu ve bunlarin edinilmesi, yemek aralarinda ve gizlice
yemek yemek gibi suclardir. Canak ¢omlek kirmak (baucalis olarak
da bilinir), okumay1 calismaya tercih etmek, basrahipten izinsiz

63 Pachomius, Precepts and Judgements.6.
64 Basil, Shorter Rules.4:5-6.

65 RM.14:87.

66 RB.45:3.
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mektup yazmak veya almak, manastirda basibos dolasmak, gorev
yaparken tembel ve dikkatsiz davranmak, dis diinyadan akrabalarla
basinda bir riitbeli rahip olmadan goriismek vb. davranislar ise da-
ha hafif suclar olarak kabul edilir ve bunlar Cassianus’un “manevi
azarlama” (increpatio spiritualis) olarak nitelendirdigi cezalar ara-
sinda degerlendirilir. Ayn1 zamanda bu cezalarin toplulugun 6niin-
de tatbik edilmesi Cassianus tarafindan bir tiir “kamu kefareti” (pa-
enitentia publica) seklinde ifade edilmektedir.®” Buna ek olarak Be-
nedikt Kural'nda ayinlere ve toplu yemeklere gec¢ katilanlara da
cezalar uygulandig1 bilinmektedir.®® Bu ve buna benzer hatalarin
uyari ile diizelmedigi takdirde bedensel ceza ile sonuclandig1 go-
rilmektedir.

Bedensel cezay1 sadece belli basl suclara uygulama goriisiinii
savunan bir bagka manastir yazar1 Arles’li Caesarius’tur (Kayzerius)
(470-542). Ustadin Kural'nda ve Benedikt de oldugu gibi, Caesa-
rius da asamali cezalar kavramim savunmaktadir. Ornegin, Rahibe-
ler Kural'nda (Regula ad Virgines), ise ya da ayine gec kalma sucgu

icin oncelikle 6giit verilmesi, ancak bu durum ti¢ kez tekrarlanirsa
oratoriden® ve ortak yemekten aforoz edilme cezasinin uygulanma-
s1 gerektigi sOylenmektedir. Caesarius’'un, rahibeler icin fiziksel
cezayl Ongoriip ongormedigi ise tam olarak belli degildir. Yine Ra-
hibeler Kuralinda Caesarius, hirsizlik ve kavga suclari icin tiim top-
lulugun 6niinde adil bir yargilanmadan bahsetmektedir. Bu ol¢iiyii
ise Kutsal Kitap’tan fiziksel cezayr mesrulastiran alintilarla destek-
lemektedir (Siileyman’in Ozdeyisleri 3:12, 23:14; Ibraniler 12:6; I.
Timoteos 5:20).7° Bu pasajlarda kullanilan fiziksel azarlama imgele-
ri, Caesarius’un rahibeleri icin bedensel cezalandirma seklini dii-
stindiigii seklinde yorumlanabildigi gibi, ayn1 zamanda kendi cema-
atine karsi sert bir disiplinle otoriteyi giiclendirmeye calistig1 sek-
linde de yorumlanabilir.

Sonug

Erken donem Orta Cag manastirlarinda rahiplere/kesislere uy-
gulanan fiziksel siddetin incelendigi bu arastirmada, bu uygulama-

67 Cassianus, “Institutes”, bol. 4:16. Burada bahsedilen hatalar Benedikt ve Ustad’in
Kural'nda da ayni sekilde gectigi icin tekrar zikredilmemistir.

68 RB.43:1-11.

6 Basinda papaz bulunan bir kiliseden ziyade, dua ve ibadet yapilan mekéin. Daha sonra
“sapel” olarak kullanimi yayginlagsmistir.

70 Caesarius of Arles, Rule For Nuns, bol. 26; Hillner, “Monks and Children”, 779.
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nin donemin ortak kiiltiir mirasim1 yansittigini soylemek gerekmek-
tedir. Bununla birlikte tiim manastir yazarlarinin, fiziksel ceza uy-
gulamasini ilk ¢oziim olarak gormedikleri anlasilmaktadir. Ancak
yine aymi yazarlar, bedensel cezanin gerekli durumlarda bir suclu-
nun ahlaki ilerlemesini veya “iyilesmesini” saglama yolunda dogru
adim olduguna inandiklarin1 gosteren ifadelerde de bulunmuslar-
dar.

Oncelikle bedensel cezalarin Kutsal Kitap’a dayandirildig1 go-
riilmektedir. Nitekim manastir yazarlar1 da Kutsal Kitapin ilgili
pasajlarina atiflar yaparak suclunun hatadan ve giinahtan arinma-
sin1 saglamak adina bedensel cezay1 dolayli yoldan mesrulastirmis-
lardir. Ancak bir disiplin uygulamasi olarak bedensel ceza, suclula-
rin hatalarini daha derin bir kavramayla diizeltememesi ve yalnizca
cezalandiran kisiden nefret etmeyi 6gretme tehlikesi de tasimakta-
dir. Bu nedenle manastir kurallarinda bahsedilen bedensel cezalarin
Kutsal Kitap dayanaginin olmasi muhtemelen bu tiir tehlikeleri
ortadan kaldirmak icin kullanilmistir.

Fiziksel cezay1 bir cezalar silsilesinin son asamasi olarak goéren
Pakomius, Basil, Cassianus, Ustadin Kurali, Benedikt ve Caesarius
gibi manastir yazarlar1 bedensel cezanin yararh bir islevi olabilece-
gini iddia etmisler ve bu sekilde suclu kesisin oncelikle 1slahini he-
deflemislerdir. Bu kurallarin bahsettigine gore bedensel ceza, diger
tlim disiplin cezalari makul bir yanit vermediginde uygulanmalidir.
Bu noktada manastir yazarlarinin muhtemel cezalar arasinda fizik-
sel cezanin varligina daha az yer verdiklerini gostermektedir. Daha
ziyade Onemli olan cezanin dogru zamanda kullanimi olmustur.
Ayrica manastir kurallarinin Roma’nin kiiltiirel degerleriyle de bag-
lantili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Roma kiiltliriinde var olan
pater familias (aile reisi) roliinii manastirlarda basrahibin tistlendigi
goriilmektedir. Bu rol, salt bir aile reisliginin yani sira ayn1 zaman-
da otoriteye itaati, kurumun disiplinini, istikrarin siirmesini ve kao-
sun engellenmesini de giivence altina almaktadir.

Bahsi gecen erken donem Orta Cag Hristiyan manastir kuralla-
11, bir olasilik dahilinde, topluluktaki her iiye icin bedensel cezaya
basvurulabilecegine deginmistir. Bunun temel motivasyonlarindan
biri de ac1 ve korkudur. Korku, geleneksel olarak, makul bir argii-
mani anlamayan kolelerin islahi ile ilgili degil, 6zgiir doganlarin
egitimiyle iligskilendirilmistir. Bu noktada manastir kurallarinin,
sOzlii uyarilarla diizelmeyen cocuklarin ya da yetigkinlerin fiziksel
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olarak deneyimledikleri korkuyla diizelebileceklerini varsaydigi
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Augustinus'un gorisleri
dikkat cekicidir. Augustinus’a gore, hatalar karsisinda utang ve 6diil
mekanizmalar1 ile kontrol edilenlerden giizel doniisler alinabilir
ancak tam bir diizelmeden bahsetmek zordur. Tam diizelme icin
korku ve dolayli olarak da dayak ile terbiye gereklidir. Nitekim Kut-
sal Kitap'in da ifade ettigi {izere terbiye edilmek baslangicta hig tath
gelmez, bilakis ac1 gelir. Ne var ki boyle egitilenler bunun faydasini
sonradan goreceklerdir (ibr.12:11).

Bu durum Augustinus’un insan zihninin akil yiiriitme yetene-
gine dair olumsuz bir tavir takindigini gosteren bir tutumdur. Ayni
zamanda bu konuda Augustinus’'un Seneca ile goriislerinde bir pa-
ralellik oldugu da goriilmektedir. Nitekim Seneca da o6zellikle ¢o-
cuklarin ya da ¢ocuksu davrananlarin hayvanlar gibi akil ve irade-
den yoksun olduklarini ifade ederek dayak ve korku iliskisinin di-
siplini saglamada dogru yol oldugunu savunmustur. Ge¢ Antik Cag
manastirlarinda kabul edilecek olan goriisiin de bu oldugu anlasil-

maktadir. Nitekim Benedikt ve Ustadin Kuralinin fiziksel cezanin
verilecegi yas sinirini belirlemelerinden (15) kolelerin aksine cocuk-
larin, yaslarn ilerledikce rasyonel ve yanlis davraniglarin ne oldugu-
nu anlama potansiyeline sahip bireyler olarak kabul edildigi goriil-
miistiir. Bu durum da bu yastan sonra artik korku asilamanin yersiz
olacagi anlamina gelmektedir.

Erken donem Orta Cag manastirlarinda genellikle zihinsel ola-
rak yeterli kapasitede olmadig1 diisiiniilen cocuklari, bunlar yetis-
kinler de olabilir, bedensel ceza ile cezalandirmak dogru ¢o6ziim
olarak kabul edilmistir. Bu konuda manastir yazarlarinin ¢ocuklarin
aforoz ve azarlama gibi cezalarn anlayip 6ziimseyecek yeterlilikte
olmadiklar1 konusunda hemfikir olduklari goriilmektedir. Ayn1 za-
manda cocuklarin déviilmesi hemen hemen tiim kiiltiirlerde eski
caglardan beri var olan geleneksel bir tutum olarak karsimiza cik-
maktadir. Ancak modern donemlerde yapilan arastirmalar da gos-
termektedir ki ¢ocuklara uygulanan fiziksel siddet ileriki yaslarda
bazi travmalara yol acabilmektedir. Buna gore, manastirlarda co-
cuklara uygulanan fiziksel siddetin, defalarca uyariya ragmen hala
ayn1 hatada israrci olan yetigkin rahiplere de uygulandigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu rahiplerin cocukluklarinda sevgi ve
sefkat yerine fiziksel siddetle diizeltilmeye c¢alisiimalari bu duruma
sebep olarak gosterilebilir. Zira bu tutum basarili olmus olsaydi o
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rahipler yetiskinliklerinde ayni1 hatalar1 yapmayip fiziksel siddetle
cezalandirilmak zorunda kalmazlardi. Nitekim bu tutum pek bir ise
yaramamis olacak ki Benedikt'in basrahiplik makaminin hemen alt
seviyesindeki bir rahibin dahi hata yaptiginda dért defa uyarilmasi-
n1 ve yine de diizelmezse fiziksel siddete carptirtilmasini séylemesi
bununla aciklanabilir.

Manastirlarda uygulanan fiziksel cezanin insan onurunu kir-
maktan ziyade bir nevi egitim amaci hedefledigi de goriilmiistiir.
Bu noktada Benedikt'in, Kutsal Kitap’tan yaptig1 alintida servus (ko-
le) terimini kullanma konusundaki isteksizligi, bir dereceye kadar
rahiplerin onurunu 6n planda tuttugunu gostermektedir. Bu durum
da -Benedikt 6zelinde incelendiginde-rahiplerin dogrudan fiziksel
siddete maruz birakilmamasi, asamali bir ceza sisteminin benim-
senmesi ve son care olarak fiziksel siddete bagvurulmasi anlayisini
destekler niteliktedir.

Bedensel cezalar1 gerektiren durumlar, genellikle manastirin is
ve isleyisini aksatacak, manastir nizamini bozacak hafif ve agir sug-
lar olarak ele alinmistir. Bu noktada Bati manastir yazarlarinin Cas-
sianus’un listesini yaptigi, birinin déviilmesi veya kovulmasini ge-
rektirecek suclar1 kullandiklari anlasilmaktadir. Basil ve Pakomius
ise hemen hemen benzer suclar1 cezalandirilacak eylemler olarak
kabul etmislerdir. Her ne kadar Basil ve Pakomius'ta fiziksel siddete
dair cok fazla ifade olmasa da bu yazarlarin imalarindan gerekli
durumlarda fiziksel siddete bagvurulacagi sonucu c¢ikarilabilir. Nite-
kim fiziksel siddet genellikle basvurulan ilk yéntem olmasa da fizik-
sel siddete giden yolun ilk basamaklar: basit hatalardan olugsmakta-
dir. Bu hatalar1 basit olmaktan cikarip dayakla sonuclanmasini sag-
layan sey ise 1slah olmay1 reddeden ve tiim uyarilara ragmen ayni
hatalarda 1srarci olan rahiplerin sergiledikleri tutumdur. Bu nokta-
da goze carpan onemli bir husus, (Benedikt Kurali'nda) manastira
katilan rahiplere fiziksel siddetin uygulanmasi hususunda Roma
geleneginin bir tezahiirii olan sinifsal farkliliklarin getirdigi ayrica-
ligin burada da goriilmesidir. Soylu bir aileden gelen rahiple halk
siifindan gelen ya da barbar kékenli bir rahibin gérdiigii muame-
lenin ayni olmamasi manastir icindeki adaleti gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir.

Gortildiigi tizere cogu geg Antik Cag ve erken Orta Cag Hristi-
yan manastir kurali, belirli bir sug tiirii i¢in ya da sozlii uyar1 basari-
s1z olduktan sonra toplulugun genc ve yetiskin iiyeleri icin bedensel
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cezanin uygun oldugu konusunda hemfikirdir. ilginc bir sekilde,
manastir yazarlarinin referans kabul ettikleri Kutsal Kitap pasajlari-
nin baglangicta Orta Dogu kiiltiiriine hitap ettigi distiniiliirse, bu
topraklarda yasayan Aziz Basil ve Aziz Pakomius’un acik bir sekilde
fiziksel siddetten neredeyse hi¢ bahsetmedikleri; buna karsin Bati
manastir yazarlarinin net bir sekilde fiziksel siddetten defalarca
bahsettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte Dogu’da (6zellikle Suri-
ye bolgesinde) diger asirici cilecilik (orug vb.) uygulamalari ile be-
raber kisinin kendi bedenini kirbaclamasi ¢ok daha yayginken, Bati
manastirlarinda ise 11. yiizyilla gelinceye kadar (Peter Damian
(1007-1072)) kesislerin kendilerini kirbacladiklarina dair net bir
bilgi bulunmamaktadir. Buradan hareketle Bati manastirlarinin
kisinin kendisinden ziyade baskasina kars1 uygulanan fiziksel sidde-
te daha egilimli olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum da fiziksel
siddete egilimli olan Bati manastirlarinin Roma kiiltiirtinden bariz
bir sekilde etkilendigini gostermektedir.
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Corporal Punishment As A Disciplinary Tool In The
Early Medieval Christian Monasteries

Yasin GUZELDAL"

Extended Abstract

This research focuses on early Christian medieval monasteries where physical
violence was used as a disciplinary tool. It is possible to encounter this method
of punishment in the rules of both Eastern and Western monastic writers - from
the 4th century to the 6th century, when the monastic tradition was formed to a
great extent. It is possible to see the origins of the physical punishment method
in the scriptures as “the father who punishes”, the “father who is the head of the
family” who provides the discipline of the family in social life, and the figure of
the teacher who has absolute authority within the ancient educational values.
Although it is known that corporal punishments are used as a last resort in
addition to other disciplinary penalties, it is known that they are applied without
hesitation, especially against children and adults who behave childishly. In short,
early monastic writers argued that corporal punishment was an option for any
member who could not use their logic and intelligence. In ancient times, physical
punishment was used as a correction method, and it was not seen as a human
rights issue as in today's values. As a result, providing authority in institutions
with a certain order and functioning is of great importance for the continuity of
that institution. As a matter of fact, a series of measures were taken in order to
maintain stability in the monasteries that had existed for centuries, and physical
violence was seen as legitimate when verbal measures were insufficient. In this
study, the origins of corporal punishment within the framework of monastic
rules, its application to children and adults, and the errors within the monastery
that require corporal punishment are discussed under different topics.

We see that the corporal punishment applied in the early medieval monasteries
was based on religious and sociological grounds. Behind this understanding lie
the Bible and Roman cultural values of that period. The religious basis of
corporal punishment is undoubtedly based on scriptures. The understanding of
corporal punishment, which the scriptures sees as a kind of educational tool, is
clearly stated in many passages of the Old Testament, especially in the book of
Proverbs. It is seen in these texts that the scriptures gives parents the right and
authority to physically punish their children.

The Scriptures emphasize that corporal punishment leads a person to obey, and
the person who practices it will be rewarded for saving a life. At the same time,
the Scriptures indicate that corporal punishment is the way to salvation. In this
respect, physical violence can also be understood as another way of expressing
love as a means to salvation. According to this understanding, early Christian
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writers (such as St Augustine) portrayed God with a whip (patter flagellans) in
his hand. But this father has a role that causes pain and suffering to his children
in the spirit of love and guidance. If we look at the sociological basis of corporal
punishment, it is necessary to look at Roman culture. As a matter of fact, the
abbot and superiors assume the role of “patria potestas”, which expresses the
paternal sovereignty that has taken place in the medieval Roman culture. In this
way, it is possible to say that the monastic discipline is based on the paternal
authority of superiors. In this case, it can be said that besides the metaphor of
patter flagellans based on the Bible, cultural accumulations of that period such
as “pater familias” and “patria potestas” also ground corporal punishment in the
monastery on a certain basis.

In ancient times, young children and slaves were the two groups that were most
often subject to corporal punishment. The most important reason for this
situation is the idea that both groups lack intelligence and self-control. Similarly,
one of the reasons why corporal punishment was used in early medieval
monasteries was to discipline community members who did not understand the
rationale behind punishment procedures. In monasteries, children were
generally included in this category.

In the early medieval monastic rules, a gradual way of applying corporal
punishment was generally followed. There are certain mistakes in this gradual
path to corporal punishment. Generally, these mistakes are not punished directly

with corporal punishment. However, it is also known that in some cases, physical
violence is used without warning or advice. These kinds of situations were db | 235
generally applied following the behavior that was accepted as a serious crime.

Saint Benedict and other western monastic writers adopted a gradual system of
punishment, and they considered corporal punishment as a last resort for monks

who refused to improve. Western monastic writers of the same period also

argued that corporal punishment (beating) is particularly suitable for novices

and children who need correction most. The Eastern monastic writers Saint
Pachomius and Saint Basil were more tolerant of physical violence than the

West. We do not find very clear findings about corporal punishment in their

writings, but there are opinions implying corporal punishment. This difference

between East and West is striking. I have tried to examine the origin of corporal
punishment, which emerged as a disciplinary practice in early medieval
monasteries. At this point, it is necessary to look at the biblical origin of corporal
punishment and the Roman cultural values of this period. Later, it is discussed

why this practice is primarily applied to children and those who behave

childishly. Another issue discussed is for which types of crimes corporal
punishment is used. Because corporal punishment is usually applied as a result

of persistent repetition of a simple mistake.

As a result, the internal discipline practices of monasteries, which have an
important place in the institutionalization of modern Europe and have survived
for centuries, have always been a matter of curiosity. In this context, the effect of
corporal punishment, which has a religious and sociological background, on
monks is an important issue in terms of contributing to understanding the
monastic discipline. The effect of Western and Eastern cultures on the
application of these punishments is another issue that needs to be studied.

Keywords: Corporal punishment, Early Middle Age, Christianity, Discipline.

Monasticism.
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