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Max Weber’de Modernlik, Karizma ve Giindelik Hayat!

Mehmet Murat SAHIN?

Ozet: Bu yazi, Max Weber’in meshur Meslek olarak Bilim konusma-
sindaki paradoksal bir ifadeyi anlama ¢abasindan yola ¢ikti: “Heute
aber ist es religioser »Alltag«”. Bu yazida, Weber’in “alltag” diisiince-
sinin sosyolojik diigiincenin bir yandan kuramsal analiz ve kavramsal
soyutlamanin, diger yanda bir tiir kavramsallagtirilamazligin (unbeg-
rifflichkeit), kuram-6ncesi ve kavramsal olmayanin kesisim noktasin-
da duran temel sorunu oldugunu savunuyorum. Bu nedenle, Weber’in
rasyonelite (rationalitdten) tiplerinden tahakkiim (herrschaft) bigimle-
rine, rutinlesme (veralltaglichung) ve karizmadan sosyal bilimlerde
yontem sorununa (ideal-tip ve deger bagimsizligl) ve Weber’in
1895°te yaptig1 tartigmali Freiburg konusmasindan 1917-19’da meshur
Meslek olarak Siyaset ve Bilim konusmalarina tuhaf sekilde tutarlilik
arz eden siyasetine kadar pek ¢ok anahtar kavram ve sorunun We-
ber’in giindelik diisiincesi lizerinden yeniden okunabilecegini diislinii-
yorum. Bu yazi kapsaminda ise, sadece tahakkiim ve din sosyolojisi
baglaminda bu sorular1 ortaya atmaya c¢alisacagim. Bu sekilde, din
sosyolojisinin sadece daha farkli bir okumasi degil, bir o kadar yuka-
rida bahsettigimiz kavramsallastirilamaz olan arka planini gérmemiz
miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Sosyoloji, Karizma, Giindelik Ha-
yat, Modernlik

1. Bu yazidaki bazi kisimlar, “Max Weber’de Din, Modernlik ve Giindelik
Hayat” bashgiyla ODTU Doktora Ogrencileri Kongresi'nde (Ekim, 2013)
sunulmustur.

2. Arastrma  Gorevlisi, Sakarya  Universitesi, Sosyoloji ~ Béliimii:
mmsahin@sakarya.edu.tr.


mailto:mmsahin@sakarya.edu.tr

279 Mehmet Murat Sahin

1. Giris

Rainer Maria Rilke’nin (1968) Rodin icin sdyledigini biz Weber
i¢in sdyleyebiliriz: “Un kazanmazdan énce yapayalmzdi: Ulastig1 iin
ise onu belki daha da yalnizlastirdi”. Weber’in hayattayken ulastigi
iinden ayr1 olarak, asil dliimiinden sonraki iinii onu belki ¢ok daha faz-
la yalmizlastirdi. Zira Rilke’nin dedigi gibi, “iin dedikleri de alt tarafi
yeni bir ad etrafinda toplanan biitlin yanlis anlasilmalarin toplamidir”
(Rilke, 1968; 5). Weber’le ilgili bu tiir yanlis anlamalar pek coktur.
Bunlan agiklamaga kalkismak uzun ve yorucu bir is olur -Wilhelm
Hennis (1983; 1988) yazdig1 makaleler ve kitaplarla bu konuda bize
cok yardimci olmustur. Biz bu yazida bunu kismen yapacagiz. Ancak
Rilke’nin Rodin i¢in sdyledigi bizim i¢in gegerli degildir: Ciinkii “sa-
dece adinin etrafinda toplanmis™ bir yanlis anla(sil)malardan bahset-
miyoruz biz, eserine donerek asabilecegimiz yanlis anlamalarin Gte-
sinde eserin kendisini tahrif etmis bir uzun gegmisten ve biitiin bunun
biraktig1 tortudan biraz olsun kurtulmamiz gerektigini iddia ediyoruz.
Rilke’yi tersine cevirerek sdylersek, Weber’in adi, eserinin “yayildigi
ve duyuldugu alanin smirlarimi ¢ok agmis, artik anonimlesmistir’:
“Tipk1 adsiz bir vadi, ya da sadece haritada, kitaplarda ve insanlar igin
bir adi bulunan, ama gercekte yalmzca enginlik, hareket ve derinlik
olan bir deniz gibi” (Rilke, 1968;6).

Weber bu yaz1 baglaminda yeterince kavramsallastirmadig “giinde-
lik hayat” (alltag) a¢isindan ele alinacaktir. Boyle farkli ve bir noktada
onemsiz bir kavramla Weber’in sosyolojisini okuma sebebimiz ise,
kendi ¢aligmalart bugiin bizim modernlik ve dine bakis acimizi belir-
leyen bu diisiiniiriin sadece kendisi ya da eseriyle ilgilenmemizden
kaynaklanmiyor; Weber’i farkli bakis acilarindan okumanin, sosyolo-
jinin gliniimiizde kars1 karsiya oldugu sorunlar1 daha iyi anlamamiza
yardimcr olacagi kanaatindeyiz. Daha iyi anlasilmasi agisindan We-
ber’in 1920’de bir dostuna yazdig1 mektupta sdyledigi “kolektif kav-
ramlarin kullanimina kars1 miicadelesine ragmen, kendisinin 6liimiin-
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den sonra kurumsallasan sosyoloji bu tiir kavramlar tizerine insa edil-
di. Toplum bilim oldugu diisiiniilen sosyolojinin kurucu atalarindan bi-
ri olarak kabul edilen Weber’in eserinde bir kolektif kavram olarak
“toplum”un olmamasi bu anlamda dogaldir. Sosyolojinin kurumsal-
lagsmas1 ve Weber’in alimlanmasinin tarihine baktigimizda, sormamiz
gereken temel sorulardan biri sudur: Weber, kolektif kavramlar red-
deden bir sosyoloji yaptiysa; daha sonrasinda gelisen ve yerlesiklesen
sosyoloji, Weber ile ne kadar iligkilidir? Bu soruyu sormamizin sebebi,
sadece onun yanlis anlagildigini iddia etmek degildir. Weber’in yanlis
anlagilmasinin sosyolojinin gelisimi agisindan ne gibi sonuglari oldu-
guna vurgu yapmak i¢indir. Bu noktada yazimizin temel konusuna do-
nerek soylersek, bizim iddiamiz sudur: II. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan ve sosyolojinin temel iddialarinin altin1 bosaltan post-
modernizm (Best ve Kellner, 1998) ile yiizyil basinda Nietzsche {ize-
rinden yiizlesmis ve bunun sonucunda farkli bir sosyal bilim yapma
tarzi kurmus olan Weber’in bugiin sosyolojinin kars1 karsiya kaldigi
sorunlarla hesaplasmasinda ufuk agict olabilecegini savunuyorum.
Weber’in Nietzsche ile yiizyll donlimiindeki karsilasmast ve bunun
onun eserindeki izleri, daha sonraki sosyoloji tarihlerinde okunaksiz-
lasmis ve yaklagsik elli yi1l sonra canlanan post-modernist elestiri karsi-
sinda sosyolojiyi savunmasiz birakmistir. Oysa Weber 1895°teki “a¢i-
l1s konusmasi”ndan 1904°teki Protestan Ahlaki ¢aligmasina; 1906°daki
Nesnellik yazisindan 1917/19°daki Meslek konusmalarina kadar, kisa-
casl biitiin entelektiiel yasami boyunca Nietzsche’nin diisiincesiyle
yiizlesmek/hesaplasmak durumunda kalmistir. Bu oOrtiilii sdylesinin
okunakli kilinmasi, sadece Weber’in daha iyi anlagilmasi i¢in degil;
bundan daha 6nemlisi sosyolojinin kritiginin ve krizlerinin daha iyi an-
lasilmasi i¢in de 6nemlidir (Bauman, 1998).

Weber’in eserini kendi zamani ve tarihsel sartlar1 i¢ginde anlama ¢a-
bast siirekli genisleyen bir Weber literatiirli yigin1 arasinda kaybolmusg
gibidir. Belki de Hennis’in (1988) iddia ettigi gibi, eseri tarihi kokle-
rinden uzaklastirmak, diinyaca iine kavusmasinin en 6nemli kosuluy-
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du. Weber, 1945’ten sonra, uluslararasi sosyal bilimler ders kitaplarin-
da, “nesnel” ve “deger yansiz” bir sosyolojinin kurucu babasi; Neo-
Kantcilik'im bir takipgisi; nispeten “iyi” bir Alman olarak - kesinlikle
milliyetcilik agisindan ¢aginin adami, ama yine de iyi bir liberal, hatta
demokrat- olarak anlatildi. Eserinin Nietzsche ile daha yakin bir iliski-
sinden siliphelenilmis olsaydi, belki asla bu iine kavusamazdi. Mesela
bir donem Weber ¢alismalarinin temel belirleyici metinlerinden biri
olan, Reinhard Bendix’in Max Weber: Entelektiiel Bir Portre kitabinda
-ki Ingilizce konusan iilkelerin ¢cok Stesinde Weber'in uluslararasi etki-
sinin yaratilmasinda ¢ok 6nemli olan bir metindir- Nietzsche'den hig
s0z edilmez. Bu hakim anlayis1 bugiin her ne kadar asilmis olsa da,
konuya dair derinlemesine yapilmis caligmalar ¢ok smirli kalmistir
(Baier, 1982; Eden, 1983; Fleischmann, 1964; Hennis, 1988; Stauth ve
Turner, 1988). Zira Weber’in eserinin kendisi de, ilk bakista bu anla-
yisla ¢elismiyor gibi goriinmektedir.

2. Cagdaslar1 Arasinda Max Weber

Giindelik (Alltag), giindelikles(tiryme (Veralltidglichung) aslinda
Weber'in anahtar kavramlarmin anlasiimasima, Ingilizce (daha ziyade
Amerika kaynakli) ¢evirilerinden kaynakli ("rutin" ve "rutinlestirme")
pek ¢ok yanlis anlasilmalara -bizim ¢alismamiz agisindan belki en ko-
tillerinden birine- sebep olmustur. Alltag'in aslinda olumsuz ¢agrisim-
lar1 yoktur; siradan insan faaliyetinin, 6zellikle ekonomik faaliyetin
gerceklestigi "glindelik yasam" diizenini belirtir. Bununla mukayyet
olan toplumsal figiir ise Alltagsmensch'dir, yani "giindelik insan"dir.
Weber, dini mantigin kaynaklarindan birini bu "giindelik/gtindelik-
dis1" (alltdglich/ausseralltdglich) etrafinda gelistirir diyebiliriz. Dinle-
rin pratik etkileri, tam da giindelik yasamu etkileme, 6zellikle de bir
"giindelik yasam etigi" veya hatta "giindelik etigi" (Alltagsethik) sekil-
lendirme becerilerine gore degisiklik gosterir (Balibar, 2004). Baska
bir agidan bakilirsa, Weber'in karizma temasmin bu "giindelik-dig1"
0genin ortaya ¢ikis kosullar1 iizerine odaklandig1 kadar, "giindelik
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gergeklige girmesinin" bigimlerine -yani Veralltiglichung, "giindelik-
lesme'"ye- yogunlastigini yeterince anlamamiz da kolaylasir. Her halii-
karda, bu hig¢bir sekilde bir "rutinlesme" meselesi degil, bir "nesneles-
me", "geleneksellesme", "yasallasma" ve hatta "ekonomi kosullarina
uyum" siirecidir (Kavramin ve c¢agrisimlarinin daha iyi anlasilmasi
acisindan en iyi bagvuru kaynagi belki de Weber’in Sociologie des re-
ligions baghig1 altinda derlenen din sosyolojisi yazilarinin Fransizca
terclimesidir: Bakiniz: Sociologie des religions (1996), der. ve ter. J.-
P. Grossein, Paris: Gallimard, , s. 123-124).

Weber’i kendi zamani ve ¢agdaslar arasinda diisiindiigtimiizde fark-
It secici yakinliklar kurmamiz miimkiin hale gelir. Mesela, Freud'un
kitle psikolojisi (1921) hakkindaki yazdig1 metnin, Birinci Diinya Sa-
vast'nin ve hemen savas sonrast donemin tarihsel, siyasal ve ideolojik
durumunun arka planma karst yeniden okunmasit bunu gérmemize
yardimet olur (Balibar, 2004). Wirtschaft und Gesellschaft'ta toplanan
Weber'in metinleri ve iinlii meslek konusmalar1 (Wissenschaft als Be-
ruf ve Politik als Beruf) tam olarak bu doneme aittir. Dahas1 bu done-
min tartisma konular1 ve kavramsal ¢ercevesi, farkli sekillerde daha
sonraki tartigmalart da etkilemistir. Kurucu iktidar ile kurulu iktidar
arasindaki karsithginin, 6rnegin Carl Schmitt eliyle yasallik ile mesru-
luk, kural ile istisna, diizen ile kriz gibi baska kavramsal ikiliklerle
olan iligkisine dair diisiinmemiz gerekir. Goriiniise gore Max Weber'in
karizma analizleri (az ya da ¢ok gecikmis alimlamalariyla) bu kavram-
sal evren i¢inde ¢ok Onemli bir yer tutar (bu nedenle Wolfgang
Mommsen’in karizmatik iktidar/mesruiyete kars1 giindelik yasam ruti-
ni/rutinlestirme karsithgmi nasil kullandigina suradan bakilabilir:
Mommsen, 1989).

Weber'in bu alltag idiomuna ya da diline bagvurdugu metinlerin ¢o-
gu, Protestan Ahlaki ile ilgili makalelerinden diinya savasi sonrasinda-
ki siyasi yazilarina ve Weimar Cumhuriyeti'nin anayasasi hakkindaki
tartigmalarma, hatta "dinler sosyolojisi" veya karsilagtirmali "tahak-
kiim bigimleri tipolojisi" gibi Weber'in daha gec¢ arastirmalarina kadar
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gotiirtilebilir.

Weber’i kendi ¢agdaslan i¢inde degerlendirdigimizde baska bir re-
simle karsilagtigimizin bir bagka 6rnegini Thomas Mann gibi bir ede-
biyatcida gérmemiz miimkiindiir (Jens & Jens, 1978). Mann, otobi-
yografik eseri Betrachtungen eines Unpolitischen’de, esya ile kurdugu
tuhaf iliskisiyle modern kapitalist insanin, softaca bir mesleki gorev
idealine sahip burjuva insaninin Protestan ahlakinin bir mahsulii oldu-
gunu herhangi bir dogrudan okuma ve bilgi sahibi olmadan hissettigini
yazar. Ancak daha sonra bu fikrin ayn1 zamanlarda bazi bilim adamlari
tarafindan da disiiniildiigiinii ve dile getirildigini -Max Weber, Ernst
Troeltsch ve Werner Sombart'in isimlerini anar- fark ettigini belirtir.
Thomas Mann’in bu tevafuku, “siirsel hissedis ile bilimsel arastirma-
nin bu ¢akismasi”na getirdigi agiklama suydu: Bunun ancak daha yiik-
sek bir vasatta, aslinda Nietzsche vasitasiyla miimkiin olmus olabile-
cegini belirtir. Mann'in siiphesi, kendi zamaninin “biitiin entelektiiel
deneyimini en ince unsurlarina kadar etkileyen” ve “modern ve simdi-
ye kadar hi¢ duyulmamis modern bir kahramanlik deneyimi bigimi”
olan “Nietzsche tecriibesi” olmadan, sosyal bilimcinin bdylesi bir Pro-
testanlik okumasina varmasi ya da modern meslek insaninin kokenle-
rini piiriten ahlakinda aramasi pek diisiiniilemezdi. Boylelikle Mann,
Nietzsche'nin Weber’in eserindeki yeri sorusunu ortaya koymaktadir
ki pek ¢ok sosyolog bunu uzun bir siire gormezden gelmeye galigmistir
(Mann, 1918; 162).

Bu nedenle, Max Weber’in Friedrich Nietzsche’nin modernlik tes-
hisi ve bunun sosyal bilimler i¢in olas1 sonuglarina kars1 verdigi cevap
hakkinda yazmakta oldugumuz tezden yola ¢ikarak sunu sdyleyebili-
rizz Weber’in Nietzsche nin teshisini ciddiye aldigi1 ve metodolojik
yazilarinda bu tiirden bir meydan okumanin sonuglartyla yiizlesmeye
calistigin1 en basta vurgulamaliyiz. Fakat Weber, ayni soruna: Tan-
ri'nin 6liimii sorununa farkli bir cevap verir. Bu sorun, Kant'in pekala
bildigi gibi metafizigin sonu anlamina gelir. Bu sorunun agik¢a cevap-
lanamazIig1, her iki diisliniir i¢in kiiltiiriin “epokhal” meydan okuma-
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sidir. Nietzsche bunu “nihilizm” anlayisiyla ¢erceveler. Weber ise bu
sorunu ve modern toplum ve siyaset agisindan sonuglarini sadece sos-
yo-ekonomik ag¢idan degil, modern insan varolusunun (menschentum)
anlamin1 haklilagtirma (mesrulastirma) sorunu olarak yorumlar. Mo-
dern siyaset acisindan hem Nietzsche hem de Weber, rasyonel olarak
orgiitlenmis bir tahakkiimiin (herrschaft) ve onun tastyicisinin (yani
hukukun) nasil mesrulastirilabilecegine dair temel meseleleri giindeme
getirdigini ve yanitlamaya calistigini syleyebiliriz.

Weber'in kendisi, sosyolojik ve tarihsel aragtirmalarin, arastirmaci-
nin kendi zamanina 'deger iligkisi' olan soru(n)larla baglamasi gerekti-
gini ve bu deger yiiklii bakig acilarinin devamli degistigini savunur
(Weber, 1949: 84). Zira kiiltiir bilimlerinde sorularin ¢ikis noktasi ve
bakis acilar1 smursiz gelecek boyunca degisebilir kalir -en azindan en-
telektiiel yasamin Cinvari kemiklesmesi, sonsuzca tiikenmez olan ya-
samin akis1 karsisinda yeni sorular sormaktan insanoglunu aciz kilma-
dig1 siirece- bu boyledir”. Bu anlamda Weber'in kendi zamaniyla kur-
dugu bagin dayandig1 degerler konusunda biiyiik 6l¢iide agik oldugunu
soyleyebiliriz -her ne kadar bu degerlerden bahsetmek pek ¢ok sosyal
bilimcinin sinirlt -gogu zaman da bilimci- bilim anlayist nedeniyle hos
karsilanmasa da. Dogal olarak Weber'in sordugu sorulara ve verdigi
cevaplara ne kadar giivenmeli miyiz, hatta bunlarmn sistematik olarak
yeniden diizenlenmis yorumlarma ne kadar gilivenebiliriz veya kendi
deger yiikli ilgi-¢ikarlarimiza bagh olarak kendimize ait “yeni soru-
lar” m1 sormaliy1z diye sorgulayabiliriz. Belki Weber'in biraz onyar-
giyla Cin tarihinden ilhamla tanimladig1 bir “entelektiiel yagamin ke-
miklesmesi’nden mustarip oldugumuz sdylenebilir. Zira giinlimiiz
sosyal bilimlerine baktigimizda bizi Weber'in yaptig1 gibi yeni sorular
ortaya atmaktan alikoymakla kalmayan, ayn1 zamanda toplumsal, ta-
rihsel ve kiiltiirel arastirmalara 6n ayak olacak “nihai degerler”den ge-
riye pek bir sey kalmadigina dair duydugumuz derin siipheyi acik eden
bir kemiklegsmeden bahsetmemiz gerekir (Nielsen, 1996;380).

Weber'in sosyal bilimlerin kaderine dair diisiinceleri, aslinda kendi
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zamaninin temel entelektiiel kaygilarini yansitan epistemolojisine da-
yanir. Weber'in diinya goriisiiniin, epistemolojisi ve metodolojisini se-
killendirmekteki 6énemi; mesela Bruun tarafindan metodolojik gézlem-
lerini kendi zamanmin egilimlerinin “genel yorumundan” ayirmanin
imkansiz oldugu iddiasiyla vurgulanir (Bruun, 2007). Weber'in kendi-
sini i¢inde buldugu diinyay1 nasil gordiigii, ¢alismalarinin incelenmesi
icin bir bakis noktasi olarak kullanilmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Weber'in metodoloji yazilar1 daginiktir, baska bir ifadeyle soyler-
sek temel bir mimariden yoksundur ve kolayca kavranabilmeleri i¢in
hazir bir tutamak sunmaz. Mesela Freund ve Mitzman'in yaklagimlar
diistiniildiigiinde Weber'in metodolojisini anlamadaki bu zorluk,
Weber'in Weltanschauung'u metodolojik katkilarinin analizi i¢in bir
odak noktasi olarak kullanildiginda asilabilecegi diistiniilebilir.
Weber'in kendi zamaniyla entelektiiel ve psikolojik iligkisi, metodolo-
jisinden siiphesiz daha az karmasik degildir. Bununla birlikte, Weber’in
diinyaya bakisin1 anlamaya calisarak metodolojik ve episte- molojik
yonelimlerinin daha tutarli bir incelemesi i¢in kullanmanin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum.

Weber’i bizim i¢in halen ilging yapan ne? Protestan Ahlaki’ nin ilk
kisminda verdigi istatistikler mi, kitabin sonunda giristigi apokaliptik
sdylem mi? Hangisi halen bize hitap edebilir? i¢inde yasadigimiz diin-
ya i¢in en ¢ok kullanilan sifatin post-modern oldugu diisiiniiliirse, mo-
dernistce alimlanmis anlasilmig anlatilmis bir Weber’in anlamsizlas-
masi1 kacinilmazdir. Bu yazida, Weber’i bu modernist okumadan kur-
tarmak, post-modernligin onciisii kabul edilen Nietzsche ile olan ala-
kasimi kurarak modernlik ve din baglaminda giindelik hayat sosyoloji-
sini yeniden insa etmeye doniik sorular ortaya koymak istiyorum. Bu
insa iglemini yaparken, bazi kabullerimi en basta belirtmem gerekir:
Weber’in akademik anlamda iiretken oldugu dénemin 1890-1920 yil-
lar1 arasinda oldugunu diisiiniirsek, bu yillarin can alict tartismalarinin
(6rnegin Nietzsche alimlanmasinda ¢ok ciddi bir canlanmanin) yasan-
digini biliyoruz. Ustelik Nietzsche ile simirli kalmayip, arastirmacilarin
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Nietzschecilik olarak tanimlamak zorunda kaldigi; sanattan edebiyata,
bilimden felsefeye, siyasetten genis halk kitlelerine kadar yayilan bir
durumdan bahsediyoruz. Weber hi¢ Nietzsche okumamis olsa bile, bu
cari durumun dikkate alinmasi gerekir. Weber sir¢a sarayinda, masa
basinda bilim yapan biri hi¢ olmadi. Agir hastalik dénemini saymaz-
sak, 1890lardan 1920’e kadar doneminin toplumsal, siyasi ve kiiltiir
hayatindaki cereyanlara agikti; kimi zaman Prusya’nin dogusundaki
toprak sorunuyla siyasi dnerilerde bulunacak kadar siyasetin i¢indeydi,
kimi zaman papazlara egitim verecek kadar evanjelik Protestanlarla i¢
iceydi. Kimi zaman savasa 6n cephede yazilmak i¢in askere yazildi,
sagc1 Ogrencilerin protestolarina maruz kalan solcu hocalar1 savundu,
Pangermen harekete dahil oldu, kimi zaman solcu 6grencilerin gagir-
dig1 konferanslarda konustu, Versay antlasmasinda danigman, Wei-
mar anayasasinin hazirlanmasinda katki verenlerden oldu. Dolayisiyla
kendi yasadig1 donemde bu kadar hayatin i¢inde olan bir insanin, Ni-
etzsche ve Nietzschecilik’ten etkilenmemesi ya da bunun farkinda ol-
mamas! s0z konusu olmasa gerektir (6rnegin bakimz: Szakolczai,
1998). Nietzsche’nin felsefesini belli bir kapsamda degerlendirecek,
Weber’in sosyoloji lizerine yazdiklarini ise bununla soru-cevap sek-
linde iligkilendirecegiz. Nietzsche birbiriyle iliskili iki agidan énemli-
dir. Ilki, modernlik teshisi olarak Tanrmin &ldiigii tezi, ikincisi ise bu-
nun modern bilgi-bilim a¢isindan sonuglarinin ne olacagidir. Bu sorun,
Nietzsche’de kendisine bu sekilde ifade bulur. Ancak sorunun kendisi
ya da teshisi Kant’tan giiniimiize Bat1 diisiince tarihinin en temel soru-
nudur. Nietzsche’nin bu konudaki 6zgiinliigii, bu problemi sonuna ka-
dar giderek acikca ortaya koymasi ve bununla hesaplasmak zorunda
oldugumuzu hatirlatmasidir. Yoksa Tanrinin 6ldiigl tezini Kant ya da
Hegel’de ortiilii olarak bulmak zor degildir. Nietzsche bu sorunla he-
saplagsmaya calisirken, bunun sadece Batinin geleneksel ahlak anlayis-
lar1 i¢in ortaya koydugu sonuglar1 gostermekle kalmamig, modern bil-
gi-bilim agisindan sonuglarini gostermeye calismis ve bunlara kendi
cevabini vermistir. Burada benim 6zellikle belirtmek istedigim nokta,
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Weber’in Nietzsche’nin bu teshisini paylastigi, ancak soruyu Nietzsc-
he’den alsa bile kendine 6zgii bir cevap verdigidir. Weber’in yanlis an-
lagilmasinin sosyolojinin gelisimi acisindan ne gibi sonuglar1 olduguna
vurgu yapmak i¢indir. Bu noktada yazimizin temel konusuna dénerek
soylersek, bizim iddiamiz sudur: II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikan ve sosyolojinin temel iddialarmin altin1  bosaltan post-
modernizm ile ylizyil basinda Nietzsche iizerinden yiizlesmis ve bu-
nun sonucunda farkli bir sosyal bilim yapma tarzi kurmus olan We-
ber’in buglin sosyolojinin karsi karstya kaldig1 sorunlarla hesaplasma-
sinda ufuk agici olabilecegini savunuyorum. Weber’in Nietzsche ile
yiizy1l donlimiindeki karsilasmasi ve bunun onun eserindeki izleri da-
ha sonraki sosyoloji tarihlerinde okunaksizlagsmis ve yaklasik elli yil
sonra canlanan post-modernist elestiri karsisinda sosyolojiyi savunma-
siz birakmistir. Oysa Weber 1895°teki “agilis konusmasi”ndan
1904’teki Protestan Ahlaki caligmasina; 1906°daki Nesnellik yazisin-
dan 1917/19°daki Meslek konugmalarina kadar, kisacasi biitlin ente-
lektiiel yasami boyunca Nietzsche’'nin disiincesiyle yiizles-
mek/hesaplagmak durumunda kalmigtir. Bu 6rtiilii sdylesinin okunakli
kilinmasi, sadece Weber’in daha iyi anlagilmasi i¢in degil; bundan da-
ha 6nemlisi sosyolojinin kritik ve krizlerinin daha iyi anlagilmasi igin
onemlidir.

3. Karizma, Giindelik Hayat Ve Din

Max Weber’in metinlerinde simdiye kadar iizerinde kuramsal an-
lamda fazla dikkat gosterilmeyen bir “giindelik” (alltag) idiyomu
vardir. Yayincist Mohr Siebeck’in Max Weber Gesammelte Wer-
ke’sinin dijital versiyonunda yapacaginiz bir alltag-alltags-alltiglich-
alltdglichen aramasi yiizlerce sonug verecektir. Mesela Weber, ‘All-
tagsordnung’ (‘glindelik diizen’), ‘familiengebundene Alltagshan-
deln’ (‘aileyle iligkili giindelik eylemler’), ‘Alltagsinteressen’ (‘giin-
delik alakalar-gikarlar’), ‘Alltagschristen’ (‘giindelik Hristiyanlar’),
hatta ‘Alltagswelt’lerinde (‘gilindelik diinya’) ‘Alltagslebensfiih-
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rung’larmi  siirdiiren (‘giindelik hayat idamesi’) ‘Alltagsmensc-
hen’den (‘glindelik insanlar’) bahseder (2001: 368, 371; 314, 323,
319; 314-15). Ya da herrschaft’in (tahakkiim) °Alltagsgebilde’si
(glindelik yapisi) ve geleneksel ve biirokratik herrschaftin belirli
‘Alltags-Formen’ini (giindelik bigimleri) tartisir. Fazlasiyla 6rnekler
verebiliriz: ‘Alltagskapitalismus’ ve bizim meshur ismiyle karizma-
nin rutinlesmesi olarak bildigimiz ‘veralltaglichung’ (giindelikles-
me), Alltagswirtschaft (giindelik iktisat). Elbette tahakkiim bigimleri
ve iktisatla kurduklari iligkileri tartisirken kullandigi auBeralltag-
lich(en) (gilindelik-dis1, gilindelik harici, giindelikten maada) gibi
olumsuz bigimler de alir. Uzun lafin kisasi, Weber’in metninin ytize-
yinde Ornegini pek ¢ok kereler gorebilecegimiz bir “gilindelik dili”
vardir. Pekala nedir bu dilin anlami?

Balibar'n deyisiyle "bu tanimlarda tiiketilmis olmayan, ancak farkli
bi¢imlerinin 151k tuttugu altta yatan bir problematigi (bir sistemden zi-
yade) yeniden insa etmemiz gerekir. Belki de su hipotez de yapilmali-
dir: Veralltiglichung des Charisma olarak bilinen "tipik" siire¢ ve bu-
nun tarihsel olusumlarinin yansimasi, Weber'in sosyolojik din sorunla-
rina olan ilgisindeki bir degisimle baglantilidir. Agikcast "karizma" te-
olojik bir kavramdir (Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmig veya gelisti-
rilmigtir), ancak Weber, baslangicta, perspektivizm ve siibjektivizm ile
yogrulmus belirli bir “degerler felsefesine” dayanan sosyolojik yonte-
minin tipik bir O6rnegi olan bir istbelirleme veya yorumlayici-
aciklayict bir ¢ogulculukla- ekonomik faaliyetlerin etigi ile dinlerin
etigini nasil "eklemleyebilecegi" sorunuyla ilgilenir. Bununla birlikte,
ekonomik sorunla iligkisini hi¢ kaybetmeden, dini tutumlarin tipolojisi
ve bunlarin “diinya” ile iligkileri sorunu, daha 6zerk olma egiliminde
gorliniir. Yine de giivenli mi? Bence, tam da karizmanin "giindelikles-
tirilmesi" sorusu etrafinda, siyaset teorisi (ve Otesinde, tarih felsefesi-
nin) sorunu ile kismen bir baglant1 vardir. Cagdas toplumlarin hem ka-
pitalist hem de devlet¢i modernlesme / rasyonalizasyonunun ana ¢izgi-
sine karsit egilimlerin olup olmadigini anlamak ister gibidir.
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Max Weber iizerine yazilmis devasa bir literatiirii taradigimizda,
sasirtict bir sekilde bu dilin farkina varan nadir 6rnekler disinda {ize-
rine ciddi anlamda kafa yormus pek kimsenin olmamasi sasirticidir.
Ustelik bu iki tarafli bir meseledir. Weber uzmanlar1 bu konuya ge-
rekli dikkati gostermedikleri gibi 1960lardan giiniimiize siirdiiriilen
bir tiir giindelik hayat sosyolojisi tizerine kafa yoranlar da bunu pek
fark etmemisler gibi gdriinmektedir. Ancak bu yazi, bu giindelik di-
lin daha tuhaf bir 6rnegini anlamak ¢abasiyla bagladi. Weber’in mes-
hur Meslek olarak Bilim konusmasindaki bu paradoksal ifadeyi nasil
yorumlamamiz gerektiginden yola ¢ikti: “Heute aber ist es religidser
‘Alltag’”. Terciimesi neredeyse imkansiz olan bu “religidser alltag”
ifadesinin gegtigi paragraf ayn1 zamanda Weber’in din sosyolojisinin
anahtar kavramlarinin resm-i gegidi gibidir: etik-metodik yagsam (le-
bensfiihrung), monoteizm, politeizm (vielgotterei), uzlasma ve gore-
celesme (Kompromissen und Relativierungen), tanrilarin ¢atigmast,
biiylisiizlestirme ve depersonalizasyon, (entzaubert und daher in Ges-
talt unpersonlicher) ve dini giindelik (religoser alltag):

Tiim dinsel kehanetlerden kaynaklanan ahlaki ve metodik yasam
tarzlarinin abartili rasyonalizmi, bu ¢oktanricilig, “gerekli tek sey”
lehine tahttan indirmistir. D1s ve i¢ yasamin gerceklikleri karsisin-
da Hiristiyanlik, tarihinde gordiigiimiiz biitiin o uzlagsmalara gir-
meyi ve goreli yargilara varmay1 gerekli saymistir. Bugiin giinliik
yasamin tekdiizelikleri dini zorlamaktadir. Bir¢ok eski tanr1 meza-
rindan ¢ikmakta; biiyiileri bozuldugu i¢in de kisisel olmayan bi-
cimler almaktadirlar. Yagsamlarimiza egemen olmaya g¢aligmakta
ve birbirleriyle ezeli catigsmalarina yeniden baslamaktadirlar (We-
ber, 1996; 225).

Paragrafin son ciimleleri ise Birinci Diinya Savasi’nin agir yenilgi-
si arefesinde Alman gencligine bir uyaridir: “Modern insan, 6zellikle
de geng kusak icin gii¢ olan, bdylesi bir giindelik hayata cevap ver-
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mektir. Her yerde gordiigiimiiz “deneyim” arayisi bu zayifliktan kay-
naklaniyor; asik ytizlii ciddiyetiyle ¢cagimizla dogrudan yiizlesmemek
gercekten de zayifliktir”:

Cagdas insan, ozellikle de geng kusak i¢in gii¢ olan, bu giinliik ya-
sama katlanmaktir. Her yerde gordiigiimiiz “deneyim” arayisi bu
zayifliktan kaynaklaniyor; sorunlarla dolu ¢agimizin asik yiizlii
ciddiyetine kars1 koyamamak gercekten de zayifliktir. Hristiyan
ahlakinin manevi yogunluguna tek-yonlii baglilik yiiziinde bin yil-
dir siiren korliiglimiizden sonra, ¢agdas uygarligimiz bizi bu mii-
cadeleleri yeniden ve daha agik goérmeye itiyor (Weber, 1996;
226).

Weber’i anlamaya calisanlarin {izerinde mutabik kalabilecekleri
nadir kabullerden biri belki sudur: Weber’in metodolojisiyle aragtir-
masini, hayatiyla eserini, din sosyolojisi ilizerine yazdiklari ile giinde-
lik siyaset yazilarini, modernlik iizerine tartistiklar ile tarihgiligini
ayr1 ayr1 konusamaz, yorumlayamaz, anlayamazsiiz (karsilastirmak
acisindan bakiniz: Giddens, 1992). Bildigimiz anlamiyla bir sosyo-
log, tarihei, iktisatc1, hukukcu ya da daha ileri giderek bir felsefeci ya
da kuramci olmadigr icin Weber’i okuma c¢abast her seyi bir arada
gormeyi gerektirir. Bu ylizden olsa gerek, koskoca Weberoloji ala-
ninda anahtar metinler, kavramlar ve meseleler arayisinin uzunca bir
dokiimiinii yapabiliriz. Ekonomi ve Toplum'un Marianne Weber'in el
yazmalarini diger ¢alismalardan alintilarla tamamlayarak "diizenleme"
girisimlerinin sonucu oldugunu biliyoruz. Weber'in arastirmalar1 ¢ogu
zaman "tarihsel" ve "karsilastirmali" bir yordamla ilerlerken, bu kitap-
ta genellikle cogalan, asir1 keskin tipolojilerle karsilasiriz. Balibar' ta-
kip ederek biitiin bu aragtirmalarinda Weber'in ne artyor olabilecegini
sorabiliriz: "Belki de Veralltiglichung'a direnmenin veya gidisatini
tersine ¢evirmenin yollarint” artyordu. Ama neden?
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Toplumsal/siyasal diizenin diinya savasiyla dramatik bir sekilde hiz-
lanan mesruiyet “krizi” nedeniyle olabilir. Ama ayni zamanda mo-
dernlige aktarilmis bir "Platonik" motif temelinde bunu yapar: ikti-
dar1 kullanma araglarinin miikemmellestirilmesi ("mesru siddetin
tekeli"nde bulunduran devletin modern biirokrasi bigiminde rasyo-
nalizasyonu ve "profesyonellesmis" siyaset), aslinda ideal olmasa
da, nesnel anlamiyla mesruiyet ilkesinin: itaat talep etme ya da riza
tiretme imkan veya ihtimalinin yozlasmasina karsilik gelir (Balibar,
2004).

Weber’e gore li¢ farkli mesruiyet tipi vardir: Bunlar geleneksel, ya-
sal- ussal ve karizmatik mesruiyet tipleridir. ideal tiplerdir. ideal tip
olarak, siiphesiz gercek hayatta birebir karsiligi olmayan bu kavramla-
rin kuramsal amagclari tarihsel olarak karsilagtirmalar yapmamiza yar-
dimc1 olmaktir. Bu sebeple, herhangi bir toplumu bu tipolojiye gore
saf geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik iktidar ya da mesruiyet tiple-
rine gore tanimlamak dogru olmaz. Bunlarin ilki, geleneksel iktidarin
giindelik hayatin olagan ve tek diize gereksinimlerinin saglanmasina
dayanan mesruiyet bi¢imi olan gelenek ile baslayabiliriz. Bu mesruiyet
anlayisina gore, siyasi iktidara itaatin ya da rizanin temelinde (dinsel-
lik veya kutsal olarak tanimlanmis) gelenekler vardir. iktidar ve tebaa-
st arasinda diizenin kutsal degerler {izerine kurulmus olduguna dair or-
tak anlayis vardir ve mesruiyet de buradan kaynaklanir. Weber’in de-
yisiyle, “bu diizen ‘islevsel’ yerine ‘kisisel’ iligkilere” dayanarak hiik-
meden efendinin smirsiz keyfiligine ve liitfuna dayandigindan irrasyo-
neldir. Yasal-ussal mesruiyetin temel 6zelligi ise bu geleneksel diizeni
stirdiirmek degil, sartlara ve ihtiyacglara faydaci ¢oziimler saglamaktir.
Bu nedenle, riza ve itaat toplumsal ve diinyevi olan birtakim kurallar-
la saglanir. Bu diizenin ve kurallarmin ihtiyaci karsilamasi agisindan
amacin elde edilebilmesini saglayacagina doniik bir inan¢ vardir. Ku-
rallarin kendisi amag¢ degil ara¢ haline gelir, amaca uygun olmadig
diistiniilen kurallar mesrulugunu kaybeder; zira diizenin dayandigi ku-
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rallarin kaynag1 dogaiistii ya da olaganiistii bir kaynak olmadigi i¢in si-
radanlagir, daha dogrusu giindeliklesir. Biiyli ya da genel olarak olaga-
niistli ya da dogaiistii olandan arindirilmis olmasi sebebiyle kolayca si-
radanlasan ve faydacilikla tanimlanmis kuru bir kurallar biitiinii haline
gelen bu anlayis, hesap edilebilirlik, dngoriilebilirlik ve uyarlanabilir-
likle, ayrica gayri-sahsilik ve sekilsellikle geleneksel iktidar ve mesru-
iyetten keskin bir sekilde ayrisir. Son olarak ise karizmatik mesruiyet-
ten bahsedebiliriz. Tanrinm liitfu anlamina gelen karizma asil olarak
dini baglamda giindelik dis1, olagan dis1, kural dis1 olma gibi 6zellikle-
ri vurgular. Weber bu kavramu, iki sekilde sekiilerlestirerek kullanmig-
tir: Karizmatik mesruiyette 6nemli olan liderin bu 6zelliklere sahip
olmasi degil takipcileri tarafindan bu sekilde algilantyor olmasidir. Bu
sebeple, insanlar gelenekler ya da yasalar nedeniyle degil inandiklar
icin itaat ederler. Karizma sahibine yoneltilen yogun sahsi his ve bag-
lar rizanin ve itaatin temelini olusturur. Karizmatik lider, salt tasidig
goreve dayanarak kendisine itaat edilmesini ister. Buna karsilik bulup
bulmamasi, basarisint ya da basarisizligini belirler, zira taninmazsa ka-
rizma iddias1 ¢okecektir. Dogal olarak karizmatik iktidar irrasyoneldir
(Weber, 1996; 375-77):

“Hukuk ve yonetim aygit1 yoktur. Kural liderin iki dudag: arasin-
dan ¢ikan sozdiir. Liderin memurlar1 degil yandaslar1 var- dir.
(...)Karizmatik mesruiyete 6zgii bir toplumdan s6z edilemez. Ciinkii
bu tip mesruiyet toplumsal depremlerde ve devrimlerde orta- ya
cikar. Bir kirilma noktasim1 gosterir. Mevcut mesruiyet temelinin
coktiigii ancak yenisinin ikame edilemedigi an1 gosterir. Karizmatik
lider doneminden sonra bu diizenin siradanlastirilmasi bir sorun ha-
line gelir. Bu donemin uzun soluklu olmasi olanaksiz oldugundan ya
yasal-ussal, ya da geleneksel mesruiyet tipine evrilmek zorunda- dir.

Yukarida aktardigimiz karizmatik mesruiyet "tanim1", dini bir ana-
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lojiden ya da benzetmeden baglar. Ancak her seyden once tipik bir ta-
nimsal "daire" i¢inde hareket eder: "Tasiyicis1" (Tréger) (peygamber,
kahraman, belki de yasa koyucu olan "model") ile kendini tiiketmemek
veya yok olmamak icin "gilindelik hayata yeniden donmesi" gereken
karizma, gergekte "sosyolojik olarak" anlagilamaz, zira yalnizca Alltag
ile ilk kopus olarak, yani ayn1 zamanda Ausseralltiglich olan Ausse-
rordentlich olarak gelir. Karizmatik mesruiyetin tanimi, bdylelikle, en
basindan, son derece belirsiz bir kavram olan “giindelik hayata™ atifta
bulunur. "Karizma"nin "giindelik olmayan" ve "giindelik" olanin da
karizmatik olmayan oldugu izlenimden kagmak zordur (Balibar, 2004).
Oyleyse bu Alltag / Alltiéiglich fikri ve onun "karizmaya", yani "liituf"
olayma ve tastyicisina karsithgt nereden gelir?

Alltag, giindelik hayat ama ayni1 zamanda bayagilik ve bu nedenle
"rutin" ¢agrisimlartyla, saskinlik veya ihtisam olmayan normal, "va-
sat" -eski anlamiyla: asiriliklardan esit uzaklikta-, “siradan” varolus.
Alltag insani, on dokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin (Quetelet) demokra-
tik ¢cagda egemen gordiigli (ama kisaca Weber'in dedigi gibi, her za-
man var olmus olan) ortalama vasat insandir. Bu nedenle, varliginin
kendisi de siradan kalabalik olan, herhangi bir "virtiiozliik" tasimayan
siradan insandir. Bu Balibar’a gore belki de bir anahtar saglar bize:
“Weber'in diinya dinleri iizere arastirmalarinda uzun uzadiya bahsetti-
g1 virtlioz (6rnegin Budist veya Kalvinist miinzevi), virtiidzligiinii tam
olarak giindelik yasamin gorevlerini miikemmel bir sekilde erdemli
olarak uygulamaya yatirdig: siirece siradan insandan ayrilir (isini bir
meslek, bir secilmiglik isareti yaparak "kapitalizmin ruhunu" icat eden
piiritenler gibi)” (Balibar, 2004). Ancak daha az 6nemli olmayan bas-
ka bir ¢agrisim (6zellikle olumsuz kullanimlarinda, ausseralltdglich
veya ausserordentlich'te goriilebilir), "gilinler"in (dolayisiyla gorevle-
rin) siirekli birbirini izleyerek akip ge¢mesi, dolayisiyla ongoriilebilir-
ligin oldugu, geleneksel sekliyle giinesin her giin dogdugu ve her za-
man topragin ekilip bigildigi, sulandigi, hasat edildigi, cocuklarin ye-
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tistirildigi ... ya da rasyonel sekliyle araglari ve amaglar diizenleyen,
hesaplanabilir ve karli olmasini saglayan sirketin isleyisidir. Son ola-
rak, ticlincii bir ¢agrisim, varolusun ve ihtiyaglarinin yeniden iiretilme-
sinden dogan "materyalizm" veya daha dogrusu maddi kiiltiir olacak-
tir (Balibar, 2004).

Giindelik yagamin kavramsal muglakligi bu nedenle sundan kaynak-
lanmaktadir: bir yandan, siradanligi tekrarlayan bir giinliik yasam fe-
nomenolojisini ¢agrigtirirken, diger yandan, bir mesruiyetin stireklili-
gini veya siiresini, yani bir itaat degerleri sistemini elde etmenin tarih-
sel olarak farkli ve sosyolojik olarak uzlagmaz iki yoluna atifta bulu-
nur: bir yonetim (kapsami ¢ok genel olan bir kavram olan Verwaltung)
veya kisisel veya kisisel olmayan bir "organizasyon" araciliiyla gele-
nek ve yasallik. Bu bir dongii mii yoksa tarihsel bir egilim mi, bir olu-
sum mu? Giris taniminda (Wirtschaft und Gesellschaft, s. 124 vd.) ka-
rizmanin dogas1 geregi ausserordentlich karakteri ilk olarak gelenekten
kopus olarak sunulur. O halde Alltag, karizmatik mesruiyetin aniden
ortaya ¢ikmasiyla ya da "biirokrasilerin" gelismesiyle yoOnlendirilen
uzun vadeli ekonomik ve yasal rasyonalizasyon siire¢leriyle "devrim"
gecirmez ise kendini sonsuza kadar tekrarlayan veya kendini tekrarla-
yan seylerin eski diizenidir. Ama "o halde", ikincisi olarak, bu ayni
zamanda yasalliktan kopma degil midir? Bu, Alltag'in egilimsel olarak
doniistiigl, rasyonellikle devrim gegirdigi veya "modernize edildigi"
anlamina gelebilir. Oyle ki karizmatik olay, yeni bigimleriyle, “devrim
icinde devrim”e doniislir. Bu, nihayetinde evrensel bir Veralltiglic-
hung tarihi icinde modern karizma/yasallik dongiistiniin, eski kariz-
ma/gelenek dongiisiinlin “yerini almas1” anlamina gelebilir. Ama ayni
zamanda Weber'in burada ve simdi, hazir bir cevab1 olmadan, yasallik
cercevesi i¢cinde "karizmatik" bir kopusun veya gelenek cercevesinde
karizmatik kirilmalar oldugu gibi, "yasalligin" karizmatik bir doniisii-
mii, dolayistyla modern bir karizmatik mesruiyet olasiligin1 merak et-
tigi anlamina da gelebilir. Ancak kendi tanimlarina gore boyle ¢ika-
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rimlar yapmak hi¢ de kolay degildir. Gelenek ve karizmanin ortak ya-
ni, kisisel mesruiyet bigimleri olmalaridir; gelenek / karizma / gelenek
dongiisii temelde farkli “kisiliklere” veya Herrscherh farkli algilama
bicimlerine atifta bulunur. Bu, 6rnegin aristokratik aileler, hanedanlik-
lar, ¢ok eski "hiyerokrasilerin" karsisinda peygamberin veya mesih'in
veya "anavatanin kurtaricis1" kahramaninin ortaya ¢ikmasinin yarattigi
sorundur. Bu kopusu algilamak i¢in, kisiligin iki kategorisini bir sekil-
de ayirmak gerekir (daha dogrusu, liderlerin kisiligini "tanimanin" ve
iktidarin kisisellesmesinin iki bigimi). Rasyonalite/yasallik nesnel,
"nesnellesmis" veya hatta "seylesmis" (sachlich/versachlicht) bir mes-
ruiyettir. Bu nedenle, bu sadece gelenekle iki kopma tarzini birbirin-
den ayirma sorunu degil (buna "devrim" diyebiliriz), ayni zamanda
modernlesme carkini tersine ¢evirme veya daha iyisi, modernite i¢inde
ve belki de ona kars1 kisisel bir baglilig1 yeniden su yiiziine ¢gikararak
bastirilmis olanin geri doniisiinii saglamak sorunudur.

Fakat problemi bu sekilde ortaya koymak, Weber'in karizmanin
farkli yordamlar1 hakkinda séylediklerini, bir “tastyiciya” (veya bir
"takipci'ye: Triger des Charisma) sadakat ya da baglilik olarak itaati
saglayan bir ilke olarak yeterince dikkate almaz. Neden grup olarak
takipciler (Anhdnger: "havariler") Alltag'den koparak, "olagan" (gele-
neksel veya yasal) yiikiimliiliikklerinden koparak, siirekli olarak "diin-
yay1" terk eder veya onda devrim yaratir? Peygamber ya da kahra-
manda somutlasan ilahi litfun gercekligine “inandiklar1” i¢in ya da
daha dogrusu Weber'e gore ciinkii “delilleri”, kendileri ve kendi etraf-
larindaki diinya iizerindeki maddi etkilerini- girisimlerinin basarisi
veya ("savasc1" dini olarak Islam &rneginde) fethin basaris1 veya sos-
yal adaletin yeniden tesis edilmesi gibi farkli farkli etkilerini stirekli
olarak gozlemliyor olduklart i¢in. Bu nedenle, karizmatik iktidar or-
neklerinin herhangi bir tanimi ve herhangi bir karsilastirmali agikla-
mast i¢in hayati hale gelen soru: karizmanin Bewéhrung'u ("dogru-
lanmas1") ve onun altinda yatan sosyolojik (veya psiko-sosyolojik)
mekanizmanin sorunudur (Balibar, 2004).
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Ancak, bu anlamda tanima dedigimizde, potansiyel olarak bir tani-
mamay1 da ima etmis oluruz: Karizmatik iktidarin sorunsali i¢inde, bir
yanilsamanin dagilmas1 gibi karizmanin da ¢okiisii, dagilmasi / kay-
bolmast olasiligr da vardir. Bana dyle geliyor ki Veralltidglichung'un
islevinin burada goriliir. “Saf” karizmatik mesruiyet her zaman fazla-
styla riskli, hatta imkansizdir; karizma tastyan liderin basarisiz oldugu
giin sessizce ¢okebilir, ya da bir sahtekar olarak kabul edilmeye basla-
nir ve ozellikle 61diigii glin ve "haleflik" sorunu ortaya ¢iktiginda ya da
bu sorunun, "karizmanin" maddi veya manevi "faydalarinda" pay1 olan
sakirtleri veya arkadaslar tarafindan soruldugunda bu yasanir. Ayrica
Weber'in bu noktadaki vurgusu dikkat cekicidir (Balibar, 2004): Ka-
rizmatik bir lider, havarileri ve miiritleri vasitasiyla hareket ederken,
genel olarak giindelik yasamin ama once kiigiik bir grup iginde, bir
"topluluk" seklinde gilindelik-iistiine, olagan-iistiine, kisisel "insan-
tistii" (kahramanca, peygambervari veya kurtarici) liderlige, kurtulusa
veya vahye yonelik toplumsal talepler dogar. Bu talebin karsilanmasi,
sirayla giindeliklesme veya "diinyaya geri donme" talebini dogurur
(Platon'da oldugu gibi, lyiyi kendi iginde diisiindiikten sonra, yonet-
mek i¢in "magaraya geri donmek" i¢in). Fakat bu zit talep daha da be-
lirsiz kalir: Bu, diinyanin bir tiir yeniden biiyiilenmesini mi, yoksa ka-
rizmanin "diinyevi-profan”" hedeflerin bir aracina doniismesini ve 6zel-
likle de "miiminlerinin" yeni kodamanlara ve idarecilere doniistimiinii
mii doguracaktir sorusunun cevabi tahmin edilebilir (Balibar, 2004)

Weber modern sartlar altinda “giinliik yasamin tekdiizelikleri dini
zorlamaktadir” derken, “eski tanrilarin mezarindan ¢ikmakta”; biiyii-
leri bozuldugu i¢in de kisisel olmayan bigimler alarak bizim yasam-
larimiza egemen olmaya caligmakta ve birbirleriyle ezeli catigmalari-
na yeniden baglamakta oldugunu sdylerken (Weber, 1996; 225) bir
tiir modern politeizmden neden bahsetmektedir? Kendisinin Ikinci
Diinya Savasi sonrast Amerikan sosyolojisinin yayginlastiracagi se-
kiilerlesme kuramlarina kaynaklik ettigi diisiiniilecek olursa, bu bii-
yiisiinii kaybetmis ve bu nedenle gayri-sahsilesmis eski tanrilarin bi-
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zim yagamlarimiz tizerindeki uzlagsmaz miicadelesi paradoksal bir du-
rum yaratmamakta midir? Weber modern kapitalizmin insanlarin
ruhlarma hiikmettigi bu ¢agda dinin kaderini metafizik ya da bilimsel
meydan okumalara degil giindelik hayatin politeizmine mi baglamak-
tadir? Wright Mills’in ve daha yakin zamanli Stephen Kalberg’in ¢e-
virisini esas alirsak, burada s6z konusu olan giindelik hayatin dine
meydan okumasin1 mi ya da dinin giindelik hayatin akigina icbar
edildigini mi anlamaliy1z? Weber’in hikayesini “son biiylik kahra-
manhigimiz” diye anlattigi Kalvinist Protestanlik aslinda giindelik
hayat1 dinle sature ederken, yaptiklarinin niyet edilmemis sonuglari
olarak meslek iizerinden dinin giindelik hayattan cikarilmasini mi
dogurmustur? Katolikligin manastira sikistirdigi asketizmi gilindelik
hayata tastyan Kalvinizm “giindelik hayati ne bu diinyadan ne de bu
diinya i¢in olmamak kosuluyla, bu diinyada rasyonel bir yagam ola-
rak bicimlendirmeye” calisirken, Charles Taylor’un modern benligin
ahlaki kaynaklarindan birini gordiigii “siradan olanin olumlulanma-
si’ndan kapitalizmin dini koklesmeye ihtiya¢ duymadig1 ge¢ modern
donemdeki “demir kafes”ten kurtulusa nasil gelmistir? Weber’in er-
ken ve ge¢ reformasyon ve erken ve ge¢ modernlik tahlillerinde ay1-
ric1 tanimlamalarini bu giindelik hayat diislincesi tizerinden kurdugu-
nu iddia edebilir miyiz?

Daha t6zsel anlamda Weber’in alltag idiyomu, Birinci Diinya Sa-
vast’nin bitiminden ¢ok dnce Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ru-
hu’nda kendini gosterir. Weber’in ¢ok¢a elestirilmesine sebep olan
Hiristiyanlik tarihindeki ylizyillara yayilan ortagag Hiristiyanligini
adeta atlayarak Kadim Yahudilik ve ilk kilise babalarindan on yedin-
ci ylizyilin Anglo-Sakson Protestan tarikatlarini tartismaya baslamasi
modernist bir korliik olarak goriilebilir. Ancak bu kayip halka, aslin-
da Weber icin ortacagin manastirda kiigiik bir azinlik i¢in yalitilmis
asketizm gelenekleridir. Kalvinist meslek ahlakini anlamak i¢in kul-
landig1 dilde sOylersek, bu manastir duvarlarina sikigtirilmig ahlakin
carsi-pazarim giindelik hayatina yayilmasidir: “Ilk bakista, diinyadan
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yalnizliga kacan Hiristiyan asketizminin manastirdan reddettigi diin-
yayi, kiliseden yonettigi goriiliir. Fakat ayrica da genelde, diinyevi
giinliik yasamin dogal ihtirassiz 6zelligini oldugu gibi birakmigtir”.
Manastir asketisizmi giindelik hayat1 “dogal ihtirassiz 6zelligi ile ol-
dugu gibi” birakmisken, Kalvinist asketizm ise “simdi, adimini ya-
sam pazarna dogru atip, manastirlarin kapisini vurup kapatmaistir.
Ortagagda dini anlamda metodik yasayan insan, en iist bicimiyle,
yalnizca kesis idi ve dyle de kaldi. Asketizm, bireyi ne kadar sik1 siki
yakalarsa “onu giindelik yasamdan o kadar ¢ok disart siiriikler, ¢linkii
diinyevi ahlakin asilmasinin temelinde 6zel kutsal yagam yatar”. On
altinci yiizyilda yasamis bir Alman diisiiniirii olan Sebastian Franck’a
gonderme yapan Weber, “reformun anlamini her Hiristiyan'in biitiin
yasami boyunca bir kesis olmas1 gerektigi olgusu”nu vurgular. “As-
ketizmin diinyevi gilindelik yasamdan ¢ikarilmasia karsi bir baraj
kurulmustu ve o zamana kadar kesislige en iyi temsilcileri saglayan
duygusal, samimi, ic¢tenlikli kisiler simdi diinyevi meslek yasami
icinde askerik ideallerin pesinden siirlikleniyorlardi. Fakat Kalvi-
nizm, gelisimi boyunca buna olumlu bir sey ekledi: Diinyevi meslek
yasamt iginde, inancin ispatinin gerekliligi diisiincesini. Bununla, di-
ni egilimli genis kitlere asketizmin olumlu giidiisiinii verdi ve ahlaki-
ni1 ilahi takdir 6gretisine dayandirmakla, kesislerin, diinyanin disinda
ve Otesindeki ruhsal aristokrasisinin yerine, Tanr1 tarafindan ebedi-
yetten se¢ilmis azizlerin bu diinyadaki manevi aristokrasisini getirdi.
Glindelik yasama ne bu diinyadan ne de bu diinya i¢in olmamak ko-
suluyla, bu diinyada ussal bir yagam olarak bi¢imlendirmek i¢in, onu
metodigi ile etkilemeyi denedi”. Diinyevi asketizmin Onciilerini, yani
Ortagag'in manastir asketizmini de hep aymi kader beklemektedir:
“bu asketizmde rasyonel ekonomik eylem kat1 yasam kurallar1 ile s1-
nirlart iizerinde etkisini iyice hissettirince, kazanilmig miilk, inang
catismalar1 doneminde oldugu gibi ya dogrudan dogruya asillere gec-
ti ya da manastir egitimini ¢okiise dogru gotiirdii”. Weber’in nadir
kullandig1 sekiilerlesme muadili olarak gorebilecegimiz diinyeviles-
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me kavrami tam da bu baglamda kullanilir: Biitiin dini tarikatlerin
(sect) tarihi, belirli bir anlamda, miilkiin diinyevilestirici etkileriyle
ortaya ¢ikan sorunlar ile siirekli yenilenen bir savasimdir. Daha il-
ginci ise, ayni kader daha biiyiik 6l¢iilerde Piiritenizmin diinyevi as-
ketizmi i¢in de gegerlidir. Piiritenin ¢ok calisip kazandiklarini diin-
yevi arzularina maglup olmayarak siirekli iiretime yatirmasiyla orta-
ya ¢ikan diinyevi miilk birikimi manastir rahipleriyle ayn1 kaderi ya-
samasina sebep oldu. Protestan Ahlaki’nin enigmatik son kisminda
Weber’in karanlik modernlik yorumu gelir. “Piiriten, meslek sahibi
olmak istedi -biz ise dyle olmak zorundayiz”. Ciinkii asketizm ma-
nastir hiicrelerinden giindelik meslek yasamina tagininca ve bu sekil-
de diinyevi ahlaka egemen olmaya baslayinca, kendi agisindan, cag-
das ekonomik diizenin teknik ve ekonomik varsayimlar iizerine ku-
rulu mekanik kozmosun kurulmasina yardime1 oldu; bu evren bugiin,
bu mekanizma i¢ine dogmus olan biitiin bireylerin -yalniz dogrudan
dogruya ekonomik kazang ile iligkili olanlarin degil- yasam bigimle-
rini biiyiik bir 6lgekte belirledi ve belirlemeye de devam edecektir.
Baxter'in goriisiine gore, diinyevi miilk ile ilgili kaygilar, “insanin her
zaman Ustiinden atabilecegi ince bir palto gibi” yalnizca azizlerin
omuzlarinda durmaktadir. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin
olusmasina hiikmetmistir. Asketizm diinyay1r yeniden kurmayi ve
kendi ideallerini diinyada gergeklestirmeyi tistiine aldiktan sonra, ta-
rihte daha once hi¢ goriilmedigi bir bi¢imde bu diinyanin miilkii in-
sanlar lizerinde artan ve nihayet kaginilmaz bir gii¢ kazanmistir. Bu-
giin, onun ruhu (asketizmin ruhu) -kim bilir, belki de en sonunda-bu
kafesten kacmistir. Bizi bekleyen ise Weber’in iistii Ortiilii olarak Ni-
etzsche’ye gonderme yaparak sdyledigi gibi, bu kiiltiir gelisimi igin-
deki “son insanlar” i¢in rahatlikla sdyle denilebilir: “Ruh yoksunu
uzmanlik insanlari, yiirek yoksunu zevk insanlari: Bu higler, kendi
kendilerine, daha 6nce hi¢ ulagilmamis bir insanlik diizeyine tirman-
diklarini hayal ederler”:
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Hi¢ kimse heniiz, gelecekte o kafeste kimin yasayacagini ve bu
devasa gelisimin sonunda da tamamen yeni peygamberlerin mi ya
da eski diisiince ve ideallerin mi gii¢lii bir bicimde yeniden doga-
cagint ya da -bu ikisinden higbiri olmayacaksa-bir tiir mekanik-
lesmis taglagsma ve bunun yani sira kasilmis bir kendini begenmis-
lige mi gegilecegini, heniiz bilmiyor. O zaman tabii ki, bu kiiltiir
gelisimi i¢cindeki “son insan” i¢in rahatlikla s0yle denilebilir: “Ruh
yoksunu uzmanlik insanlan, yiirek yoksunu zevk insanlari: Bu hig-
ler, kendi kendilerine, daha 6nce hi¢ ulagilmamis bir insanlik dii-
zeyine tirmandiklarini hayal ederler.” (Weber, 1999; 156).

4. Sonuc¢

Weber’in donemsellestirme olarak kavramsallastirmadigi ancak bi-
zim rahatlikla ideal tipik anlamda kurabilecegimiz bu erken-ge¢ re-
formasyon ve erken-ge¢ modernlik ve bu donemlere hakim olan belirli
dindarlik bi¢imlerini nasil glindelik hayatla kurduklar iliskiler iizerin-
den okudugunu buradan c¢ikarabiliriz. Kadim Yahudilikten Manastir
asketizmine, Lutheren reformasyondan piiriten asketizmine ve erken
modernlikten ge¢ modernlige din ile giindelik hayatin Bat1 kiiltiiriiniin
fizyognomisini nasil belirledigini tartisir.

Goriildigii gibi, Weber’in din sosyolojisi baglaminda gilindelik kav-
ram1 son derece dnemli sorular1 sormamiza yardimci olabilecektir. As-
linda daha temelli baz1 bagka sorular1 da bunlara ekleyebiliriz. Bu ya-
ziin sinirlart i¢inde, Weber’in alltag diisiincesinin sosyolojik diislin-
cenin bir yandan kuramsal analiz ve kavramsal soyutlamanm, diger
yanda bir tiir kavramsallastirilamazligin (unbegriftlichkeit), kuram-
oncesi ve kavramsal olmayanin kesisim noktasinda duran temel soru-
nu oldugunu savunuyorum. Bu nedenle, Weber’in rasyonelite (rationa-
litdten) tiplerinden tahakkiim (herrschaft) bicimlerine, rutinlesme (ve-
ralltaglichung) ve karizmadan (charisma) sosyal bilimlerde yontem so-
rununa (ideal-tip ve deger bagimsizligl) ve Weber’in 1895°te yaptigi
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tartigmali Freiburg konusmasindan 1917-19’da meshur Meslek olarak
Siyaset ve Bilim konugmalarina tuhaf sekilde tutarlilik arz eden siyase-
tine kadar pek ¢ok anahtar kavram ve sorunun Weber’in giindelik dii-
stincesi lizerinden yeniden okunabilecegini diisiinliyorum. Bu yazi
kapsaminda ise, sadece din sosyolojisi baglaminda bu sorular1 cevap-
lamaya calisacagiz. Bu sekilde, din sosyolojisinin sadece daha farkli
bir okumasi degil, bir o kadar yukarida bahsettigimiz kavramsallagtiri-
lamaz olan arka planini1 gérmemiz miimkiin olacaktir.

Everyday ( Alltag), Religion and Modernity in the Soci- ology of
Max Weber

Abstract: This article is an attempt to understand one of the paradoxi-
cal statements of Max Weber in his famous Science as Vocation lec-
ture: “Heute aber ist es religioser »Alltag«™. In this article, I argue that
Weber’s idea of “alltag” is the fundamental problem of sociological
thought, which stands at the intersection of theoretical analysis and con-
ceptual abstraction on the one hand, and a kind of unbegriftlichkeit, pre-
theoretical and non-conceptual on the other. Thus, from Weber's ration-
ality types to forms of domination (herrschaft), routinization (ver-
alltaglichung) and charisma (charisma) to the question of method in so-
cial sciences (ideal-type and value independence) and Weber's contro-
versial Freiburg lecture in 1895 I think many of the key concepts and
questions can be re-read through Weber's idiom of “everyday”, from his
famous Politics and Science as Vocation lectures to his politics that
were oddly consistent. Within the scope of this article, we will try to an-
swer these questions only in the context of the sociology of domination
and religion. In this way, we will be able to see not only a different
reading of the sociology of Max Weber, but also its unconceptualized
background.

Keywords: Max Weber, Sociology, Everyday Life, Religion and Mo-
dernity
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