Icrai Suca Ihmali Davranisla stirak:
Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler

Izzet OZGENC"

I. OLAY

Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011 tarihli ve Esas 2010/52, Karar
2011/113 sayili Kararinda yer alan bilgiler itibariyla, Geng Asliye Ceza
Mahkemesindeki davaya konu tegkil eden olay, ana hatlariyla su se-
kilde cereyan etmistir:

Kardeglerden A ve B, heniiz 15 yasini doldurmamis olan diger
kardes C’ye kars1 cinsel istismar sugunu islerler (TCK, m. 103). S6z
konusu sug, belirli araliklarla teselstil eder bigimde islenir.

Anne, bu sugun islenmekte oldugundan haberdardir, ancak
C’nin maruz kaldig1 bu muameleden kurtarilmasi i¢in herhangi bir
girisimde bulunmaz.

Kardegler A ve B hakkinda, C'ye karsi cinsel istismar sucunu
(TCK, m. 103) miiteselsilen (TCK, m. 43, f. 1) isledikleri iddiasiyla
kamu davasi acilir.

Anne hakkinda ise, su¢u bildirmeme su¢unu (TCK, m. 278) igle-
digi iddiasiyla kamu davasi agilir.

*  Bu calisma, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 16-17 Ekim 2011
tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen “Tiirkiye-Kore Ceza Hukuku Sempozyumu”nda
tarafimdan teblig olarak sunulmus olup, igeriginde yer alan agiklamalar, OZ-
GENC, izzet: Suc Orgﬁtleri, 3. basi, Ankara, 2011, sh. 115, dn.7, 8 ve 9’da yayim-
lanmusgtir.

** Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine, anne hakkinda agilan da-
vanin goriilmekte oldugu Geng Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan,
TCK'nin 278. maddesi ile ilgili olarak Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunulur.

TCK'mun 278. maddesi ile ilgili olarak Anayasa’ya aykirilik itira-
zinda gerekcge olarak, Anayasa’min 38. maddesinin besinci fikrasi
(“Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz.”) hitkmiine ragmen, TCK’da sugu bildirmeme sucu baglamin-
da 6rnegin akrabalik iligkisi dolayisiyla sahsi cezasizlik sebebine yer
verilmemis olmasi gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi de, bu gerekgeyi yerinde gorerek, TCK'nin
278. maddesi hiikiimlerinin tamamini “Anayasa’ya aykir1” bularak
iptal etmistir: 30.6.2011 tarihli ve Esas 2010/52, Karar 2011/113 sayil
Karar (RG: 15 Ekim 2011/28085).

Il. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi MESELE

Bu olay baglaminda ii¢ soruna agiklik getirmek gerekir.

Birinci sorun, bir baskasinin islemekte oldugu icrai suca ihmali
davranisla istirakin miimkiin olup olmamasi sorunudur.

Ikinci sorun, failligin seriklige nazaran asliligi kuralinin uygu-
lanabilirligi sorunudur.

Nihayet iigiincii sorun ise, TCK'nin 278. maddesi hiikiimlerinin
hangi kosullarda uygulanabilir oldugu sorunudur.

I1l. HUKUKI DEGERLENDIRMELERIMIZ

A. TCK’'nin 278. Maddesinde Tanimlanan Sucu Bildirmeme
Sucuna iliskin Agiklamalar

“Sucu bildirmeme” suqu ile korunan hukuki degerin, baris esa-
sina dayali Hukuk Toplumu ve kisilerin bu toplumda yasama hakk:
oldugu, madde gerekgcesinde agik bir sekilde ortaya konulmustur’:

1 TBMM, Donem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 668.
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“Baris esasina dayali Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan
herkes, toplum barisin1 bozucu nitelik tasimas: dolayisiyla devletten sug
islenmesinin onlenmesini ve suglularin cezalandirilmasini talep hakkina
sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili
olarak yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakk:r vardir. Bu
bakimdan, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka
uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullanilmasindan ibarettir.

Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi acisindan bir hak
oldugu gibi; herhangi bir suc olgusunun gerceklestiini 0grenen kisinin
durumu sugu takibe yetkili makamlara bildirmesi, ayn: zamanda bir yii-
kiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 63-
renmesine ragmen durumun sucu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi,
genel olarak haksiz bir davramstir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince
sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemesi, sug olarak tamimlanmgtir.”

Bu itibarla, s6z konusu maddede, belli su¢glar bakimindan bildirim
ylkiimliiliigiintin yerine getirilmemesi, sug olarak tanimlanmustur.

Bu maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan yani kisile-
rin bildirmekle ytikiimlii olduklar1 sugun, heniiz icras1 devam etmek-
te olan yani islenmekte olan bir su¢ olmas: gerekir.

Kanunun 109. maddesinde tanimlanan “Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” sugu bu baglamda 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Keza, madde gerekcesinde de vurgulandig {izere, elektrik hirsizlig
gibi kesintisiz (miitemadi) suglar, icras1 devam etigi siirece, bu du-
ruma muttali olan kisiler bakimmdan bildirim ytikiimliligi kapsa-
mina girmektedirler.

Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina ya-
pilmas1 (m. 184, £. 1) da, bu sugun konusunu olusturabilir.

Bu bakimdan, bildirim yiikiimliiliigtiniin kapsamina giren sucun
mutlaka kasten islenen bir su¢ olmasi gerekmemektedir. “Cevrenin
kasten kirletilmesi” (m. 181) gibi “Cevrenin taksirle kirletilmesi” sugu
(m. 182) da bu sugun konusunu olusturabilir. Bagka bir ifadeyle, tak-
sirli su¢ da bildirim yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturabilir.

Keza, icras1 tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi ne-
ticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan suglar da, bildi-
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rim yiikiimliiliigi kapsamina girmekte ve dolayisiyla, 278. maddede
tanimlanan su¢un konusunu olugturmaktadir.

Madde gerekgesinde yer alan Ornege gore, “icrast tamamlanmig
olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandi-
gmmin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilme-
mesi, bu sugu olusturacaktir.”? Keza, drnegin hirsizlik sugu islenmek
suretiyle elde edilen esyay1 bir bagkasmin kullandigina, sugtan elde
edildigi bilinerek kabul edilen esyay1 kullanmaya devam edildigine
muttali olunmasi halinde de, bildirim yiikiimliiliigii dogmaktadir. Bu
bildirim ytiikiimliiliigiiniin kasten yerine getirilmemesi de s6z konusu
sugu olugturacaktir.

Bildirim ytikiimliiliigiinden s6z edebilmemiz icin, 278. maddede
tanimlanan su¢un konusunu olusturan sugun islenmekte olduguna
veya islendigine sorusturma makamlarinin heniiz muttali olmamais
olmasi, yani bu sug dolayisiyla sorusturma islemlerinin hentiz basla-
tilmamis olmas: gerekmektedir. Sugun islenmekte olduguna veya
islendigine sorusturma makamlar1 muttali olmus ise, kisiler baki-
mindan artik bildirim yiikiimliigiinden soz edilemez.

Ancak, kesintisiz (miitemadi) su¢un islenmesine son verilmis ise,
ornegin hiirriyeti tahdit edilen kisi serbest birakilmis ise, sorusturma
makamlar1 heniiz durumdan haberdar olmamis olsalar bile, kisiler
bakimindan artik bildirim yiikiimliigtinden s6z edilemez.

278. maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan sugun is-
lenmekte olduguna veya islendigine muttali olan herkes bakimindan
bildirim yiikiimliliigii mevcuttur ve dolayisiyla, herkes 278. madde-
de tanimlanan sucgun faili olabilir. 278. maddede tanimlanan suc¢un
konusunu olusturan sugu isleyen veya bu sugun islenmesine istirak
eden kisinin 278. maddede tanimlanan sugun faili olamayacag1 izah-
tan varestedir.

Bildirim yiikiimliiliigii, sugun islenmekte olduguna veya islendi-
gine muttali olundugu andan itibaren dogar ve sorusturma makam-

2 Madde gerekgesinde yer alan bu agiklama ile ilgili olarak dogru olmayan yakla-
simla yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: Sucu Bildirmeme
Sucu [TCK, m. 278], in: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, y1l 21, say1 80, Ocak-Subat
2009, sh. 105 vd., 113).
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lar1 durumdan haberdar oluncaya kadar devam eder. Bu itibarla, is-
lenmekte olduguna veya islendigine muttali oldugu sug¢ dolayisiyla
sorusturma baglaymcaya kadar bildirim ytikiimliiliigtinii yerine ge-
tirmeyen kisi, 278. maddede tanimlanan sucgu islemeye devam etmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, 278. maddede tanimlanan sug, gercek ihmali
su¢ ve kesintisiz (miitemadi) sug niteligi tasimaktadir. Bildirim yii-
kiimliliiglintin salt yerine getirilmemesi, bu sugu olusturmaktadir.
Bu nedenle, 278. maddede tanimlanan su¢un “somut tehlike sugu”
oldugu yoniindeki goriig® (ERDEM, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
say1 80, sh. 108) dogru degildir.

Sucu bildirmeme sugu, ancak dogrudan kastla islenebilir. S6z
konusu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 metinlerinde agik¢a vur-
gulanmis olmamakla birlikte, bu fikralara iliskin gerekgelerde yer
verilen “bilinmesine ragmen” veya “haberdar olunmasina ragmen”
ibareleri, s6z konusu sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegini
ifade etmektedir.

Keza, TCK'nin 279. maddesinde tanimlanan kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi suc¢u da ancak dogrudan kastla islenebilir. Clinkii
s0z konusu sugun olusabilmesi i¢in bir sugun islendiginin kamu go-
revlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak “6grenil”mesi gerek-
mektedir. Bu husus, hem s6z konusu sug¢ tanimina iliskin madde
metninde hem de gerekgesinde agik bir sekilde vurgulanmistir.

Aymni sekilde, TCK'nin 280. maddesinde tanimlanan saglik mes-
legi mensubu kisilerin sugu bildirmeme sugu bakimindan manevi
unsur olarak dogrudan kastin varli: sarttir. Ciinkii bu su¢ tanimina
tedir. Bu itibarla, islendigi hususunda kesin bilgi sahibi olunan bir
sucla ilgili olarak ihbar yiikiimliiliigiiniin varligindan soz edilebilir.
Buna karsilik, islendigi hususunda sadece kuskunun ortaya ¢ikmasi
halinde, saglik meslegi mensubu kisiler bakimindan bildirim yiikiim-
liltiglintin varligindan sz edilemez*.

3 ERDEM, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 80, sh. 108).

4 Bkz. OZGENG, {zzet: “Saglik Meslegi Mensuplarimin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsam ve Stmirlart”, in: SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-
Subat 2007-2008, say1 5, sh. 84 vd.
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Sugu bildirmeme sugunun tanimlandig1 278. maddenin {iglincii
fikrasinda, bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmeyen su¢un magdu-
runun,

a) onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk,
b) bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan bir kisi,

c) hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bu-
lunan bir kisi,

olmasi, bu sug¢ bakimindan daha agir cezay: gerektiren bir nite-
likli unsur olarak kabul edilmistir.

B. Sucu Onleme Yiikiimliiliigiiniin Varhg: Halinde
Sorumluluk

Belli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle de, bagkasi
tarafindan icrai davranisla islenen bir sugun islenmesine istirak edilmis
olabilir. Bagka bir ifadeyle, bir baskasinin islemekte oldugu sucun
islenisine engel olmama halinde, bu icrai suca yardimda bulunma
s6z konusu olacaktir®. Ornegin, baba 15 yagindaki ¢ocugunu eve hap-
seder. Cocuk, aylarca evden digar1 ¢ikamaz. Anne, bu durumdan ha-
berdardir ve ¢gocugun bu durumdan kurtarilmasi icin herhangi bir giri-
simde bulunmaz. Baba gibi annenin de ¢ocuk {izerinde velayet iligki-
sinden kaynaklanan bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(Bkz. 22.11.2001 t. ve 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu, m. 335 vd.). Bu ba-
kim ve gozetim yilikiimliiliigii, cocuga kars1 islenmekte olan bir sugun
islenmesini 6nleme yiikiimliiliigiinti de ifade etmektedir®. Bu itibarla
annenin, baba tarafindan ¢ocuguna kars: islenmekte olan kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma sucuna (TCK, m. 109) ihmali davranisla isti-
rakten dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmas: gerekir. Diger
bir 6rnekte, baba ¢ocugu ile miiteselsilen cinsel iliskide bulunur. Anne,
bu durumdan haberdardir ve cocugun bu durumdan kurtarilmasi igin
herhangi bir girisimde bulunmaz. Bu durumda anne, babanin
miiteselsilen islemekte oldugu cinsel istismar suc¢una (TCK, m. 103)

5 JESCHECK, Hans Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auflage,
Berlin, 1988, sh. 548, 618, 630, dn. 55.
6 OZGENC, zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. basi, Ankara, 2011, sh. 212.
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ihmali davranigla istirak etmistir’. Keza, bankanin 6nceden soyulaca-
gindan haberdar olan giivenlik gorevlisi (bekgi) tarafindan, soyguncu-
larin sugu islemelerini kolaylastirmak amaciyla kapinin agik birakilma-
st durumunda, giivenlik gorevlisi, islenen hirsizlik sugundan dolay:
yardim eden (serik) sifatiyla sorumlu tutulacaktir®.

Ancak, ihmali davranista bulunan kisi bakimindan bu ihmali
davranis kanunda mdiistakil bir su¢ olarak tanimlanmuis ise, artik bir
bagkasinin icral davranisla islemekte oldugu suga ihmali davranisla
istirak edilerek yardim eden (serik) sifatiyla sorumluluktan degil,
ihmali suctan dolay1 fail sifatiyla sorumluluk cihetine gitmek gere-
kir. Ornegin A B’ye karg1 kasten 6ldiirme veya kasten yaralama su-
¢unu islemektedir. Duruma muttali olan kolluk gorevlileri olaya mii-
dahale etmezler. TCK’da kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglari-
nin ihmali davranigla islenmesi, icrai su¢a nazaran miistakil bir sug
olarak diizenlenmistir. Bu durum karsisinda, islenmekte olan sug
olgusu ile kars1 karsiya olan emniyet gorevlisinin, onleme imkan ve
iktidarina sahip olmasimna ragmen, bu sucun islenmesine engel olma-
mas1 halinde, kasten 6ldiirme veya kasten yaralama sugunu ihmali
davranigla islemekten dolay1 sorumlu tutulmas: gerekir. Aslinda kol-
luk gorevlisi bu ihmali davramsi, bir baskasmin islemekte oldugu
kasten Oldiirme veya kasten yaralama suguna istirakten dolay1 yar-
dim eden sifatiyla da sorumlulugunu gerektirmektedir. Ancak, Ka-
nunda kasten 6ldiirme veya kasten yaralama suglarinin ihmali dav-
ranigla islenmesi miistakil bir sug olarak tanimlandig: i¢in (TCK, m.
83, 88), kolluk gorevlisinin bu durumda sadece fail sifatiyla sorumlu-
lugunu gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilmas: gerekir. Bu 6rnekte
kisinin gerceklestirdigi davranis, hem bir baskasmin isledigi suca
yardimda bulunmak dolayisiyla serik sifatiyla sorumlulugu, hem de
ihmali davranisla islenen sucun faili olarak sorumlulugu gerekli
kilmaktadir. Failin seriklige nazaran asliligi ilkesi geregince bu du-
rumda kisiyi sadece ihmali davranisla isledigi suctan dolay: fail ola-
rak cezalandirmak gerekecektir®.

7 Bilgi i¢in bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, 6. basi, sh. 480.
8 OZGENC, Genel Hiikiimler, 6. basi, sh. 462.
9 OZGENC, Genel Hiiktimler, 6. basi, sh. 480.
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Yeni TCK’da iskence sugu ile baglantili olarak “Bu su¢un ihmali
davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yapilmaz.” hitkmiine yer verilmistir (m. 94, f. 5). Madde gerekgesin-
de bu hiikiimle ilgili olarak su agiklamalar yer almaktadir'®:

“Iskence sucu, cogu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zim-
ni muvafakatiyle gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumunda-
ki kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan
bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence yapildigini ongormesine
ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapil-
masina zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin besinci fikrasina gore; bu
gibi durumlarda, amir konumundaki kamu gorevlisi, ihmali davramsla
iskence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim
yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir.”

Keza, yeni TCK'da “Zimmet veya irtikdp su¢unun islenmesine
kasten g6z yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen su-
cun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.” hitkkmiine yer verilmistir
(m. 251, f. 1). Madde gerekgesinde bu hiikiimle ilgili olarak su agik-
lamalar yer almaktadir':

“Madde metninde denetim g0revinin ihmali, ceza yaptirimina baglan-
mugtir. Birinci fikrada zimmet veya irtikdp sugunun iglenmesine kasten goz
yuman kamu gorevlisinin, islenen sugun miisterek faili olarak sorumlu
tutulacagy hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, kamu gorevlisi, zimmet
veya irtikdp sucunun islendiginden haberdardir ve buna ragmen denetim
gorevini kasten ihmal etmektedir.”

Anayasa Mahkemesinin kararmin iligkin oldugu olayda, kardegler
A ve B tarafindan heniiz 15 yasimni doldurmamis olan diger kardes C'ye
kars1 miiteselsilen islenmekte olan bir cinsel istismar su¢u (TCK, m.
103) s6z konusudur. Anne, bu durumdan haberdardir ve ¢ocugun bu
durumdan kurtarilmasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmaz. Bu du-
rumda anne, A ve B'nin miiteselsilen islemekte oldugu cinsel istismar
sucuna (TCK, m. 103) ihmali davranisla istirak etmistir'? ve s6z konu-

10 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 500 vd.

1 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 646 vd. Ayrica bkz. Oz-
GENC, Izzet: Zimmet Sucu, Ankara, 2009, sh. 76.

12 Bilgi icin bkz. @ZGEN(;, Genel Hiiktimler, 6. basi, sh. 480.
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su suga yardim eden (serik) sifatiyla istirakten dolay1 sorumlu tutulma-
lidir. Bu nedenle, s6z konusu olayda annenin sorumlulugunun
TCK'nin 278. maddesinde tanimlanan sugu bildirmeme sucu bagla-
minda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi dogru olmamastir.

Buna karsilik, icras1 devam etmekte olan bir sugla ilgili olarak kisi-
nin sugu islenmesini 6onleme ytiikiimliliigtiniin bulunmamasina ragmen
bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. Ornegin, A, kagak elektrik
kullanmaktadir. Durumdan haberdar olan komsu B'nin, A'nin bu sucu
islemesini onlemek ic¢in miidahalede bulunma yiikiimliiliigii yoktur.
Ancak B, islenmekte olan bu hirsizlik sugu ile ilgili olarak bildirim yti-
kiimliiltigii altindadir. B tarafindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
mesi, TCK'nin 278. maddesinde tanimlanan sugu olusturur (f. 1).

Baba ile oglu, ayni apartmanin farkli dairelerinde otururlar. Ogul
evine kagak elektrik baglar; baba, durumdan haberdar olmasina rag-
men, bildirimde bulunmaz. Bu 6rnek olayda baba, bildirim ytiikiimlii-
liigiinii yerine getirmeyi ihmal etmistir. Ancak, baba ile oglu arasin-
daki akrabalik (iistsoy-altsoy) iliskisi, baba bakimindan bir sahsi ce-
zasizlik sebebi olusturur.

Baba, tiniversite 6grencisi olan oglunun terdr orgiitii mensubu ol-
dugunu bilir. Oglu belirli araliklarla daga ¢ikarak orgiitiin egitim prog-
ramlarina katilir, orgiit tarafindan verilen talimatlar1 yerine getirir. An-
cak, baba buna ragmen oglu ile ilgili olarak bildirimde bulunmaz. Bu-
rada da, yukaridaki elektrik hirsizig1 6rneginde oldugu gibi, baba hak-
kinda sugu bildirmeme sugundan dolay1 cezaya hitkmetmemek gerekir.

TCK'nin 278. maddesinde tanimlanan sugu bildirmeme sugunun
konusunu, icras1 tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan sug¢ da olustu-
rabilir.

Icrasi tamamlanmis olan bir sug baglaminda bu sugun islenmesi-
ni 6nleme yiikiimliliigiinden artik s6z edilemez. Ciinkii bu durumda
artik suc islenmis ve tamamlanmistir. Islenmis olan bir sucu islen-
memis duruma irca etmek miimkiin degildir.

Ornegin A hirsizlik sugundan elde etmis bulundugu bisikleti kul-
lanmaya devam eder. Baba B, bu durumu 6grenir. Ancak, oglu ile
ilgili olarak hirsizlik sugunu islediginden bahisle ihbarda bulunmaz.
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Icrasi tamamlanmus bir sucla ilgili olarak aile bireylerinin ve be-
lirli bir akrabalik iligkisi i¢inde bulunan kisilerin ihbarda bulunma-
masi ile ilgili olarak Anayasanin 38. maddesinin beginci fikras: hiik-
mii karsisinda bir sahsi cezasizlik sebebinin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Her ne kadar TCK'nin 278. maddesinde bu hususta bir
hiikme yer verilmemis ise de, kanaatimizce bu gibi durumlarda mah-
keme tarafindan Anayasanin 38. maddesinin besinci fikras1 hitkmiine
istinaden bildirimde bulunmayan kisi hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi miimkiindiir.

Ancak bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen s6z ko-
nusu iptal kararinda TCK'nin 278. maddesinde tanimlanan sug bag-
laminda bir “eksiklik” olarak telakki edilmistir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu eksikligin giderilmesine yonelik bir diizenleme yapma geregi
ortaya ¢ikmustir.

Fakat bu eksikligin giderilmesi baglaminda yapilacak olan kanu-
ni diizenlemenin islenmekte olan sugu 6nleme ytikiimliiliigiintin bu-
lundugu halleri kapsamina almamas: gerekir. Bu itibarla, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen TCK'nin 278. maddesine dordiin-
cii fikra olarak asagidaki sekilde yeni bir fikra eklenerek, bu madde-
nin yeniden kanunlastirilmasi gerekmektedir.

“Sucgun, iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi ha-
linde, cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sucu énleme yiikiimliiliigiiniin
varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.”
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