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ÖZET Bu çalışma tavuk orijinli Salmonella enterica subsp. enterica serovar Enteritidis (S. enteritidis) 
suşlarının Plazmid Profil Analizi ile tiplendirilmesi amacıyla yapıldı. İncelenen toplam 38 S. enteritidis 
suşunun 25’inde (% 65.78) bir plazmid, 11’inde (%28.94) birden fazla plazmid saptandı. İki suş 
(%5.26) plazmid içermedi. Plazmid DNA’nın SmaI restriksiyon enzimi ile kesimi sonucunda 5 farklı 
plasmid profili saptandı. Suşların 25’i (%65.78) aynı plasmid profiline (P2) sahipti. Bu çalışmanın 
sonuçları tavuk orijinli S. enteritidis suşlarının çoğunun genetik olarak ilişkili olduğunu 
göstermektedir. 
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 Plasmid Profile Analysis of Salmonella enterica subsp. enterica Serovar Enteritidis 
Strains Originated from Chickens 

SUMMARY The aim of this study was to examine S. enteritidis strains originated from chickens by plasmid profile 
analysis. Twenty five (65.78 %) of 38 S. enteritidis strains harbored one plasmid. Eleven strains (28.94 
%) harbored more than one plasmid. No plasmid was detected in two strains (5.26 %).  SmaI 
restriction enzyme was used for digestion of plasmid DNA. Five different plasmid profiles were 
observed among the strains. Twenty five (65.78 %) of the strains had the same plasmid profile (P2). 
The results of this study shows that the majority of S. enteritidis strains originated from chickens are 
genetically related. 
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GİRİŞ 

Salmonella enterica subsp. enterica serovar Enteritidis 
(S. enteritidis) hem insan hem de hayvanlarda 
enfeksiyonlara neden olan bir bakteridir. İnsanlarda gıda 
kaynaklı enfeksiyonların oluşumunda S. enteritidis ile 
kontamine tavuk et ve yumurtaları önemli bir rol 
oynamaktadır (8, 20). 

Ülkemizde son yıllarda yapılan çalışmalarda 
insanlardan (9), tavuklardan ve tavuk etlerinden (4, 7, 11, 
12, 18) en fazla izole edilen Salmonella türü S. 
enteritidis’dir. S. enteritidis suşlarının tiplendirilmesinde 
klasik tiplendirme yöntemlerine alternatif olarak son 
yıllarda Plazmid Profil Analizi (2, 14, 17, 21-23), Pulsed-
Field Gel Electrophoresis (PFGE) (6), Ribotipleme (19), 
Random Amplified Polymorphic DNA (5) ve Restriction 
Fragment Length Polymorphism (16) gibi moleküler 
yöntemler de yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu 
yöntemler, suşlar arasında klonal ilişkiyi ortaya koyarak 
salgınların kaynağı, bulaşma yolları ve bulaşma dereceleri 
hakkında bilgiler sunmaktadır.  Plazmid Profil Analizi 
kromozom dışı genetik yapı olan plazmid DNA’nın elde 
edilmesinden sonra sayı ve boyutunun agaroz jel 
elektroforezi ile belirlenmesi esasına dayanan bir 
moleküler yöntemdir (1). 

Bu çalışma tavuk ve tavuk etlerinden izole edilen S. 

enteritidis suşlarını Plazmid Profil Analizi yöntemiyle 
tiplendirmek amacıyla yapıldı. 

MATERYAL VE METOT 

S. enteritidis Suşları 

Bu çalışmada Türkiye’nin farklı bölgelerinden izole 
edilen tavuk eti orijinli 21 ve tavuk bağırsağı orijinli 17 
olmak üzere toplam 38 suş kullanıldı.  

Plazmid Profil Analizi 

Plazmid DNA, Qiagen plazmid kiti (Tip 100) 
kullanılarak elde edildi (3). Kanlı agarda üreyen 
mikroorganizmalardan tek koloni alınarak 100 ml BHI 
broth besiyerine geçildi. Bu besiyeri çalkalayıcılı(100 rpm) 
inkubatörde 37 °C’de 24 saat inkubasyona bırakıldı. 
İnkubasyon süresi sonunda kültür 50 ml’lik santrifüj 
tüplerine alındı ve 6000 g’de 10 dakika santrifüj edildi. 
Elde edilen pelet plazmid DNA izolasyonu için kullanıldı. 
Plazmid DNA izolasyon yöntemi kitin protokolüne göre 
yapıldı. Elde edilen plazmid DNA’ların üzerine 100 µl Tris-
EDTA buffer(10:1)  ilave edilerek süspanse edildi. Plazmid 
DNA’nın bir kısmı SmaI restriksiyon enzimi ile kesildi. 
Bunun için 10 µl enzim karışımı içerisine (7 µl distile su, 2 
µl buffer ve 1 µl enzim)  10 µl DNA ilave edildi ve 30 0C’de 
1 saat inkubasyona bırakıldı.  Kesim yapılan ve kesim 
yapılmayan plazmid DNA’lar  % 0.8’lik agaroz jel içerisine 
yüklenerek 120 V’da 2 saat elektroforez işlemine tabi  
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tutuldu. Elektroforez işleminden sonra jel ethidium 
bromid ile boyandı ve UV ışığında görüntülendi. Suşların 
plazmid büyüklükleri, plazmid büyüklüğü bilinen E.coli 
39R suşu ve Hind III marker kullanılarak belirlendi.  

BULGULAR 

İncelenen 38 suşun 25’inde (%65.78) yaklaşık 55-60 
kbp büyüklüğünde  tek plazmid  ve 11’inde (%28.94) 
birden fazla plazmid saptandı. İki suş (% 5.26) plazmid 
içermedi. Plazmid DNA’nın enzim ile kesimi sonucunda 
suşlar arasında 5 farklı plazmid profili tespit edildi (Şekil 
1).  Suşların 25’inde (% 65.78) P2, 6’sında(% 15.78) P4, 
2’sinde (%5.26) P3, 2’sinde (%5.26) P5 ve 1’inde (% 2.63) 
P1 profili saptandı (Tablo 1).  

 

Şekil 1. Plazmid DNA’nın SmaI restriksiyon enzim profilleri. M, λ 
DNA HindIII marker,  1, Profil 1; 2, Profil 2;3, Profil 3;  4, Profil 4; 
5, Profil 5. 

Tablo 1. 38  S. enteritidis suşunun Plazmid Profil Analiz 
sonuçları 

Plazmid profili 
Suş 

n % 

P1 1 2.63 

P2 25 65.78 

P3 2 5.26 

P4 6 15.78 

P5 2 5.26 

Plazmid saptanamayan 2 5.26 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

S. enteritidis, son yıllarda tüm dünyada giderek önemi 
artan bir bakteridir.  Bu bakterinin alt tiplerinin 
belirlenmesi amacıyla yapılan epidemiyolojik çalışmalarda 
klasik tiplendirme yöntemi olarak faj tiplendirme 
kullanılmaktadır (10, 24). Ancak faj tiplendirme referans 
laboratuvarlarda yapılabilmektedir. Ayrıca suşlar arasında 
zamanla faj değişimlerinin görülebilmesi nedeniyle de faj 
tiplendirme yöntemi bazı dezavantajlara sahiptir (13).  

Bununla birlikte son yıllarda S. enteritidis suşlarının 
tiplendirilmesinde moleküler yöntemler yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Moleküler yöntemler içerisinde Plazmid 
Profil Analizi ile gerek insan ve gerekse hayvan orijinli S. 
enteritidis suşlarının tiplendirilmesi konusunda çeşitli 
çalışmalar yapılmıştır. Liebana ve ark. (13),  kanatlı orijinli 
104  S. enteritidis suşunun 14 plazmid profili gösterdiğini 
ve suşların % 55.78’inin yaklaşık 57 kbp’lik tek plazmid 
içerdiğini bildirmişlerdir. Tsen ve Lin (23) tarafından 
Taiwan’da yapılan bir çalışmada, gıda kaynaklı 
enfeksiyonlardan izole edilen insan orijinli 63 S. enteritidis 
suşunun 3 plazmid profili gösterdiği bildirilmiştir. Çin’de  
insanlardan izole edilen 275 S.enteritidis suşunun 
264’ünün 1 ile 5 arasında plazmid içerdiği ve suşların 21 
plazmid profili gösterdiği bildirilmiştir (15). İngiltere’de 
insanlardan ve hayvanlardan izole edilen 250 S.enteritidis 
suşunun  17 plazmid profili gösterdiği ve suşların % 
59’unun  yaklaşık 57 kbp’lik tek plazmid içerdiği 
bildirilmiştir  (14). Kore’de (21) tavuklardan izole edilen 
10 S. enteritidis suşunun 6 plazmid profiline sahip olduğu, 
Pakistan’da (17) tavuk eti ve tavuk orijinli 14 S. enteritidis 
suşunun 7 plazmid profili gösterdiği bildirilmiştir. 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda (2, 22) insan orijinli S. 
enteritidis suşları Plazmid Profil Analizi ile 
tiplendirilmiştir. Bununla birlikte yapılan literatür 
taramalarına göre Türkiye’de hayvan orijinli S. enteritidis 
suşlarının Plazmid Profil Analizi ile ilgili herhangi bir 
çalışmaya rastlanmamıştır. 

Bu çalışmada tavuk etleri ve tavuklardan izole edilen 
38 S. enteritidis suşunun 25’inde (%65.78) yaklaşık 55-60 
kbp büyüklüğünde tek plazmid ve 11’inde (%28.94)  
birden fazla plazmid saptandı.  SmaI enzimi kullanılarak 
yapılan kesim sonucunda  5 farklı plazmid profili saptandı. 
Suşların % 65.78’i aynı plazmid (P2) profilini gösterdi. Bu 
çalışmada suşların çoğunun aynı plazmid profilini 
göstermesi ve tek plazmide sahip olması diğer çalışmalar 
(2, 13-15, 22) ile benzerlik göstermektedir. 

Sonuç olarak, ülkemizde tavuklarda farklı genotipe 
sahip suşlar bulunmakla birlikte suşların çoğunun aynı 
genotipe sahip olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 
Türkiye’de hayvan orijinli S. enteritidis suşlarının 
genotiplendirilmesi amacıyla detaylı epidemiyolojik 
çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 
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