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. GIRIS

Suglarin giderek daha fazla sayida kolektif bicimde islenmesi ve
karmagik bir yapiya kavusmasi, geleneksel ceza hukuku kurum ve
kavramlarini ciddi sorunlarla kars: karsiya birakmaktadir. Ozellikle
cezalandirma bakimindan sugun iglenmesine olan katkinin agirligi-
na gore sug ortaklar1 arasinda bir ayirima giden ikilik sisteminde,
her bir sug ortaginin sugun islenmesinde aldig1 rolii belirlemek gtic-
liik gostermektedir. Hele karmasik orgiitlii bir yapinin s6z konusu
oldugu durumlarda bu giiglitk daha da artmaktadir. 2005 yilinda
yuriirliige giren 5237 sayili TCK m. 220/5, bu gliglugii, “orgiit yoneti-
cilerinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenen biitiin suclardan dolay:
ayrica fail olarak cezalandirilacagina” yer vermek suretiyle asmaya
calismistir. Kanunda, dogrudan failin isledigi fiilin orgiitii arka
planda yonetenlere yiiklenebilmesi bakimindan herhangi bir olgtit
de getirilmemistir. Kanunun gerekgesine bakildiginda ise!, orgiit
yapisi iginde dogrudan failin yerine bir baskasinin rahatlikla ikame
edilebilmesi nedeniyle orgiit yOneticileri orgiitiin faaliyeti gerceve-
sinde islenen her sugtan sorumlu tutulmaktadir. Bu pesin ve kestir-
me kabuliin, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen her sugtan dola-

*  Prof. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

v “Orgiit yapist icinde, kendisine sug islemek gibi 6rgiitiin amacina uygun bir gorev verilen
kisi bu gorevini yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmekte-
dir. Bu nedenle, 0rgiitiin yoneticisi konumunda olan kisiler, 0rgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidirlar”
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y1 arka plandaki yoneticileri (dolayl) fail olarak sorumlu tutmak
icin yeterli sayilip sayillamayacagi bu calismanin konusunu olus-
turmaktadir. Arka plandaki kisilerin suca istirak agisindan konu-
munu belirlemeye yonelik olarak ileri siiriilen goriisleri esas itiba-
riyle {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: Arka plandaki kisiyi
dolayl: fail olarak kabul eden goriis, birlikte fail olarak kabul eden
goriis ve azmettiren olarak kabul eden goriis. Bu konuyla ilgili yapi-
lan tartismalarin pratik agidan ¢ok fazla bir 6nemi yoktur; ¢linkii
tamamen sorumlu olan dogrudan failin arkasindaki kisinin dolayli
fail olarak mi, birlikte fail olarak mi, yoksa azmettiren olarak mi
sorumlu tutulacagr sorusuna verilecek yanit, bunlar1 i¢in éngoriilen
cezanin ayn1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yalnizca
akademik bir 6nem tagimaktadir?.

Il. ORGANIZE YAPI ICERISINDE OTORITER ILISKILERDE
ARKA PLANDAKI KiSIYi DOLAYLI FAIL OLARAK KABUL
EDEN GORUSLER

1. Genel A¢iklama

TCK m. 37/2’de “sucun iglenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur”; Alman CK § 25 I'de “sucu bizzat ya da
baskas: araciligyla isleyen kisi fail olarak cezalandirilir” denilmek suretiyle
dolayl faillik diizenlenmistir. Buna gore dolayl fail, bir bagkasmni sug

2 Kural olarak organize bir yapi igerisinde egemen olan iligkiler géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, TCK m. 39 ve Alman CK § 27 I anlaminda “yardim” giindem
dist kalmaktadir. Bilindigi tizere, yardimda asil faile fiili islemesi konusunda
maddi ya da manevi her tiirlii nedensel katkida bulunulmaktadir. Gergi yardim
etme birlikte faillige yaklasmaktadir. Ancak ondan farkli olarak yardim edenin fi-
il {izerinde bir egemenligi mevcut degildir (éztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hu-
kuku, 2011, § 6 no. 658; Brammsen/Apel, Anstiftung oder Téterschaft?
“Organisationsherrschaft” in Wirtschaftsunternehmen, SJZ 2008, s. 260; Joecks, in:
Strafgesetzbuch Miinchener Kommentar, 2003, § 27 no.l; Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2005, § 10 no. 141; Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Kommentar, 55. Aufl. 2008, § 27 no.2; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar
27. Aufl. 2011, § 27 no.1). Faillikten farkli olarak yardim eden ne fiili bizzat ya da
bagkasi araciligtyla gerceklestirmektedir. Sugun islenmesinde ancak ikinci derecede
rol aldig1 i¢in organizasyona egemenlik nedeniyle (dolayli veya birlikte) fail ya da
azmettiren sayilmasina olanak bulunmamaktadir.
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islemekte arag¢ olarak kullanan kisidir®. Oyle ki, sucun islenmesinde
arag olarak kullanilan kisi bizzat magdur da olabilir. Goriildiigi gibi,
dolayl faillikte fiile en az iki kisi katilmaktadir: Dolayl fail ve onun
araciligiyla sugu isleyen “bir bagkas:”*. Bir baska kisiyi fiilin islenmesin-
de arag¢ olarak kullanan kisi, iradeye egemenlik sayesinde tipikligin
gergeklesmesi igin zorunlu olan davranigi bir bagkasma yaptirdig: igin
sorumlu tutulmaktadir. Fiilin, bir biitiin olarak arka plandaki kisinin
eseri olarak nitelendirilebilmesi icin bu kisinin iradesi arag olarak kul-
lanilan kisginin iradesi tizerinde baskin konumda olmalidir®. Buradan
da anlasilacag tizere, dolayl faillik, arka plandaki kisinin arag¢ olarak
kullandig: kisiyi diledigi gibi yonlendirebilmesini gerektirir®. Bu nedenle
sug tipini kasten, hukuka aykir1 ve kusurlu olarak bizzat gerceklestiren
kisi dolayl1 degil, dogrudan faildir”.

Bagkasma (arag kisiye) ait bir davranisin arka plandaki kisiye
yiiklenebilmesi, 6zel bir mesruiyeti gerekli kilar. Iste bu mesruiyet,
arka plandaki kisinin arag kisinin davranisini yonlendirebilmesinden
ve boylece onun fiili izerinde egemenlik kurmus olmasindan kay-
naklanmaktadir®. Arka plandaki kisiye faillik sifati bahsedilmesi, arag
olarak kullanilan kiginin defekt durumundan kaynaklanmaktadir.
Bunun nedeni, dogrudan failin cebir ve tehditle fiili islemeye zorlan-
masl, kusurunun bulunmamasi ya da yanilmis olmasidir. Her tig al-
ternatifte de, arka plandaki kisinin iradeye egemenligi, fiili dogrudan
gerceklestiren kisinin fiile egemenligi ile karsilastirlldiginda, daha
baskin durumdadir.

O halde burada s0yle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Hukuka ayki-

11, kusurlu ve kasithh bir davranisla tipikligi gergeklestiren bir kisi,
arka plandaki kisinin araci olarak kabul edilebilir mi? Kendi fiilinden

3 Ingelfinger, in: Gesamtes Strafrecht StGB/StPO/Nebengesetze —-Handkommentar, 1.
Auflage 2008, § 25 no. 13; Murmann, Mittelbare Téaterschaft, JA 2008, s.321; Cra-
mer/Heine, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch 28. Auflage 2010, § 25 no.6

4 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufllage 2000, § 20 no.38

5  Lackner/Kiihl, § 25 no.2

¢ Gropp, § 10 no. 47; Ingelfinger, in: GS, § 25 no. 13

7 Lackner/Kiihl, § 25 no.2; Lampe, Tétersysteme: Spuren und Strukturen, ZStW 119
(2007), s. 471

8 Murmann, JA 2008, s. 321
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dolay1 sorumlu olan kiginin iradesi tizerinde egemenlik kurmak kural
olarak miimkiin olmadigina gore, bu kisinin ayn1 zamanda bir bagka-
smin araci olarak kabul edilmesine kural olarak olanak yoktur (“so-
rumluluk prensibi”)°. Ne var ki, baz1 istisnai durumlarda sug tipini
kasten, hukuka aykir1 ve kusurlu olarak bizzat gerceklestiren kisi
tizerinde de arka plandaki kisinin egemenlik kurabilecegi kabul
edilmektedir. Bu durum, masa bag: fail olarak da adlandirilan ve asil
tiili isleyen kisilerin arkasindaki bu kisinin 6zellikle organizasyona
egemenligi durumunda giindeme gelmektedir'.

2. Cikis Noktasi

Alman Federal Mahkemesi 1962 yilinda verdigi bir kararda gizli
haber alma servisinin gorevlendirmesiyle bir baskasini bizzat 6ldiiren
ajanin yardim eden, arka plandaki kisinin ise fail olarak cezalandiri-
lacag1 sonucuna ulasirken (“Stachynskij olayr”)", hi¢ kimse bu gorii-
siin yillar sonra ne tiir bir 6nem kazanacagini tahmin edememistir.
S6z konusu karar, giderek ¢ikis noktasindan uzaklasan ve artan bi-
¢imde ekonomik yasama da aktarilan bir gelismenin ilk habercisidir’.

Dolayli faillik bi¢imi olarak organizasyona egemenlik goriisiinii
ilk ortaya atan yazar tinlii Alman ceza hukukgusu Claus Roxin’dir. Ya-
zar, 1963 yilinda yazdig1 bir makalede, masa bas: fail (Schreibtischtaeter)
olarak adlandirdig1 sug¢ ortaginin yardim eden olarak nitelendirilmesi-
ni elestirmistir’®. O donemde egemen olan asir1 subjektif teori4, Nazi
doneminde islenen agir suglarin cezasiz kalmasi veya daha az ceza-
landirilmasi sonucuna yol agmaktaydi. O zamanki yarg: kararlarina
gore, fiili kendisi igin isteyen kisi fail, bagkasi i¢in isteyen kisi ise yar-
dim eden sayilmaktayds; burada belirleyici olan, kisinin fiile iligkin i¢

9 Lackner/Kiihl, § 25 no.2

10 Bkz. Lackner/Kiihl, § 25 no.2; Murmann, JA 2008, s. 324 vd.; Lampe, ZStW 119
(2007), 5. 471

11 Bkz. Kiihl, § 20 no. 22

2 Brammsen/Apel, Z]S 2008, s. 256

13 Roxin, Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate, GA 1963, s. 193

4 Bu teorinin ¢ikis noktasini sart teorisi olusturmaktadir (Haas, Kritik der
Tatherrschaftslehre, ZStW 119 (2007), s. 520
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tasavvuru idi'®. Fiili icra eden, kendisi igin degil, politik liderligin
iradesi dogrultusunda islemekteydi. Bizzat arka planda faaliyet gos-
teren organizatorler fiili 6zel yararlari icin degil, iist diizey devlet
yonetimi i¢in planlamakta ve emretmekteydi'e.

Roxin’i, arka plandaki kisinin dolayh fail sayilmas1 goriisiine zor-
layan, birlikte faillik konusundaki anlayisidir. Onun diistincesine
gore birlikte faillikten s6z edilebilmesi icin tegebbiistin baglamasin-
dan suc¢un tamamlanmasi agamasina kadar asil fiilin islenmesine suca
istirak edenlerin tiimiiniin katkida bulunmasi gerekir. Salt hazirlik
asamasindaki katki birlikte faillik igin yeterli degildir!.

3. Roxin’in Goriisii

Organize gii¢ iliskisinden kaynaklanan iradeye egemenlik nede-
niyle dolayl faillik, giiniimiiz faillik 6gretisinin temel konularmdan
birisi haline gelmistir. Roxin tarafindan ortaya atilan goriisiin temel
dayanagy, {iyelerinin degisken varligindan bagimsiz olarak organizas-
yonun varhigini siirdiirmesidir. Orgﬁt, dogrudan failin kisiliginden
bagimsiz olarak otomatik bigimde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Fiili icra
eden kisi organizasyon iginde yalnizca garkin bir dislisidir. Bundan
hareketle dogrudan failin ikame edilebilirligi arka plandaki kisiyi dolayl
fail haline getirir'®. Roxin, arka planda faaliyet gosteren kisilerin bir
biitiin olarak hukuk normlarindan siyrilmis olmast gerektigi icin bu tiir
organizasyona egemenligin ¢ok seyrek durumlarda karsilasilabilecegi-
ni belirtmektedir’®. Ciinkii yonetim ve icra organlarmin kendileri di-
sindaki bir hukuk diizenine bagli oldugu durumlarda, hukuk diizeni
en iist bir cerceve degere sahip oldugu ve normal durumlarda hukuka
aykir1 bir emrin yerine getirilmesini ve bdylece arka plandaki kisinin
irade giiclinii 6nledigi i¢in 6n plandaki kisinin davranisina egemen
olmay: gerektirecek bir etkiye sahip degildir®. Su halde bu tiir bir fiile

15 BGHSt 18, s. 89 vd.; (“Staschinskj olay1”)

16 BGHSt 18, s. 94 vd.; (“Staschinskj olay1”)

17 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 25 no.198

18 Roxin, in: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 2006, § 25 no.128
19 Roxin, in: LK § 25 no.129

20 Roxin, in: LK § 25, no.129
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egemenlik, bizatihi devlet otoritesi bir sug¢ orgiitii haline gelmis ise ya
da cok fazla iiyeye sahip terdr orgiitleri ya da mafya tarz orgiitler gibi
hukuk diizenini hedef alan “devlet icinde devlet” gibi faaliyet gosteren
organizasyonlar bakimindan miimkiindiir. Ayrica yabanci giiglerin
istihbarat orgiitleri de bu kapsamda degerlendirilebilir?!.

Bununla birlikte Roxin, son zamanlarda “su¢ drgiitlerinde ikame
edilebilirlik degisik olciilerde ortaya ¢ikacagr icin” Onerdigi kosullara bir
yenisini eklemistir. Oyle ki, dolayl failligin tek basina ikame edilebi-
lirlik ol¢titiine dayandirilmamasi gerekir?2. Roxin’in onceki goriisiin-
den farkl olarak arka plandaki kisinin fiile egemenligine dayanan
durumlar tek basina “ikame edilebilirlik” ve “hukuktan siyrilmis olma”
Olglitlerine dayandirilamaz®. Roxin, organizasyona egemenlik nede-
niyle dolayl faillik igin diger bir kurucu unsurdan s6z etmektedir:
Buna gore hukuktan siyrilmis organize giig iliskisi igerisinde tipikligi
gerceklestirmeye yonelik son hareketi icra eden kisi, organizasyon
acgisindan spesifik olan ¢ok sayida etkilenmeye maruz kalmaktadir.
Ger¢i bu durum, onun sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, an-
cak onu diger potansiyel faillere gore “fiile daha hazir” hale getirmekte
ve bir biitiin olarak ele alindiginda neticenin gerceklesmesi olasiligini
artirmakta, boylece arka plandaki kiginin fiile egemenligine katkida
bulunmaktadir?. Boylece Roxin’in goriisiiniin bir olgiide asagida ele
alacagimiz Schroeder’in goriistine yaklastigini soyleyebiliriz.

4. Schroeder’in Goriisii

Schroeder, “Fail Arkasinda Fail” adli kitabinda® organizasyona
egemenlik nedeniyle arka plandaki kisinin dolayl failligini kabul
etmis olmakla birlikte, bunu bagka bir gerekge ile agiklamaya ¢alis-
mistir. Yazara gore, dolayh faillik, dogrudan failin fiili isleme konu-
sunda kosullu kararindan arka plandaki kisinin yararlanmasina da-
yanmaktadir. Eger sug isleme kararmin uygulamaya gegcirilmesi, arka

21 Roxin, in: LK § 25, no.129

22 Roxin, Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, ZIS 2006, s.297
2 Roxin, ZIS 2006, 5.298

2 Roxin, ZIS 2006, 5.298

% Schroeder, Der Tater hinter dem Tater, 1965, s. 167 vd.
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plandaki kisinin yarattig1 kosula bagh ise, bu tiir bir yararlanmadan
s0z edilebilir. Bir bagkasinin fiili isleme kararimin varligin1 bilmek,
arka plandaki kisi igin netice bakimindan tipik bir haksizlik meydana
getirmektedir. Roxin’de oldugu gibi fail arkasinda fail 6gretisi de or-
ganizasyon igerisinde arka plandaki kisiyi dolayli fail olarak kabul
etmektedir. Ondan farkli olarak bu alternatif model, arka plandaki
kisinin failligini, 6n plandaki kisinin énceden mevcut fiili isleme ka-
rarliligina dayandirmaktadir. C")yle ki, arka plandaki kisinin somut
tiile iligkin emir ve talimatlar1 yalnizca 6n plandaki kisinin faaliyete
gecmesi icin tetikleyici bir etki gostermektedir?. Arka plandaki kisi,
on plandaki kisinin kural olarak kosulsuz olarak fiili islemeye hazir
olma durumundan yararlanmaktadir?”. Organizasyonun hiyerarsik
yapisi iginde iist diizeyde bulunan arka plandaki kisinin failligi de
iste organizasyon iginde fiili islemeye hazir ve hiyerarsi igerisinde
tistte bulunan arka plandaki kisilerce de varlig: bilinen kisilerden
yararlanilmasindan kaynaklanmaktadir?. Neticenin ortaya ¢tkmama-
st rizikosunun bulundugu azmettirmeden farkl olarak, arka plandaki
kisinin fail sayilmasinin nedeni, tam olarak fiili islemeye hazir olan
bir kisiden yararlanmak suretiyle yiiksek Olciide neticenin gercekle-
secegine yonelik giivendir®. On plandaki kiginin fiili islemeye hazir
olmasina siki baghlik nedeniyle, bu konseptin uygulama alani, zorun-
lu olarak hukuk diizeni disinda faaliyet gosteren sug organizasyonla-
11 ile smirhidir: Hukuk diizenini hedef almayan organizasyonlarda
hentiz 6n plandaki kisiye etkide bulunmadan 6nce bu kisinin fiili
islemeye hazir olmasindan da s6z edilemez¥.

5. Goriislerin Ogreti ve Uygulamadaki Yansimalari

[zleyen yillarda organize otorite iligkilerinden kaynaklanan ira-
deye egemenlik yoluyla dolayl faillik figiirii, Alman 6gretisinde bir-

2% Schroeder, Der Sprung des Téters hinter dem Téter aus der Theorie in die Praxis,
JR 1995, s.178.

27 Schroeder, JR 1995, s.178.

2 Schroeder, Der Tater..., s. 168

2 Schroeder, JR 1995, s.178

30 Schroeder, Der Tater..., s. 168
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¢ok yazar tarafindan benimsendigi gibi®'; yabanci mahkeme kararla-
rinda da genis bir kabul gormiistiir®. Uluslararas: ceza hukukunda
da tamamen sorumlu olan 6n plandaki failin arkasinda dolayl failin
s0z konusu olabilecegi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii m.
25/3-a’da da kabul edilmistir. Ciinkii s6z konusu diizenleme arka
plandaki kisinin ceza sorumlulugunu dogrudan failin cezalandirila-
mamas! kosuluna bagli tutmamistir. Bu nedenle dogrudan ve dolayh
failin yan yana sorumlulugu Statiiye gore miimkiindiir®. Bu da, Sta-
tiinlin, organizasyona egemenlik ol¢iitiinden hareket etmis oldugunu
acgikca gostermektedir®. Nitekim Uluslararas1 Ceza Mahkemesi On-
sorusturma Dairesi de Lubanga Dyilo%, Katanga ve Ngudjolo Chui®® ve
El-Besir kararlarinda® arka plandaki kisilerin fiile egemenligini, orga-
nizasyon {izerinde egemenlige sahip olmalarina dayandirmistir. S6z
gelimi giivenlik giicleri {izerinde emir verme yetkisine sahip olan
Sudan Devlet Bagkani El-Besir, hiyerarsik devlet yapisi igerisinde
kontrolii de jure ve de facto elinde tutmaktadir. Bu kontrolden, bilingli
olarak s6z konusu suglari islemek igin yararlanmis olmasi nedeniyle
tam sorumlu olan dogrudan faillerin gerceklestirdigi davranislar
kendisine ytiklenebilir3s.

Bunun gibi Peru Yiiksek Ceza Mahkemesi de organize bir yap1
icerisinde irade tizerindeki egemenligine dayanarak Peru’nun 6nceki
Devlet Bagkani Alberto Fujimori'nin dolayl fail olarak mahkumiyeti-

31 Kiihl, § 20 no.73 vd.; Joecks, § 25 n0.123 vd.; Cramer/Heine, in: S/S, § 25 no. 25a;
Wessels/Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2007, no. 541; Maurach/Gdssel/Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 1992, § 48 no0.88; Lackner/Kiihl, § 25 no.2

32 Bkz. Roxin, Téaterschaft und Tatherrschaft, 2006, s. 704 vd.; Roxin 11, § 25 no.107.

3 Radtke, Mittelbare Taterschaft kraft Organisationsherrschaft im nationalen und
internationalen Strafrecht, GA 2006, s. 352

3 Ambos, Internationales Strafrecht, 2006, § 7 no.27

% UCD’min 29.1.2007 tarihli karar1 (Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I), § 326-339

%  UCD’nin 30.9.2008 tarihli karar1 (Katanga and Ngudjolo Chui, Pre-Trial Chamber
I), § 484 vd.

% UCD’nin 4.3.2009 tarihli karar1 (El-Besir, Pre-Trial Chamber I), § 147

%  Burghardt/Geneuss, Der Prasident und sein Gericht Die Entscheidung des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs {iber den Erlass eines Haftbefehls gegen Al Bashir,
ZIS 2009, s. 138 vd.
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ne karar vermistir®. Yine Arjantin’de askeri diktatorlitk doneminde
islenen suglarda uygulama tamamen olmasa bile Roxin’in 6gretisini
dayanak almistir.

Aslinda Nasyonal Sosyalist iktidar doneminde islenen suglar
agindan sorumlulugun belirlenmesinde yararlanilabilecek bir goriis
olmasina ragmen, bu goriis uzun bir siire Alman uygulamasinda
yansimasini bulamamugtir. Bunun nedeni, Roxin’in organizasyona
egemenligin bir biitlin olarak sucu islemede “hukuktan siyrilnmg” bir
otoritenin varligini aramasidir. “Oyle ki, hukuk devleti kurallarina uygun
olarak teskilatlanmus bir devlet diizeninde organizasyona egemenligin bu tiir
bir goriiniis bicimi ile karsilasmak nerdeyse olanaksizdir”*1.

Ne var ki Alman Federal Mahkemesi, devlet icinde emir komuta
zinciri igerisinde arka planda faaliyet gosteren daha dnceki Demokra-
tik Almanya Ulusal Savunma Konseyi tiyelerinin “duvar koruma olay-
larinda” dolayl failligini kabul etmistir. Iki Almanya arasindaki sinirt
kacak olarak ge¢cmeye calisan kisilere ates agilmasi olaylarinda, dog-
rudan fiili isleyen (ates acan) sinir bolgesinde gorevli askerler yanin-
da Ulusal Savunma Konseyi iiyeleri de organizasyonu yonlendiren
arka plandaki kisiler olarak dolayl fail sayilmistir*2. Esas itibariyle
Alman Federal Mahkemesi, Konsey iiyelerini Dogu Almanya’da gii-
venlik tedbirleri igin merkezi yetkili organlarin bir parcas: olarak
gormiistiir. Uyeler, hukuka aykir1 emirlerinin kendilerinin egemen
oldugu sinur birliklerince yerine getirileceginden emindiler. Bu anla-
yis, organize egemenlik iligkilerine dayanan dolayl faillik kavrami-
nin ekonomik yasama da uzanmasi yoniinde sonraki gelismelere ze-

% Bkz. Rotsch, Von Eichmann bis Fujimori — Zur Rezeption der Organisations-
herrschaft nach dem Urteil des Obersten Strafgerichtshofs Perus, ZIS 2009, s. 549;
Ambos, Politische und rechtliche Hintergriinde des Urteils gegen den ehem. pe-
ruanischen Prasidenten Alberto Fujimori, ZIS 2009, s. 552 vd.; Roxin, Das Urteil
gegen Alberto Fujimori Bemerkungen zum Fujimori-Urteil des Obersten Ge-
richtshofs in Peru, ZIS 2009, s. 565 vd.; Herzberg, Das Fujimori-Urteil: Zur Beteili-
gung des Befehlsgebers an den Verbrechen seines Machtapparates, ZIS 2009, s.
576 vd.

40 Schiinemann, Die Rechtsfigur des , Taters hinter dem Tater” und das Prinzip der
Tatherrschaftsstufen, ZIS 2006, s. 301

41 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 252

42 BGHSt 40, s. 218 vd.
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min hazirlamigtir. Nitekim Alman Federal Mahkemesinin, daha son-
raki kararlarinda organizasyona egemenlik nedeniyle dolayl: failligin
kapsamini oldukga genislettigi dikkat cekmektedir®. Mahkeme, fail
arkasinda fail 6gretisini, aksi takdirde fiile olan katkinin objektif agir-
liginin g6z oniinde bulundurulmamis olacag: gerekgesine dayandir-
maktadir. Oyle ki, arka plandaki kisinin fiilin islendigi yerle olan me-
safesi, sorumlulugunu azaltmamakta, aksine artirmaktadir. Ulusal
Savunma Konseyi {iyelerinin ceza sorumluluguna iligkin bu kararda,
Mahkemenin Roxin’in organize egemenlik iliskilerine dayali dolayli
faillik kavramindan mi1 hareket ettigi, Schroeder’in asil failin sug isle-
meye hazir olmas1 Olglitiine mi dayandigi, yoksa “masa bast failin”
dogrudan sorumlulugu igin tamamen yeni bir 6l¢iit mii ortaya koy-
dugu belirsiz kalmaktadir#.

Alman Federal Mahkemesi 90'l1 yillarin ortalarindan bu yana pek
¢ok kez dogrudan failin tiimiiyle sorumlu oldugu olaylarda, isletme
yoneticilerinin fail olarak cezalandirilmasini saglamak igin fail arka-
sinda fail 6gretisine dayanmistir®®. Tiim bu kararlarda ortak olan nok-
ta, totaliter devletlerin giivenlik giiclerindeki karar siireci bakimin-
dan gelistirilen ve uygulanan bu yeni dolayh faillik figiiriniin, esas
itibariyle legal diizeyde faaliyet gosteren ekonomik isletmeler agisin-
dan da uygulanmasidir. Federal Mahkeme kararlarinda organizasyo-
na egemenlik yoluyla pratik olarak her tiirlii organizasyon ve 6zellik-
le de ticari isletmeler bakimindan arag olarak kullanilan kiginin tam
ceza sorumluluguna ragmen, eger organizasyonun yapisi igerisinde
tipikligin gerceklesmesi igin belirli gergceve kosullardan yararlanilmig
ise, yonetici durumundaki kisinin dolayl fail oldugu kabul edilmis-
tir. Ozellikle 6gretideki biitiin elestirilere ragmen son zamanlarda
ekonomik sugluluga iligskin verilen kararlardan sonra Alman Federal

4 NStZ 2008, s. 90=wistra 2008, s. 57

4 Rotsch, Der dkonomische Taterbegriff -Zugleich ein Beitrag zu Differenzierung,
Diversifizierung und Divisionalisierung der Strafrechtsdogmatik, ZIS 2007, s. 260.
Mahkemenin Roxin’in mi, yoksa Schroeder’in mi goriisiinii mi1 dayanak aldig1 ko-
nusundaki tartismalar i¢in bkz. Rotsch, Tatherrschaft kraft Organisationsherrschaft,
ZStW 112 (2000), s. 537

45 Riibenstahl, Die Ubertragung der Grundsatze zur Tatherrschaft kraft Organisa-
tionsherrschaft auf Unternehmen durch den BGH -zugleich Besprechung von
BGH, Urt. vom 3.7.2003, HRRS 2003, s. 2011 vd.
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Mahkemesinin baslangigtan bugiine kendine 6zgii baska bir yol izle-
mek istedigi belirtilmektedir#. Ornegin Federal Mahkeme “veteriner
uygulamast karar’’nda¥ yine failin fiile egemenligine dayanak olarak
“organizasyon yapisimin yarattigr cerceve kosullar: olusturma ve bundan
yararlanma”y1 esas almigtir®. Yine gevreyi tehlikeye diisiirecek bigim-
de atiklarin etkisiz hale getirilmesine iliskin baska bir olayda Alman
Federal Mahkemesi, bir anonim sirkette isletme yoneticisi durumun-
da olan kisinin faillik sifatin1 gerekcelendirmek igin sanigin tek tek
hangi tiir davranislar1 gergeklestirdigine iliskin somut bir tespitte
bulunmaksizin tipikligin gerceklesmesine “yol actig1 ve izlenecek yolu
gosterdigini” belirtmistir. Mahkeme, isletme yoneticisinin atiklarin
kurallara uygun olarak etkisiz hale getirilmesi bakimindan tasidig:
ylukiimliiliik ve fiile iliskin yararlarin1 géz oniinde bulundurularak
fail olarak cezalandirilacagini belirtmistir®. Kararda isletmenin bii-
yukligiine, organizasyon yapisina ve karar verme siireglerine iliskin
herhangi bir agiklamaya yer verilmemesi ilgingtir®. Bu yeni anlayista
organizasyonu yonetenler (dolayl) faildirs.

Oncelikle Federal Mahkeme, ticari isletmelerde yoOnetici duru-
munda olan kisilerin dolayl failliginden hareket ederken, Demokra-
tik Almanya’ya egemen olan yap1 icerisinde arka plandaki kisiler ile
dogrudan fail arasinda ¢ok sayida ara elemani gerektiren ve tespiti
olanaksiz uzun bir emir komuta zinciri bulundugunu goézden kagir-
mistir. Ulusal Savunma Konseyi soyut ve genel bir karar almakta, bu
karar savunma bakani tarafindan emre doniistiiriilmekte ve askeri
hiyerarsi iginde bir¢ok asamadan gegerek son asamada smir bolge-
sindeki askere ulagtirllmaktadir. Burada Ulusal Savunma Konseyi
tiyeleri ile sinir bolgesinde ates agan asker arasinda ortak sug isleme
karari i¢in gerekli olan tlirde dogrudan bir entellektiiel iliski, mevcut

4 Rotsch, Z1S 2007, s. 262

4 BGH JR 2004, s. 245. Bu kararla ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Riibenstahl,
HRRS 2003, s. 210 vd.

4 Ayn1 yonde BGHSt 48, s. 331 vd.; BGH NStZ 2004, s. 559 vd.

4 BGHSt 43, s. 231 vd.

5  Riibenstahl, HRRS 2003, s. 212

51 Rotsch, Federal Mahkeme kararlarinda ortaya konan bu yeni faillik figiiriinii,
ekonomik faillik olarak nitelendirmektedir (Rotsch, ZIS 2007, s. 264).
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fiili durum nedeniyle tamamen giindem digidir. Nitekim Mahkeme
de 6n plandaki kisinin yanilgidan uzak ve tamamen kusurlu bir dav-
ranista bulunmasi durumunda arka plandaki kisinin ,kural olarak”
dolaylh fail sayillamayacagini tespit etmektedir. Bununla birlikte arag
kisinin tamamen sorumlu bir davranisina ragmen arka plandaki kisi-
nin katkisinin tipikligin ,hemen hemen otomatik olarak” gerceklesmesi-
ne yol agtig1 durumlar ise farkli degerlendirilmelidir. Eger arka plan-
daki kisi, fiile olan katkisinin otomatik olarak gerceklestigi organi-
zasyonun yapisindan kaynaklanan belirli ¢erceve kosullardan yarar-
lanmis ise 6n plandaki kisinin fiili {izerinde egemenlige sahiptir. Bu,
ozellikle , resmi, ticari ya da isletme benzeri organizasyon yapilarinda”
glindeme gelir. Ticari bir isletme igerisinde arka plandaki kisi ile arag
kisi arasinda ,yer, zaman ve hiyerarsi bakimindan mesafe olmasit”, isbo-
liimiine dayal1 birlikte faillikten s6z etme olanagini ortadan kaldirir.
Mahkeme, dogmatik gerekce olarak, kokeni Roxin’e dayanan arag
kisinin ,ikame edilebilirligi” Olgiitlinden yararlanmistir. Ayrica Mah-
keme, dogrudan failin fiili islemeye kosulsuz hazir olmas: durumun-
dan yararlanma Olgiitiine de gonderme yapmistir. Bu bakimdan
Mahkeme, organizasyona egemenlik i¢in arka plandaki kisinin 6nce-
den olusturdugu, ancak yalmizca direktif iizerine ortaya c¢ikan sug
isleme kararmin mevcudiyetine 6zel bir 6nem vermistir. Mahkemeye
gore, bu tiir durumlarda arka plandaki kisi, eger dogrudan fail tara-
findan alinacak ve —6nceden cergevesi belirlenmis- kararin tipikligin
gerceklestirilmesinde bir engel olusturmayacagini biliyorsa, fiile
egemenlik igin gerekli iradeye de sahiptir.

Goriildiigi tizere, Federal Mahkeme Roxin ve Schroeder’in ortaya
koydugu gortiisten yararlanmis olmakla birlikte, tamamen farkli bir
dolayl faillik figiirii yaratmistir™. Mahkemeye gore dolayh faillik ve
yardim eden ayirim, acikca bir “degerlendirme sorunu” dur ve “her ikisi
arasindaki gecis akiskandir”. Bu nedenle de ayirim konusunda “sert

52 Ogretide baz1 yazarlar Federal Mahkemenin tamamen yeni bir dolayl faillik duru-
mu yarattigindan s6z etmektedir. Rotsch, Neues zur Organisationsherrschaft, NStZ
2005, 16 vd. Daha temkinli Radtke, ZStW 119 (2007), s. 81 vd. Mahkemenin burada
yeni bir dolayl faillik durumu yarattigini sdylemek bizce de miimkiin goriinme-
mektedir (aym yonde Schild, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch,
3. Auflage 2010, § 25 no.44)
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kurallar” gegerli olmayip, “her somut olayin ézelligine gore” bir deger-
lendirmeye gidilmesi zorunludur.

Organizasyona egemenlik yoluyla dolayl failligin kapsaminin ti-
cari igletmeler bakimindan genisletilmesi ogretide elestiri ile karsi-
lasmigtir®.

Alman Federal Mahkemesi Dogu Almanya Ulusal Savunma
Konseyi iiyelerinin organizasyona egemenlik nedeniyle dolayl failli-
gine iligskin igtihadini artik ekonomik suglara da uygulamaya basla-
masma ragmen, bu kararlara konu olan olaylarin Dogu Almanya
Ulusal Savunma Konseyi kararia konu olan olaydan 6nemli dlgiide
farklilik gosterdigi ortadadir. Gergekten isletme yoneticilerinin islet-
mede bagimlilik iliskisi igerisinde ¢alisan kisiler iizerinde egemenlik
kurmasi, s6z konusu igletmenin daha kiigiik ¢apl oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda kolay degildir. Aslinda igtihatlarla dolayh failli-
gin kapsaminin giderek genislemesi, bagimlilik iligkisi igerisinde ¢ali-
san dogrudan fail ile isletme yOneticilerinin ortak sug isleme kararma
dayanarak igbirligi icerisinde hareket ettigi konusunda ortaya ¢ikan
ispat gilicliiklerini asma kaygisina dayanmaktadir. Mahkemeye gore
dolayl failligin varligi, dogrudan failin kusurlu hareket etmesinden
bagimsizdir. Isletme icerisinde arka plandaki kisiler (yoneticiler) or-
ganize bir yapi icerisinde sugun islenmesi icin belirli ¢ergeve kosullar:
yaratmis ve bundan da yararlanilmis ise, dolayl failligin kabul edil-
mesi gerekir. Tim bu kararlarda arka plandaki kisinin, somut bir
eyleminden s6z edilmeksizin, “sucun islenmesine yol actigr” bigiminde
gotiirii bir gerekgeden hareket edildigi gortilmektedir.

Organizasyona egemenlik nedeniyle fail arkasinda fail 6gretisi, en
azindan devletin i¢inde oldugu bir haksizlik (veya en azindan siki hiye-
rarsik yapiya sahip sug orgiitleri cercevesinde) s6z konusu oldugunda
kabul gérmektedir. Ogretide gogunluk goriisii, otorite iliskisi ve dogru-
dan failin ikame edilebilirligi Olgiitlerinin mafya ve teror orgiitleri ba-

5 Joecks, in: MK, § 25 no.131 vd.; Roxin 1I, § 25 no. 129 vd.; Rotsch, ZStW 112
(2000), s. 553 vd.; Rotsch, NStZ 2005, s. 13 vd.; Rotsch, ZIS 2007, s. 260 vd;
Cramer/Heine, in: S/S, § 25 no.25a; Koch, Grundfélle zur mittelbaren Taterschaft, §
25 1T Alt.2 StGB, JuS 2008, s. 498; Riibenstahl, HRRS 2003, s. 215 vd.; kargilagtiriniz
Stratenwerth, § 12 no.67
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kimindan da uygulanabilecegini diistinmektedirler’. Bu goriise su
yonden itiraz edilebilir: Bu tiir 6rgiitlerde arka planda orgiitii yoneten-
ler, i¢inde devletin yer aldig1 bir haksizlikla karsilastirildiginda, dogru-
dan failin sugu islemesini garanti edebilecek bir konumda degildirler.

6. Kosullar1

Bugiine kadar organizasyona egemenlik nedeniyle dolayl faillik
altinda ele alinan olaylarda hangi 6lgiit ya da oOlgiitlerin arka plandaki
kisinin dolayh failligine dayanak olusturacagi konusunda bir goriis
birligi oldugunu sdylemek olanaksizdir®. Tartisma, daha ¢ok fiil iize-
rindeki egemenligin somut fiil ya da fail {izerinde mevcut bir fiili
egemenlik olarak mi, yoksa organizasyon iginde ya da organizasyon
tizerinde normatif bir egemenlik olarak mi1 anlasilmas: gerektigi ko-
nusunda ortaya ¢ikmaktadir. Teorinin kurucusu olan Roxin, egemen-
ligi dogal ve fiili anlamda algilamaktadir. Buna uygun olarak da or-
ganizasyona egemenligin devlet icerisindeki otorite iliskileri disinda
mafya tiirli sug Orgiitleri ve hatta ekonomik isletmeler icerisinde isle-
nen suglar bakimindan da gegerli olup olmadig: tartisma yaratmak-
tadir. Roxin’e gore organizasyona egemenlik nedeniyle dolayl faillik,
su li¢ kosulun® gerceklesmesini gerektirir®:

1. hiyerarsik olarak tegkilatlanmis otoriter yap igerisinde karar
verme giicu,

2. dogrudan fiili isleyen kisinin degisebilirligi,
3. otoriter yapinin hukukun disinda hareket etmesi.

Bu ti¢ kosula bagh olarak arka planda faaliyet gosteren organiza-
toriin fiil tizerinde egemenligi kabul edilmektedir. Arka plandaki kisi,

5 Joecks, in: MK, § 25 no.132; Roxin 11, § 25 no. 129; Cramer/Heine, § 25 no.25a;
Wessels/Beulke, no. 541; Stratenwerth, Strafrecht Allgemiener Teil I, 4. Auflage
2000, § 12 no.67; kargilagtiriz Koch, JuS 2008, s. 497

% Radtke, GA 2006, s. 350-351

% Roxin, yakin zamanda tamamlayici dordiincii 6lgiit olarak “icrada bulunan kisinin
onemli 6l¢iide yiiksek oranda fiili islemeye egilimli olmasimi” eklemektedir (Roxin,
Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, in: Festschrift fiir Friedrich-
Christian Schroeder zum 70. Geburtstag (hrsg. Andreas Hoyer), 2006, s. 397 vd.

5 Bkz. Rotsch, ZIS 2007, s. 260; Radtke, GA 2006, s. 354
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kendi iradesine gore olay: diledigi gibi yonlendirmektedir; fiili icra
eden Kkisi ise her an yerine bagkasinin ikame edilmesine olanak bulu-
nan carkin yalnizca bir dislisidir. Organizasyon agisindan bu cark
otomatik olarak islemektedir®. Arka plandaki kisi, emri alan kisi bek-
lentilere aykir1 olarak bunu yerine getirmeyi reddetse bile, emrin ye-
rine getirileceginden kesinlikle emindir. Arka plandaki kisinin orga-
nizasyona egemen olmasi yeterlidir, emir komuta zincirinin son hal-
kasmi olusturan kisinin davramisina da egemen olmasi gerekmez.
Organizasyona egemenlik, sonugcta sug Orgiitiine doniisen bir devlet
icerisinde hukuka aykir1 emirler igin sorumlulugun arka plandaki
kisiye aktarilmasindan baska bir sey degildir®.

Ill. ORGANIZE YAPI ICERISINDE OTORITER iLISKILERDE
ARKA PLANDAKI KiSiYi BIRLIKTE FAIL OLARAK KABUL
EDEN GORUSLER

Bilindigi tizere birlikte faillik igin ortak sug islememe karar1 ve
sugun birlikte iglenmesi bigiminde iki kosulun bir araya gelmesi ge-
rekmektedir®. Roxin ve Schroeder’in basi gektigi dolayl faillik nede-
niyle sorumluluk modelinden farkli olarak Ogretide bazi yazarlar
arka plandaki kisi ile fiili dogrudan isleyen kisiyi, organizasyona
egemenlik durumunda isbirliginin 6nemine dayanarak birlikte fail
olarak nitelendirmektedir®. Bu goriise gore organize bir otoriter yapi
igerisinde dogrudan fiili icra eden kisi ile hiyerarsik olarak onun tize-
rinde bulunan kisiler arasinda ortak sug isleme karari iki bi¢imde
ortaya ¢ikmaktadir:

[lk durumda sug plani, arka plandaki kisi tarafindan fiili icra
edecek olan kisiye eksik bicimde iletilmekte ve o kisi tarafindan ta-

58 Roxin, GA 1963, s. 200

% Radtke, GA 2006, s.354

6 Oztiirk/Erdem, § 6 n0.624; Seher, Grundfille zur Mittaterschaft, JuS 2009, s. 304 vd.

1 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2003, § 29 no. 147; Jakobs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1993, 21/103; Otto, Grundkurs Strafrecht
Allgemiener Teil, 2004, § 21 no. 92; Otto, Taterschaft kraft organisatorischen
Machtapparates, Jura 2001, s. 753 vd.; Haas, ZStW 119 (2007), s. 542 vd,;
Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, § 62 I
8; Lampe, ZStW 119 (2007), s. 508 vd.
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mamlanmaktadir. Fiili dogrudan icra eden kisinin plana yapmis ol-
dugu katki, onu, hiyerarsik olarak tistte bulunan kisinin su¢ planina
ortak hale getirmektedir. Clinkii arka plandaki kisi, sug planina ilis-
kin bazi ayrintilar1 dogrudan faile birakmaktadir. Birlikte failligin
kabulii igin ise, faillerin diger failin davranislarini tiim ayrintilar ile
bilmesine gerek yoktur®. Diger durumda ise, sug¢ plani eksiksiz bi-
¢imde dogrudan faile iletilmektedir. Burada onemli olan, fiili icra
eden kisinin itaati degil, fonksiyonel bir yap1 igerisinde “araci fonksi-
yonunun” fiili belirleyici bir unsur olmasidir. Fiili icra eden kiginin
organize yapiya dahil olmasi ve onun amacini soyut olarak benim-
semesi, onu bu yapinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Fiili
islemeye yonelik talimatla birlikte, soyut sug islemeye hazir olma,
arka plandaki kisinin sug isleme karariyla ortiisen somut bir sug isle-
me kararina doniismektedir®. Birlikte failler arasinda dogrudan ve
kisisel bir baglanti bulunmasina gerek yoktur.

Ote yandan “fiilin birlikte islenmesi” kosuluna iliskin olarak da,
arka plandaki kiginin dogrudan fail tarafindan fiilin icrasma olan
katkisi, bir sugun hentiz planlanmasi asamasinda da s6z konusu ola-
bilir. Fail iradesiyle hareket etmis olmak kosuluyla hentiz suc¢un icra
hareketleri baglamadan gergeklestirilen bir katki da birlikte failligin
kabulii icin yeterlidir®. Organize bir yap: igerisinde arka plandaki
kisinin sugu islemeye yol agan alt yapiy1 hazir tutmas1 “fiili birlikte
isleme” niteligindedir®. Hentiz hazirlik asamasindaki bu katki, tipik-
ligin gerceklesmesi bakimindan 6nemli bir agirliga sahiptir®.

Ne var ki, bize gore de burada emri veren ile olay yerinde emri
yerine getirenin birlikte fail sayilabilmesi igin gerekli olan ortak su¢
isleme karar: ve sugun birlikte islenmesi kosullar1 gerceklesmemekte-
dir. Ortak sug isleme karari, esit derecede kisiler arasinda igsboliimii-
ne dayali olarak belirli bir fiili isleme konusunda fiilin icras1 sirasin-
da mevcut bulunan bir anlasmay1 ifade etmektedir®”- Bu agidan ba-

62 QOtto, Strafrecht, § 21 no.60

6 Otto, Jura 2001, s.758; Otto, Strafrecht, § 21 no. 92; Jakobs, Strafrecht 21/103
% Baumann/Weber/Mitsch, § 29 no. 147; Jescheck/Weigend, § 63 111 1.

% Otto, Jura 2001, s. 759; benzer Jescheck/Weigend, § 6211 8

% QOtto, Jura 2001, s. 759; Seher, JuS 2009, s. 308.

7 Kiihl, § 20 no. 99; Cramer/Heine, in: S/S § 25 no.70; Seher, JuS 2009, s. 304-305
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kildiginda 6n plandaki kiginin, verilen bir emri yerine getirmesi or-
tak sug isleme karar1 olarak nitelendirilemez. Bu goriiste olan yazar-
lardan Otto, bu nedenle olsa gerek “ortak bir amacin giidiilmesi”ni or-
tak sug isleme kararinin bir belirtisi olarak degerlendirmistir®®. Bu-
nunla birlikte ortak amac, tek basina ortak sug isleme kararina ve do-
layisiyla da birlikte faillige dayanak olusturmaz. Ciinkii dogrudan
fail, arka plandaki kisiden tamamen farkli bir saikle de hareket etmis
olabilir. Askerlik yiikiimliiliigii altinda olan bir kisinin sug orgiitiine
doniigmiis bir devletle ayn1 amaci izledigi bir varsayimdir. Kaldi ki,
azmettiren veya yardim eden ile fail arasinda da ayni amaci izleme
durumu s6z konusu olabilir®®. Burada s6z konusu olan emir ve itaat-
tir, yoksa ortak sug isleme karar1 degil™. Jescheck/Weigend'in ileri stir-
dugi fiilin “yonetimin direktiflerine uygun olarak” gergeklestirildigi
yoniindeki biling de”, tek basina ortak sug isleme kararinin varligina
dayanak olugturmaz. Birlikte faillik, direktif alanin yalnizca tek yanh
bagliligina degil, degisken karsilikli “yiikiimliiliige” dayanmir”. Birlikte
faillik i¢in karakteristik olan, kararin alinmasinda esit konumda bu-
lunma 6zelligi burada s6z konusu degildir. Direktif veren ve direkti-
fi yerine getiren kisinin birbirlerini ¢ogu zaman hi¢ tanimadiklar:
goz onilinde bulunduruldugunda, ortak sug isleme kararinin varligi
bir varsayim olmanin 6tesine ge¢mez”. Bazi yazarlar’, bu gibi du-
rumlarda ortak sug isleme karar1 aranmasindan vazgecilebilecegini
ileri stirmektedirler. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
sucun “birlikte” islenmesi Alman CK § 24/2 ve TCK m. 37/1'in aradig1
bir koguldur.

Ote yandan burada birlikte faillik i¢in aranan fiilin birlikte islen-
mesi durumu da mevcut degildir. Clinkii direktif veren kisinin, bu-
nun yerine getirilmesine higbir katkisi yoktur. Fiilin icrasina baslan-
mas1 ile tamamlanmas1 asamasi arasinda gergeklesen bir katki fiil

68 Otto, Jura 2001, s.759

6 Roxin, ZIS 2006, s. 293; Koch, JuS 2008, s. 497
70 Koch, JuS 2008, s. 497

7t Jescheck/Weigend, § 62 11 8

72 Roxin, ZIS 2006, s. 293

73 Koch, JuS 2008, s. 497

74 Jakobs, Strafrecht, 21/43
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tizerinde egemenlige dayanak olusturabilir®. Gergekten de birlikte
faillikte aktorler gerek zaman ve gerekse yer bakimindan siki isbirligi
igerisindedir®. Bilindigi tizere birlikte isleme, isboliimiine dayal1 ola-
rak fiil {izerinde etkide bulunmay1 gerektirir. Burada isi baskasina
ihale eden ve ellerini kire bulastirmayan arka plandaki kisi bakimin-
dan boyle bir durumdan s6z etmek olanaksizdir”.

IV. ORGANIZE YAPI ICERISINDE OTORITER iLISKILERDE
ARKA PLANDAKI KiSIYi AZMETTIREN OLARAK KABUL
EDEN GORUSLER

TCK m. 38/1’de “baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun
cezast ile cezalandirilir” denilmis, ancak azmettirmenin bir tanimi ya-
pilmamistir. Azmettirme, bir baskasinda kasith ve hukuka aykir1 bir
fiil isleme diisiincesi uyandirmaktirs. Ogretide bazi yazarlar arka
plandaki kisiyi masa bas1 fail degil, azmettiren olarak degerlendir-
mektedir”. Organizasyon igerisindeki bir talimatla dogrudan failde
fiil isleme karar1 uyandirilmasi bu gerekliligi karsilamaktadir. Genel
olarak fiili icra edenin arka plandaki kisiyi tanimasi ve bu kisinin
failin hangi cevreden geldigini bilmesi yeterli goriilmektedir®’. Dog-
rudan failin organizasyon yapisin1 ve bu organizasyon igerisindeki
zincirin halkalarini tiim ayrintilariyla bilmesine gerek yoktur®!. Otori-
te iligkilerinin egemen oldugu organizasyon yapisi igerisinde hiyerar-
sik olarak {iistte bulunan kisilerin dogrudan fail tarafindan istedikleri

75 Roxin, § 25 no. 198 vd.

76 Lampe, ZStW 119 (2007), s. 472

77 Roxin, ZIS 2006, s. 293. Schidsser’e gore de, dolayli faillik, 6n plandaki kisi ile arka
plandaki kisi arasinda birlikte faillik olanagini ortadan kaldirir (Bkz. Schldsser,
Soziale Tatherrschaft. Ein Beitrag zur Frage der Taterschaft in organisatorischen
Machtapparaten, 2004, s. 363; benzer yonde Urban, Mittelbare Taterschaft kraft
Organisationsherrschaft, 2004, s. 45)

78 Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no.648

7  Herzberg, in: Individuelle Verantwortung, s. 33 vd.; Kohler, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 1997, s. 510 vd.; Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff und
fahrlassige Beteiligung, 1997,s. 87 vd.; Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 518 vd.; Rotsch,
NStZ 2005, s. 13 vd.

80 Fischer, § 26 no. 3a; Lackner/Kiihl, § 26 no. 5

81 Lackner/Kiihl, § 26 no. 8
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fiilin kesin olarak islenecegini garanti etmeleri de her zaman sz ko-
nusu degildir®2. Sozgelimi sinir bolgesinde gorev yapan bir askerin
kacaklara ates etmeme olanag1 da vardir.

Ne var ki bu goriis, direktifin agirligini ve hukuktan siyrilmis bi-
c¢imde faaliyet gOsteren otorite iliskisi icerisinde fiilin emre uygun
olarak yerine getirildigini ve bu nedenle de masa bas: failin merkezi
roliinii goz ardi etmektedir®. Gercekten azmettiren kararin merke-
zinde olmayip, yalnizca sug isleme karari uyandirmakla yetinmekte;
olayin daha sonraki gelisimini ise dogrudan faile birakmaktadir. Or-
ganizasyona egemenlikte ise durum tam tersidir: Fiilin “islenip islen-
meyecegine” arka plandaki kisi karar vermektedir; dogrudan fail, ola-
yin olus bi¢imine biiyiik Ol¢iide miidahale edebilme durumunda de-
gildir. Organizasyonun yarattig1 cerceve kosullar, her durumda kara-
rin yerine getirilmesini giivence altina almaktadir®. Bagka bir deyisle
arka plandaki kisi oldukga genis bir yetkiye ve gerceveyi belirleme
egemenligine sahiptir. Varilan bu sonug, azmettirme goriisiinii be-
nimseyen yazarlarca da yadsmnmayan onemli bir agirliga sahiptir.
Ornegin Herzberg'e gore “failligi, yonlendirme giiciine gore belirleme ca-
basindan vazgegilmelidir”. Dolayl fail olarak cezalandirilmak suretiyle,
sucun, arka planda faaliyet gosteren organizatorlerin bir eseri oldugu
agiga kavusturulmus olmaktadir.

V. GORUSUMUZ

Bize gore arka plandaki kisinin dolayh fail olarak kabul edilebil-
mesi i¢in ikna edici gerekgeler ortaya koymak gerekir. Biz, organize
glic iliskisine dayali bir yap1 igerisinde arka plandaki kisinin, tam
ket ediyoruz. Bu nedenle arka plandaki kisinin birlikte fail ya da az-
mettiren oldugu goriisiine katilmiyoruz. Bununla birlikte bu tiir bir
yapi1 igerisinde arka plandaki kisinin dolayl fail sayilabilmesi, netice-
nin gerceklesmesini ne Olgiide kesin olarak giivence altina aldiginin
belirlenmesine baghdir. Roxin, bunu, dogrudan fiili isleyen kisinin

82 Herzberg, in: Individuelle Verantwortung, s.39; Rotsch, NStZ 2005, s. 14-15
8 Otto, Jura 2001, s. 758; Roxin 11, § 25 no.127; Koch, JuS 2008, s. 498
8¢ Roxin, ZIS 2006, s. 294
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ikame edilebilirligi ve organizasyonun faaliyetlerinin hukuktan siyrilmis
olmasina; Schroeder ise, dogrudan failin sug isleme kararmndan arka
plandaki kiginin yararlanmasina dayandirmaktadir. Dogrudan failin
tam sorumluluguna ragmen, arka plandaki kisinin fiile egemen oldu-
gundan soz edilebilmesi i¢in, hem Orgiitiin yapisi ve hem de bu kisi-
nin Orgiit igerisindeki konumu belirleyici olacaktir. Dogrudan failin
istendigi zaman yerine bagkasinin ikame edilebilmesi ve o kisi yerine
bir bagka kisinin de orgiitiin amaglar1 dogrultusunda sugu isleyebile-
cek durumda olmasi, ancak siki organizasyon yapisina sahip mafya
tipi orgiitler ile teror orgiitleri bakimindan s6z konusu olabilecek bir
durumdur. Siki hiyerarsik yapiya sahip olmayan Orgiitler bakimin-
dan da TCK m. 220'nin uygulanabilecegi goz oniinde bulunduruldu-
gunda®, orgiit yapist icinde, dogrudan failin yerine bir bagkasmin ra-
hatlikla ikame edilebilmesi nedeniyle orgiit yoneticilerinin orgiitiin isle-
digi tiim suglardan sorumlu tutulacagina iliskin pesin bir varsayimin
da gercek¢i olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Biz Orgiit yoOneticilerinin,
orgiitlin faaliyetleri gercevesinde islenen suglardan dolay1 (dolayl)
fail sayilabilmesi i¢in neticenin ger¢eklesmesini ne 6lgiide kesin olarak
glvence altina aldiklarinin her somut olay bakimindan —yukarida
ortaya koydugumuz olgiitler cergevesinde- ayrica ele alinmas: gerek-
tigi diistincesindeyiz. Sik1 hiyerarsik yapiya sahip olmayan orgiitler-
de, dogrudan sucu isleyen kisinin yerine bir baskasinin ikame edil-
mesi, -gerekgedeki bu agiklamalara ragmen- miimkiin degildir. Bu
nedenle TCK m. 220/5’in kaldirilarak, her somut olay agisindan dog-
rudan failin isledigi fiillerin hangi kosullar ¢ercevesinde arka planda-
ki kisilere yiikleneceginin olaya bakan hakim tarafindan degerlendi-
rilmesine olanak saglanmasi daha yerinde olacaktir.

8  Nitekim Yargitay, {iyeler arasinda gevsek hiyerarsik iliski bulunan orgiitleri de
TCK m. 220 kapsaminda degerlendirmektedir. Bir¢ogu yerine bkz. Yar. 10. CD.,
3.2.2011, 41378/1746; Yar. CGK 20.10.2009, 8-152/245 (www.kazanci.com.tr)
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