Tiirk Hukuku’nda Suglarin ictimar

Neslihan GOKTURK"

Ceza hukukunda temel ilkelerinden biri de “kag tane fiil varsa o

kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilen
ilkedir (quot crimina, tot poenae). Bu ilkeye gore, ceza hukukunda ceza-
larin ictimai (gergek ictima) kural olup?; islenen her bir sugtan ayr1 ce-
zaya hiikmedilir ve her bir ceza bagimsizligim korur?3. Buna karsilik,

*

Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Suglarimn igtimai-cezalarin i¢timar ayiriminin ortak ézelligi, ayni fail tarafindan ger-
ceklestirilen birden ¢ok sugun varligidir. Suglarin igtimai ile cezalarin i¢timar baki-
mindan farkl ictima sistemlerinin (ikilik sistemi) uygulandig: iilkelerde, cezalarin
igtimamna iliskin kurallarin uygulanabilmesi i¢in ortada birden fazla sugun bulun-
masl ve suglarin i¢timar kapsamina giren bir halin bulunmamasi gerekir. Sayet sug-
larin ictimar kapsamina giren bir durum s6zkonusu ise, cezalarin ictimaina iligkin
kural uygulanmaz ve suglarin i¢timainin hangi tiirii mevcut ise buna iliskin ictima
kurallar1 uygulanir. Bu itibarla, ikilik sistemini 6ngoéren kanunlar bakimindan sug-
larin ictimai-cezalarin igtimai ayiriminin en 6nemli sonucu sorumlulugun tayininde
ortaya cikmaktadir (icel, Kayihan, Suglarin ictima, istanbul Universitesi Yayinlari
No. 1762, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 12-13)

Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Bas, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 493; Koca, Mahmut, “Fikri ktima”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD)
2007/4, s. 197; TBMM Adalet Komisyonu'nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'na Tlis-
kin 3.8.2004 tarih ve E. 1/593, K. 60 sayili Raporu, TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1-
I1: 2, Sira Sayisi: 664, s. 229.

5237 sayil1 TCK sisteminde, 6nceki sistemde var olan “cezalarin i¢timair” hiikiim-
lerine (765 sayili TCK m. 68-77) yer verilmemistir. Verilen cezalarin toplanamaya-
cag1 veya hangi sartlarda toplanabilecegine iliskin tek diizenleme 5275 sayil1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 99. maddesinde yer almak-
tadir. Bu maddenin baslig1 “birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmas1” olup;
buna gore “Bir kisi hakkinda hitkmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir,
varliklarini ayri ayri korurlar. Ancak bir kisi hakkinda bagka bagka kesinlesmis
hiikiimler bulunur ise, 107. maddenin uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden



32 Neslihan GOKTURK

tiil ceza hukukunda iglendigi tespit edilen suglarin sayisina gore cezala-
rin tespiti zorunlulugu, ictima konusunun kanunda 6zel bir sekilde
diizenlenmesini gerekli kilar*. Sorumlulugun tespitinde fiilin esas alin-
dig1 bir sistemde faile verilecek ceza, fiilin haksizlik muhtevasmi kap-
samal1 ve failin kusuru ile orantili olmalidir; fiil ceza hukukunda failin
kusurunu asan sekilde cezalandirilmamasi esastir (Schuldprinzip,
Schuldstrafrecht)®. Birden fazla sug tipine iliskin hiikiim ihlal edildigin-
de, sozkonusu sug tiplerine iliskin cezalarin toplanmasi, bazi hallerde
kusur ilkesini ihlal etmektedir; ki, ictima Ogretisinin ortaya ¢ikisindaki
temel diisiince toplama sisteminin (Kumulationsprinzip) kusur ilkesi
bakimindan ortaya cikardig1 sakincayi bertaraf etmektir. Igtima dgreti-
sinin 6ziinde, bir taraftan failin gereksiz ve kusurunu asan sekilde ceza-
landirilmamasy; diger taraftan haksiz bir yarar saglamamasi esasina
dayanan adil ve rasyonel bir ceza yaptirrminin uygulanmas diisiincesi
yatar. igte bu nedenle, birden fazla sug tipinin ihlali halinde adil cezanin
belirlenebilmesi, igtima Ogretisinin ceza hukuku sisteminde dogru bir
bicimde diizenlenmesini gerekli kilar.

§ 1. Fiil Tekligi - Fiil Coklugu Ayirimi

Ictima ogretisi, esas itibariyle fiil tekligi (Handlungseinheit)-fiil
¢oklugu (Handlungsmehrheit) ayirimina dayanir”. Fiil tekligi-fiil cok-

bir toplama karari istenir. Su halde, birden fazla hiikiimde yer alan cezalar sadece
kosullu salivermenin hesaplanmasi amacina doniik olarak infaz asamasinda top-
lanabilir, bunun disinda ise “cezalarin i¢timair” miimkiin degildir (bkz. Yargitay
CGK, 15.7.2008, E. 2008/3-173, K. 2008/190)

4 gel, s. 10.

5 Stratenwerth, Giinter, Tatschuld und Strafzumessung, Verlag von J. C. B. Mohr,
Tiibingen, 1972, s. 8, 10.

¢  BVerfGE, 20, 235; BVerfGE, 50, 133; Wessels, Johannes/Beulke, Werner,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 36. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006,
kn. 752; Maurach, Reinhart/Gossel, Karl-Heinz/Zipf, Heinz, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Teilband 2, 7. Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1989, § 54 I kn. 6; Schonke, Adolf/Schréder, Horst, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 27. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2006, Vorbem §§ 52 ff. kn.
4; v. Heintschel-Heinegg, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band
2/1, 8§ 52-79b StGB, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005, Vor §§ 52 ff. kn. 14.

7 Mezger, Edmund, Strafrecht, I. Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 9. Auflage, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen-Berlin, 1960, s. 253; Mezger,
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lugu ayirimina temel tegkil eden “fiil” kavramindan ne anlagilmasi

gerektigi doktrinde tartismalara neden olmaktadir. Failin icrai veya

ihmali davraniginin ifade ettigi degersizligin, haksizlik muhtevasi
icinde yer aldigina siiphe yoktur. Buna karsilik, neticenin haksizlik
muhtevasi i¢indeki konumunun ne oldugu sorunu, bir baska ifade
ile, “neticenin ifade ettigi degersizlik yargisinin haksizlikla iligkisi var
midir?”® sorusu’, i¢tima ogretisinin neden fiil tekligi-fiil coklugu ay1-

rimina dayandigini da ortaya koymaktadir.

8

Edmund/Blei, Hermann, Strafrecht, I. Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 15.
Auflage, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1973, § 92, s. 319;
Schmidt, Rolf, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Verlag Rolf Schmidt GmbH,
Bremen, 2007, kn. 1158, 1160; Maurach/Gossel/Zipf, AT II § 54 I kn. 19;
Schonke/Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 10; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian,
Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, Vor §
52 kn. 2; Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht, All-
gemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
2003, § 36 kn. 2, 14; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 709;
Rissing-van Saan, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Zweiter Band, 12.
neubearbeitete Auflage, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, Vor § 52 kn. 2; v. Heintschel-
Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 8, Wessels/Beulke, AT kn. 753; Heinrich,
Bernd, Strafrecht, Allgemeiner Teil II, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2005, kn.
1384; Bockelmann, Paul/Volk, Klaus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1987, § 34, s. 252; Jacobs, Wilhelm, Die
Idealkonkurrenz, Erlangen, Univ., Diss., 1897, s. 11; Otter, Klaus, Funktionen des
Handlungsbegriffs im Verbrechensaufbau, Ludwig Rohrscheid Verlag, Bonn, 1973,
s. 186; Geppert, Klaus, “Grundziige der Konkurrenzlehre (§§ 52 bis 55 StGB)”, Jura
1982/7, s. 361; Kiihl, Kristian, “das leidige Thema der Konkurrenzen”, JA 1978, s.
478; Seher, Gerhard Jena, “Zur strafrechtlichen Konkurrenzlehre-Dogmatische
Strukturen und Grundfalle”, JuS 2004/5, s. 392; Jescheck, Hans-Heinrich, “Die
Konkurrenz”, ZStW, 1955/67, s. 530; Schmitt, Rudolf, “Die Konkurrenz im
geltenden und kiinftigen Strafrecht”, ZStW 1963/75, s. 45; Warda, Giinter,
“Grundfragen der strafrechtlichen Konkurrenzlehre”, JuS 1964/3, s. 82.

bkz. Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff,
Dunckner & Humblot, Berlin, 1973, s. 128; Stratenwerth, Giinter, “Zur Relevanz
des Erfolgunwertes im Strafrecht”, Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70.
Geburtstag am 28. Juli 1975, Verlag Otto Schwarz, Géttingen, 1975, s. 177 vd.
Hemen belirtilmesi gerekir ki, hareket teorileri arasinda énemli bir yer isgal eden
final hareket teorisinin taraftarlar1 bile neticenin ifade ettigi degersizlik yargisini
haksizlik muhtevasi kapsaminda gormemektedirler. Final hareket teorisi taraftar-
lar1 neticenin ifade ettigi degersizlik yargisin1 haksizlik muhtevasi karsisinda sor-
gulamadiklar1 gibi; bunu, final haksizlik 6gretisine tasima yoniinde bir egilimle-
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Tiirk doktrinindeki genel egilim, fiilin hareket disinda neticeyi de
kapsar sekilde anlasilmas1 yoniindedir’®. Sug teorisinde neticeyi fiilin
bir unsuru olarak kabul eden goriis, ictima Ogretisi anlaminda fiil
sayisinin tespitinde, su¢un yasal taniminda neticeye yer verilen hal-
lerde tipik neticeyi esas alir ve dis alemde birden fazla tipe uygun
neticenin gergeklesmesi durumunda birden fazla fiilin bulundugunu
kabul eder. Bu gortis, fiil tekligi-fiil coklugu ayiriminda tipik netice-
nin sayisini esas alir; gergeklesen tipik neticenin sayis: kadar fiil ve
dolayisiyla sug vardir. S6zgelimi tek bir mermi ile iki kiginin yara-
lanmasi1 halinde, iki fiilin bulundugu ve dolayisiyla iki tane kasten
yaralama sugunun olustugu kabul edilmelidir?,2.

rinin de olmadig: goriiliir (bkz. Zielinski, s. 128, 135-136); Neticenin ifade ettigi
degersizlik yargisinin haksizlik kavrami disina ¢ikarilmasi yoniindeki egilim son
zamanlarda artis gostermektedir (bkz. Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s. 177).

10 igel, s. 28, Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I,
14. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 1997, no. 502, 514, “Maddi unsuru tegkil eden fii-
lin ikinci kismi, “netice”den ibarettir.”; Kunter, Nurullah, Su¢cun Maddi Unsurla-
r1 Nazariyesi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No. 609, Ismail Akgiin Matbaasi, Is-
tanbul, 1954, s. 3-8; Alacakaptan, Ugur, Su¢un Unsurlari, AUHF Yayinlar1 No.
263, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 35 vd.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku,
Genel Kisim, 8. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 111 vd., Toroslu da hare-
ket, netice ve nedensellik bagini sugun maddi unsurunun alt unsurlar1 seklinde
ele almaktadir; igel, Kay1ihan/Evik, A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2.
Kitap, 4. Basi, Istanbul, 2007, s. 44, 61, “Suc teorisini ilgilendiren bir kavram, yani
hukuksal kavram olarak ele alindiginda ise eylemin kisimlara, alt-unsurlara bo-
liinmesi olanag: elde edilir. Bu alt unsurlardan ilki hareket, ikincisi sonug, tigiin-
ciisii ise sonucun hareketten dogdugunu gosteren nedensellik baglantisidir.”;
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Bas,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 480; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 5. Baski, Se¢kin Yayimnevi, Ankara, 2007, s. 201; Hakeri, Hakan, Ceza Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 105, 357, “Su-
¢un maddi unsuru “fiil”den ibarettir. Ceza hukukunda fiil denilince “hareket”,
“netice” ve hareketle netice arasinda bulunmasi gereken “nedensellik bag1” anla-
silir; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
C. 1, Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 1335; Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda
Fikri igtima”, TBB Dergisi, 2007/73, s. 140, 144.

11 Pfefferle, Wilhelm, Ueber Ideal- und Realkonkurrenz, Freiburg i. Br., Univ., Diss.,
1902, s. 24 vd., 28 vd.; Ziegler, A. Gottfried, Die gemeinrechtliche Lehre von der
Verbrechens-Concurrenz mit Riicksicht auf die neueren Theorien und deutschen
Gesetzgebungen seit 1813, Rostock, Univ., Diss., 1872, s. 12; Kraushaar, Franz, Das
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Wesen der Ideal- und Gesetzeskonkurrenz im deutschen Strafrecht, Erlangen,
Univ., Diss., 1912, s. 23-24, 27 vd.; Kunter, s. 19; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, Beta Yaymevi, fstanbul, 1999, no.
1116, 1129, 1130; Centel/Zafer/Cakmut, s. 480; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 356-358
“Bir kimsenin bir mermiyle birden fazla kisiyi 6ldiirmek istemesi halinde, 6len kisi
kadar yani netice kadar fiil vardir, o kadar da adam o6ldiirme sugu gergeklesmis
olur. Bunun tek bir mermiyle gerceklestirilmis olmas1 bu kabule engel degildir.”;
igel/Evik, s. 49-50, 289, Neticesi harekete bitisik suglarda ise, kanunun ayni hiik-
miine iliskin ihlallerin sayst fiil sayisinin tespitinde g6z 6niinde bulundurulmali-
dir. Ornegin tek bir sozle iki kisiye hakaret edilmesi halinde, magdur sayisinca ih-
lal edilen norm fiili tek olmaktan ¢ikarir. Buna karsilik su¢lardan biri neticesi hare-
kete bitisik sug, digeri neticesi hareketten ayr1 sug ise ve hareketten bagimsiz netice
her iki su¢ bakimindan ortak nitelik gosteriyorsa, yine fiil tekligi kabul edilebi-
lir.Ornegin tahkir kasti ile bir kimsenin evinin taglanmasinda, kapinin taglanmasi
hem hakaret hem de mala zarar verme suglarim sonuglayan bir davranistir ve tek
bir fiil bulunmaktadir.; Toroslu, s. 319-320, Toroslu'ya gore TCK'nin 44. maddesi-
nin gerekgesinde yer alan bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopanin magduru ya-
raladiktan sonra vitrin camina carparak kirilmasina neden olmas1 drneginde kas-
ten yaralama ve mala zarar verme suglarinin sopa firlatma fiilinden ileri geldikleri,
dolayistyla failin fikri i¢tima hiikiimlerine gore cezalandirilacag goriisii, fiil kav-
rami ile onun bir pargasi olan hareket kavraminin birbirine karigtirilmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir; Savas/Mollamahmutoglu, C. 1, s. 1335.

Nitekim Yargitay 765 sayili TCK déneminde vermis oldugu kimi kararlarda neti-
ceyi fiilin bir alt unsuru seklinde telakki ederek, fiil tekligi-fiil coklugu ayiriminda
tipik neticenin sayisini esas almistir.

Yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87, “Fiil, insan eseri olan ve dis
alemde degisiklik husule getiren bir olay biitiinlidiir. Dogal yoniiyle biitiinliik
gosteren fiil, hukuki agidan hareket-netice-nedensellik bag: gibi unsurlardan olu-
sur. Dogal anlamda neticesiz hareket olamayacag i¢in neticesiz de sug olmaz. Dis
diinyada herhangi bir degisiklik olmamasi olumlu ya da olumsuz bir hareketin
bulunmamasina baglidir. Neticesiz hareket olamayacagindan dogal anlamda ha-
reket fiil demektir. Bu neticenin genis anlamidir. Normatif agidan neticenin dar
anlami; kanunun sug saydig1 neticedir, hareket-netice ayrimi sadece bu yénden
yapilabilir. Bazen kanun dar anlamda bir netice gostermez ve bu halde hareket ile
su¢ tamamlanmis olur. Bu halde kanun dogal sonug ile yetinmistir. Burada sug
sayilan fiil genel olarak neticeye sahip harekettir. Dar anlamda bir neticenin ka-
nunda gosterilmedigi hallerde de neticenin varligini belirtmek igin bu gesit sugla-
ra (neticesi harekete bitisik suglar) ismi verilmektedir.

Hukuka aykir ve kusurlu fiil hangi kanuni tipe uygun ise o kanuni tipin bulun-
dugu normu ihlal eder ve o sug olusur. Dar anlamda netice, baz1 kanuni tipler
bakimindan ortak nitelik gosterebilir. Bu gibi durumlarda fiil uygun diistiigi ka-
nuni tipler sayisinca normlari ihlal etmis olur.

Fiilin tekligi-coklugu ayriminda, maddi neticeye iistiinlitk tanimak gerekir ve
buna gore tek ya da ¢ok fiilden bahsolunur.”
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Tarihi gelisim siireci i¢inde hareket teorilerinin fiil kavramini ne-
ticeye atifta bulunmak suretiyle acgiklamalari; ayrica, 19. yiizyil ceza
hukukunda ceza sorumlulugunun belirlenmesinde nedensellik bag-
nin tasidigl 6nem ve netice sorumlulugu esasinin benimsenmesi neti-
cenin strekli olarak fiil kavrami iginde ele alinmasi sonucunu do-
gurmustur'®. Klasik sug teorisinde, esas olan tipik neticenin gercek-
lesmesi olup; tipik netice, objektif haksizlik kistasini olusturur. Hare-
ketin fonksiyonu ise, tipik neticenin gerceklesmesini saglayan illi et-
kilesimden ibaret olup, degerden yoksundur.

Diger taraftan, klasik sug teorisinde hareketin (dar anlamda hare-
ket) “iradi” olmas1 aranmakla beraber neyin irade edildigi, “hareket”
kavraminin belirlenmesi bakimindan onem tasimamaktadir. Bunun
temel nedeni ise, kasten ve taksirle islenen suglar bakimindan ortak
bir “hareket” kavrami olusturma g¢abasidir. Cilinkii taksirli suglarda,
gerceklesen neticeye icra edilen hareket sebebiyet vermekte; fakat ha-
reket i¢in kurucu unsur olan “irade” bu neticeyi kapsamamaktadir.
Kasten ve taksirle islenen suglar bakimindan ortak bir hareket kavra-

Yargitay CGK, 1.8.1982, 4-296/365, “Goriildiigii gibi Yerel Mahkeme ile Ozel
Daire arasinda uyusmazlik konusu olan husus: Av tiifegi ile yapilan bir tek atisla
birden ¢ok kisinin yaralanmasi halinde, sanik hakkinda TCK.nun 79. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagidir.
Sanigin av tiifegi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi, onlardan birkag¢inin bu
atistan yaralanabilecegini bilerek yaptig: bir el ates etme eylemi ile ¢gesitli kanun
hiikiimlerinin ihlal edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine gore, olayimiz-
da halli gereken husus TCK.nun 79. maddesinde kullanilan “bir fiil” deyiminden
neyin anlasilmasi gerektigini saptamaktur.
Fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Su
halde fikri i¢timain bulunabilmesi i¢in, her seyden &nce bu neticenin tek olmasi
gerekir. Bu nedenle bakilacak husus, dis alemdeki degisikligin birden fazla olup
olmadigidir.
Olayimizda ise, av tiifegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte, degisiklik ve netice iki
tanedir. Ortada “bir fiil” yoktur ve “fikri ictima” s6z konusu edilemez.” (Yasar,
Osman, igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 249)

13 Hirsch, Hans Joachim, “Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre,
insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”,
ZStW 1981/93, s. 831 vd.; “Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre,
insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(Teil I)”, ZStW 1982/94, s. 239 vd.

14 Ozgeng, s. 149-151.
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mi1 olusturmak adina, hareket i¢in kurucu unsur olan iradenin neye
yonelik oldugu arastirmasindan vazgecilmekte, soyut irade ile yeti-
nilmektedir. Klasik sug teorisinin bir taraftan soyut irade ile yetinerek,
iradenin neye yonelik oldugunu arastirmamasi; diger taraftan gergek-
lesen neticeye fiil kapsaminda yer vermesi geligki arz etmektedir?®.

Fiilin siir1 irade onaylamasinin igerigi ile sinirli oldugu igin, ne-
tice fiilin bir unsuru olarak goriilemez. S6zgelimi refleks hareketleri
iradilik unsurundan yoksun oldugu i¢in dis diinyada hangi neticeye
sebebiyet vermis olursa olsun ceza hukuku anlaminda fiil olarak nite-
lendirilemez. Dolayisiyla, fiil sadece irade onaylamasi ile agiklanabi-
lir; dis diinyada gerceklesen neticenin fiili agctklamada ve fiilin sinirimi
belirlemede herhangi bir fonksiyonu yoktur!®.

Kusur baglaminda ele alindiginda ise kusur yargisinin temelini
“iradilik” olusturmaktadir. Iradilik fiil bakimindan sézkonusu olup;
fail, sugun yasal taniminda neticeye yer verilen suglarda ortaya ¢ikan
neticeden degil, sozkonusu neticeye nedensellik bagi ile bagli olan ve
haksizlik tegkil eden fiilinden dolay1 kusurlu addedilmekte ve ceza-
landirilmaktadir’”. Kusur yargisi, kasten islenen suglar bakimindan
haksizlik tegkil ettiginin bilincinde olmasina ragmen failin neden bu
davranisi gergeklestirdigi; taksirle islenen suglarda ise failin imkani
varken neden objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedigi
hususuna iligkindir. Bu baglamda kusur ve haksizlik birbiri ile dog-
rudan iligki i¢cinde olup; kusur yargisi haksizlik iizerine insa edilmek-
tedir’®. Neticenin ifade ettigi degersizligin ise, kusur yargisi {izerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir’®. Buna karsilik, kasten islenen
suglarda fail sugun yasal taniminda yer alan neticeyi bildigi ve buna

15 Ozgeng, s. 149-151.

16 Mayer, Max Ernst, Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im Strafrecht,
Verlag-Hirschfeld, Leipzig, 1901, s. 18, 21, 23.

17" Mayer, s. 35; Bruns, Hans-Jiirgen, Strafzumessungsrecht, 2. Auflage, Heymann,
Koln, 1974, s. 362, 370.

18 Zielinski, s. 145-146, 213 vd.; Seiler, Stefan, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I,
4. Auflage, Verlag-@sterreich, Wien, 2008, kn. 16; 6zgeng, s. 340.

19 Zielinski, s. 146, 148, 204; Aksi goriis i¢in bkz. Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s.
183, Norm ile neticenin degil, fiilin yasaklandig1 veya emredildigi dogru olmakla
beraber; tipik neticenin ortaya ciktig1 hallerde failin bu netice ile hicbir ilgisinin
olmadig1 sdylenemez.
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ragmen sozkonusu neticenin gergeklesmesi amaciyla iradesini hak-
sizlik teskil eden fiili icra etmek yoniinde kullandig: i¢in kasten isle-
nen suglarin kusur yogunlugu taksirle islenen suglara nazaran daha
fazladir. Netice, bu yoniiyle haksizlik tegkil eden fiille ilintili olarak
kusurun yogunlugu tizerinde etkili olmaktadir®.

Netice hakkindaki degersizlik ne taksirle islenen suglarda, ne ne-
tice sebebiyle agirlasan suclarda, ne de ihmali suglarda haksizlik icin
temel olusturur. Taksirle islenen suglarda neticenin ifade ettigi deger-
sizlik haksizlik i¢in temel olusturmaz; haksizlik, objektif 6zen yiikiim-
lilltiglintin ihlalidir. Taksirle islenen suglarda, sugun yasal taniminda
bir netice gosterilir ve fail sézkonusu netice bakimindan objektif 6zen
yiikiimliliigii alindadir; ancak norm ile yasaklanan sey -her ne kadar
sugun yasal taniminda neticeye yer verilmis olsa da- netice degildir.
Fail objektif 6zen yiikiimliiliigline uygun davranmak zorunda olup;
failin bizatihi buna aykir1 hareket etmesi haksizlik olusturur. Sugun
yasal taniminda yer verilen netice ise, haksizligin bir unsuru olarak
degil; buna iliskin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etme-
nin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Hatta taksirle islenen suglarda,
neticenin, objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmanin sonu-
cunda tesadiifen ortaya ¢iktigini séylemek yanlis olmaz?!.

Netice sebebiyle agirlasan suglarda (das erfolgsqualifizierte Delikt)
da haksizlik ancak fiille agiklanabilir. Zira kusur ilkesi geregi failin
gerceklesen daha agir neticeden sorumlu tutulabilmesi igin s6zkonusu
netice bakimindan en azindan taksir dolayisiyla kusurlu olmas: gerekir
(TCK m. 23). Haksizlik ve kusur iligkisi, netice sebebiyle agirlasan sug-
larda da gegerlidir. Netice sebebiyle agirlasan suglarda haksizlik tegkil
eden tek bir fiil vardir. Dis alemde ortaya ¢ikan daha agir tipik netice
ise haksizlik muhtevasinin yogunlugunu (Unrechtsintensivierung) ve
bu baglamda kusurun yogunlugunu arttirmakta ve faile daha agir ceza
verilmesini gerektirmektedir. Neticenin agirlasmasiyla, haksizhigin
yogunlugu da artmaktadir. Bu itibarla netice sebebiyle agirlasan sugla-
11 haksizlik bakimmdan agirlasmis suglar (das unrechtssqualifizierte
Delikt) seklinde ifade etmek miimkiindiir?.

20 Mayer, s. 126.
21 Zielinski, s. 152 vd.; 168 vd.; 185 vd.
2 Zijelinski, s. 191-192; 217.
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Thmali suglarda da neticenin ifade ettigi degersizlik haksizlik igin
temel olusturmaz. Thmali suclarda belirli bir davranisin yapilmasi
emredilmekte ve emir bi¢cimindeki bu normla hukuki menfaat ko-
runmaktadir; fail, belirli bir davranista bulunma hukuki ytikiimliilii-
gl altindadir. Netice ister gerceklessin ister gerceklesmesin, failin
belirli bir davranista bulunmak hukuki ytikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmemesi ile haksizlik olusmaktadir. Buna karsilik, su¢ konusu ba-
kimindan ortaya ¢ikan zarar veya tehlike neticesi ise son derece
onemlidir. Zira failin belirli bir davranista bulunma hukuki ytikiimlii-
liiglinii ihlal ettigi, neticenin su¢ konusu bakimindan zarar veya teh-
like bi¢iminde ortaya ¢ikmasi ile dis alemde tezahiir etmektedir. Ne-
tice, bu yontiyle, haksizligin ve bu baglamda fiilin bir unsuru olma-
makla beraber haksizlik teskil eden fiilin varligina isaret etme (Indiz-
funktion) ve haksizlik tegkil eden fiilin toplum tarafindan idrak edil-
mesini saglama fonksiyonuna (Vermittlungsfunktion) sahiptir.

Neticenin haksizligin unsuru olmadiginin diger bir kamit1 ise, te-
sebbiis hiiklimleridir. Failin sugun icra hareketlerini tamamlamasi,
fakat tipik neticenin gerceklesmemesi halinde haksizlik tektir. Sugun
yasal taniminda yer verilen netice gerceklesmese bile, failin hareketi
normun ihlali niteligini tasimakta ve bash basina haksizlik tegkil et-
mektedir. Fail, su¢un icra hareketlerine baglamakla norm ile korunan
hukuki menfaati tanimadig1 yoniindeki iradesini ortaya koymus; fa-
ildeki sug isleme iradesi tezahiir etmistir. Sugun yasal taniminda yer
verilen neticenin gergeklesmesi ise, mevcut haksizligin yogunlugunu
(Unrechtsintensivierung) arttirmaktadir. Tesebbiise iliskin hiikiimle,
tamamlanmis sugun cezasindan indirim yapilacagr ongoriilmektedir
(TCK m. 35, m. 61, f. 5). Bunun temel nedeni ise, tesebbiis asamasinda
kalan suglarda neticenin gerceklesmemesi nedeniyle haksizligin yo-
gunlugunun tamamlanmis suga nazaran daha az olmasidir?.

Benzer sekilde suca istirakte, istirak statiilerinin belirlenmesinde,
yani fail-serik ayiriminda fiil iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii olup?;

2 Zielinski, s. 195-196, 211-212.

2 Zielinski, s. 136, 201, 216; Aksi goriiste bkz. Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s.
186-187.

% Ayrinti igin bkz. Ozgeng, s. 441 vd.
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suga istirak ve dolayl failligin sinirlar1 ancak fiil vasitasiyla agiklana-
bilir?. Neticenin, istirak statiilerinin belirlenmesinde bir etkisi yoktur.

Haksi1zligin sadece fiil iizerine temellendiginin ve neticenin hak-
sizligin unsuru olmadigmmin bir diger kanit1 da hukuka uygunluk
nedenleridir. S6zgelimi failin mesru savunma kosullar1 dahilinde bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasma sebebiyet vermesi halinde,
hukuka aykiriik unsurunun gergeklesmedigi gerekgesi ile sugun
olusmadig1 sonucuna varilmaktadir. Halbuki burada, gerceklesen
neticenin mesru goriilmesi diye bir sey sozkonusu degildir. Burada
mesru goriilen sey, iginde bulundugu kosullar itibari ile fail tarafin-
dan gergeklegtirilen fiildir. Oliim yahut yaralama neticesini ortaya
¢ikaran fiil, failin iginde bulundugu kosullar dikkate alinmak suretiy-
le degerlendirilmekte ve mesru oldugu sonucuna varilmakta; fail
sozkonusu fiili gerceklestirmek bakimindan haklh goriilmektedir?.

Yapilan agiklamalara gore, sonug olarak, neticenin fiilin bir alt
unsuru olmadigy; fiilin sadece hareket seklinde anlasilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. 5237 sayili TCK sisteminde, Yargitay’in uygulamasi
da bu yondedir?.

Fiil kavrami ortaya konulduktan sonra, ortaya ¢ikan bir baska so-
run, fiil tekligi-fiil coklugu ayirimimin hangi kriterlere gore yapilaca-

% Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 8.
Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, § 16 I kn. 11.

27 Zielinski, s. 218 vd.

% Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “Ayrica, saruk Seyithan'in huku-
ki anlamda tek sayilan “birden fazla ates etme” eylemi sonucunda, birden ¢ok ki-
sinin “olasi kastla” yaralanmis olmas1 nedeniyle, 5237 sayili TCY.nin 43/2. mad-
desindeki “ayn1 nev’iden fikri ictima” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de ileri
siiriilebilirse de, 43. maddenin 3. fikras1 uyarinca “kasten yaralama” suglar1 agisin-
dan “ayni nev'iden fikri igtima” hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigin-
dan, bu acik yasal diizenleme uyarinca gergek ictima kurallar1 uyarinca olasi kastla
yaralanan her bir magdur yoniinden ayrica hiikiim verilmesi gerekmektedir.”
Sozkonusu kararda, sayet netice fiilin bir unsuru olarak ele alinmis olsa idi, orta-
ya ¢ikan yaralama neticesi kadar fiil bulundugu kabul edilir ve dogrudan dogru-
ya gergek i¢ctima kuralt uygulanir idi. Halbuki Yargitay, fiil sayisinin belirlenme-
sinde sadece hareketi esas almis ve yapilan atislart hukuki anlamda fiil tekligi
kapsaminda degerlendirmek suretiyle, gercek ictima kuralin1 ayni nev’iden fikri
igtimain istisnast (TCK m. 43/3) olarak uygulamuistir.
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gidir. Igtima dgretisinde fiil sayisi belirlenirken, failin gergeklestirmis
oldugu hareketler hukuki bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tutul-
malidir. Failin su¢ yolunda gerceklestirmis oldugu hareketler, cogu
zaman tek bir viicut hareketinden olusmay1p; fail, birden fazla iradi
davranista bulunur. Dogal anlamda birden fazla hareket, ilgili norm
karsisinda hukuki bakis agisiyla yapilan degerlendirmede bir biitiin
olusturmakta ise, hukuki anlamda fiil tekliginden s6z edilir®. Yargi-
tay uygulamasi da bu yondedir¥.

§ 2. Suglarn igtimai Tiirleri

5237 sayili TCK’da suglarmn i¢timai baghig1 altinda bilesik sug (m.
42), zincirleme sug (m. 43) ve fikri ictima (m. 44) diizenlenmistir.

Bilesik sug, esas itibari ile tiiketen norm-tiiketilen norm iligkisi
seklindeki goriiniiste i¢timain bir tiirtidiir’. fhlal edilen normlar ara-
sindaki yapisal iliskinin onem kazandigr goriiniiste igtimada, ihlal
edilen normlarin ¢oklugu sadece goriiniiste olup; gercekte tek bir
norm ihlal edilmektedir. Dolayisiyla failin gergeklestirdigi birden
fazla hareket, gercekte ihlal edilen norm karsisinda hukuken deger-
lendirmeye tabi tutulmaktadir; ihlali goriiniiste olan norm ise yapila-
cak olan degerlendirmede kriter olarak kullanilamaz. Goriiniiste ig-
timain bir bagka ozelligi de, fiil tekligi esasina dayanmasidir. Bilegik
su¢ taniminda yer alan fiiller, norm karsisinda ortak bir hukuki de-

»  Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Beck’sche kurz Kommentare, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 54. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, Vor § 52 kn. 2;
Lackner/Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 9; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52
kn. 22; Otter, s. 187; Koca, s. 203.

% Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 ““Tek fiil” veya “bir fiil”den ne
anlasilmasi gerektigine gelince, dogal anlamda gergeklestirilen her bedeni hare-
ket ayr1 bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tekligi ile
ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi,
bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi
suretiyle tek hareket kabuliidiir. Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tekligi,
dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim sugla-
rin iglenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, or-
taya konulan bu davramslar sucun yasal taniminda yer alan hukuksal anlam-
daki “tek bir fiili” olusturmaktadur.)

3t jeel, s. 204 vd.
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gerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle hukuki anlamda tek bir fiil
bulundugu kabul edilir. Nitekim TCK'nin 42. maddesinde, bilesik
sugun “tek fiil sayilan su¢” oldugu belirtilmistir. Belirtilen nedenle,
bilesik sucu suglarin i¢ctimaimnin bir sekli olarak nitelendirmek miim-
kiin olmay1p; suglarin igtimai boliimiinde bu konuya iligskin yasal bir
diizenleme yapilmasina ihtiyag yoktur.

Tiirk ceza hukukunda suglarin igtimai, zincirleme sug ve fikri ig-
tima ile sinirhidir.

I. Zincirleme Sug

TCK’'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug “bir suc isle-
me kararmmin icrast kapsaminda, deSisik zamanlarda bir kisiye karst aymi
sucun birden fazla islenmesi” seklinde tanimlanmistir. Zincirleme sugun
sozkonusu olabilmesi icin, birden fazla fiil bulunmasi ve fiillerden
her birinin ayni sugu olusturmasi gerekir. Zincirleme sug halinde,
birden fazla fiil ve birden fazla su¢ mevcuttur®. Ayrica, suglarin
magdurunun ayni kisi olmasi gerekir; sugun magdurunun farkl kisi-
ler olmas1 durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz®. Bu
husus, 43. madde gerekgesinde agikca belirtilmistir3,3.

%2 Bir goriise gore ise, zincirleme sugta tek bir su¢ bulunup, sug ¢oklugu bulundu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Zira birden fazla hareket ayn1 hukuki menfaa-
tin ihlaline yoneliktir (Hahne, Friedrich, Die Lehre von der Einheit und Mehrheit
der Verbrechen unter besonderer Beriicksichtigung des geltenden deutschen und
Osterreichischen Rechts sowie der Strafgesetzentwiirfe dieser Lander von 1909 bis
1927, Tiibingen, Univ., Diss., 1929, s. 93).

3 Ozgeng, s. 501 vd.

3 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla maddenin 1. fikrasina eklenen son ciimleye
iliskin gerekge su sekildedir: “... Zincirleme sug halinde, ortada bir sug degil, birden
fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan soz edebilmek igin, aymi sucun miiteaddit
defa aym kisiye karsi islenmesi gerekir. Islenen suglarin magdurunun ayn kisi ol-
masi gerekir. Sugun magdurunun farkli kisiler olmasi halinde, zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanamaz.” (TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 901, s. 2)

% Buna karsilik, 765 sayili TCK sisteminde farkli kisilere karsi islenen suglar bakimin-
dan da zincirleme sug kabul edilmekte idi (765 sayih TCK m. 80) (Ayrint1 igin bkz.
Yal¢in Sancar, Tiirkan, Miiteselsil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 106 vd.).
Nitekim 765 sayili TCK doneminde Yargitay igtihatlar1 da, farkli kisilere kars:
islenen suglar bakimindan zincirleme sugu diizenleyen TCK'nin 80. maddesinin
uygulanmasi yoniinde olmustur.
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TCK'nin 43. madde diizenlemesine gore, zincirleme sug halinde

birden ¢ok fiil ve birden ¢ok su¢ bulunmakta; fakat faile bu suglardan
dolay1 yalnizca tek ceza verilmektedir. Bu itibarla, Tiirk hukuku ba-
kimindan zincirleme su¢ halinde hareketlerin hukuki birlik olustur-
dugu ve tek sucun bulundugu séylenemez*,¥. Zincirleme sugun tipik

36

Yargitay CGK, 15.2.2005, E. 2005/11-12, K. 2005/12, “Bu hususta Ceza Genel Ku-
rulunun 18.11.1985 giin ve 220-585 sayili karar1 da 6nemli bir emsal olusturmak-
tadir. Anilan kararda, sug isleme kararinda birlik bulunmasi halinde sugtan zarar
gorenin birden fazla olmasinin, eylemlerdeki baglantiy1 ve teselsiilii etkilemeye-
cegi, miiteselsil sucu ancak kararin yenilenmis olmasinin ortadan kaldiracagi be-
lirtilmis, boylece dolandiricilik su¢unda magdur sayisinin fazlaliginin teselsiile
mutlak engel bir hal olmadig1 kabul edilmistir.

Agiklanan bilimsel goriisler ve yargisal kararlar 1s18inda somut olay1 degerlendi-
recek olursak; Ozel bir ogrenci yurdunda as¢1 olan sanik yurtta kalan 6grenciler-
den birkagina ucuz cep telefonu ve bilgisayar malzemesi satip giivenlerini ka-
zanmis, olaym duyulup yayilmasindan sonra bu kez yurttaki diger dgrencilere,
yurtdisinda cep telefonu ve bilgisayar malzemesi vurgunu yaptiklarindan, bunla-
r1 satmak istediklerinden s6z ederek birka¢ numune gosterip, marka ve model si-
pariglerini not ettigi magdurlara mali daha sonra teslim edecegi vaadinde bulu-
narak, bir kismindan kaparo bazilarindan da siparis bedelini aldiktan sonra top-
ladig1 paralarla ortadan kaybolmustur.

Sanigin somut olayda, énceden yaptig1 plan ve genel niyet dogrultusunda hareket
ettigi anlasilmaktadir. Tiimii ayn1 ortamda yasayan magdurlarla ayri yer ve zaman-
larda goriiserek hile ve desiseye basvurdugu kanitlanamadig: gibi, yaklasik bir haf-
talik bir siireg icinde gerceklestigi saptanan olayin gelisim seyri itibariyla, samgin
sug isleme kararinin yenilendigini gosteren bir durum da s6z konusu degildir.

O halde, yurdun asgis1 olan sanigin bir sug isleme karar1 gergevesinde, ayni yurtta
kalan magdurlart ucuz cep telefonu ve bilgisayar malzemesi getireceginden ba-
hisle toplu bigcimde kandirarak haksiz ¢ikar saglamak seklindeki eyleminin,
miiteselsilen dolandiricilik sugcunu olusturdugu kabul edilmeli, magdur sayisinin
¢oklugu ise TCY min 29. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken asagi hadden
uzaklasmay1 gerektiren bir neden olarak dikkate alinmalidir. Bu itibarla, sanigin
her bir magdura yonelik eyleminin gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasini ge-
rektiren ayr1 dolandiricilik suglarimi olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme di-
renme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”

Yargitay CGK, 2.3.1987, 6-341/84, ”Ogretmenler odasinda ayn kisilere ait iki
¢antadan para galan sanigin eylemi miiteselsil seklinde hirsizlik sugunu olustu-
rur.” (Yasar, s. 258)

Centel/Zafer/Cakmut, s. 487; Demirbas, s. 474; Toroslu, s. 313 vd.; igel/Evik, s.
300; Hakeri, s. 346 vd.; Koca, s. 207; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2008, s. 407; Ozbek,
Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali-
Gerekgeli—igtihath, C. 1, 3. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2006, s. 512.
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tiil tekligi kapsaminda degerlendirilmesi ise dogru olmaz. Zira ger-
ceklestirilen hareketleri ortak hukuki degerlendirmeye tabi tutan bir
norm bulunmamaktadir. Sugun yasal tanimi esas alindiginda ortada
birden fazla fiil ve birden fazla sug vardir3.

II. Fikri ictima

Fikri i¢tima, tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve aym
tiil ile ayn1 sugun birden fazla yahut birden fazla farkli sugun islen-
mesidir®. Suglarin ayni olmasi halinde, ayni nev’iden fikri i¢tima;
farkli olmas1 halinde ise, farkli nev’iden fikri ictima s6zkonusudur®.

% Nitekim, 43. maddenin gerekcesinde de zincirleme sucta, su¢ ¢oklugunun
sozkonusu oldugu agikca belirtilmistir. 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla,
43. maddenin 1. fikrasina eklenen son ciimleye iliskin gerekge su sekildedir: “Zin-
cirleme sug halinde, ayni sugun birden fazla islenmis olmasi s6z konusudur. An-
cak, bu suglar, bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda islenmektedirler, yani,
bu suclar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bir sugun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Zincirleme
sug halinde, ortada bir sug degil, birden fazla su¢ mevcuttur...” (TBMM, Donem:
22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 901, s. 2)

3 Warda, JuS 1964/3, s. 85.

3 Schonke/Schroder, in: StGB § 52 kn. 6; Bockelmann/Volk, AT § 34, s. 259.

40 Mezger, AT, s. 262; Jescheck/Weigend, AT, s. 718; Baumann/Weber/Mitsch, AT §
36 kn. 25; Maurach/Géssel/Zipf, AT II § 55 III kn. 56 vd.; Schonke/Schroder, in:
StGB § 52 kn. 22; Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Besondere
Erscheinungsformen der Straftat, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, § 33 kn. 2;
Lackner/Kiihl, in: StGB § 52 kn. 2; Kiihl, Kristian, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2005, § 21 kn. 43; Rissing-van Saan, in:
LK-StGB § 52 kn. 1, 35; Tréndle/Fischer, in: StGB § 52 kn. 1; Wessels/Beulke, AT
kn. 776; Bringewat, Peter, Die Bildung der Gesamtstrafe, Walter de Gruyter, Ber-
lin-New York, 1987, kn. 55; Riklin, Franz, Schweizerisches Strafrecht I,
Verbrechenslehre, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 2007, §
22, kn. 4; Brihler, Volker, Die rechtliche Behandlung von Serienstraftaten und —
ordnungswidrigkeiten, Dunckner & Humblot, Berlin, 2000, s. 29; Geppert, Jura
1982/7, s. 368; Geppert, Klaus, “Grundziige der Konkurrenzlehre (§§ 52 bis 55
StGB) Zweiter und letzter Teil: Ideal-, Real- und Gesetzeskonkurrenz”, Jura
2000/12, s. 651; Warda, JuS 1964/3, s. 85-86; Koca, s. 199; Demirbas, s. 482;
Sozkonusu ayirim sadece fikri i¢tima bakimindan degil ayni nev’iden gergek ic-
tima (gleichartige Realkonkurrenz)-farkli nev’iden gercek ictima (ungleichartige
Realkonkurrenz) seklinde gergek ictima bakimindan da yapilmaktadir. Birden
fazla fiille ayni sug tipinin birden fazla defa ihlali halinde ayni nev’iden gergek ic-
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Bu ayirim, 5237 sayili TCK bakimindan Yargitay tarafindan da ya-
pilmaktadir#!.

TCK'nin “fikri igtima” basligini tasiyan 44. maddesindeki diizen-
leme su sekildedir: “ig.ledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olus-
masina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sug-
tan dolay1 cezalandirilir.” TCK'nin 44. maddesindeki s6zkonusu dii-
zenleme, farkli nev’iden fikri i¢timaa iligskindir. Fikri i¢timain bir di-
ger sekli olan ayn1 nev’iden fikri i¢tima ise, TCK'nin “zincirleme sug”
baslikl1 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

5237 sayili TCK sisteminde ise, hedefte sapma ile ilgili bir diizen-
leme bulunmayip; ayni nev’iden veya farkli nev’iden fikri i¢tima hii-
kiimlerinin uygulanmas1 gerekir®,#. Nitekim, TCK'nin 44. maddesi-

tima, farkli sug tiplerinin ihlali halinde farkli nev’iden ger¢ek i¢tima vardir
(Geppert, Klaus, “Grundziige der Konkurrenzlehre (§§ 52 bis 55 StGB)(Schluss)”,
Jura 1982/8, s. 419; Jura 2000/12, s. 653; Jescheck, ZStW 1955/67, s. 529).

4 Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “765 sayili TCY.nda, aym
nev'iden fikri ictima ile farkli nev'iden fikri ictima tek madde halinde ve Yasa'min
79. maddesinde diizenlenmis iken, 5237 sayili TCY.nda bu iki hal birbirinden ayri-
larak, aymi nev'iden fikri ictima, zincirleme sucun diizenlendigi 43. maddenin 2. fik-
rasinda, farkli nev'iden fikri igtima ise Yasa'min 44. maddesinde diizenlenmistir.”
Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “TBMM Adalet Komisyonu-
nun TCY tasarisina iliskin 03.08.2004 giin ve 1/593-60 sayili raporunda 5237 sayil1i
TCY'nin i¢tima bakimindan benimsedigi kuralin gercek igtima kurali oldugu “kag
tane fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar ceza vardir”seklinde ifade edil-
mistir. Ancak yeni Yasada gergek ictima kuralinin istisnalarina da yer verilmistir:
Bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug (m.43/1), ayni neviden fikri igtima (m. 43/2-3)
ve farkli neviden fikri i¢tima (m. 44)”

2 (zgeng, s. 525.

4 Fakat 765 sayili TCK déneminde Yargitay'in, 52. maddenin varligina ragmen tek

neticeli hedefte sapma halinde sorunu fikri i¢timaa iliskin 79. madde gergevesinde
¢Ozen kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay 1. CD, 14.4.2003, E. 2002/3338, K. 2003/597, “1-Kavga sirasinda ayiric1 ko-
numda bulunan maktuliin, magdur Ahmet'in yaninda ve yakininda bulundugunu
goren ve Ahmet’e yapilacak atista maktuliin de yaralanip olebilecegini ongorebilecek
durumda bulunan sanik Halit'in buna ragmen onu sakinmadan yaptig: atisla maktu-
liin vurulup 6lmesinde iradi hareketinin beklenebilir sonucundan sorumlu tutularak
ve maktulden kaynaklanan bir haksiz davranig bulunmadigr gozoniine alinarak
TCK.nun 79, 448, 59. maddeleri ile tecziyesi gerekirken, ayr1 Kanunun 52. ve 51/1.
maddeleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, ...” (YKD, C. 29, 2003/9, s. 1438)
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nin gerekgesinde hedefte sapma ile ilgili olarak fikri i¢tima hiikiimle-
rinin uygulanmas1 gerektigi acikca belirtilmistir*. Yargitay uygula-
mas1 da, hedefte sapma halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulan-
masi seklindedir®.

1. Fiilin Ayniyeti Sorunu

Kanaatimizce, fikri i¢timada fiilin ayniyetini belirlemede, icra ha-
reketinin tam ayniyeti esas alinmaly; gerceklestirilen tiim icra hareket-
leri sebebiyet verilen tiim sug tipleri bakimindan ortak olmalidir. Icra
hareketlerinin kesismesi, kismi ayniyet fikri i¢tima igin yeterli degil-
dir‘. Yargitay’in bazi ictihatlarinda icra hareketlerinin tam ayniyeti
esas alinmistir?.

#  TCK'min 44. maddesinin hedefte sapma ile ilgili gerekgesi su sekildedir: “Gerek
doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri igtima
hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, ka-
nuni diizenlemede hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte degerlendirilme-
sinden vazgecilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopa, magduru
yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina garparak kirilma-
sina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya te-
sebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama su¢u hem de bagkasinin malina zarar
verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir kisiyi 6ldiirmek i¢in ateslenen
silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi nedeniyle seke-
rek bir bagkasinin 6liimiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, he-
deflenen kisi agisindan kasten 6ldiirme sugu tesebbiis agamasinda kalmistir; an-
cak, sekme sonucunda &liimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan
ise, taksirle dldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmak-
tadir ve bu suglardan en agir cezay1 gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilme-
lidir.” (TBMM, Donem: 22, Yasama Yil1: 2, Sira Sayist: 664, s. 452)

% Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “765 sayil1t TCY'nin 52. madde-
sine benzer bir diizenlemeye yer verilmedigine gore sanigin eyleminin 5237 sayili
TCY’nda hangi sucu ya da suglar olusturdugu sorununun igtima kurallar1 gerge-
vesinde ¢oziilmesi gerekecektir.”

% Ayni yonde bkz. icel, Kayithan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier,
Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 423; igel/Evik, s.293.

¥ Yargitay CGK, 25.4.1988, E. 1988/313, K. 1988/166, “Suclarin birinin tesekkiil
edebilmesi icin temadi edenlerin disinda da baz1 hareketlerin yapilmasina ihtiyag
varsa, icra hareketlerinin her iki sug i¢in ortak oldugu kabul edilemez.”

Ayni yonde bkz. Yargitay CGK, 22.2.1988, E. 1987/9-526, K. 1988/57
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Kismi ayniyet halinde, gercekte ortada iki ayr fiil bulunup; fiil
kapsaminda yer alan bir kistm hareketler ortak nitelik arz etmekte,
ortiismektedir. Ancak bu durum, kismi ayniyete binaen fiil tekligi
gerekgesi ile fikri i¢timaa iliskin hiikiimlerin uygulanmasini sonugla-
yacak bigimde yorumlanmamalidir. Ornegin sahte 6zel belge tanzim
edilerek yahut 6zel bir belgede tahrifat yapilarak, daha sonra bu bel-
genin dolandiricilik sugunun islenmesinde kullanilmasi halinde, 6zel
belgede sahtecilik (TCK m. 207) ve dolandiricilik (TCK m. 157) sugu-
na iligkin icra hareketleri “hileli davranis” ve “kullanma” bakimindan
kismen oOrtiismektedir. Ancak, olay kapsaminda gerceklestirilen tiim
davraniglar her iki suga iliskin norm karsisinda ayr ayr1 degerlen-
dirmeye tabi tutuldugunda, tek basina dolandiricilik veya 6zel belge-
de sahtecilik kapsamina girmemektedir. Her ne kadar baz1 davranis-
lar her iki suca iligkin fiil baglaminda degerlendirilse de, olay kapsa-
minda gergeklestirilen tiim davranislar i¢in ayn1 sey soylenemez. Bu
nedenle, ceza muhakemesine konu ayni olay kapsaminda iki ayri
suca sebebiyet veren iki ayri fiil vardir ve gergek igtima kuralmin uy-
gulanmasi gerekir*. TCK'nun 212. maddesinde 6zel i¢tima hiikmiine
yer verilmek suretiyle bu husus agik bir bigcimde diizenlenmistir:
“Sahte resmi veya 0zel belgenin bir bagka sucun iglenmesi sirasinda
kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1
ayri cezaya hitkmolunur.”

Ancak onemle belirtilmesi gerekir ki, icra hareketlerinin kismen
ortlismesi halinde, her ne kadar birden fazla fiil bulunsa ve gercek
ictima kuralmin uygulanmas: gerekir ise de, bu husus faile verilecek
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Zira ortiisen davranis-
lar, ayn1 anda her iki suga iligkin fiilin haksizlik muhtevasi tizerinde
etkili olup, cezanin belirlenmesinde birden fazla defa degerlendiril-
memelidir. Aksi, ¢ifte degerlendirme yasaginin ihlali anlamini tagir.

Yine, parantez etkisi (Klammerwirkung) ile {iglincii sug tipine
iligkin icra hareketlerinin, icra hareketleri tamamen farkli olan iki sug
tipinin icra hareketleri ile ayr1 ayr ortiigtiigii, bu nedenle de arada

48 Aksi goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 419, Yazarlar'a gore sézkonusu halde icra
hareketlerinin kismi ayniyeti dolayisiyla tek bir fiil bulunup, fikri i¢tima hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekirse de, TCK'nin 212. maddesinde 6zel i¢tima hiikmiine
yer verilmek suretiyle fikri i¢tima kabul edilmemistir.
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kalan {i¢iincii sug tipi (Zwischenstraftat) dolayisiyla fiil tekligi bulun-
dugu ileri stiriilerek fikri igtima hiiktimleri uygulanmamalidir. Fikri
ictima hiikiimlerini uygulayabilmek igin, sebebiyet verilen tiim sug
tiplerine iliskin icra hareketleri tam ayniyet gostermeli; gerceklestiri-
len davraniglar ayn1 anda tiim sug tiplerine iliskin normlar karsisinda
ayr1 ayri degerlendirilebilir nitelik tasimalidir. Boyle bir ihtimalde,
birden fazla fiil bulunup, gercek ictima kurali uygulanmali; ancak
ortak nitelik arz eden Ortiisen davranislar cezanin belirlenmesinde
birden fazla degerlendirmeye tabi tutulmamali, faile verilecek ceza
buna gore belirlenmelidir. Zira ortiisen davranislar, ayn1 anda birden
fazla fiilin haksizlik muhtevasi tizerinde ayr1 ayr etki gostermektedir.

Fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinda fiilin tam ayniyetin-
den vazgecilmek suretiyle haksizlik iliskinin (Unrechtsverwand-
schaftslehre)® esas alinmasi da kanaatimizce uygun degildir. Ciinkii
haksizlik iligkisi, her somut olayda sebebiyet verilen suglar ile koru-
nan hukuki menfaate gore degiskenlik arz etmekte olup; her somut
olayin Ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasini gerekli ki-
lar. Diger taraftan, suglar arasindaki haksizlik iliskisinin neye gore be-

% Alman doktrininde Puppe tarafindan gelistirilen haksizlik iliskisi teorisi
(Unrechtsverwandschaftslehre), fikri i¢tima bakimindan icra hareketlerinin tam
veya kismi ayniyetini degil; tek fiille gerceklestirilen sug tipleri arasindaki haksiz-
Iik iligkisini esas almaktadir. Tek fiille gerceklestirilen suglarin haksizlik benzer-
likleri, fikri ictima bakimindan belirleyici 6l¢ii olup; icra hareketlerinin tam veya
kismi ayniyetinin tespit edilmesine gerek yoktur. Kaldi ki, icra hareketleri arasin-
da tam veya kismi ayniyet sozkonusu olsa dahi, sug tipleri arasinda haksizlik yo-
niinden benzerlik, haksizlik iligkisi bulunmadikga fikri ictimadan s6z edilemez.
Ornegin tek bir tasin atilmasi suretiyle bir camin kirilmasi ve bir kimsenin yara-
lanmasi halinde mala zarar verme ve taksirle yahut olas1 kastla yaralama sugu
arasinda herhangi bir haksizlik iliskisinden séz edilemeyecegi igin fikri igtima
hiikiimleri uygulanamaz. Puppe’ye gore, ¢ifte degerlendirme yasag aynu fiilin iki
defa degerlendirilmeye tabi tutulmasini degil; gerceklestirilen haksizligin birden
fazla defa degerlendirilmeye tabi tutulmasimi yasaklar (Puppe, Ingeborg,
Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: logische Studien zum Verhaeltnis von
Tatbestand u. Handlung, Duncker & Humblot, Berlin, 1979, s. 125 vd.; 185 vd.).
Haksizlik iligkisi fikri ictima bakimindan belirleyici oldugunda, asil norm-yardimci
norm ile tiiketen norm-tiiketilen norm iligkisinin goriiniiste ictimain bir tiirii olarak
degil, fikri i¢tima kapsaminda ele alinmasi gerekir. Zira burada da esas itibari ile
normlar arasinda haksizlik iliskisi bulunmaktadir (Puppe, Ingeborg, “Funktion
und Konstitution der ungleichartigen Idealkonkurrenz”, GA 1982, s. 161).
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lirlenecegi konusunda objektif bir kriter gelistirmek de miimkiin olma-
y1p; benzer olaylarda farkli sonuglara ulagilmasi tehlikesi vardir™.

Sonug olarak, fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasinda icra ha-
reketlerinin sebebiyet verilen tiim sug tipleri bakimimndan tam ayniyet
gostermesi gerektigi kanaatindeyiz. Icra hareketlerinin kismi ayniyeti
yahut sug tipleri arasindaki haksizlik iligkisi fikri igtima hiik{imleri-
nin uygulanmasinda 6l¢ii olamaz.

2. Fikri I¢timain Tiirleri
a. Farkli Nev'iden Fikri ictima

Bir fiil birden fazla “farkli su¢”un olusmasina sebebiyet veriyorsa
farkli nev’iden fikri ictimadan?! s6z edilir®2. Farkli nev’iden fikri ictima-

50 Elegtiriler icin bkz. Jescheck/Weigend, AT, s. 709, Fn. 5; Roxin, AT II § 33 kn. 7§;
Samson/Giinther, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band. I, Allge-
meiner Teil (§§1-79b), 6. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied-Kriftel-
Berlin, 1995, Vor § 52 kn. 20; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 83; Abels,
Peter, Die “Klarstellungsfunktion” der Idealkonkurrenz, N.G. Elwert Verlag, Mar-
burg, 1991, s. 12 vd.; Altenhain, Karsten, “Die Verwirklichung mehrerer Tatbe-
standsalternativen: Einzelverbrechen oder Idealkonkurrenz”, ZStW 1995/107, s. 382.

51 Heterogene = objective = ungleichartige = mehraktige = verschiedenartige Ideal-
konkurrenz/concursus delictorum formalis seu simultaneus heterogeneus

52 Jescheck/Weigend, AT, s. 719; Maurach/Gossel/Zipf, AT II § 55 III kn. 60 vd.;
Trondle/Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 22; Kindhduser, Urs, Strafgesetzbuch,
Lehr- und Praxiskommentar, 3. Auflage, NomosVerlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2006, Vor § 52 kn. 1; Joecks, Wolfgang, Strafgesetzbuch, Studienkommen-
tar, 7. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, § 52 kn. 1; Freund, Georg,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1998, § 11 kn. 50;
Heinrich, AT II kn. 1393; Ebert, Udo, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, C.
F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2001, s. 227; Gerke, Jiirgen, Strafrecht, 2. umfassend
neubearbeitete Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Koln, 1998, s. 127; Miirbe, Man-
fred, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Verlag Franz Vahlen, Miinchen,1989, s. 161;
Rehberg, Jorg, Strafrecht I, Verbrechenslehre, 5. Auflage, Schulthess Polygraphi-
scher Verlag, Ziirich, 1993, § 34, s. 220; Triffterer, Otto, Osterreichisches Straf-
recht,Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Springer-Verlag, Wien, 1994, s. 445; Maiwald,
Manfred, Die natiirliche Handlungseinheit, Carl Winter Universitaetsverlag,
Heidelberg, 1964, s. 93 vd.; Werle, Gerhard, Die Konkurrenz bei Dauerdelikt,
Fortsetzungstat und zeitlich gestreckter Gesetzesverletzung, Duncker &
Humblot, Berlin, 1981, s. 37; Ziegler, s. 13; Brdhler, s. 30; Geppert, Jura 1982/7, s.
368; Warda, JuS 1964/3, s. 85, Sowada, Christoph, “Probleme der natiirliche
Handlungseinheit”, Jura 1995/5, s. 252; Demirbas, s. 483; Koca/Uziilmez, s. 420.
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m diizenlendigi 44. madde gerekgesinde belirtildigi iizere, bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekille-
rinin disinda kalan suglar farkli suglardir®. Sozgelimi bir kimsenin
otomobiline sprey boyayla tahkir edici sozler yazilmas: (TCK m. 125 ve
m. 151) halinde tek fiil ile iki farkl sug tipi gerceklestirilmektedir>.

Farkli nev’iden fikri igtimaa iliskin hiikmiin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, somut olayda tek ve aym
fiil ile gerceklestirilen farkli sug tipleri arasinda goriiniiste ictima ilis-
kisinin bulunmamasidir. Oncelikli olarak sug tipleri arasinda gorii-
niiste igtima iligskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli olup;
goriiniiste i¢tima iliskisinin bulunmasi, fikri i¢timaa iliskin hiikmiin
uygulanmasina engel teskil eder (Sperrwirkung)3.

Farkli nev’iden fikri i¢timada, fail sadece en agir cezay1 gerektiren
sugtan sorumlu tutulmaktadir (erime sistemi “Absorptionsprinzip”).
Ayni nev’iden ve farkli nev’iden fikri i¢tima halinde faile tek bir ceza
verilecek ise de, ayni nev’iden fikri i¢timada cezada bir artirim orani
ongoriiliirken farkli nev’iden fikri ictimada bir artirim orani 6ngoriil-
memesi ¢eligki arz etmektedir. Farkli nev’iden fikri i¢timada failin sa-
dece en agir cezayi gerektiren sugtan sorumlu tutulmasi, fakat cezanin
belirlenmesinde ihlallerin ¢oklugunun dikkate alinmamasi, haksizlik
muhtevasmin tiiketilmesi ilkesinin (Ausschépfungsgebot®™) ihlali nite-
ligini tagir. Ozellikle zarar veya tehlike seklinde ortaya gikan ve farkli

% Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “Farkli neviden fikri i¢tima ise
5237 sayili Yasanin 44. maddesinde; “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su-
cun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir” bigiminde diizenlenmistir. Bu kuralin uygulanabilmesi igin
iglenen bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasi gerekir. Burada sugun temel ve
nitelikli sekilleri de “farkli su¢” degil ayni sug olarak degerlendirilmelidir.”

5% Demirbas, s. 483.

5% Schonke/Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 103; Puppe, Idealkonkurrenz, s.
313-314; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48.

% Kusur disinda cezanin belirlenmesinde etkili olan bir diger husus, fiilin ifade
ettigi haksizlik muhtevasidir. Haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi, belirlenen ce-
zanin fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini biitiinii ile karsilamas1 diisiincesine
dayanur (v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 17.)

5% Puppe, Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Band. 1, 2. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2005, Vor § 52 kn. 7.
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suglara iliskin normlar karsisinda tipiklik gosteren netice, fiilin haksiz-
lik muhtevas: tizerinde etkili olup; bu hususun ceza belirlenirken dik-
kate alimmasi gerekir. Bu nedenle, islenen suglardan en agirma gore
verilecek cezanin belirli bir oranda artirilmasi hususunda hakime tak-
dir yetkisi taninmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Su andaki diizenlenis
sekli itibariyle, en agir cezay1 gerektiren hitkme gore ceza belirlenirken,
islenen suglarin sayisi goz oniinde bulundurularak en agir cezanin
yukar1 sinirina dogru gikilmalidar.

b. Ayn1 Nev'iden Fikri igtima

Tek fiil ile ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 islendigi hallerde
ayni nev’iden fikri i¢tima® sozkonusudur®,. Ornegin, tek sozle bir-

% Homogene = subjektive = gleichartige = einartige Idealkonkurrenz/concursus
delictorum formalis seu simultaneus homogeneus

% Jescheck/Weigend, AT, s. 720; Maurach/Gossel/Zipf, AT 11 § 55 III kn. 56 vd.;
Schonke/Schroder, in: StGB § 52 kn. 24; Trondle/Fischer, in: StGB Vor § 52 kn.
23; Kindhdauser, in LPK-StGB Vor § 52 kn. 1; Joecks, in: StGB § 52 kn. 1; Freund,
AT § 11 kn. 50; Heinrich, AT II kn. 1392; Ebert, AT, s. 227; Gerke, s. 127; Miirbe,
s. 161; Rehberg, Strafrecht I § 34, s. 220; Triffterer, AT, s. 445; Steininger,
Herbert/Leukauf, Otto, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Auflage, Verlag
Prugg, Eisenstadt, 1992, § 28 kn. 3; Donatsch, Andreas/Tag, Brigitte, Strafrecht I,
Verbrechenslehre, 8. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 2006, s.
400; Simons, Johann Wilhelm, Das Strafurteil in den Fallen der Konkurrenz, Gre-
ifswald, Univ., Diss., 1919, s. 20; Lowenstein, Alfred, Die Verbrechenskonkurrenz
nach dem Reichsstrafgesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der
Konkurrenz zwischen Miinzfilschung einerseits, Betrug und Urkundenfalschung
andererseits/von Alfred Lowenstein, Tiibingen, 1883, s. 24; Werle, s. 38; Jacobs, s.
31 vd.; Brdhler, s. 31; Ziegler, s. 13; Geppert, Jura 1982/7, s. 368; Warda, JuS
1964/3, s. 86; Sowada, Jura 1995/5, s. 252; Demirbas, s. 482; Koca/Uziilmez, s. 420.

60 Bir goriis ayni nev’iden fikri ictimar kabul etmemektedir. Zira bu halde tek bir fiil ve
tek bir sug¢ bulunup, ihlal edilen sug tipine iliskin norm sadece bir kez uygulama alarn-
na sahiptir. Tek fiil ve tek su¢ bulundugu i¢in burada suglarm i¢timamndan ve bu bag-
lamda fikri ictimadan s6z etmeye imkan yoktur.
Beling, Ernst von, Die Lehre vom Verbrechen, Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1906, s. 324, 364-365, Yazar ayni nev’iden fikri i¢timar i¢timamn bir tiirti olarak gor-
memektedir. Beling, ayn1 nev’iden fikri ictima ifadesinden ozellikle kaginilmas ve
bunun yerine “verstérkte Tatbestandsmaéfigkeit/nicelikli tipe uygunluk” ifadesinin
kullanlmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Zira burada tipe uygunlugun niceliginde bir
artis vardir. S6zgelimi failin tek bir yumrukla ayn1 anda X ve Y’ye vurmas: halinde
burada tek bir fiil ve tek bir kasten yaralama sugu vardir; Baumgarten, Arthur, Die
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den fazla kisiye hakaret edilmesi® yahut birden fazla kisinin tehdit
edilmesi®?, tek fiille birden fazla kisinin hiirriyetinden yoksun kilin-
mas1®, hallerinde ayni nev’iden fikri i¢tima vardir®. Ayni nev’iden

Lehre von der Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz, Schletter’sche
Buchhandlung, Breslau, 1909, Ideal und Gesetzeskonkurrenz, s. 85, Fn. 2;
Heinemann, Hugo, Die Lehre von der Idealkonkurrenz, Berlin, Verlag von Otto
Liebmann, 1893, s. 80; Hopfner, Wilhelm, Einheit und Mehrheit der Verbrechen,
Band: 2, Eine strafrechtliche Untersuchung, Der Grundsatz “quot crimina tot
poenae” im deutschen Reichsrecht, Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1908, s. 93.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 482-483, Yazarlara gore, bir fiille aym1 sug tipinin birden fazla
defa ihlali halinde fikri i¢timai kabul etmek miimkiin degildir. Bir fiille sugun hem
temel hem de nitelikli sekli gerceklestirildiginde fikri i¢timaa iligkin hiikiim uygula-
namaz. Boyle bir durumda, genel norm-6zel norm seklindeki goriiniiste igtima iliskisi
sdzkonusu olup; sorun, 6zel normun onceligi ilkesine gore ¢oziimlenmelidir.
icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 428; icel/Evik, s. 297
“Bir eylemin kanunun ayn1 hitkkmiinii birden fazla defa ihlal etmesi diisiiniilemeye-
cegi icindir ki, ayn1 hitkmiin ihlali halinde de fikri birlesme kuralini uygulayan bu
goriis kanimizca kabul edilemez.”

Hakeri, s. 356, “Oncelikle belirtilmesi gereken konu, ayn fiille birka¢ defa ihlal
edilecek olan kanun hitkmiiniin ayni kanun hiikmii olmasi halinde fikri i¢timamn
s0z konusu olmayacagdir. ... Aslinda aymu fiilin ayn1 anda kanunun ayni hitkmii-
nii birkag defa ihlal etmesi miimkiin degildir. Mesela bir kursunla iki kisi 6ldiirii-
lecek olursa, adam o6ldiirmeye iliskin kanun hiikmii iki defa ihlal edilmis olur. Ya-
ni ayni kanun hiikmi ihlal edilmistir. Ne var ki, bu durumda fiilin tek oldugunu
da sdylememiz dogru olmaz, zira bu gibi hallerde dis alemdeki degisiklik, yani ne-
tice sayisinca fiil bulundugundan, fikri ictima hali zaten diisiiniilemez.”

Toroslu, s. 315, 320, Toroslu'ya gore fikri igtima ile ilgili olarak ayni sugun birden ¢ok
kisiye kars1 tek bir fiille ayn1 anda islenmesi miimkiin degildir. Nitekim Yazar ayni
nev’iden fikri ictima kapsamina giren halleri zincirleme sug baglaminda ele almak-
tadir. Tek bir sozle birden fazla kisiye hakaret edilmesi 6rneginde oldugu gibi, tek
bir fiil ile ayni sug tipinin birden fazla defa ihlali halinde zincirleme sugtan s6z edilir.

1 Yargitay 4. CD, 2.10.2007, E. 2007/8180, K. 2007/7585, “... samgmn alkollii arag
kullanmasi nedeniyle hakkinda islem yapmak isteyen yakinan polislere ayni an-
da sdvmesi eylemi nedeniyle 43. maddenin uygulanmas: yerine ayr1 ayri cezalara
hitkmolunmasi Yasaya aykiridir.”

2 Yargitay 4. CD, 9.10.2007, 6533-7949, “Sarugn tehdit sucunu birden fazla kisiye karst
tek bir eylemle gerceklestirmis olmasi karsisinda, 5237 Sayili Yasarun 106/1. maddesi
uyarinca belirlenecek cezanin ayn: yasanin 43/2. maddesi ile artirilmasi ile yetinilmesi
yerine 4 kez uygulanmasi suretiyle saruga fazla ceza belirlenmesi,” (Parlar,
Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 789-790)

6 Aksi yonde bkz. Yargitay 5. CD, 15.8.2006, 6484-6738, “Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun magdur sayisinca tatbik edilecegi gozetilmeden tek sug kabulii ile
sanigin cezasinda 5237 sayili Yasanin 43. maddesi uyarinca artirim yapilmasi ...
kars! temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.” (Parlar/Hatipoglu, s. 798)
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fikri ictimain varlig1 halinde, faile tek bir ceza verilecek; ancak bu
ceza TCK'min 43. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen oranda (dortte
birinden dortte {igline kadar) artirilacaktir (hukuki ictima sistemi
“Asperationsprinzip”). Artirim oraninin tespitinde, ayni sug tipinin
kag kez ihlal edilmis oldugu ve ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin
agirhigia gore fiilin haksizlik muhtevasi da dikkate alinmalidir.

765 sayil1 TCK sisteminde, ayni nev’iden fikri ictimaa yer veril-
medigi gibi; doktrinde hakim goriis fiil sayisinin neticeye gore belir-
lenmesi yoniinde oldugu igin ayni nev’iden fikri ictima kabul gor-
memistir. 5237 sayil1 TCK sisteminde, ayni nev’iden fikri i¢tima, zin-
cirleme suca iliskin TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mistir. Ancak bu diizenleme bigimi, doktrinde, zincirleme sug baki-
mindan birden fazla suga birden fazla fiil ve tek fiille sebebiyet veril-
mesi seklinde ikili bir ayirim yapilmasi;, bir bagka ifadeyle ayni
nev’iden fikri igtimam zincirleme sugun bir tiirii olarak algilanmasi,
birbirinden farkli olan iki kurumun yapisal olarak birbirine karisti-
rilmasi sonucunu dogurmaktadir®.

¢ Jescheck/Weigend, AT, s. 720; Rissing-van Saan, in: LK-5tGB § 52 kn. 37; Artuk,
Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 800; C")zgeng, s. 518; Demirbas,
s. 482; Koca, s. 216.

65 Bkz. Igel/Evik, s. 297, Yazarlar'a gore, bir fiilin kanunun ayni hitkmiinii birden fazla

defa ihlal etmesi diisiiniilemeyecegi i¢in aynt hitkmiin ihlali halinde fikri i¢tima ku-
ralim1 uygulayan goriis kabul edilemez. Kanunun aym hiikmiine iliskin ihlallerde
zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanag: arastirilmalidir. Sayet ka-
nun bu konuda 6zel bir hiikiim icermiyorsa ve failin bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda hareket ettigi anlasiliyorsa zincirleme suga iliskin hiikiim uygulanabi-
lir. Ornegin bir bomba ile birkag kisinin 6ldiiriilmesinde zincirleme sug¢ hiikmii uy-
gulanamaz (TCK m. 43, {. 3). Buna karsilik, tek bir sézle ayn1 anda birden fazla kisi-
ye hakaret edilmesi halinde, sorumlulugun zincirleme sug esasina gore belirlenmesi
olanaklidir. Kaldi ki, TCK'nun 43. maddesinin 2. fikras1 da bunu destekler nitelikte-
dir. Farkl kisilere kars1 tek ve ayru fiil ile islenen suglarda, bir bagka ifade ile tek fiil
ile ayni sug tipinin ayni anda birden fazla defa ihlali halinde, TCK'nin 43. maddesi-
nin 2. fikrasi zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin kilmistir.
Buna gore, Yazarlar ayni nev’iden fikri ictimar reddetmekte; bu kapsamda deger-
lendirilebilecek hallerin diger kosullarin da varlig1 halinde zincirleme sug¢ kapsa-
minda ele alinmasi gerektigini savunmakta ve “zincirleme su¢” baslig: altinda
diizenlenmesi nedeniyle TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasini bu goriisii destek-
lemek i¢in kullanmaktadirlar.
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Belirtilmelidir ki, maddenin 1. fikrasinda zincirleme su¢un kabulii

i¢in aranan kosullar, 2. fikradaki diizenlemenin zincirleme sug kapsa-
minda degerlendirilmesine engeldir. Ciinkii zincirleme sugcta fiilin bir-
den fazla olmasi, her bir fiilin ayn1 sugu olusturmasi ve degisik zaman-
larda ayn1 magdura kargi islenmesi gerekir. Ozellikle, magdurun aym
kisi olmasi gerektigi, magdurun farkh kisiler olmas: halinde zincirleme

sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi 43. madde gerekgesinde agikca

belirtilmistir®. Buna karsilik, ayni nev’iden fikri i¢timada fiil tek oldu-

66

Bkz. Ozbek, s. 518-524, Yazar ayn1 sucun birden fazla kisiye kars: tek fiille islen-
mesi ihtimalini 6ngdren TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi ile “yeni bir zincirleme
sug hali” yaratildigini séylemekte, ayn1 nev’iden fikri ictima kapsamina girebile-
cek halleri zincirleme sug olarak miitalaa etmektedir. Ozbek, sadece “fikri ictima”
ifadesini kullanarak ayni nev’iden-farkli nev’iden fikri i¢tima ayirimini yapma-
makta, fikri ictimain sadece tek fiil ile farkli sug tiplerinin gerceklestirilmesi du-
rumunda sdzkonusu olabilecegini belirtmektedir.

bkz. Hakeri, s. 230, 354, “B’den A’ya ve Z’ye yonelik iki ayr1 kasten yaralama s6z
konusu olup, bu takdirde fikri ictima kurallar1 uygulanmalidir. Ne var ki, olayda
aynu sug tipi ihlal edildigi i¢in fikri i¢tima hiikiimleri (TCK 44) uygulanmaz. Bu
durumda, tek fiille ayn1 sucun birden fazla kisiye kars: islenmesi nedeniyle zin-
cirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: diisiiniilebilir ise de, sug kasten yaralama
oldugu igin TCK 43/3 hitkmii buna engeldir. Dolayisiyla her iki sug i¢in ayr1 ayr1
ceza tayini yoluna gidilecektir.”, “Keza bir tek hakaret edici mektupla, birkag ki-
sinin tahkiri halinde de ayn1 hiikiim ihlal edildigi i¢in fikri i¢tima hali diistintile-
mez ve normalde kag kisi hakarete ugramissa, o kadar sug islenmis olur. Ancak
burada 43/2 geregince tek sug islenmis oldugu kabul edilerek failin cezas: artirila-
caktir.” Ancak Yazar, diger taraftan tek fiille ayni sugun birden fazla kisiye kars
islenmesinin, zincirleme sug ile ilgisi olmadigini belirtmekte (s. 353), zincirleme
sugta tekrarlanan davranislarin ayni kisiye yonelik olmasi kosulunu aramakta (s.
351) ve bu durum celiski arz etmektedir.

Bkz. Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaymnlari,
Istanbul, 2007, s. 129, Yazar'a gore TCK'nin 43 maddesinin 2. fikras: zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun aymnu kisi olmasi ve sucun degislik za-
manlarda iglenmis olmasi kosuluna istisna getirmistir. Yildiz, failin ayni sug isleme
kararmimn aranmadigim, tek fiil ile birden fazla kisiye karst aym sugun islenmis olma-
smin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterli oldugunu belirtmektedir.
29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla maddenin 1. fikrasina eklenen son ciimleye
iliskin gerekge su sekildedir: “... Zincirleme sug halinde, ortada bir sug degil, birden
fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan s6z edebilmek i¢in, ayn1 sugun miiteaddit
defa aym kisiye karsi islenmesi gerekir. Islenen suglarin magdurunun ayn kisi ol-
mast gerekir. Sugun magdurunun farkh kisiler olmas: halinde, zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanamaz.” (TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 901, s. 2)
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gu gibi; suglarin magduru farklh kisilerdir. Ayni nev’iden fikri ictima
ile zincirleme sug arasinda yapisal bir benzerlik bulunmayip, tek ortak
yon cezalarin artirllmasina iligkin oranlarin ayni olmasindan ibarettir®”.
Yargitay da, 43. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin ayni nev’iden
fikri ictimaa iliskin oldugu goriisiindedir®.

Bununla birlikte, ayn1 nev’iden fikri i¢timain “zincirleme su¢” bagli-
g1 alinda 43. maddede diizenlenmesi yerine, “fikri igtima” baslikli 44.
maddede farkli nev’iden fikri i¢tima ile birlikte diizenlenmesi sistematik
bakimdan daha isabetli olur idi. Ayrica, bu sekilde yapilacak bir diizen-
leme ile, cezanin belirlenmesinde ortak bir artirnm oram belirlenmek
suretiyle farkli nev’iden fikri i¢timada erime sisteminin benimsenmesin-
deki sakinca ortadan kaldirilabilecegi gibi; ortak bir istisna hitkmiine yer
verilerek 43. maddenin 3. fikrasinin 44. madde bakimindan uygulanip
uygulanmayacag1 yoniindeki tartismalara da son verilmis olur idi.

3. Malvarligina iliskin Olmayan Bireysel Nitelikteki Hukuki
Menfaatlerin Ihlali ve istisna Hiikmii

Dogal anlamda birden fazla hareketle farkl kisilere kars1 malvar-
ligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali
halinde, hukuki anlamda fiil tekliginden bahisle fikri i¢tima hiikiim-
leri uygulanmamalidir. Bu halde, birden fazla fiil ve birden fazla sug
bulunup, gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir®. A'nin B’yi

67 ézgeng, s. 518; Koca, s. 215.

6  Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “... ayn1 nev'iden fikri igtima,
zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli nev'iden fikri ic-
tima ise Yasa'nin 44. maddesinde diizenlenmistir.

5237 sayili TCY.min “Zincirleme Su¢” baglikli 43. maddesinin 2. fikrasinda; “Ayni su-
¢un birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii
uygulanir” denilmek suretiyle zincirleme suctan farkl bir miiessese olan ayni nev’iden
fikri ictima diizenlenmis, tek fiil (hareket) ile ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: is-
lenmesi durumunda, hareketin say1s1 nedeniyle, fail hakkinda bir cezaya hitkmoluna-
cag1, ancak bu cezammn TCY.nin 43/1. maddesine gore artirilacag: dngoriilmiistiir.”
Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “Ancak yeni Yasada gergek icti-
ma kuralimn istisnalarma da yer verilmistir: Bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug
(m.43/1), ayn1 neviden fikri igtima (m. 43/2-3) ve farkli neviden fikri ictima (m. 44)”
®  Mezger/Blei, AT § 93, s. 322; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 22; Jakobs, Giinther,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1983, 32/19;
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oldiirmek amaciyla silahla iki el ates etmesi, bir merminin B’ye isabet
ederek yaralanmasina, ikinci merminin C’ye isabet ederek Oliimiine
sebebiyet vermesi 0rneginde iki ayr fiil bulunup; B bakimindan te-
sebbiis asamasinda kalan kasten 6ldiirme (TCK m. 81), C bakimindan
olas1 kast veya taksirle oldiirme su¢u (TCK m. 81 veya 85) olusur ve
gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir”.

Schonke/Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17a; Samson/Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 53; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 38; Maiwald,
Handlungseinheit, s. 80 vd.; Maiwald, Manfred, “Die Feststellung tatmehrheitli-
cher Deliktsbegehung”, NJW 1978/7, s. 301; Werle, s. 106; Klumpe, Gerhard, Prob-
leme der Serienstraftat, Verlag-Lang, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Wien, 1998, s.
183; Seher, JuS 2004/5, s. 396; Kindhauser, Urs, “Normverstop und natiirliche
Handlungseinheit-BGH, NJW 1984, 1568”, JuS 1985/2, s. 105, Momsen, Carsten,
“Die konkurrenzrechtliche Tat bei sukzessiver Tatausfithrung unter Verletzung
hochstpersonlicher Rechtsgiiter”, NJW 1999/14, s. 985; Sowada, Jura 1995/5, s. 252.

70 Yargitay 1. CD, 24.5.2007, E. 2006/5786, K. 2007/3820, “2- a) Cok sayida insanin
bulundugu ortamda, sakinmadan yar1 otomatik tiifekte bulunan 7 adet fisegi
maktiil ve magduru hedef alarak atesleyen samigin ¢ikan sagmalardan bagkalarmin
da isabet alabilecegini 6ngormesi gerektiginden, magdurlar Islam, Orhan, Rukiye,
Eyiip ve Senem’i olasi kast ile yaralamaktan ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerekirken
olayda uygulama imkan1 bulunmayan fikri ictima hiikiimlerinin tatbiki, ...”

Fakat Yargitay daha sonra vermis oldugu bir bagka kararda, dogal anlamda bir-
den fazla hareketle farkli magdurlara kars: olasi kastla yaralama sucunun islen-
digi olayda, dogal anlamda birden fazla hareketi hukuki anlamda fiil tekligi kap-
saminda degerlendirmek suretiyle fikri i¢tima kuralini uygulamistir. Yargitay
CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “... sanik Seyithan'in hukuki anlamda tek
sayilan “birden fazla ates etme” eylemi sonucunda, birden ¢ok kisinin “olas1 kast-
la” yaralanmis olmasi nedeniyle, 5237 sayili1 TCY.nin 43/2. maddesindeki “ayni
nev'iden fikri igtima” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilebilirse
de, 43. maddenin 3. fikras1 uyarinca “kasten yaralama” suglar1 agisindan “ayni
nev'iden fikri i¢tima” hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
acik yasal diizenleme uyarinca gergek igtima kurallar1 uyarinca olasi kastla yara-
lanan her bir magdur yoniinden ayrica hiikiim verilmesi gerekmektedir.”
Kanaatimizce, farkli kisilere kars1 malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki
hukuki menfaatlerin ihlali sozkonusu ise, bir bagka ifadeyle tekrarlanan ayni nite-
likteki hareketler ile farkli kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel ni-
telikteki hukuki menfaatler ihlal ediliyor ise, fiil ¢oklugu vardir. CGK kararina
konu olan olayda fiil tekliginden s6z etmek miimkiin olmay1p, fiil ¢oklugu var-
dir. Dolayistyla fikri ictimain kosullariin olusmadig: bir durumda istisna hiik-
miiniin (TCK m. 43, f. 3) de uygulanmasindan s6z edilemez. Olayda, birden fazla
fiil ve birden fazla su¢ bulunup; gercek ictima kurali, ayni nev’iden fikri igtimain
istisnast (TCK m. 43/3) olarak degil, dogrudan dogruya uygulanmalidir.
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Buna karsilik, dogal anlamda tek bir hareketle farkh kisilere kars:
yasam hakki, viicut dokunulmazlig: gibi malvarligina iliskin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali, s6zgelimi bir bomba
atilmasi sonucunda birden fazla kisinin 6lmesi ve yaralanmasi halin-
de, ortada kag tane fiil bulundugu; sayet tek fiil varsa fikri ictima hii-
kiimlerinin uygulanabilirligi tartismalara neden olmaktadir. Bu hu-
susa iligkin olarak doktrinde {i¢ farkli goriis vardir”.

Bir goriise gore, burada fiil coklugu bulunup; gergek igtima kura-
1 uygulanmalidir; fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmas: dogru de-
gildir. Bu menfaatlerin kisiye siki surette bagh olmas1 ve magdur sa-
yisinca korunmasi dolayisiyla ortada magdur sayisinca fiil vardir”.
Buna gore, bomba patlatilmasi sonucu birden fazla kisinin 6liimii ve
yaralanmasi durumunda, her ne kadar bomba patlatilmas: seklinde
tek bir hareket bulunsa da ortada 6len ve yaralanan kisi sayisinca fiil
vardir ve gercek ictima kuralinin uygulanmas: gerekir”. Bir diger
goriise gore ise, ortaya ¢ikan neticelerin ¢oklugu fiilin tekligini etki-
lemez. Ancak, farkl kisilere karst malvarligina iliskin olmayan birey-
sel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, bunu suclarin igti-
maindan ayirmak gerekir. Tek bir sug tipi ihlal edildigi i¢in ayn1 sug
tipine iliskin haksizligin niceliksel bakimdan yogunlagsmis hali
sozkonusudur’. Fiilin ortaya cikardigi neticelerin ¢oklugu cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir”. Bir bagka goriis ise, tek fiille
farkli kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki
hukuki menfaatlerin ihlali halinde de fikri i¢tima hiikiimlerinin uygu-
lanabilecegini kabul etmektedir”. Tek bir atisla iki kisinin 6ldiiriilme-

71 Bkz. Maiwald, Handlungseinheit, s. 82.

2. Puppe, Ingeborg, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 2, 1. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2005, § 52 kn. 20; Brahler, s. 31, Waldowski,
Hans-Juergen, Ist eine klare Abgrenzung zwischen Tateinheit und Tatmehrheit
moeglich und gerecht, Walhalla u. Praetoria Verlag, Regensburg, 1956, s. 30.

7 Puppe, AT II § 52 kn. 20.

74 v, Liszt, Franz/Schmidt, Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Erster
Band, Einleitung und Allgemeiner Teil, 26. vollig neubearbeitete Auflage, Walter
de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1932, s. 356.

75 Werle, s. 39.

76 Mezger, AT, s. 262; Schonke/Schroder, in: StGB § 52 kn. 25-26; Triffterer, AT, s.
445; Steininger/Leukauf, in: StGB § 28 kn. 3; Donatsch/Tag, s. 400.
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si orneginde, tek fiil ile ayn1 sug tipine sebebiyet verildigi icin aym
nev’iden fikri i¢tima kurali uygulanabilmelidir”.

Kanaatimizce, 6rnegin bir bomba atilmasi sonucu birden fazla ki-
sinin yaralanmasi veya 6liimiine sebebiyet verilmesi durumunda, her
ne kadar yasam hakki ve viicut dokunulmazhig: gibi malvarlifina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali
sozkonusu olsa da dis diinyada gergeklesen neticelerin sayisindan ve
hukuki menfaatleri ihlal edilen magdur sayisindan bagimsiz olarak
tek bir fiil bulunmaktadir. Fiil, bombanin atilmasindan ibarettir ve
tektir; bu tek fiil ile birden fazla kasten 6ldiirme veya kasten yarala-
ma suguna sebebiyet verilmektedir. Dolayisiyla, teorik olarak fikri
ictima kuralinin uygulanmasini gerektiren bir durum vardir. Ne var
ki, sozkonusu menfaatler kisiye siki surette bagh olup; korunan hu-
kuki menfaatler arasinda en {iistte yer alirlar. Diger taraftan, bu gibi
hallerde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas: adaletsiz sonuglara
yol agabilir. S6zgelimi bomba koymak suretiyle ti¢ kiginin oldiirtil-
mesinde ayni nev’iden fikri i¢timain uygulanmasi; buna karsilik, iig
kisinin bomba ile degil de ayr1 ayr1 oldiiriilmesinde gergek ictima
kuralinin uygulanmasi arasinda faile verilecek ceza bakimindan ada-
letsiz sonuglarin ortaya ¢ikmas: kag¢inilmazdir”. Fail, cezalandirma
bakimindan lehine bir durum yaratmak icin eylemi birden fazla fiille
degil de, tek bir fiil ile gerceklestirmek yoluna gidebilir. Iste boyle bir
durumda fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmasi, failin 6diillendirilme-
si anlamina gelir. Bu nedenle, farkl kisilere kars1 malvarligina iliskin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, tek
bir fiil ile birden fazla sug tipine sebebiyet verilmesine ragmen fikri
ictimadan ayrilarak, gercek igtima kuralinin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak, burada gercek ictima kuralinin uygulanmasi-
nin nedeni, dis diinyada gergeklesen neticelerin sayisina yahut huku-
ki menfaatleri ihlal edilen magdur sayisina bagh olarak birden fazla
fiill bulunmas: degildir. S6zkonusu halde, hareketin esas alinmasi
suretiyle hukuki anlamda tek bir fiil bulunup; farkh kisilere karsi

77 Mezger, AT, s. 262.

78 Maiwald, Handlungseinheit, s. 84; Aksi goriis i¢in bkz. Donatsch/Tag, s. 400,
Yazarlar ayni olayda yasam hakkinin ihlali s6z konusu olsa da fikri ictima hii-
kiimlerinin uygulanabilecegini ileri stirmektedir.
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malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin
ihlaline bagl olarak gercek ictima kuraly, fikri i¢tima hitkmiiniin is-
tisnas1 seklinde uygulanmalidir. Nitekim TCK'nin 43. maddesinin 3.
fikrasinda, ayn1 nev’iden fikri i¢tima bakimimdan da gecerli olan is-
tisna hitkmiine yer verilmistir. Buna gore; tek fiille birden fazla kisiye
kars1 islenen kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, iskence sugla-
rinda gergek i¢tima kurali uygulanacaktir.

TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve ayni nev’iden
fikri ictima bakimindan uygulanma kabiliyeti olan istisna hitkmiiniin,
farkli nev’iden fikri i¢tima halinde uygulanabilirligi tartismalara se-
bebiyet vermektedir. TCK'nin 44. madde hiikmii dikkate alindiginda,
tek fiille kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglarinin iglenmesi ha-
linde, sadece en agir cezay1 gerektiren kasten 6ldiirme sugundan do-
lay1 failin cezalandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Doktrinde,
TCK'nin 43. maddesinin 3. fikras1 hiikmii ile 44. madde hiitkmiiniin
uygulanmasinda bir geliskiye neden olmamak igin gercek i¢tima ku-
ralinin uygulanmasi gerektigi; belirtilen sorunun TCK'nin 44. madde-
sinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin ictihatlarla ¢oziimlenebi-
lecegi ifade edilmektedir”. Yargitay da ¢ok neticeli sapmanin
sozkonusu oldugu ve TCK'nin 44. maddesi baglaminda degerlen-
dirme yapilmasi gereken bir olayda failin sadece en agir cezay1 gerek-
tiren sugtan sorumlu tutulmasi yerine, kasten dldiirme ve kasten ya-
ralama suglar1 arasinda gergek i¢tima kuralini uygulamigtir®.

7 QOzgeng, s. 524.

8 Yargitay 1. CD, 20.5.2008, E. 2007/3214, K. 2008/4182, “a-Sarugn kardesi Halil Ibrahim
ile evlerinin bahgesinde kavga ettiklerini géren maktiil Mehmet ve maktiile Ayise ile
magdurlar Dudu ve Selvet'in yanlarinda bagkalar1 da oldugu halde kavgay1 ayirmak
amaciyla olay yerine gittikleri ve kavgay1 ayirdiklar: ancak sanigin eve girerek evden
aldigs av tiifegi ile balkona gikarak bir el havaya ates ettikten sonra kardesi Halil Tbra-
him’i vurmak amaciyla bir el ates ettigi, bu sirada Halil Ibrahim’in yaninda bulunan
maktiiller ile magdurlarin isabet alarak yaralandiklari olayda, sanigin ates ettigi sira-
da hedef aldig1 Halil Ibrahim disinda yaninda bulunan sahislarinda isabet alarak ya-
ralanabilecegini ya da Olebilecegini dngormesine ragmen meydana gelecek sonucu
kabullenerek yaptig1 atisla maktiil Mehmet ve Ayise'nin 6liimiine, magdurlar Dudu
ve Selvet'in yasamsal tehlike gegirecek sekilde yaralanmasma neden oldugu anlasil-
makla, sanugin olast kastla hareket ettigi kabul edilerek maktiil Mehmet ve Ayise’yi
olasi kastla 6ldiirme, magdurlar Dudu ve Selvet'i olasi kastla yaralama sucundan ce-
za tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...”
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