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Oz: Bu makale Osmanli kadisinin kanunlarin uygulanmasi ve 6rfi tasarruflarin yargisal
denetiminde oynadig1 role odaklanmaktadir. Klasik dénem Osmanli hitkiimdarlari 6rfi
yetkililerle reaya arasindaki hak ve sorumluluklar1 gostermek {izere kanunnameler va-
zetmisler ve 6rfi yetkililere kanunnamelerin geregi tizere uygulanmasini emretmislerdir.
Sancak ve eyaletlerde gorev yapan en iist 6rfi yoneticilere kanunlarin uygulanmasini hi-
yerarsik olarak denetleme sorumlulugu yiiklenmistir. Ancak 6rfi yetkililerin kanun dis:
tasarruflara meyilli ve reayaya kars1 kendi aralarinda dayanisma iginde olmalar1 nede-
niyle hiyerarsik idari denetim kendi bagina adaleti saglayamazdi. Idarede denge ve de-
netim prensibi icab1 hiyerarsik denetimin yaninda yargisal denetim de gerekliydi. Ka-
nunlarin geriatla yakin iliskisi dikkate alindiginda yargisal denetimi yapacak en uygun
gorevli, bagat yargilama mercii olan kadiydi. Bu nedenle Osmanli yoneticileri kadilara
kanunlarin uygulanmasina nezaret etmelerini ve orfi tasarruflari kanun yoniinden de-
netlemelerini emretmistir. Geleneksel olarak ser‘i yargilama yapan ve bir kisim ger1 is-
leri yiiriiten kadilarin bu sekilde gorevlendirilmesi bir Osmanl: Tiirkleri yeniligi olarak
gorilmektedir.

Literatiirde genel olarak klasik donem Osmanli kadilarinin seriatin yaninda kanunu
da uyguladiklar: ifade edilmekle birlikte kadinin kanunnémelerin uygulanmasindaki
rolii ve Orfi yetkililerin tasarruflarini denetleme gorevi miistakil bir ¢alismaya konu
edilmemistir. Bu makale, 15. yiizyilin ikinci yarisindan 16. yiizyilin sonlarina ka-
dar ¢ikarilan reaya kanunnamelerinde kadiya orfi tasarruflar: kanun yoniinden de-
netlemeyi emreden hiikiimleri analiz etmekte ve baglantili tarihsel-hukuki kayitlar
esliginde yorumlamaktadir. Kadiya 6rfi yetkililerin islem ve eylemlerini denetleme
gorevi veren kanunlarin kronolojik olarak incelenmesi, kadinin denetim gorevinin
mabhiyeti ve tarihsel gelisimi hakkinda yeni bilgiler elde etmemizi saglayabilir. Reaya
kanunnémeleri, bilhassa sancaklar ve vilayetler i¢in ¢ikarilmis olanlar, genellikle il-
gili olduklar1 birimlerin vergi hukukuna dair kadim &rf ve adetlerini i¢erdikleri i¢in
hukuk tarihi, sosyal ve ekonomik tarih arastirmalari, yoniinden 6nemlidir. Bu bel-
gelerin bir¢ogu kadinin kanunlarin uygulanmasini denetleme gorevi ve o6rfi yetkili-
lerle iliskileri hakkinda veriler igermektedir. Eldeki ilk 6rnegi, en erken Istanbul'un
fethini takip eden yillara kadar geri giden reaya kanunnameleri, 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren birtakim sosyal ve ekonomik nedenlerle 6nem kaybetmeye bas-
lamis ve ylizyilin sonuna dogru gergek hukuki hayattan kopma noktasina gelmistir.
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Bu nedenle ¢alisma, 15. asrin ikinci yarisindan 16. asrin sonlarina kadar, gergek hu-
kuki hayatla en fazla irtibatl olduklar1 donemde ¢ikarilmis olan reaya kanunname-
lerini esas almaktadir.

Reaya kanunnameleri esas itibariyla beytiilmale ait vergilerin toplanma esaslarini va-
zettigi i¢in kadilarin kanunlar1 uygulamasi ve 6rfi tasarruflar: denetlemesi nihai olarak
beytiilmali korumaya yonelik kazai islemler mahiyetindedir. Genellikle vergi ve top-
rak hukukuna dair eski 6rf ve adetlerden olusan bu kodlar toplumsal diizeni saglamaya
yonelik sultani emirler olarak anlagilmistir. Kanunnamelerin bu &zellikleri, {slam hu-
kukundaki 6rf/adet ve mesru yoneticiye itaat anlayisi temelinde seriatla iliskilendiril-
melerine ve kad: mahkemesinde uygulanmalarina imkan vermistir. Osmanli tagrasinin
kaza-sancak-eyalet seklindeki tipik idari/siyasi orgiitlenmesinde kadinin sirasiyla su-
basi, sancakbeyi ve beylerbeyiyle olan iligkileri yargisal denetim gorevinin anlagilmasi
agisindan onemlidir. Kadinin tagrada gorev ve yetki yoniinden rekabet héalinde oldugu
asil orfi gorevli sancakbeyidir. Birgok kanunnamede sancakbeyi kanunsuzlugun iginde
olan ve bu nedenle kadilar tarafindan daima kontrol edilmesi gereken gorevli olarak be-
timlenir. Fermanlarda kullanilan hitap ctimleleri her zaman kadinin faziletinin artmasi/
devam etmesi, sancakbeyinin izzetinin devam etmesi duasiyla nihayete erer. Osmanl
yoneticileri, sancakbeyinin hiikiimdarin vekili olarak tasidig: izzeti, kadinin seriat ve
kanun uygulayici olarak tagidig: faziletle dizginleyerek kanunnamelerde kurduklar:
dengeyi korumaya ¢aligmislardir.

Reaya kanunnémelerinde kadilara orfi tasarruflari kanun yoniinden denetleme gorevi
veren hiikiimler kronolojik olarak incelendiginde kadinin denetim gérevini icra edis
tarzinda zaman iginde bazi gelismelerin oldugu fark edilir. 16. yiizyiln ilk ¢eyregine ka-
dar ¢ikarilan kanunnémelerde vergi, toprak ve ceza hukukuna iligkin her tiirlii 6rfi ta-
sarrufun kadi nezaretinde yerine getirilmesi istenir. Cogu kez kad1 marifeti tabiriyle
zikredilen bu denetimde kadi bir kontrol ve onay mercii olarak islev goriir. Kadi, orfi
yetkililerin kanun dig1 tasarruflarini bizzat 6nlemek yerine merkezi hitklimete arz et-
mekle sorumludur. 16. asrin 6zellikle ilk ¢eyreginden itibaren kadilara 6rfi yetkililerin
kanun dig1 tasarruflarini bizzat énleme ve meydana geldiginde diizeltme gorevinin de
verildigi goriilmektedir. Kadiya kanun dig1 tasarruflar: 6nleme ve diizeltme gorevi ve-
ren hiikiimler i¢eren bu kanunnimeler adaletname 6zelligi gosterir. Kadilarin hiikiim-
dar otoritesini temsil eden kanunlari, bu otoriteyi hdkim kilmakla gérevlendirilmis olan
orfi yetkililere karsi kuvvet kullanarak beklemek ve korumakla gérevlendirilmesi, Os-
manli askeri-idari yapisindaki bozulmanin ilk yansimalar1 arasinda goriilebilir. 16. yiiz-
yil boyunca giderek artan bozulma kadilarin kanunu hikim kilmak i¢in ¢ok fazla mesai
harcamasina neden olacaktir. Makale bu tespitleri gogunlukla sancak/vilayet kanunna-
melerindeki hitkiimler ve baglantili belgelerle temellendirilmeye ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli hukuku, kads, Ehl-i 6rf, yargisal denetim, kanunname

Abstract: This article focuses on the role played by the Ottoman gadi in the enforce-
ment of kanunnames and judicial control of administrative acts. The Ottoman rulers
dictated the kanunnames to show the rights and responsibilities between the ahl-i ‘urf
and the ralya, and ordered the ahl-i ‘urf to apply the kanunnames as required. Top
administrative officials in the sanjak and states were charged with hierarchically con-
trolling the enforcement of the kanunnames. However, hierarchical administrative con-
trol could not provide justice on its own, as the ahl-i ‘urfwere inclined to weigh towards
oppression and were in solidarity among themselves against the raaya. In addition to hi-
erarchical control, judicial control was also necessary due to the principle of balance and
control in administration. Given the close relationship of the kanuns with the sharia, the
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most appropriate official to carry out judicial control was the qadi, the dominant judi-
cial authority. Therefore, Ottoman rulers ordered the qadi to oversee the implementa-
tion of the kanuns and to control the administrative acts. Such assignment of the qadis,
who traditionally conducted religious judgments and some religious affairs, is seen as
an Ottoman innovation.

Although it is generally stated in the literature that the classical period Ottoman qadis
applied the kanuns as well as the sharia, the role of qadis in the implementation of the
kanunnames has not been specifically studied. Therefore, this article analyzes the pro-
visions in the reaya kanunnames enacted from the second half of the fifteenth century
to the end of the sixteenth century ordering the qadis to be the regulators of the imple-
mentation of the kanuns, and it interprets them in the context of the relevant histori-
cal-legal records. A chronological examination of the kanuns ordering the qadi to reg-
ulate the acts and actions of the ahl-i ‘urf could provide us with new information about
the nature and historical development of the qadi’s mission concerning judicial con-
trol. The raaya kanunnames, especially those issued for the sanjaks and the states, are of
great value in terms of legal history, social and economic history studies, since they gen-
erally contain the ancient customs and traditions of the units they are related to. Many
of these documents contain data on the qadi’s mission to control the implementation of
the kanuns and their relationship with the ahl-i ‘urf. The reaya kanunnames dating back
to the years following the conquest of Istanbul began to lose importance for several so-
cial and economic reasons around the second half of the sixteenth century, and towards
the end of the century when they came to the point of breaking away from the real le-
gal life. Therefore, this study is based on the kanunnames enacted from the second half
of the fifteenth century to the end of the sixteenth century when they were most in con-
tact with real legal life.

Since the raaya kanunnames essentially lay down the principles of the collection of taxes
for the treasury of the Islamic government, the supervision of the implementation of ka-
nuns by the qadi is ultimately a judicial transaction aiming at protecting the treasury.
These codes, which are generally composed of old customs and traditions regarding tax
and land law, have been understood to be based upon sultan’s orders to maintain social
order. These characteristics provide kanunnames to be associated with the sharia on the
basis of the ‘urf/adah and the understanding of obedience to the legitimate ruler in Is-
lamic law and thus include their implementation in the sharia court. In the typical ad-
ministrative/political organization of the Ottoman provinces in the form of the county -
sanjak - state, the relationship of the qadi with the administrative officials of these units
is important in understanding the judicial control mission of the qadi. The main admin-
istrative official with whom the qadi competes in terms of jurisdiction and authority in
the provinces is the sanjak governor. In many kanunnames, the sanjak governor is de-
scribed as an officer who is oppressive and therefore must always be checked and bal-
anced by the qadi. The addressing phrases used in the edicts always end with the prayer
of the increase/continuation of the qadi’s virtue, and the continuation of the dignity of
the sanjak governor. It appears the Ottoman rulers aimed to restrain the greatness and
power, which the sanjak governor bears by proxy to the ruler in the provinces, through
the qadi, who is the representative of virtue and moderation.

When the provisions ordering the qadis to control the implementation of kanuns are ex-
amined chronologically, it is noted that there are some developments in the way the qa-
dis performed the supervisory duty over time. In the kanunnames that were issued until
the first quarter of the sixteenth century, all kinds of administrative acts regarding tax,
land, and criminal law are required to be carried out under the supervision of the qadi.
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The qadi functions as an authority of control and approval. He is responsible for sub-
mitting the illegal acts of the ahl-i ‘urfto the central government rather than preventing
them personally. It is observed from the sources that especially from the first quarter of
the sixteenth century, the qadis were indeed given the task of preventing the illegal acts
of the ahl-i ‘urf and rectifying them when they took place. These kanunnames, which
contain provisions that order the qadi to carry out the duty of preventing and rectify-
ing illegal dispositions, show the characteristics of adalatname. The duty of protect-
ing the kanuns that represent the authority of the rulers by using force against the ahl-i
‘urf demonstrates who were assigned to dominate this authority but can also be seen
to be among the first reflections of the deterioration that took place in the Ottoman
military-administrative structure. Increasing deterioration during the sixteenth century
caused the qadis to spend more and more time enforcing the kanun. This article tries to
base all these findings mostly on the relevant provisions found in the provincial kanun-
names and related historical-legal records.

Keywords: Ottoman law, gadi, Ahl-i ‘urf, judicial control, kanunname
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Giris

Klasik donem Osmanli hitkimdarlarinin teskilat, idare, vergi, toprak ve ceza hukuku
meselelerini diizenleyen kanunnameler vazettikleri bilinmektedir. Bunlardan reaya kanun-
nameleri olarak isimlendirilenler genellikle vergi, toprak ve ceza alanlarina hasredilmistir.
Sancak, vilayet veya biitiin bir imparatorluk i¢in vazedilen bu tiir kanunnameler orfi yetki-
lilerin reaya ile iliskilerini, karsilikli hak ve sorumluluklarini gosteren hiikiimler igerir. Os-
manli yoneticileri, taraflarin bu hak ve sorumluluklara riayet etmesini saglamak i¢in sadece
orfi yetkililere kanunlar1 uygulamalarini emretmekle yetinmemis, kadilara da 6rfi tasarruf-
larin kanunlara uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisi vermistir. Bu gorev ve yetki kadiy:
seriatin yaninda kanunu da gozetmek zorunda birakmistir. Geleneksel kaza gorevleri ser‘i
yargilama ve bir kisim ger isleri yiirtitmek olan kadilarin bu gekilde istihdam edilmesi Is-
lam adliye tarihinde benzerine rastlanmayan yeni bir durum olarak goriiliir. Bu ¢aligma kla-
sik donem Osmanl kadisinin, 6rfi yetkililerin islem ve eylemlerini kanun yoniinden denet-
leme gorevine odaklanmaktadir.

Klasik Osmanli kadisinin mubhtelif yonleri iizerine simdiye kadar kitap, tez, makale
ve ansiklopedi maddesi gibi yayin tiirlerinde pek ¢ok calisma yapilmistir.! Bu caligmala-
rin bazilarinda genel olarak kadinin 6rfi tasarruflari kanun yoniinden denetleme gérevine
ve orfi yetkililerle iliskilerine deginilmektedir. Mustafa Akdag, Osmanl tagrasinda halkin
hiikiimetle miinasebetlerini tanzim bakimindan kadinin bas otorite kabul edildigini ve her
tirlét kanunun sadece tatbikgisi degil ayni zamanda bakicist oldugunu ifade eder. II. Meh-
med’le birlikte Osmanli merkezi hitkiimetinin ehl-i érfiin hakimiyetine girdigini belirten
miiellif tasrada/kazalarda orfi yetkililerin kadilarin emri altinda bulunmasini Selguklu do-
neminin mirast olarak goriir.? Uriel Heyd, kadilarin hem geriat hem de kanunu uygula-
mak zorunda olmalarini bir Osmanl: Tiirkleri yeniligi ve Osmanli kamu hukukunun baslica
yeniligi olarak kabul eder.® Halil Inalcik, “Mahkeme” maddesinde 6rfi kanun ve hiikiim-
leri yerine getirme, vergi kanunlarinin uygulanmasina nezaret etme ve her tiirlii yasakname-
nin tatbikini saglamay kadinin gorevleri arasinda sayar.* Ilber Ortayl'nin Osmanl kadist
hakkinda daha 6nce yayimladig: ti¢ makaleyi gézden gegirip yeniden kaleme aldig1 Hukuk
ve Idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi isimli monografisi kadinin tagra idaresin-
deki rolii ve orfi yetkililerle iliskilerine dair 6nemli bilgiler igerir. Ortayli, kadinin sadece se-
riat hiikimlerini degil, bu hitkiimler ¢ergevesinde yorumlanmasi istenen orfi kanunlar: da
tatbik ettigini soyler.> Mehmet Akif Aydin, Osmanli mahkemesini genel olarak ele aldig:
“Mahkeme” maddesinde kadinin ser‘i ve 6rfi hukuku uygulamasinin seriatla kanun arasinda

1 Osmanli mahkemesi ve kadilik kurumuna dair ¢aligmalar tizerinde yapilmus bir literatiir degerlendirmesi igin bk.
Ekinci, “Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”, s. 417-49.

Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 287, 288, 420-1.

Heyd, “Kanun ve $eriat, s. 640; Ottoman Criminal Law, s. 216.

Inalcik, “Mahkeme”, s. 150.

Ortayli, Osmanli Devletinde Kadi, s. 13.
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uyumlu beraberligi sagladigini ve kadiya verilen denetleme gérevinin orfi yetkililerin keyfi
tasarruflarini énemli élgiide azalttigini ifade eder.® Amy Singer, 16. yiizyll Osmanli Ku-
diisinde kads, orfi yetkililer ve reaya arasindaki miinasebetleri ele aldig1 calismasinda kadi-
nin kanun uygulamasina dair 6rnekler verir. Singer’in tespitleri, kadinin bu bélgede kanunu,
orfi yetkililerin zuliim ve taaddisine kars: oldugu kadar, reayanin temerriid ve fesddina karst
da korumak zorunda kaldigini gésterir.” Literatiirde genel olarak dikkat ¢ekilmekle birlikte
klasik Osmanli kadisinin 6rfi tasarruflari kanun yontinden denetleme gérevi ve bu baglamda
orfi yetkililerle iliskileri miistakil bir ¢alismaya konu olmamustir. Bu ¢aligma simdiye kadar
yapilanlardan farkli olarak Osmanli reaya kanunnamelerinde, 6zellikle sancak ve vilayetler
i¢in ¢ikarilmis olanlarda, kadilara 6rfi yetkililerin tasarruflarini kanun yontinden denetleme
gorevi veren hiikiimleri tarihsel gelisimleri i¢inde analiz etmekte ve baglantili hukuki-tarihi
dokumanlar esliginde yorumlamaktadir. Kadiya 6rfi yetkililerin islem ve eylemlerini kanun
yoniinden denetleme gorevi veren hiikiimlerin kronolojik olarak incelenmesi kadinin yargi-
sal denetim gorevinin mahiyetini ve gelisim seyrini gérmek a¢isindan énemlidir.

Osmanli tasra idaresinde merkezi otoritenin kendisini en diizenli olarak gosterdigi alan
vergi koyma ve toplama siiregleriyle ilgilidir.® Bu siireglerin ayrintili bir sekilde gosterildigi
reaya kanunnamelerinin bilinen ilk 6rnegi, II. Mehmet tarafindan en erken Istanbul’un fet-
hinden hemen sonra hazirlanmigtir.” Kanunnameler, bilhassa II. Bayezidden itibaren san-
caklar ve vilayetler i¢in ¢ikarilmis olan mahalli kodlar, genellikle ilgili olduklar1 birimlerin
vergi hukukuna dair kadim 6rf ve adetlerini icerdikleri i¢in hukuk tarihi, sosyal ve ekonomik
tarih aragtirmalari, hassaten Osmanli tagra idaresi yoniinden bityiik deger tasir.'® Mezktr
belgelerin bir¢ogu kadinin kanunlarin uygulanmasini denetleme gorevi ve bu baglamda orfi
yetkililerle iligkileri hakkinda da veriler icerir. Ozellikle Kantni Sultan Siileyman déneminde
(1520-1566) 6nemli bir kism1 yeni bastan derlenen ve tanzim edilen sancak kanunname-
leri!'! bu agidan dikkate degerdir. Padisah tugrasiyla onaylanan ve her bolgenin mufassal
tahrir defterinin basinda yer alan bu kodlar 6ncelikle timar sahipleriyle reaya arasindaki an-
lasmazliklar1 ¢6zmek ve 6nlemek amaciyla miri arazi sisteminin uygulandig: eyaletler i¢in
vazedilir.!? Timar sahipleriyle reaya arasindaki ihtilaflarin giderilmesinde merkezi hiiki-
metin kadilara tayin ettigi rol birgok sancak kanunnamesinde beyan edilmistir. Ancak 16.

Aydin, “Mahkeme’, s. 342.

Singer, Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, s. 115-37.

Singer, Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, s. 60.

Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris” s. 117.

10 Nitekim reaya kanunnémelerini hukuk tarihi, sosyal ve ekonomik tarih arastirmalarinda veri kaynag: olarak
kullanan birgok arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan birkagi sunlardir: Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek
Sancagi; Lowry, Fifteenth Century Ottoman Realities; Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566).

11 Sahin, “Sancak’, s. 99.

12 Inalcik, “Kanunname’, 334-5. Heath W. Lowry, Inalcikin aksine sancak kanunnamelerinin éncelikle imparatorlugun

vergi kodu olarak diistiniildiigiinii, mufassal tahrir defterlerinin yaklasik ytizde kirkinda kanunname bulunmadigini

ve en az ylzde otuzunda sancak kanunnamelerinin defterlerin basinda degil, iginde yer aldigini belirtir (“The

Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani’, s. 52-3).
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yiizyilin ikinci yarisindan itibaren birtakim sosyal ve ekonomik nedenlerle reaya kanunna-
melerinin énem kaybetmeye baglamasi'® bu roliin gercek hayatta yerine getirilmesini zorlas-
tirmigtir. Uzun zamandir deger kaybetmekte olan ve 6zellikle 1585-86 yilindaki biiyiik tagsis
nedeniyle bir daha kolayca toparlanamayan akgenin!4 kanunnamelerle gercek hukuki hayat
arasindaki irtibat1 koparmasi!® ve kanunnamelere dayanan vergi sistemini islemez hale ge-
tirmesi,'® ayrica imparatorlugun birgok yerinde devam eden/ortaya gikan eskiyalik hareket-
lerinin sosyoekonomik hayatta meydana getirdigi agir hasarlar kanunnamelerin sadece orfi
yetkililer degil, reaya tarafindan da goz ardi edilmesine neden olmustur.!” Yiiriirliikteki ka-
nunnamelerin artik tam olarak uygulanamadigini fark eden Osmanli hiikiimdarlar: yeni-
lerini ¢ikarma konusunda isteksiz davranmig!® ve genellikle Kantini dénemine ait kanun-
nameleri kiigiik tadillerle yiiriirlige koyma egiliminde olmustur.!® Gergek hayatta olan ve
olmasi gerekenden ziyade Osmanli kurumlarinin kati muhafazakarlik anlayisinin geregi ola-
rak?® genellikle kadim diizeni baki kilmakla ilgilenen bu tedvinler hukuk tarihi, sosyal ve
ekonomik tarih arastirmalar: bakimindan daha az 6nemlidir. Caligma baglaminda soylene-
cek olursa kanunnamelerde kadilarin uygulamasi, 6rfi yetkililere karsi: korumasi ve hatta fi-
ilen savunmast istenen kanunlar bir¢ok yonden artik daha 6nce hi¢ olmadig kadar gercek
hukuki hayattaki karsiliklarini kaybetmistir. Bu nedenle ¢alisma, kadinin kanunla amel etme
ve Orfi yetkilileri kanun yontinden denetleme gorevini 15. asrin ikinci yarisindan 16. asrin
sonlarina kadarki dénemde, gogunlugu sancak ve vilayetler i¢in ¢ikarilmis olan reaya ka-
nunnameleri gercevesinde incelemektedir.?!

1. 15 ve 16. Yiizy1l Osmanl Tasrasinda Iki Askeri Ziimre: Ehl-i Orf ve Kadilar

Klasik dénem Osmanli toplumunun yénetme ve yonetilme itibariyla genellikle askeri-re-
aya seklinde ikiye ayrildig1 bilinmektedir. Askeriler icinde Miisliiman aile menseli olup ge-
nellikle medrese egitiminden sonra kaza, tedris ve ifta alanlarinda istithdam edilenler ehl-i

13 Akdag, Celali Isyanlari, s. 59. Heyd, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kanunun, 6zellikle cezai hiikiimlerin hem
orfi yetkililer hem de reaya tarafindan nazar-1 itibara alinmadigini belirtir (“Kanun ve Seriat’, s. 648).

14 Pamuk, Paramn Tarihi, s. 125. Pamuk, bu olaymn etkisiyle 1600’lerin baginda fiyatlarin, 1500’lerin bagindaki
diizeylerinin alt1 katina ulagtigini belirtir (Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, s. 118).

15 Heyde gore 16. yilizyilin sonlarina dogru ak¢enin deger kaybetmis olmasi kanun koyucunun tespit ettigi mali
kriterleri butiiniiyle gergek dist kilmugtir (Ottoman Criminal Law, s. 284).

16  Akdag, Celali Isyanlari, s. 36.

17 1004/1595 tarihli bir adaletname, bir miktar idealize ederek Kantini doneminde siki bir sekilde uygulanan ve adaleti
tekeffiil eden (adaletzdmin) kanunnamenin, zamanin zalimleri gibi mazlumlar tarafindan da mahbes-i sanduka
atildigini belirtir (Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 152).

18 Lowrynin hayli kapsamli sancak kanunnimeleri listesi incelendiginde 16. asrin sonlarma dogru kanunnime
¢ikarma faaliyetinin 6nemli 6l¢tide azaldig goriliir (“The Ottoman Liva Kanunnémes”, s. 56-74).

19  Pegevi, kendi zamaninda (17. asrin ilk yaris1) Celalzadenin (6. 975/1567) tertip ettigi kanunndmenin ¢ok az
degisiklikle hala yurirliikte oldugunu belirtmektedir (Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 26; Pegevi, Tarih-i Pegevi, 1,
43).

20 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 156.

21 Budoneme ait kanunnimeler tizerindeki ¢aligmalari da igeren bir literatiir incelemesi igin bk. Kenanoglu, “Osmanli
Kanunnameleri Negriyat: Uzerine Bir Tahlil’, s. 141-86.
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ser'; daha ¢cok kul menseli olup Enderun ya da Acemi oglanlar1 mektebinde egitim gormiis
olan sipahi-sadrazam arasi gorevliler ehl-i 6rf olarak anilmaktadir.?? Reaya kanunnamele-
rinde ehl-i orf tabiriyle genellikle sancakbeyi, subasi, voyvoda ve sipahi gibi gorevliler kaste-
dilir.?® Bu gorevlilerin kokenleri, yetisme tarzlari ve icra ettikleri sorusturma, ceza infazi ve
vergi toplama gibi sempatik olmayan vazifelere ilaveten kimi zaman haksiz ve keyfi tasarruf-
larda bulunmalar1 yonetilenlerin zihninde kétii bir izlenim birakmalarina neden olmus go-
riilnmektedir.>* Buna karsilik reaya kanunnamelerinde bazen ehl-i ser* tabiriyle anilan kadi?®
oncelikle orfi yetkililerin tebaaya zulmetmesini 6nlemek ve muhtemel ihlallere kars: seriat
ve kanunu muhafaza etmekle vazifeli oldugundan?® yonetilenlerin zihninde hemen daima
adaleti, hakki ve hakkaniyeti ¢agristiran bir gorevlidir.

Osmanl tagrasinda kaza-sancak-eyalet seklinde tesis edilmis olan tipik idari/askeri 6r-
giitlenmede kadinin, sirasiyla subasi, sancakbeyi ve beylerbeyi gibi o6rfi yetkililerle miina-
sebetlerine kisaca deginmek, ifa ettigi yargisal denetim gorevinin mahiyetini anlamak a¢i-
sindan 6nemlidir. Kadi tayin edilen en temel birim olan kazada padisahin yiirtitme giiciinii
temsil eden bir yonetici bulunmadigindan idare dogrudan kadiya aittir.?” Kaza cinsinden
bir gorev olan kollugun en 6nemli icracilarindan biri olan subasi, kadinin ve merkezi hiikd-
metin emirlerini yerine getirmek, suglar1 énlemek, suglular1 yakalamak, siiphelileri kovus-
turmak ve belli resimleri toplamakla gorevlidir.?® Kaza merkez ve nahiyesinde gérev yapan
sehir subagsisi (zaim) merkezi hitktimet tarafindan tayin edilir. 16. ylizyihn ikinci yarisin-
dan itibaren tayinin dogrudan sancakbeyi tarafindan yapilmaya baslanmasi, kaza merke-
zinde kadinin otoritesinin azalmasina neden olacaktir.?’ Nahiyelerin diginda kalan serbest
-geliri mutasarrifina ait- dirliklerin asayisi subagi, dirlik sahibi veya tayin ettigi voyvoda ta-
rafindan saglanmaktadir. Kadi buralara birer ndib tayin etmek suretiyle voyvoday1 kontrol
etmeye ¢alisir. Mahkeme karar1 gereken resimler icin kad: tarafindan tayin edilen bu nai-
bin hiitkiim vermesi gerekmektedir.>? Nahiyelerin digindaki serbest olmayan dirliklerin asa-
yisi sancakbeyinin kendi adina tayin ettigi sancak subasisi ve ona bagl kéy subagilar: tara-
findan saglanir. Bu gorevliler asayisi sancakbeyi adina saglamakla birlikte kaza kadisinin

22 1p$irli, “Ehl-i Orf”,s. 519.
23 Barkan, Kanunlar, s. 5,27, 71, 114, 256.

24 Ehl-i 6rfiin yonetilenlerin zihninde biraktig1 bu izlenim bazi fetvalara da yansimugtur. Bir fetvada Ibn Kemale, “Ehl-i
érfiin taam1 haramdur” diyen kisiye ser‘an ne lazim olacagi sorulur (Inanir, Seyhiilislam [bn Kemal'in Fetvalari,
s. 131). Ebussuud Efendinin bir fetvasi, “Ehl-i 6rf ile ittifak eden adil olmaz” seklindedir (Diizenli, Seyhiilislam
Ebussuud Efendi, s. 244). Seyhiilislam, fetva katiplerine fetvalar1 formiile ederken ehl-i érfe sempati uyandiracak
herhangi bir sey yazmamalarini tembihler (Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva’, s. 51).

25  Ornek bir hiikiim igin bk. Barkan, Kanunlar, s. 118-9.
26 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 220.
27  Bilgin - Giinalan, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devletinde Mevleviyet Kadilarr”, s. 20.

28 Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 85-7. Subagilar ve kolluk gorevleriyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Yazici,
Anadoluda Kamu Diizeni, s. 217-39.

29 Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 430, 433.
30  Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 423, 429-30; a.mlf., Celdali Isyanlari, s. 62.
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kontroliinde gorev yaparlar, davalar daima kadinin atadig1 naib tarafindan gériiliir.3! Kisaca
kazanin merkezinde oldugu gibi kazaya bagli nahiye ve kéylerde de subasi/voyvoda kadinin
nezareti altinda faaliyet gostermektedir.

Kazalarin birlesmesiyle olusan daha biiyiik askeri/idari birim olan sancakta kadinin kar-
sisindaki en yiitksek askeri/siyasi yonetici sancakbeyidir. Genellikle sancagin merkez kaza-
sinda oturan sancakbeyini diger kaza ve nahiyelerde zaim, subasi veya voyvoda denilen bir
gorevli temsil eder.3? Sancakbeyinin askeri gérevi kapi halki ve emrindeki timarli sipahilerle
birlikte her zaman hazir olmak, idari gorevi reayanin diizen ve giivenini saglamaktir.?* Bir
teskilat kanunnamesinde sancakbeyi vali ve merkezi hitkiimet tarafindan atanmig vekil ola-
rak takdim edilir ve veldyet-i dmmesi daha giiclii olan beylerbeyine tabi gosterilir.>* Ger-
cekte bu tabiiyetin daha cok askeri/siyasi gorevler yontinden s6z konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim beylerbeyligin sadece askeri bir mana tagidigy, eyalette ¢ok zayif bir idari
otoritesinin bulundugu ve diizeni saglama yetkisinin her sancaktaki beye ait oldugu ifade
edilmektedir.?> Sancakbeyi diizeni saglama kapsamindaki idari gorevleri bakimindan ge-
nellikle kadinin emri altindadir. Ozetle sancakbeyinin sancaktaki askeri otoritesi beylerbeyi,
idari otoritesi merkezi hitktimetten dogrudan emir alan kadi tarafindan sinirlandirilmigtir.

Klasik Osmanli idare anlayisi sancakta kadiyla sancakbeyi arasinda denge ve denetim
amagcl bir isbirligi ve dayanigma tesis etmeye calismistir. Kadinin sancakbeyinin infaz kuvve-
tine, sancakbeyinin de kadinin verecegi hukuki hitkme ihtiyaci vardir.>’ 16. yiizyilin basla-
rina ait bir belgede sancakbeyinin kadiya geregi gibi muavenet ve muzaheret etmesi emredil-
mektedir.3® Yiizyilin sonlarina dogru ¢ikarilmis bir fermanda, “kadimden umfir-i memleket
hustisunda kudatin sancakbeylerine miirdca‘at edip htisn-i ittifak ve ittihad ile vilayetin zabt
ve siyanet olunageldigi” yazilidir.3® Orfi yetkililerle reaya arasindaki iligkilerin kanuna uy-
gun olarak yiiriitiilmesini saglamak sancakbeyinin, bu iliskilerin kanuna uygunlugunu de-
netlemek kadinin gorevidir. Boylece her iki yetkili kanunu hakim kilma hususunda birbirini
tamamlayacak ve hem reayanin giiven icinde tretimi slirdiirmesini hem de hazinenin dog-
rudan/dolayli gelirlerinin siikin ve istikrar i¢inde akigini temin edecektir.

Osmanli yoneticilerinin sancakbeyi ile kad: arasinda tesis etmeye ¢alistig1 isbirligi ve
dayanigma her zaman bagarili olmamistir. Bunun baslica nedeni, gorev ve yetkilerinin bir-
birinden her zaman agik¢a ayrilmamis olmasidir. Nitekim bu durumun taraflar arasinda

31  Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 423, 429-30, 436.
32 Sahin, “Sancak’; s. 99.

33 Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 83.

34 “Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnémesi’, s. 528-9.

35  Akdag, Biiyiik Celali Karigikliklarinin Baglamasi, s. 11.

36 Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 24.

37  Ortayl, Osmanli Devletinde Kadh, s. 60.

38 Akgundiz, Osmanl Kanunnameleri, 11, 232.

39  Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 84.
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hemen daima bir ge¢imsizlik meydana getirdigini ifade edilir.*’ Gergekten sancakta basat
yargilama mercii kadidir fakat sancakbeyinin de divan kurup dava dinleme ve def-i mezalim
yapma yetkisi vardir.*! Bolgesel yoneticiler -6zellikle sancakbeyleri- yiiriitmenin yaninda
yarg! alanina da hakim olmak ve asayisi saglamak icin suglu kabul ettigi kimselere 6rfi ce-
zalar vermek isterken kadi bu gorevlileri hukuk alanina ¢ekmek istemistir.*? Sancakbeyi ile
kadi arasindaki gegimsizlikte tegrifat yoniinden hangisinin daha {istiin sayildigina dair belir-
sizligin de tesiri vardir. Yerlegik kurala gore merkezden gonderilen fermanlarda sancakbeyi-
nin ismi kadininkinden énce yazilir.*> Ancak klasik Osmanli vergi kanunnamelerinde bii-
tiin idari ¢at1 birinci derecede kadinin, ikinci derecede sancakbeyinin {izerine kuruludur.*4
Ayrica Osmanli idari tegkilatinda biitiin memurlarin halkla iligkileri seriatin kontroliine tabi
kilindigindan kadi sancakbeyini kontrol edecek durumdadir.*®

II. Mehmed tarafindan ¢ikarilan Kanunndme-i Al-i Osman'da sancakbeyi igin gasaali bir
elkab belirlenmistir.*® Sancakbeyinin seckin konumundan 6vgiiyle bahseden elkab onun
glic, sayginlik, izzet ve ihtisam sahibi oldugunu belirttikten sonra dame izzuhii (izzeti devam
etsin) duasiyla tamamlanir. Bu dua ifadesi merkezi hitkiimetten sancakbeylerine génderilen
fermanlarin ayrilmaz bir parcasini tegkil etmistir. Sancakbeyinin izzetinin devamlilig icin
dua etmek aslinda reaya tizerinde hiikiim ve tasarruf sahibi olma hususunda vekalet ettigi
hitkiimdarin izzetinin devamliligs i¢in dua etmektir. Ayni kanunnidmede yiiz elli akgeli kadi-
lar i¢in kullanilmas: istenen elkab kadinin tstiin mevkiini vurgulamakta, faziletin madeni/
kaynagi oldugunu belirtmekte ve helali haramdan ayirt eden yoniiniin altin1 ¢izmektedir.*”
Elkabin sonunda zide fadluhi (fazileti artsin) duasi bulunmaktadir. Sancak kadilig1 genel-
likle ii¢ yiiz akgeli bir mevleviyet oldugundan®® bu gérkemli elkaba birkag fikra daha eklene-
cek fakat sondaki dua hi¢bir zaman eksik olmayacaktir. Yapilan dualar her iki gorevlinin ye-
tisme tarzi ve gorevlerinin mahiyetiyle yakindan ilgilidir: Osmanl miielliflerinin eserlerine
de yansiyan klasik ahlak anlayisindaki yaygin kabule gore fazilet ifrat ve tefritin ortasidir (iti-
dal). Insan nefsinin kuvvet-i ndtika, kuvvet-i gadabiyye ve kuvvet-i seheviniyye seklindeki ii¢
temel kuvvetinden sirasiyla hikmet, secaat ve iffet seklinde ti¢ fazilet dogar. Adalet bu ii¢ fa-
ziletin gerceklesmesiyle kazanilan ve hepsini i¢ine alan doérdiincii temel fazilettir. Zikredilen

40  Akdag, Biiyiik Celali Karisikliklarinin Baglamast, s. 21.

41  “Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnémesi’, s. 528.

42 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 76. Bir sancakbeyi davasini kendisine degil de kadiya gotiiren bir kisiyi azarlamig ve
dayakla cezalandirmustir. Ebussuud Efendi’ye gore hiikiimet-i orfiyyeyi seriata tercih eden boyle zalim bir vali dinsiz
kabul edilmeli ve siyasetle cezalandirilmalidir (Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 220).

43 “Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi’, s. 529. Heyd goriiniise gore bu kural dikkate alarak tasrada kadinin
sancakbeyinin emrine uymak mecburiyetinde oldugunu iddia eder (Heyd, Ottoman Criminal Law, 219).

44 Akdag, Celali Isyanlari, s. 58.

45  Akdag, Celali Isyanlari, s. 62.

46  “Kudvetil-iimeréi’l-kirdm umdeti’l-kiiberéi’l-fihdm zi'l-kadr ve'l-ihtiraim sahibi’l-izzi ve’l-ihtisim el-muhtassu
bi-mezidi indyeti’l-Meliki’l-allam sancag1 begi [...] dime izzuh@” (Koca Hiiseyin, Bedayi’, 1, vr. 283).

47  “Kudvetir'l-kudét ve’l-hitkkdm ma‘dent’l-fadl ve’l-kelam miimeyyizi'l-halal ani’l-hardm mevlana [...] kadis: zide
fadlitht” (Koca Hiiseyin, Beddyi', 11, vr. 283b).

48  Uzungarsily, Ilmiye Teskilat1, s. 95.
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faziletlerde ifrat ve tefrit rezilet olarak isimlendirilir.#’ Bu anlayis dikkate alindiginda ka-
dilarin faziletinin artmasi/devam etmesi i¢cin dua etmek temelde onlarin hikmet, secaat, if-
fet ve adaletinin artmasini/devam etmesini temenni etmek anlamina gelir. Dérdiincii fazilet
olan adaletin bu baglamda ayr1 bir 6nemi vardir. Kadinin esas gorevi adaleti gercek anlamda
temin ettigine yakinen inanilan seriat1 uygulamaktir. Elkabda kadidan, madenii’l-fadl -fa-
ziletin/adaletin kaynagi- olarak bahsedilmesinin temel nedeni budur. Ayrica kad1 seriatin
daha ¢ok bir yansimas: olarak goriilen kanunun uygulanmasindan da sorumludur. Kanunun
adalet ve denge saglayici niteligi seriatin genel amaglariyla irtibath oldugu 6l¢iide artar ve
devaml: olur. Esasinda kanun/6rf Tursun Bey’in (6. 905/1500) deyimiyle toplumdaki muh-
telif tabakalarin birbiriyle yardimlagsmasi ve birbirini ifsdd ii ifnd etmemesi igin hak ettikleri
menzile konulmalari zaruretinden kaynaklanir.>® Osmanli yoneticileri adil bir idareyi, ideal
bir devlet ve toplum diizenini sadece kanunlarin (kdniin-i kadim-i Osmani) saglayacag fik-
rindedir.>! Kanunlarin goz ardi edilmesi toplum tabakalar1 arasindaki denge ve itidalin bo-
zulmasina neden olacak ve zulmedici bir yonetim ortaya ¢ikaracaktir. Reaya kanunnameleri
dikkate alindiginda toplum diizenini bozan bu reziletin Osmanli sancaginda ¢ogu kez basta
sancakbeyi olmak iizere emri altindaki subasi, sipahi ve voyvoda gibi 6rfi yetkililer tarafin-
dan irtikap edildigi goriiliir. Merkezi otorite orfi yetkililerin hitkiimdar adina temsil ettikleri
izzeti kotiiye kullanip ortaya ¢ikaracaklart muhtemel reziletleri dnlemek tizere kanun bekgisi
olarak kadiy1 gorevlendirmistir. Orfi yetkililerin itidali bozma potansiyeli tastyan giic ve iz-
zetini kadinin faziletiyle dizginlemeyi amagclayan bu gérevlendirmenin ana hedefi herkesin
ve her seyin yerli yerine konuldugu faziletli/itidalli bir toplum teskil etmektir.

Sancaklarin bir araya gelmesiyle olusan beylerbeylik, vilayet veya eyalet denilen birimde,
kad: en yiiksek askeri/siyasi gorevli olarak beylerbeyini bulur. Sultanin otoritesini temsil
eden bu gorevli halki koruyup kollama, askeri zapt ii rapt altina alma, def-i mezalim etme ve
seyf ii siydset isleriyle ilgilenmektedir.>?> Osmanli tasrasinda sancakbeyi ile kad1 arasindaki
rekabet, beylerbeyi s6z konusu oldugunda yerini genellikle bir tiir amir-memur iliskisine bi-
rakir. Bunun nedeni beylerbeyinin idari hiyerarsi ve tesrifat yontinden kadilardan agikga iis-
tiin say1lmig olmasidir.>> Abdurrahman Paga kanunnamesinde kadi ve hakimlerin (kudat ve
hiikkdm) sultan tarafindan vekil kilinmis vali ve hdkim olan beylerbeyine itaat etmeye me-
mur olduklar1 belirtilir.>* Gergekten kadi bir kisim askeri ve miilki gorevleri yoniinden
beylerbeyinden ¢ok fazla bagimsiz kalamaz. Fakat Ortaylrnin da ifade ettigi tizere kadinin
amiri gercekte beylerbeyi degil kazaskerlik dairesidir. Bir hukuk adami ve ser‘i hakim ola-
rak kadi daima bagimsizdir ve hiikiimdarin mutlak yetkiye sahip vekilidir.>> Bu nedenle ita-

49 Cagricy, “Adalet”, s. 342; “Fazilet, s. 270.

50 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 12-3.

51 Inalcik, “Adaletndmeler”, s. 54.

52 “Tevkii Abdurrahman Paga Kanunnémesi’, s. 528.

53  Akdag, Biiyiik Celali Karisikliklarinin Baglamas, s. 8.

54  “Tevkii Abdurrahman Paga Kanunnémesi’, s. 528.

55  Ortayli, Osmanli Devletinde Kadh, s. 31, 43; “Kadr’, s. 73.
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atsizlik durumunda beylerbeyi kadiy: gorevden alamaz, kendisine miidahale edemez ancak
gerektiginde merkezi hitkimete bagvurabilir.’® Kadinin gorevini kotiiye kullanmasi halinde
beylerbeyinin onu makamindan uzaklastirma, hapsetme ve meseleyi merkezi hitkiimete ra-
por etme yetkisi vardir.>” Ayni kanunnamede beylerbeyinin vilayet kadisi vefat ettiginde
yeni kadi gelinceye kadar yerine bakmak {izere bir mevld tayin etme, divan kurup dava din-
leme, kadilar1 kendi huzuruna getirtip dava dinletme ve davanin dinlenmesi i¢in buyruldu
verme gibi yetkileri oldugundan bahsedilmektedir.”® Beylerbeyi bu yetkilerini kullanirken
kadinin yargisal gorevlerine miidahale etmek isteyebilir. Nitekim bir beylerbeyi, serhatte t1-
mar1 bulunan sipahilerin sinir davalarinda zimmilerin sahitliklerini kabul etmesi hususunda
kadiya mektup gonderince, Ebussuud Efendi (6. 982/1574) bunun padisaha ait bir konu ol-
dugunu sdyleyerek miidahaleye mani olmusgtur.” Erken 17. yiizy1l Kayseri sicillerini ince-
leyen Jennings'in, sicillerin kadinin kesin bagimsizligini gésterdigi, merkezi hitkimetin di-
sinda hi¢bir merciin hukuki siireclere asla miidahalede bulunmadig1 ve merkezi hitkliimetin
de miidahaleyi tercih etmedigi,®® yine ayn1 yiizyila ait Bursa sicilleri tizerinde galisan Ger-
ber’in érfi yetkililerin kadinin yargi alanina miidahale etmedigi®! yoniindeki tespitleri, ka-
dim diizenin bozulmaya yiiz tutup sikayetlerin arttig1 bir donemde bile kadilarin yargisal
yonden bagimsiz hareket ettiklerini gostermektedir.5?

2. 15 ve 16. Yiizy1l Osmanli Tasrasinda Kadinin Orfi Tasarruflar1 Kanun
Yoniinden Denetlemesi

Osmanli adliye sisteminde yonetilenlerin her tirlii ser‘i ve hukuki islerine bakmakla go-
revlendirilmis olan kadilar, ilk derece kaza kadiliklarindan mevleviyet payeli sancak kadi-
liklarina ve daha biiyiik mevleviyetlerden Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerinin altinda yer
alan Istanbul kadiligina varincaya kadar devam eden bir memuriyet hiyerarsisi icinde gorev
yapmuglardir. Kadilar bir kazaya tayin edildiklerinde kendilerine gorev ve yetkilerinin neler

56 Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, s. 41. Nitekim 934/1528 tarihli bir fermandan anlagildigina
gore Anadolu beylerbeyi Ferhad merkezi hitkimete arzda bulunarak kendi makamindan yazilan bazi yazilara
Hiidavendigér sancagi kadis ve néiblerinin iltifat/imtisal etmedigini belirtmistir. Bunun tizerine merkezi hitkiimet
dogrudan bu kad ve naiplere hitaben gonderdigi hiikiimde beylerbeyi makamindan yazilan yazilarin hitkiimdar
emri mahiyetinde oldugunu ve iizerinde beylerbeyi miithrii bulunan yazilarin gereginin yerine getirilmesini
emretmistir (Akdag, Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 110-1).

57 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 219.

58 “Tevkii Abdurrahman Paga Kanunnémesi’, s. 528.

59  Dizenli, Seyhiilislim Ebussuud Efendi, s. 243.

60 Jennings, “Kadi, Court and Legal Procedure’, s. 258. Ortayli, kadinin yargisal bagimsizligi konusunda bu ifadeleri
kullanan miiellife tam tersi bir goriis nispet etmektedir (Osmanli Devletinde Kadh, s. 31).

61  Gerber, State, Society, and Law in Islam, s. 69-70.

62 Ortayl, Heyd’in 6rfi yetkililerin kadmin adalet icrasina miidahale ettigi, hiikiimleri uygulayip uygulamama
hakkinda karar verdigi gortisiinde oldugunu yazar ve bu goriisiin buhran zamanlarina ait 6rneklere dayali olarak
gelistirildigini ifade eder (Osmanli Devletinde Kadi, s. 60). Aslinda Heyd, orfi yetkililerden ziyade dogrudan merkezi
hitkiimeti kastetmektedir (Ottoman Criminal Law, s. 219). Soylemek istedigi sey daha ¢ok -eserinin 255. sayfasina
yaptig1 atiftan kolayca anlasilabilecegi gibi- kadilarin bazi ceza davalarinda merkezi hitkiimetten gelecek emre gére
hareket etmeleridir.
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oldugunu iceren padisah tugrali bir berat verilmektedir. 884/1479 yilinda Ankara kadiligina
tayin edilen Bahaeddin Efendi’ye verilen beratta davalara bakarken “Allah size insanlar ara-
sinda hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emreder” (4/en-Nisa: 58) ayeti geregince ha-
reket etmesi, davanin higbir tarafini kayirmamasi, Allah'n emri ve Hz. Peygamber’in siin-
neti uyarinca hitkiim vermesi istenir. Ayrica miras paylasimy, sicillerin tutulmasi, akitlerin
meydana gelmesi, sdzlesmelerin sartlari, nikahin feshedilmesi, alim-satim ve diger muame-
lelerde Kuran-1 Kerimr’i incelemesi, Hz. Peygamber’in emrine uymasi ve imamlarin igtihat-
larini takip etmesi gerekir.> Bundan 67 yil kadar sonra 952/1546 tarihinde Budin sancagina
kadi ve hakim olarak atanan Bedreddin Efendi’ye verilen beratta gorevleri, ser‘l hitkiimleri
icra ve infaz etmek, Hanefi imamlardan muhtelif goriisler rivayet edilen meselelerde sahih
goriisleri arastirip bulmak ve bu goriislerle hitkiim vermek, sicil ve saklar1 yazmak, kiigtikleri
evlendirmek, nikahlar1 kiymak, vasiyetleri yerine getirmek, miraslar1 paylagtirmak, yetim ve
gaiplerin mallarini idare etmek, vasi ve naip gibi kanuni temsilciler atamak-azletmek ve sdir
umiir-1 ser‘iyyeye bakmak olarak siralanir.%* Sdir umiir-1 ser‘iyye ifadesiyle isaret edilmis ol-
mast bir yana, bu beratlarin hi¢birinde kadinin kanunla amel etme ve 6rfi tasarruflar: kanun
yoniinden denetleme gérevine deginilmemektedir. Oysa birazdan ayrintili olarak ele alina-
cag1 lizere kadilar, beratlarin hazirlandig1 1479 ve 1546 tarihlerinde fiilen bu gérevi icra et-
mekteydiler. Ergen¢’in tespitine gore, 17. ylizyilin baslarinda Ankara’ya tayin edilen kadila-
rin neredeyse tamaminin beratlarinda, “mal-i miri tahsilinde ve askerin zahire tedarikinde”
gordiikleri hizmetlerden bahsedilmesi,®> kanunlarin uygulanmasi kapsaminda ifa ettikleri
vazifelerin zamanla beratlarda tanimlanmaya basladigini gosterir.

Kadinin gorevinin ger‘i niteligi ve mahkeme kurumunun igleyisi onun birtakim beledj,
idari-miilki gorevleri de yiiriitmesini ve denetlemesini gerektirmistir. Bu sebeple kad1 cami,
vakif gibi miiesseselerin idare ve denetiminden sehrin yonetilmesi ve asayisine kadar her
alanda bas sorumlu olarak dikkat ¢eker.®® Kadi bu kapsamda tapu sicil muhafizhigi, infaz
héakimligi, vezirlerin haslarini kontrol, narh tespiti, lonca teftisi, sivil ve askeri iage, kale diz-
darlarinin teftisi, mukataa islerinin kontrol ve kaydi, baz1 dini gruplarin, zaviye ve tekkele-
rin denetlenmesi gibi bircok gérev yapmaktadir.” Klasik dénem Osmanl kadist bazen bu
gorevleri yerine getirirken bazen yapilan bir sikayet ya da a¢ilan bir dava tizerine kanun-
lar1 uygulamakta ve 6rfi yetkililerin tasarruflarini kanun yoniinden denetlemektedir. Gok-
bilgin, kadilarin seriatin yaninda 6rfi meseleleri, bilhassa idari ve mali isleri halletmek
zorunda olduklarini, bu konuda ekseriya Divan-1 Hiimayun'un ve onun mubhtelif icra kol-
larinin merkez ve tagradaki en yetkili ve niifuzlu mercileri olduklarini belirtir.® Beratla-
rinda -yukarida zikredilen iki 6rnekte goruldugi tizere- sadece ser‘i hukuku uygulamakla

63 Beratin geviri yazist i¢in bk. Uzungarsily, Ilmiye Teskilati, s. 114-5.

64  Beratin geviri yazist igin bk. Uzuncarsily, Ilmiye Teskilati, s. 112-3.

65 Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 113-4.

66  Ortayli, Osmanli Devletinde Kad, s. 40, 42.

67  Ortayli, Osmanli Devletinde Kadh, s. 43.

68  Gokbilgin, “XVI. Asirda Mukataa ve Iltizam Islerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii’, s. 434.
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gorevlendirilmis olmalarina®® ragmen kadilar hem seriati hem de devlet kanununu uygula-
mislardir.”? Kantini donemine ait bir kanunnimede kadilarin kanunlara, 6zellikle yeni ¢1-
karilanlara biitlintiyle agina olmadiklarini bildirmeleri ve yiiriirlikteki kanunndmenin bir
niishasini istemeleri iizerine Karaman, Tokat, Amasya, Kastamonu, Ankara, Sivrihisar, Sul-
tanonii kadilarina birer niisha gonderildigi ifade edilir.”! Ayni1 déneme ait bagka bir kanun-
ndmede kadinin, kadiliklarda meydanla gelen ve kanunnamede bulunmayan hususlar: mer-
kezi hitklimete sormasi, gelen hitkmi sicile kaydetmesi ve benzer davalarda onunla amel
etmesi istenir.”? Orfi meselelerde kanunname, yasaknamelere ve sicil defterlerine kaydet-
tikleri fermanlara gére hiikiim veren kadilar’® seriat dahilinde bulunsa bile dogrudan hii-
kiimdar tarafindan diizenlenmis hususlarda bagka bir usulle amel edemezdi.”* Nitekim ge-
riat dahilinde bulunmakla birlikte kanunnamelerde diizenlenmis olan bazi toprak ve vergi
meselelerinde (kavanin-i ser‘iyye) kadilarin kanunu tatbik ettikleri goriiliir.”> Heyd’in tes-
pitlerine gore 15. ve 16. yiizyillara ait Bursa ser‘iyye sicilleri kadilarin kanun hiikiimleriyle fi-
ilen amel ettiklerini gosterir. Kadilar bazen verdikleri cezalara dayanak olarak ilgili kanunu
zikrederler.”® Kisaca kadilar icrd-yr ahkdam-1 ser‘iyyenin yaninda, infaz-1 kavanin-i mer’iyye
ve itmadm-1 hidemat-1 miriyye ile de gorevlidirler.””

Kadinin 6rfi yetkililerin tasarruflarini kanun yéniinden denetlemesi ve kanunla amel
etmesi, Ebussuud Efendi tarafindan tasvip edilmistir. Seyhiilislam bir fetvasinda kadi nai-
binin hezdr umir-i rfiyyeye karisacagini ifade eder.’”8 Ancak kanunnamelerde vazedilen
hitkiimlerin seriata uygunlugunu denetlemek Osmanli kadilarinin yetkisinde degildir. Ebus-
suud Efendi muhtemelen bu hususu belirtmek tizere “Eger orfi kazaya ise ehl-i ser‘in ana ala-
kast olmaz””? ifadelerini kullanir. Prensipte geriatin agik¢a diizenlemedigi alanlarda umumi
maslahat gozetilerek vazedilen 6rf/siyaset hiitkiimleri miinhasiran hitkiimdarin yetki alaniyla
ilgili goruliir. Ser? hukuktan farkli yontemlerle tiretilen bu tiir hitkiimler kadilarin hukuka
uygunluk denetimine tabi degildir. Amirleri olan divandaki iki kazaskerin sarahaten ya da
delalet yoluyla onayladig: hitkiimlerin seriata uygunlugunu denetleme hususunda kadilarin
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Kanunnamelerin teskil edilmesine bazen kadilar da katki

69 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 216.

70  Inalcik, Klasik Cag, s. 81, 122.

71 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 25, 216; Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, s. 112.
72 Barkan, Kanunlar, s. 276.

73 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 151.

74  Inalcik, “Mahkeme’, s. 151.

75 Kadinin kanunu kimi zaman fetva vasitasiyla uygulamis olmasi bu yargiya aykir: degildir. Bu durumun 17. yiizyil
Bursa ve Kayseri'sinde goriilen bazi 6rnekleri igin bk. Gerber, State, Society, and Law in Islam, s. 81-2; Aslan, “Fetva
ve Kaza Miinasebeti”, s. 94-6.

76  Heyd, “Kanun ve Seriat’, s. 648; Ottoman Criminal Law, s. 218. Heyd'in tespitine gore Konya sicilinde yer alan
971/1563 tarihli bir kayitta yer alan bir hirsizhk davasinda kadi, hitkmiinii kanunndmeye dayandirmaktadir
(Ottoman Criminal Law, s. 32).

77  Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 102.
78 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 191; Duzenli, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, s. 245.
79  Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 174.
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sunmakta, bir birimdeki vergi ve hizmetlere iligskin 6rf ve adetleri, daha sonra kanun haline
getirilmek iizere tespit etmekle gorevlendirilmektedir.?? Amaglar1 arasinda kanun taslak-
larint ilk asamada seriatin denetiminden gecirmek ve kanunlarla ehl-i ser‘ arasinda iinsi-
yet kurmak da bulunan bu gorevlendirme, 6zellikle Rumeli sancak kanunnémeleri gibi sa-
bik gayrimiislim yonetimlerden kalan orf ve adetler, bazen fi¢1 vergisi, kara canavar (hinzir)
vergisi vb. siipheli ylikiimliilitkler iceren tedvinler hakkinda kadilarda hasil olacak tereddiit-
lerin giderilmesine hizmet etmistir. Fakat kadilarin kimi zaman bazi kanunlar: seriata ve/
veya kantin-i kadime aykir1 oldugu gerekeesiyle uygulamak/uygulatmak istemedikleri anla-
silmaktadir. Bu nedenle bir¢ok kanunnidmede sugun 6rfen zahir olmasi halinde kadinin 6rfi
yetkililere gerekli agir cezanin (siydset) uygulanmasi icin hitkiim/hiiccet vermesi, cezanin
uygulanmasini engellememesi, geciktirmemesi ve sugun bulundugu yerde cezay: infaz et-
tirmesi emredilir.3! Kimi niishalarda kadilarin érfen gerekli olan agir ceza infazini, kaniin-i
kadime muhalif olmasi durumunda bile énlememesi istenir.3? Farkli zamanlarda ¢ikaril-
mus birgok kanunnameye konu olmasi, kadilarin miitereddit tutumlarinin Osmanlh tasra-
sinda ciddi ve devamli bir mesele teskil ettigini gosterir. Meselenin ciddiyeti ibn Kemal’in
(6. 940/1534) orfen salbi gereken kisilerin infazi i¢in &rfi yetkililerden bir miktar para alip
hiiccet veren kadinin ser‘an giinahkar (dsim) olacagina hitkmeden fetvasina da yansimugtir.33
Fetvada kadinin giinahkar sayilmasi hiiccet karsiliginda para almasindan ziyade hiiccetin
dogrudan seriatin gerektirmedigi bir infazla ilgili olmasindan kaynaklanir. Kadilarin seriat
yoniinden sorunlu gordiikleri bazi kanunlara muhalif tutumlar1 Ebussuud Efendi’nin bir fet-
vasina da konu olmustur. Seyhiilislam, “Padisahin hitkmiine muhalefet eden Zeyd-i kadiye
ser‘an ne lazim olur?” sorusunu, bir miktar gecistirme amaci da giiden bir tarzda, “Padigah
reysiz seri‘at-1 serifeye muhalif yazilmig ise hakikat-i hali der-i devlete arz etmek lazimdir”
diye cevaplar.3* Seyhiilislimlarin belli bir ferman veya kanunu seriata aykir1 oldugu iin hii-
kiimsiiz ilan etmek tizere fetva ¢ikarma yetkisi olsa da kadilara hukuku nasil uygulayacak-
larina dair talimat verme yetkileri yoktur.3> Nitekim Ebussuud Efendi'nin bazi fetvalarinda
mesru gormedigi ve en hafif deyimiyle mesafeli durdugu kimi orfi hitkiimler kanunnameler
kapsaminda kadilarca uygulanmaya devam etmistir.3¢

80 Inalcik, “Mahkeme’, s. 150; a. mlf., “Adaletnameler”, s. 54; Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 171. 1. Bayezid dénemine
ait bir kanunnamenin, emr-i hiimayunla gérevlendirilen bir kadinin teftisi neticesinde diizenlendigini gosteren bir
ornek i¢in bk. Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 11, 561.

81  Beldiceanu, Kitdb-1 Kavanin, vr. 8v; Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri, 11, 44; Kaninndme-i Sultani, vr. 38 Heyd,
Ottoman Criminal Law, s. 80.

82 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 80.

83 Inanur, Seyhiilislam Ibn Kemal'in Fetvalari, s. 130.

84  Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 168; Duizenli, Seyhiilislam Ebussuud Efendi, s. 247-8.

85 Heyd, “Kanun ve Seriat’, s. 461; Ottoman Criminal Law, s. 186-7.

86  Ebussuud Efendi bazi fetvalarinda resm-i hinzir ve resm-i ariisaneyi mesru gérmez. Ancak bir fetvasinda ikincisinin
teberru olarak verilmesi halinde haram olmayacagini belirtir (Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 191). Seyhiilislam’in
resm-i ciirm ve cinayet hakkindaki yaklagimi igin bk. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimu, s. 176-8.
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16. yiizyilda birgok farkli yerde uzun yillar kadilik yapmis olan Agik Celebi (8. 979/1572)
beytiilmale ait vergilerin toplanmasini kadilarin kaza gérevi kapsaminda (miiteferridt-1 kazd)
zikretmektedir.?” Reaya kanunnameleri esas olarak beytiilmale ait vergilerin toplanma esas-
larini vazeden sultani hitkiimler mahiyetinde oldugundan hiikiimlerinin denetlenmek ya-
hut bizzat uygulanmak suretiyle icrasi kadilarin kaza gorevine dahildir. Bu goérevin kadi-
larin kaza gorevine sorunsuzca dahil edilebilmesi icin 6rfi kanunlarla seri hukuk arasinda
irtibat kurmak gerekmistir. Orfi vergilere iligkin kanunlarda ser‘i hukuktan esinlenilerek 6rf
ve adet terimlerinin siklikla kullanilmasi bu amaca hizmet etmektedir.?® Inalcik’in ifade et-
tigi gibi 6rfi kanunlarin ¢ogu kéken olarak ilgili birimlerin 6rf ve 4detlerinden derlenmis-
tir.8? Genellikle eski 6rfi hukuk uygulamalari anlamina gelen kaniin-i kadime bagvurmak
Osmanli kanunlarinin genel 6zelligidir. Geleneksel olarak tatbik edilen ve gecerliligi devamli
olan kurallar, “Kantin-i kadim oldur ki evvelin kimesne bilmeye” seklinde tanimlanir.?® Orf
ve/veya adet tabiriyle ifade edilen kadim kanunlarin ¢ok eski teamiillere dayanmas, ser hu-
kukta feri bir delil olarak kabul edilen 6rf ve 4detle iliskilendirilmelerini kolaylastirmistir. Bu
iliskilendirmenin kanuna bir tiir ser‘1 baglayicilik kazandirdig: agiktir. Ebussuud Efendinin,
“Kanfin-i padisahi kadim ise icra olunmak gerek”! seklindeki fetvasi halihazirdaki, genel-
likle kadim vasf1 bulunan kanunlarin 6rf/adet delili kapsaminda ser‘an baglayici olduguna
isaret etmektedir. 17. ylizyilin baslarinda Pir Mehmet Efendi (6. 1020/1611) 6rfi bir toprak
meselesi baglaminda, “Nizam-1 memleket i¢in olan emr-i aliye ita‘at vacibdir” hitkmint ve-
recektir.”? Ayni yiizyilda istinsah edilmis bir reaya kanunnamesinin mukaddimesinde ge-
riat hakimlerinin sadece ser‘i davalara degil, 6rfi davalara da bakmakla gorevlendirildikleri,
bu nedenle ser‘i meselelerde fikih kitaplar: incelendigi gibi 6rfi meselelerde de kanunna-
melerin iltizam edilmesi gerektigi ifade edilir. Bir fikih kitabindan alintilanan, “el-Adetii ih-
de’l-huceci’s-ser‘iyyeti fi ma 14 yiinassu fih / Nassin bulunmadig: yerlerde adet ser‘i deliller-
den biridir” kaidesi baglaminda zikredilen mubhtelif resimler, baclar, harac ve 6siir vergileri,
arazi ve timar kaideleri, gesitli cezalar vb. hakkinda kavdnin-i sultdniyyeye de miiracaat edil-
mesi gerektigi belirtilir ve miiracaatin mesruiyeti, “Allaha, elgisine ve sizden olan emir sa-
hiplerine itaat edin” (4/en-Nisa: 59) anlamindaki ayetle temellendirilir.”®> Mukaddimedeki
ifadelere gore, “Ma raahi’l-mimintin hasenen fe-hiive indellahi hasen / Miiminlerin giizel
gordiigli sey Allah katinda da giizeldir” sozii geregince seriata izafe edilen ulii’l-emrin tali-
matlari, Allah katinda da makbul ve muteber olacaktir. Osmanli sultanlar1 ge¢miste, “el-a-
detii ke'n-nassi / Adet nas gibidir” kaidesi uyarinca insanlara faydali, nizim-1 aleme uygun

87  Agik Gelebi, Mi‘racii’l-iyéle, vr. 62,

88  Ornek kullanimlar igin bk. Barkan, Kanunlar, Indeks.

89 Inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig’, s. 103.

90 Inalcik, “Kanun’, s. 326.

91 Diizenli, Seyhiilislim Ebussuud Efendi, s. 247.

92 “Osmanli Kanunnameleri’, s. 306; Inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig”, s. 104.
93  Barkan, Kanunlar, s. XXV.
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adetler ve kanunlar vazetmislerdir.”* Kanunnameyi derleyen kisi bu ifadeleriyle kanunna-
melerin megruiyetini ser? hukuktaki 6rf/adet delili ve ulii’l-emre itaat anlayis1 kapsaminda
izah etmeye ¢alismaktadir. Bu izah kadilarin kanunnamelerle amel etme ve 6rfi tasarruf-
lar1 kanun yoniinden denetleme gorevlerinin geleneksel kaza gorevi kapsaminda diisiinil-
diigiine isaret etmektedir.

Reaya kanunnémeleri kronolojik olarak incelendiginde kadinin 6rfi tasarruflar1 kanun
yoniinden denetleme gorevinin, 15. yiizyilin ikinci yarisindan 16. yiizyilin sonlarina kadarki
zaman diliminde farklilasarak temelde iki sekilde gerceklestigi anlasilir. Bu sekiller asagida
iki temsil edici alinti-baslikta incelenmektedir.

2.1. “Kad1 Marifetinsiz Bir Dakika Fevt Olmaya”

Klasik donem Osmanli hitkiimdarlari, II. Mehmedden itibaren tasradaki orfi yetkililerle
reayanin birbirine kars1 konumlarini, hak ve sorumluluklarini kanunnamelerde vazetmek
suretiyle orfi yetkililerin reayaya zulmetmesini ve reayanin orfi yetkililere temerriidiinii 6n-
lemeye galigmislardir. Orfi yetkililere kanunnameleri geregi iizere uygulamalar ve emirleri
altinda olanlarin uygulamalarini kanun yoniinden denetlemeleri emredilmistir. Ancak mer-
kezi hitktimet bu yetkililere tam olarak giivenmedigi® i¢cin kanunun hakim kilinmast hu-
susunda hiyerarsik denetimle yetinemezdi. Orfi yetkililer merkezi otorite gevsediginde yet-
kilerini kotiiye kullanmaya egilimliydi. Aslinda idari-mali sistemin baz1 yonleri kendilerine
yetkilerini kétiiye kullanabilecekleri imkanlar sunuyordu.®® Bu nedenle tagra idaresinde
denge ve denetim i¢in kendilerinden olmayan bir merciin kontroliine ihtiyag vardi. Merkezi
hiikiimet bu kontrolii kanunlarin uygulanmasinda kad: marifetini kural haline getirerek sag-
lamaya ¢aligmigtir. Kad1 marifetinin en yaygin iki sekli hitkiim ve hiiccettir. Hiikiim kadinin
belli bir hukuki meselede gerekli inceleme ve yargilamay: yaptiktan sonra verdigi karardur.
Sahitlerin imzalarinin bulundugu kadi hitkmiinii igeren ilama ise hiiccet denir.”” Bir ka-
nunda bu iki terim, ser‘an sabit olan sugun cezasinin kadi hiikiim ve hiiccet-i ser‘iyye verdik-
ten sonra infaz edilmesi emredilerek birlikte kullanilir.® Bazi kanunlarda hiiccet yerine hii-

94  Barkan, Kanunlar, s. XXV; Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, X1, 227.

95 Heyd, “Kanun ve Seriat’, s. 640.

96 Inalcik, devletin mali-idari sisteminin 6rfi yetkililerin reayadan kanun dist vergi almasina imkan veren su yonlerini
zikretmektedir: Oncelikle merkezi hazine adina vergileri toplayan gérevliler bazi suistimallerde bulunur. Timar
sisteminde yetkililerin vergileri dogrudan toplama yetkisinin bulunmas: suistimallerin alanini genisletir. Ayrica
bu sistemde vergi toplayanlara hizmet karsilig: reayadan -riigvet almaya elverisli olan- iicret talep etme yetkisi
taninmustir. Yine kanun, adet haline gelmis baz1 hediyelerin alinmasina izin vermistir. Beylerin fevkalade ihtiyaglar1
i¢in salma yapmalarina géz yumulmaktadir. Son olarak, Osmanli kanunlarinin uygulanmaya baslandig1 yerlerde
yetkililer yeni resimlerle birlikte eskilerini isteyebilmektedir (“Adaletnameler”, s. 52).

97  Uzungarsily, [lmiye Teskilat1, s. 108.

98  Barkan, Kanunlar, s. 314.
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kiim terimi de kullanilabilmektedir.”® Ceza, arazi intikali ve vergi sahasinda ser‘i olsun orfi
olsun kanunlarin tatbikinde daima kad: hitkmii/hiicceti gereklidir.!%

Her ttrli orfi tasarrufun kadi marifetiyle icra edilmesi kuralina 15. yilizyilin ikinci ya-
risina ait belgelerde rastlanmaktadir. II. Mehmede ait bir ferman-kanun eminler hakkinda,
“Her ne ederlerse kidi marifetile isleyeler” ve “Kadi marifetinsiz bir dakika fevt olmaya”
hitkiimlerini igerir, bir digeri her hususun kadi marifetiyle yerine getirilmesini emreder.!%!
892/1487 tarihli Hiidavendigar sancagi kanunndmesinde ve 16. ylizyila ait bazi sancak/vi-
layet kanunnamelerinde her 6rfi kaziyenin vilayet kadilarinin marifetleriyle olacag: yazili-
dir.1%2 Hiiccet sadece orfi yetkililerin degil kadinin denetlenmesinin de bir yoludur. Infaz-
dan sorumlu 6rfi yetkililer kadinin ger? hukuk kapsaminda verdigi agir cezalar1 uygulamak
i¢in kendisinden hiiccet talep etmekte ve bu durum kadinin usuliine uygun olarak hitkiim
vermesine hizmet etmektedir.!% Ciinkii hiiccette davanin sahitler huzurunda ele alindigin

gbsteren imzalarin bulunmasi ve hitkmiin ser‘an sabit olmasi lazimdur.1%4

Kadi marifeti kuralinin ceza kanunlarina yansiyis bi¢imleri dikkat ¢ekicidir. Kanunna-
melerde ciirm, cerime, ciirm ii cinayet gibi terimleriyle anilan para cezalarinin'% sadece kadi
hitkmiinden sonra tahsil edilebilecegi kati surette emredilmektedir. II. Bayezid donemine ait
umumi kanunnimede, “Kadi katina iletmeden kimesneden ciirm almayalar”, “Kadi marife-
tinsiz nesne almayalar” ve “Kéadiyi ta'til edip ise kendi miibasir olmayalar” gibi hiikiimlere
rastlanmaktadir.%¢ 1. Selim’e ait bir kanunnimede ser‘an sabit olmadan miicerred mesavisi
olan kisilerden para cezasi alinmamas istenir.'"” Bu hiikiimde kadi huzurunda sug oldugu
sabit olmayan fiiller, hitkimden soyutlanmus salt kottliik anlaminda miicerred mesavi ta-
biriyle ifade edilir. Kantini doneminde ¢ikarilmis kanunnamelerde para cezalarinin kadi
hitkmii lahik olduktan sonra alinabilecegi kurali tekrarlanir.!9® Kuralin ardisik zamanl bir-
¢ok kanunnimede tekrarlanmasi ¢ok fazla 6nemsendigini, 6te yandan biitiin bir imparator-
lukta yaygin sekilde ihlal edildigini, ihlalin ciddi ve devamli sorunlara yol agtigini gosterir.

Kanunnamelerde ¢ogu kez siyaset tabiriyle ifade edilen 6lim ve uzuv kesme gibi agir
cezalar i¢in de kadi marifeti gerekir. II. Mehmede ait bazi fermanlarda kalpazanlik sugu

99  Nitekim bazi ferman-kanunlarda kalpazanlik sugu seran sabit olan kisinin, kadinin hiiccet vermesinden sonra
infaz edilmesi emredilir. Benzer bir ferman-kanun infazin kadinin hiikiim vermesinden sonra gerceklestirilmesini
amirdir (Anhegger — Inalcik, Kantinname-i Sultdni, s. 5, 9, 13, 14).

100 Inalcik, “Mahkeme’, s. 149.

101 Anhegger - Inalcik, Kantinndme-i Sulténi, s. 20, 37.

102 Barkan, Kanunlar, s. 6,27, 71.

103 Ebussuud Efendinin bir fetvasinda hirsiz hakkinda el ve ayak kesme cezasmna hitkmeden bir kadi néibinin 6rfi
yetkililere infaz emri verdigi fakat gerekli belgeyi (temessiik) ibraz etmemesi tizerine orfi yetkililerin infazdan
kagindigi gorilir (Veli b. Yusuf, Mecmiia, vr. 70%).

104 Uzungarsily, [lmiye Teskilatt, s. 108.

105 Osmanli uygulamasinda para cezasinin mahiyeti i¢in bk. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimz, s. 159-71.

106 Beldiceanu, Kitab-1 Kavanin, vr. 63% Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11, 75.

107 Yiicel - Puhala, I. Selim Kanunndmeleri, s. 157.

108 Barkan, Kanunlar, s. 302, 322.
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isledigi ser‘an sabit olan kisinin, kadinin hitkiim/hiiccet vermesinden sonra bogazindan asil-
mast emredilmektedir.!% II. Bayezid dénemine ait umumi kanunnamede yaya ve miisel-
lemlerin galiz ser‘i giinah islemesi halinde gerekli 6liim ya da uzuv kesme cezasinin, kadila-
rin hiiccet vermesinden sonra infaz edilmesi istenir.!'? Diger bircok kanunnimede &liim ve
uzuv kesme gibi siyaset cezalarinin ehl-i hiikiim marifetiyle, kadi hitkmiinden sonra vb. in-
faz edilmesi talep edilir.!!! Siyaset cezalarinin infaz yetkisi prensip olarak padisah otorite-
sini temsil eden beylere aittir.!!? Sancakta bu otoriteyi kullanan en yiiksek gorevli sancak-
beyi ya da pasa sancaginda beylerbeyi oldugundan siyaset cezalarinin infazi esas itibariyla
onlarin sorumlulugundadir.!!® infaz beyler adina subas1 ve voyvoda gibi ehl-i 6rf mensupla-
r,' 14 padisah haslarinda emin tarafindan yerine getirilir.'!> Agir ceza gert hukuk geregi ise
ehl-i 6rf sadece kadinin yargilama neticesinde hitkmettigi cezay1 infaz eder. Ceza 6rfi hukuk
geregi ise siyasetnAme hiikiimleri ve ehl-i orfiin takdir yetkisi devreye girmektedir. Orfi ce-
zanin tespit, takdir ve uygulama yetkisi ehl-i orfe ait olmakla birlikte suglulugun ser‘an tes-
piti kad1 tarafindan yapilir.''¢ Ancak suglulugun 6rfen sabit oldugu durumlar da vardir.!'”
Boyle durumlarda kad: marifeti daha ¢ok siyasetnamede belirlenmis cezanin &rfen/siyase-
ten uygulanabilecegine dair kadinin ehl-i 6rfe hitkiim/hticcet vermesini ifade eder. Nitekim
bazi kanunnamelerde hirsizlik 6rfle sabit ve zahir oldugunda kadinin ehl-i 6rfe hiiccet ver-
mesi ve ehl-i 6rfiin o hiiccet geregince 6liim ve uzuv kesme cezalarini infaz etmesi emredi-
lir.!'8 Kisaca sug orfen sabit oldugunda bile siyaseten gerekli olan cezanin uygulanabilmesi
i¢in kad1 hitkmiine/hiiccetine gerek vardir. Her tiirlii siyaset cezas1 hakkinda hiikiim/hiiccet
vermek yalniz kadinin yetkisindedir.!'® 965/1557 tarihli bir sicil kaydina gére Trabzon sehri
subasisinin zindandan kagan bir sahs bild-emr ve bild ma‘rifeti’l-kadi asmak suretiyle 6ldiir-
mesi {izerine maktuliin annesi bizzat Istanbul’a giderek davaci olmus ve olay hakkinda so-
rusturma baslatilmigtir.!?® Subasinin kadi marifeti olmadan faili asmasi kanunlara agikga ay-
kar1 bir uygulamadr.

109 Anhegger - Inalcik, Kantinndme-i Sulténi, s. 5,9, 13, 14.

110 Beldiceanu, Kitdb-1 Kavanin, vr. 44% Akgiindtiz, Osmanl Kanunnameleri, 11, 65.

111 Barkan, Kanunlar, s. 264, 286, 302, 321, 322.

112 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 82.

113 Barkan, Kanunlar, s. 180.

114 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 266. Bazi kanunnamelerde infazin sancakbeyinin adami/adamlar: tarafindan
gergeklestirilmesi emredilir (Barkan, Kanunlar, s. 302, 322, 396)

115 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 82. Hama sancak kanunnamesi padisah haslarinda biiyiik bir su¢ islendiginde gerekli
cezanin kadi ve emin marifetiyle sancak subagilar: tarafindan yerine getirilmesini amirdir (Akgtndiiz, Osmanli
Kanunnameleri, V, 665).

116 Aydin, “Ceza’, s. 480, 481.

117 Kantni dénemine ait bir kanunndmede hirsizin sugunu iskencede ikrar etmesi ve karinelerin de desteklemesi
halinde ikrar1 muteber sayilir ve failin suguna gore siyaset cezasina ¢arptirilmasr istenir. Kandinndme-i Sultani, vr.
38b; Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 80.

118 Beldiceanu, Kitab-1 Kavanin, vr. 8%; Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 11, 44; Kantinname-i Sultani, vr. 38° Heyd,
Ottoman Criminal Law, s. 80.

119 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 115.

120 Yazici, Anadoluda Kamu Diizeni, s. 244.
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Kad1 marifeti olmadan failin cezalandirilmas: yasak oldugu gibi kad1 marifeti olmadan
failin serbest birakilmasi da yasaktir. Bir kanun kadi marifeti olmadan zanliy1 serbest bira-
kan sancakbeyinin kendisinin mahall-i téhmet ve saliveren adamlarinin suglu ve siyasete
miistahak olacaklarini ifade etmektedir.!?! Boyle bir durumda merkezi hitkiimetin zanlinin
maddi bir menfaat karsiliginda serbest birakildigini diistinmek i¢in yeterince nedeni vardur.
Ciinkii orfi yetkililer kimi zaman zanlinin kagmasina géz yummakta ve merkezi otoriteye
elden kagcirildig: izlenimi vermektedir. Bu nedenle bir kanunndmede salb edilmesi gereken
suglular hakkinda orfi yetkililerin, “Zindani bozdu (gitti)” demelerine itibar edilmeyecegi
belirtilir ve sugluyu bulmalar1 emredilir. Aksi halde sorumlular suglu yerine asilacaklardir.!??
972/1565 tarihli Hersek Beyine yazilan bir hitkiimde Neretva kadis1 Isa'nin bir voyvoda tara-
findan oldiirildigi bilgisinin dogru olmasi ve sugun sere ispat edilmesi durumunda emr-i
serin geciktirilmeden icra edilmesi istenmektedir. Merkezi hitkiimet kalede hapis tutulan
voyvodanin, muhafizlarin bayram namazina gitmesini firsat bilerek kagtig1 bilgisinden siip-
helenmekte ve failin muvdzaa tariki ile kagirildigini diigiinmektedir. Hitkme gore voyvoda
sorumlulara mutlaka buldurulmali ve kad1 marifetiyle emr-i ser‘i serif mahallinde icra edil-

melidir. Firari voyvoda bulunamazsa Hersek Beyi mesul tutulacaktir.!??

Reaya kanunnémelerinde zikredilen biitiin bu kanunlar kadilarin her tiirlii 6rfi tasarrufu
kanun yéniinden denetlemesini gerektirmektedir. lyi igleyen bir askeri-idari yapida kadilik
bu sekilde sadece bir kontrol ve onay mercii olarak kalabilirdi. Ancak zamanla askeri-idari
yapida ortaya ¢ikan bozulmalar sonucunda kadilar kendilerini kanun ugrunda o6rfi yetkili-
lerle ¢arpisirken bulacaklardir.

2.2. “Héakimir’l-vakt Olanlar Men ve Def Eyleyeler”

Osmanli merkezi hitkimeti orfi yetkililerin her tiirlii tasarrufunun gecerliligi i¢in kads
marifetini gerekli gormekle yetinmemis, bu yetkililerin kanun disi tasarruflarinin bizzat kadi
tarafindan men ve def edilmesini emretmistir. 15. ylizyilin ikinci yarisindan 16. yiizyilin bas-
larina kadarki déneme!?* ait kanunnameler kadilara genellikle bir kontrol ve onay mercii
olarak hareket etmelerini emretmektedir. Kadilar kanun dis1 tasarruflari bizzat 6nlemek ve
defetmek yerine merkezi hitkimete arz etmekle sorumludur. IT. Mehmede ait bir ferman-ka-
nun kadilarin haberdar oldugu kanun dis1 tasarruflari (ciizi yaramaz nesne), I1. Bayezide ait
bir digeri yasakg: tarafindan yapilabilecek haksizliklar: merkezi hitktimeti bildirmelerini em-
retmektedir.!?> Merkezi hitkimet kendi otoritesini temsil edenlerin bu otoriteyi kétitye kul-

121 Barkan, Kanunlar, s. 27.

122 Barkan, Kanunlar, s. 297.

123 6 Numarali Miithimme Defteri, 1, 423-4.

124 Akdag, ozellikle II. Mehmed'in tahta ¢ikisindan I. Selim’in hiitkiimdar olusuna kadarki yaklagik altmig yillik dénemi
sosyal usluluk yoniinden en giizel donem olarak goriir (Celali Isyanlari, s. 69).

125 Anhegger - Inalcik, Kandinndme-i Sultani, s. 20; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 11, 404.
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lanarak yaptig1 kanunsuzluklar: 6nlemek veya diizeltmek i¢in arz mekanizmasindan yarar-

lanmugtir, 126

16. yiizyilin baglarindan itibaren devletin i¢ diizeninin, genel giiveni sarsacak derecede
bozulmaya baglamasinin!?’ bir yansimasi olarak Osmanli merkezi hiikimeti kanun digt
orfi tasarruflarin bizzat kad: tarafindan men ve def edilmesini talep etmis gériinmektedir.
922/1516 tarihli Bosna vilayeti kanunndmesinde kanun dis1 tasarruflarda bulunan bazi 6rfi
yetkililere kargi kadidan istenen ilk sey men/6nlemedir. Onleme bagarili olamazsa kad1 du-
rumu merkezi otoriteye arz etmelidir.!?® Ayni tarihli bir adaletnime kadilarin sancakbeyleri
ve voyvodalarin kanuna aykiri olarak vergi toplanmasina mani olmasini amirdir.!?® Yiizyil
boyunca -agirlikli olarak Kantini déneminde- ¢ikarilan bir¢ok sancak/vilayet kanunname-
sinde orfi yetkililerin kanunsuz tasarruflarina yonelik olarak, “Hakimir’l-vakt olanlar men ve
def edeler/eyleyeler”, “Kadilar men ve def eyleyeler”, “Hakimii'l-vakt olanlar men eyleyeler/
edeler”, “Hakimir'l-vakt men eyleye”, “Hakimi'l-vakt olanlar men ve arz edeler”, “Vilayet ka-

dilar1 men eyleyeler”, “Kuzét/kadilar men eyleyeler/ede” ve “Ehl-i hitkm (olanlar) men eyle-
ye(ler)” gibi emirler zikredilmektedir.!3°

Kadilara 6rfi yetkililerin kanun dis1 tasarruflarini men ve defetmeyi emreden hiikiimler
igermeleri yoniinden bir¢ok sancak/vilayet kanunnamesi adaletname ozelligi gosterir. Hatta
Inalcik, bazi kanunnamelerin adaletnAme metinlerini de igine aldigini ifade eder.13! “Hilaf-1
ser‘ ve kantin ve mugayir-i emr-i hiimaytin ibd4‘ olunan bid‘atlar1 bi’l-kiilliye ref* edip vilaye-
tin emn {i eméanina ve reaya ve berdyanin itmi'ndnina” erismek amaciyla ¢ikarilan adaletna-
meler esas itibariyla kaniin-1 Osmadni gibi reayanin miikellef oldugu vergi ve hizmetlerle ilgili
kanunlarin teyidi ve yerine getirilmesini amacladiklarindan dolay: ¢ogu zaman yalnizca ka-
dilara génderilir.!32 Bilhassa 16. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ¢ikarilan bir¢ok sancak/vi-
layet kanunnamesi hem muhteva hem de amag bakimindan adaletnamelere benzer.!3* Yapti-
rim giictinii hitkiimdarin izzet ve otoritesinden alan kanunlar, bu izzet ve otoritenin tagradaki
temsilcileri olan orfi yetkililerin bizzat kendileri tarafindan goz ard edilir ve kanun digina

126 Inalcik, “Sikayet Hakkr’ s. 52, 54.

127 Akdag, Celali Isyanlari, s. 69.

128 Barkan, Kanunlar, s. 397.

129 Inalcik, “Adaletnameler”, 65-6.

130 Barkan, Kanunlar, s. 69, 70, 114, 117, 143, 268, 269, 270, 274, 286, 323, 325; Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
V, 541, 579, 631, 632, 664, 671; VII, 544; VIII, 557; Miroglu, Kemah Sancagi, s. 260, 263. Bu emirlerde zikredilen
hakimii’l-vakt tabiriyle her zaman sadece kadi kastedilmez. Bazi kullanimlarinda bu tabir beyleri de igerebilir.
Ciinkii kanuna gore hareket etmek ve kanun dis1 tasarruflari 6nlemek kendilerinden hakimler (hiikkdm) olarak
bahsedilen beylerin de gérevidir. Nitekim 947/1540 tarihli bir adaletnamede kanun dis1 tasarruflart men ve def
etmeleri istenen gorevliler sancakbeyleri ve kadilardir. Hiikiim i¢in bk. Inalcik, “Adaletnameler”, s. 111.

131 Inalcik, “Adaletnameler’, s. 60, 83.
132 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 52, 69, 87.

133 Bazen belli bir birimin sonraki tarihli kanunndmelerinde bu benzerlige rastlanir. Nitekim 922/1516 tarihli Kemah
kanunnamesi genellikle standart kanunlar1 vazetmekle yetinirken ayn1 birimin 937/1530 tarihli kanunndmesinde
orfiyetkililerin pek ¢ok tasarrufu kanuna aykiri bulunup yasaklanir ve hakimii’l-vakt olanlarin kanun dig1 tasarruflari
men ve/veya def etmesi istenir (Miroglu, Kemah Sancagi, s. 249-64).
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cikanlari tekrar kanuna dondiirmek iizere kadilar gorevlendirilir. Kadilar bu gérevi bagarmak
i¢in gerektiginde gili¢ kullanmak zorundadir. Akdag, imeranin fiili kuvvete dayanmasi sebe-
biyle 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kadilarin kdylerdeki niifuzlarinin son derece azal-
digini!3* ve ehl-i rfiin yonetimindeki silahli gruplar karsisinda kendilerini ve yetki alanla-
rin1 korumak amaciyla merkezi hitktimetin bilgisi dahilinde il erleri denilen ayr1 bir giivenlik
giicii kurduklarini ifade etmektedir.!3> Yiizyilin sonlarina dogru artan ve bir sonraki yiizyilda
iyice yayginlasan bu uygulamayla kadilar orfi yetkililere kars: denge kurmaya ¢alisacaktir.

Reaya kanunnimelerinde hakkinda en fazla diizenleme bulunan resimlerin baginda bir
tiir orfi ceza niteligi de bulunan ciirm i cinayet gelir. Serbest topraklarda bu resim dirlik sa-
hibine aittir. Serbest olmayan topraklarda ise dirlik sahibi ile beylerbeyi, sancakbeyi veya
subagidan kime gelir yazilmigsa onun arasinda paylagilir.!3¢ Serbestiyet asayisi saglama ve
cezalar1 yerine getirme yetkisinin kime ait olduguyla ilgilidir. Sancakbeyi ve subag1 kendi
bolgelerinde asayisi saglamakla sorumludur ve islenen suglardan hasil olan para cezalarin-
dan hisselerini alir.!3” Nigbolu vilayeti ve Vidin sancagi kanunnameleri para cezasi (cerime)
tahsil edilirken kanunnamede yazandan fazla alinmamasini ihtar eder. Kanun iizere tayin
olunan para cezalarinin yarisini sancakbeyi, diger yarisini dirlik sahibi almalidir. Sancakbe-
yinin adamlar1 veya dirlik sahibi para cezasini kanunda tespit edilenden fazla alirsa kadi men
edip aldirmamalidir. Orfi yetkililer kanun disi tasarrufa son vermezse kadi durumu merkezi
hitkiimete arz etmelidir.!3® Kanunnamelerde hangi sugtan ne kadar para cezasi alinacagi ve
alinan para cezalarinin 6rfi yetkililer arasinda nasil paylastirilacagi beyan edilmistir. Bir-
¢ok kanunnamede bu hususlar i¢in kaniin-i Osmaniye miiracaat edilmesi emredilmektedir.!>

Reaya kanunnamelerinde kadilarin 6nlemesi ve diizeltmesi gereken tasarruflar arasinda
orfi yetkililerin reayadan istedigi birtakim kanunsuz vergi ve hizmetlerin 6nemli bir yeri var-
dir. Bir gozetim organi olarak kadi vergilerin ne kadar toplanacagini degil, toplamanin ka-
nuna uygun olup olmadigini kontrol etmekle gorevlidir.!*° Kantini doneminde Malatya san-
cag1 i¢in yapilan iki tahrir ve ¢ikarilan iki kanunnameden 935/1528 tarihli olan birincisi bazi
sancakbeyi ve subasilarin her yil insanlar1 ot bi¢me, ¢eltik bicme ve ayiklama isinde giin-
lerce caligtirip islerinden alikoymasini zulim ve bidat olarak niteleyip yasaklar. Kanunna-
meye gore subasilik, yazicilik vb. isimler altinda reayadan kanunsuz vergi ve para, bugday,
arpa, davar, yag, bal, kece vb. toplanmasi sikintiya neden olmaktadir. Bazi subasilarin adam-
lariyla birlikte koylerde reayanin yaninda konaklamasi, zorla yem ve yemek alip Miisliiman-
lar1 incitmesi (devre ¢ikma), kisin her evden birer yiik odun toplamasi (salma) padisahin

134 Akdag, Celali Isyanlar1, s. 63.

135 Akdag, Dirlik ve Diizenlik Kavgas, s. 88-9, 92, 210, 265, 357.

136 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 80.

137 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 82.

138 Barkan, Kanunlar, s. 268. Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, VIII, 556.
139 Barkan, Kanunlar, s. 117, 143.

140 Arik, “Osmanlilarda Kadilik Miessesesi”, s. 25-6.

96



Osmanl Tasrasinda Ehl-i Orfe Karst Kadilar yahut Kantin-i Kadimin Ehl-i $er® Bekgileri (1453-1586)

emrine aykir1 gortliip kaldirilmigtir. Sancakbeyleri ve subasilar kis kerestesine ihtiya¢ duy-
duklarinda ya da reayanin evine goniillii misafir olduklarinda ihtiyaglarini cari fiyat (narh-1
riizi) izerinden parayla almalidir. Harman zamani yetkililerin 6siir alinacak Griini tarlada
birakip daha sonra reayadan cari fiyattan fazlasini talep etmesi, mahsul 6lgenlerin olgiicii-
liik, yazicilik vb. isimlerle kanunsuz vergi almas: yasaklanmigtir. Kanunen tespit edilmis olan
Osiirden fazlasi alinmamali ve iiriinler hasattan hemen sonra ambara tasinmalidir. Subagilar
ve sipahilerin reayadan yol akgesi ve ¢cubuk akgesi adlariyla para almasi bidat oldugu i¢in kal-
dirilmugtir.'4! Kanunnamede orfi yetkililerin bu kanunlari ihlal etmesi yasaklanmakta ve ih-
lalleri 6nleme gorevi kadiya verilmektedir:

Min-ba‘d ehl-i 6rf olanlar bu kintindan tecaviiz eylemeyeler. Tecaviiz edenleri hakimii’l

vakt olanlar men eyleyeler. Memn{‘ olmayanlari der-i devlete arz eyleyeler.142

Orfi yetkililere getirilen kanun digina ¢ikma yasagindan hemen sonra kadilara verilen
onleme ve arz emirleri kanun yapicilarin yaptiklar: kanunlara tam olarak uyulmasini ken-
dilerinin de beklemedigini gosterir. Clinkii min-bad (bundan sonra) kelimesinin gosterdigi
lizere o zamana kadar kanun ihlal edilegelmistir ve bundan sonra da ihlal edilecektir. Nite-
kim Malatya sancag icin otuz yil kadar sonra yapilan ikinci tahrirde ¢ikarilan 967/1559 ta-
rihli ikinci kanunname, kadinin mani olmasi gereken kanun dis1 tasarruflari neredeyse ay-
nen tekrar etmekte ve sonundaki, “Hakimi’'l-vakt olanlar men ve def eyleyeler” hiikmiiyle
kadilar1 bir kez daha goreve cagirmaktadir.!#? Yalniz nceki kanunnamede yer alan arz emri-
nin yerini bu sefer def emri almistir. Kanunsuzlugu def etmek, onu meydana gelmeden 6nce
savusturmak kadar meydana geldikten sonra diizeltmek anlamina da gelir. Men kelimesine
def kelimesini eklemek -yakin anlamli kelimeleri tekit amaglhi kullanmanin disinda bir amag
tagiyorsa- kadilarin ortaya ¢ikan kanunsuzluklara bizzat miidahale etmelerini istemek anla-
mina gelir. Ayrica otuz bir y1l 6nceki kanunsuzluklarin yeni belgede aynen tekrarlanmasi ve
kadiya arz yerine def emrinin verilmesi, adaleti temin etme hususunda arzin yeterince etkili
olmadigini gosterir. Arz bilhassa Istanbul’a uzak bolgelerde kimi zaman sonu gelmeyen ya-
zismalara neden olan ve adaleti temin etse bile daima geciktiren bir yoldur. Bu sebeple kad:-
lar sancakbeyi, subas1 ve diger orfi yetkililerin kanunsuzluklarini arz etmek yerine 6nlemek
ve defetmekle gorevlendirilmis goriinmektedir. 16. yiizyilda, 6zellikle Kantini donemine ait
bir¢ok sancak/vilayet kanunnédmesinde bu tiir gorevlendirmelere rastlanmaktadir.!44

141 Barkan, Kanunlar, s. 113-4.

142 Barkan, Kanunlar, s. 114.

143 Barkan, Kanunlar, s. 115-7.

144 Hamada sancakbeyi, emin, sipahi vb. 6rfi yetkililerin kanun dig1 birtakim vergiler toplamasini (Akgtndiiz, Osmanli
Kanunnameleri, V, 664), Boz Ulus’ta beylerbeyiler, beyler ve subasilarin haslarin ciiriim ve cinayetlerine karigmasini,
failden siyasete bedel para almasini ve vergileri/para cezalarini kanunda belirtilenden fazla tahsil etmesini (Barkan,
Kanunlar, s. 143), Erzurumda hakk-1 siirb olan suyun satilmasini, sancakbeyi mehterinin reaya igine ¢ikip digiin
sahiplerinden kanuna aykiri para gasp etmesini ve kdylerin sazendelerini, kendilerine haber vermeden diger
koylerde galdiklari gerekgesiyle para cezasina (cerime) garptirmalarini (Barkan, Kanunlar, s. 70), Kigida orfi
yetkililerin hububattan vergiyi ayniyla almak yerine galle baha adiyla nakit tahsil etmesini men ve def edecek olanlar
daima hakimii’l-vakt olarak nitelenen kadilardir (Akgtindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, V, 579).
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Kantni déneminde ¢ikarilan Divrigi sancagi kanunnamesi yukaridaki kanun dig1 bazi
uygulamalara yer vermenin yaninda sancakbeyi, subas: ve sipahilerin reayay: av nedeniyle
islerinden alikoymasini ve uzun siire atlarini beslemek zorunda birakmasini da bidat olarak
gorip kaldirmaktadir. Kanunname, amillerin sancaktaki madenden evlik tuz alanlardan ve
kendi bahgesinin iiriinlerini satmaya gotiirenlerden bac almasini kadimden olagelmedigi igin
yasaklamaktadir. Kanunname, zuliim olarak niteleyip yasakladig: biitiin uygulamalarin as-
linda daha onceki tedvinde (defter-i atik) de yasaklanmis oldugunu ifade etmekte ve “Ehl-i
ser® olan mucebiyle amel edip hilafina cevaz gostermeye” hitkmiiyle kadilar: yeni kanunné-
meyi korumaya ¢agirmaktadir.!4®

Semendire ve Silistre sancaklarinda da kanunlarin geregi iizere uygulanmasi: hususunda
sorunlar yasanmistir. Nitekim Silistre sancaginin 934/1527 tarihli kanunnamesine gére san-
cakbeyleri bazen reayadan bedelsiz ya da diisiik fiyatlarla tahil almaktadir. Sancakbeyleri ve
voyvodalarin sadece belli ticretler karsiliginda tahil temin etmesini isteyen kanunndme, ay-
kar1 uygulamalar: kadilarin men etmesini (kuzdt men ede) ve memnii‘ olmayanlar1 merkezi
hitkimete bildirmesini emretmektedir.'#® Bu emrin yeterince etkili olmadig1 agiktir. Nite-
kim yaklagik otuz {i¢ y1l aradan sonra 967/1560 tarihinde Semendire sancag i¢in ¢ikarilmis
bir adaletndme hala ayni kanun dis1 tasarruflarla ilgilenmekte,'*” kadinin sancakta seriat, ka-
nun ve tahrir defterine aykir1 olarak sancakbeylerinin ve diger orfi yetkililerin reayadan ka-
nun dis1 vergi almasina mani olmasini istemektedir.!® Silistre sancag1 i¢in derlenen ardigik
iki kanunnamede hdakimii’l-vakt olanlarin men edecegi bazi kanun dis1 tasarruflardan bahse-
dilmektedir.!*° Malatya, Divrigi, Semendire ve Silistre 6rneklerinde goriildiigii iizere 6nceki
tahrirlerde tespit edilen kanun dis1 vergi ve hizmetlerin daha sonraki tahrirlerde de sorun
olarak goriilmeye devam etmesi ve 6rfi yetkililere kars: kadilarin gorevlendirilmesi, 16. yiiz-
yil Osmanl tagrasinda reaya kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili ciddi zorluklar yagandigini
gostermektedir. Ayni yiizyil boyunca 6zellikle Kantini doneminde ¢ikarilan sancak ve vilayet
kanunnamelerinde yer alan ¢ok sayida kanun, ehli 6rfiin kanun dis1 vergi ve hizmet talebini
onlemeyi kadilarin temel gorevleri arasina dahil etmektedir.!>°

Klasik Osmanli kanunnidmelerinde kadilar vergi ve hizmetlerin yaninda siyaset olarak
isimlendirilen -genellikle- agir cezalarla ilgili bazi kanun dis1 tasarruflar1 da 6nlemekle go-
revlendirilmistir. Bu baglamda 16. yiizyilin baslarinda Bosnada hak sahibi 6rfi yetkililerin,
islenen suglardan para cezasi (ciirm) aldiktan sonra voyvodalarin siyaset hakkr adiyla para
talep etmesi yasaklanmis ve kadilarin kanun dis1 bu tasarrufa méani olmas: emredilmistir.

145 Barkan, Kanunlar, s. 118-9.

146 Barkan, Kanunlar, s. 325.

147 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 67.

148 Inalcik, “Adaletnameler’, s. 63.

149 Barkan, Kanunlar, s. 273, 286.

150 Barkan, Kanunlar, s. 269, 270, 323, 324; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, V, 631, 632; VII, 544; VIII, 557.
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Kadilar, kendilerini dinlemeyen o6rfi yetkilileri merkezi hitkiimete bildirmek zorundadir.!>!
Nigbolu vilayet kanunnamesi serbest dirliklerdeki salb veya kat-1 uzuv gibi siyaset cezalari-
nin kadi nezaretinde sancakbeyinin adamlar tarafindan infaz edilmesini emreder. Daha ha-
fif cezalar kendi subagilar1 tarafindan infaz edilmeli ve sancakbeyinin adamlar: siyaset ba-
hanesiyle davaya miidahale etmemelidir. Miidahale etmeleri hilinde kanunndme, “Vilayet
kadilar1 men eyleyeler” hitkmiiyle kadilar1 gorevlendirir. Kadilar, men etmelerine ragmen
miidahaleye devam eden orfi yetkilileri, cezalandirilmak tizere merkezi hitkkimete arz etmek
zorundadir.'>? 947/1540 tarihli Boz Ulus kanunnamesi, siyasete miistahak olan kisinin sugu
isledigi mahalde ser‘e hitkmedildigi sekilde infaz edilmesini, kendisinden bedel-i siydset is-
miyle bir akge ve bir habbe alinmamasini emreder, “Hakimi’'l-vakt olanlar men ve def eyle-
yeler” hitkmiiyle aykiri uygulamalar1 énleme ve diizeltme gérevini kadiya verir.!>3 Sugu is-
ledigi mahalde denilmektedir ¢iinkii beyler ve adamlari sugluyu uzaklagtirmakta ve parasini
alarak serbest birakmaktadirlar.!>* Bir baska kanunname siyasetin hi¢ kimse iizerine hasi
baglanmadigini belirtir, siyasete mahkum edilmis kimseden bir akge ve bir habbe bile alin-
mamasi gerektigini birkag defa tekrarlar ve aykir1 uygulamalara kars1 “Hakimir’l-vakt olan-
lar men ve arz ideler” hitkmiiyle kadilar1 gorevlendirir.!>®

Onemli bir kism1 Kantini dénemine ait olan biitiin bu kayitlar kadilarin kanunlar1 ko-
rumak ve kollamakla gorevlendirildiklerini gosterir. Kanunnameler bu 6nemli gorevi yerine
getirmeyen kadilar1 suclu kabul eder ve bazi yaptirimlara maruz birakir. Nitekim bir kanun-
néme tayin edilen koyun resminden fazla almak isteyen orfi yetkilileri men ve def etmeyen
kadilar1 miicrim sayar.!>® Bir digeri herhangi bir kadilikta kantinndme-i kadimden fazla ali-
nan para cezasinin (cerime) fazla kismi kadiya ceza olarak yazar.!>” Bu gibi durumlarda ka-
dinin kusuru en hafif deyimiyle ihmalden kaynaklaniyor olmalidir. Kusurda kasit ihtimali-
nin bulunmasi yaptirimin agirlasmasina neden olacaktir. Gergekten 16. yiizyilin baslarina ait
bir kanunname kadilarin, men etmelerine ragmen kanun disi tasarruflara devam eden 6rfi
yetkilileri merkezi hitkiimete arz etmemesini azil nedeni saymaktadir.!”® Kantini déneminde
kadilarin sorumluluklar1 artirilmistir. Kadilarin vildyette zuliim oldugunu bilip def etme-
mesi ve buna gii¢ yetiremediklerinde merkezi hitkimete arz etmemesi azil sebebidir.!** Bu

151 Barkan, Kanunlar, s. 397.

152 Barkan, Kanunlar, s. 268. Bununla birlikte serbest topraklarin yetkilileri, kendilerine siginan zanlilari koruyarak
beylerin adamlarini miidahale etmek zorunda birakmamalidir. Merkezi hitkiimet yerel yetkililere gonderdigi
birgok hitkiimde serbest timarlara kagan zanlilarin, beylerin adamlarina teslim edilmesini emreder ve para cezasina
carptirilarak serbest birakilmalarini yasaklar (Yazici, Anadoluda Kamu Diizeni, s. 260-1).

153 Barkan, Kanunlar, s. 143.

154 Inalcik, “Adaletnameler”, 83; Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 228. 986/1568 tarihli bir hiikiimde, Bursa subagisinin
6liim cezasina garptirilan failleri para cezasina garptirarak serbest biraktigi ve bu durumun sancagin asayisine zarar
verdigi ifade edilir (Yazici, Anadoluda Kamu Diizeni, s. 246).

155 Barkan, Kanunlar, s. 274.
156 Barkan, Kanunlar, s. 269.
157 Barkan, Kanunlar, s. 274.
158 Barkan, Kanunlar, s. 397.
159 Barkan, Kanunlar, s. 270.
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kanunun ytizyilin sonlarina dogru ¢ikarilmis bir kanunndmede yer alan versiyonu, yaptirimi
azil ve red olarak vazetmek suretiyle biraz daha agirlagtirir.!%? Kadilarin kanun dis1 tasarruf-
lar1 men, def ve arz etme hususundaki kusurlarinda teknik vergi meselelerini bilmeme, 6rfi
yetkililerden ¢ekinme, ¢ikar iligkisi ve hatta kanun dis1 tasarruflarin bizzat faili olmanin et-
kisi bulunabilir. Nitekim, Kantini ve III. Murad dénemlerine ait bazi sancak kanunname-
lerinde bir kisim kanun dis1 tasarruflarin faillerinin sancakbeyleri, kadilar ve voyvodalar
oldugu gorillmektedir.'®! Bir adaletnimede ifade edildigi {izere sancakbeyi ve kadinin atan-
masindan murat, zalimlerin zulmiinii reaya tizerinden defetmek suretiyle redyd ve berdyd
dstide-i hal olmaktir. Ser*i serife aykiri tasarruflar bu iki gorevlinin vazifelerine ihtimam
gostermemesinden kaynaklanmaktadir.!6?

Sonug

Klasik Osmanli hitkiimdarlarinin sancak, vilayet veya biitiin bir imparatorluk i¢in va-
zettigi reaya kanunnamelerinin amaci temelde reayay: 6rfi yetkililere karst korumak, top-
lumda itidal ve yonetimde istikrar tesis etmektir. Ancak bu temel amag sadece 6rfi yetkililere
kanunlar1 uygulamalarini emretmekle gerceklesemezdi. Kanunlarin uygulanmasina neza-
ret edecek ve orfi yetkililerin idari tasarruflari tizerinde kazai murakabede bulunacak bir de-
netim organina ihtiya¢ vardi. Bu organin yiiriitmeden sorumlu 6rfi yetkililer disindan se-
cilmesi denge ve denetim agisindan zorunluydu. Ayrica kanunla seriat arasindaki karmagik
iliskiler nedeniyle denetim organinin sadece kanuna degil, seriata da hakim olmasi gere-
kirdi. Osmanli yoneticilerinin elinde bu 6zelliklere sahip en uygun, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse tek gorevli, basat yargilama mercii olan kadiydi. Bu nedenle klasik Osmanli kadisinin
ser‘ yargilama yapma ve bazi seri isleri yiiriitme gibi geleneksel kaza gorevlerine hitkiim-
darlar tarafindan cikarilan kanunnamelerin uygulanmasini denetleme gorevi eklenmistir.
Reaya kanunnameleri esas itibariyla beytiilmale ait vergilerin toplanma esaslarini vazettigi
i¢in kadilarin bu baglamdaki uygulama ve denetimleri nihai olarak beytiilmali korumaya
yonelik kazai islemler mahiyetindedir. Kanunnémelerin genellikle ilgili olduklar: birimle-
rin kadim idari 6rf ve adetlerinden derlenmesi ve toplumsal diizeni saglamaya yonelik sul-
tani emirler mahiyetinde olmalari, temelde Islam hukukundaki 6rf/adet delili ve mesru yo-
neticiye itaat anlayisi kapsaminda ser‘? hukukla iliskilendirilmelerine ve bu suretle kadilarin
geleneksel kaza gorevi kapsaminda mahkemede uygulanmalarina/denetlenmelerine hizmet
etmistir.

160 Barkan, Kanunlar, s. 557.

161 Barkan, Kanunlar, s. 305, 309. 947/1540 tarihinde ¢ikarilan bir adaletnamede baz1 6rfi yetkililerin yaninda kadilar
ve naiblerinin de kendileri i¢in her yil odun, yag ve bal gibi seyler salip giinlik narh fiyatindan az fiyata zorla
erzak aldiklarini belirtilir. Yine kadilar eskiden beri naib atanmamus yerlere ve nahiyelere -gelirlerini artirmak igin-
fazladan naib atamaktadir. Naibler verdikleri paray1 ¢ikarmak igin sik sik devre ¢tkmakta ve maiyetleriyle koylere
inmektedir (Inalcik, “Adaletnameler”, s. 70, 76-7).

162 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 99.
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15. asrin ikinci yarisindan itibaren gikarilmaya baglanan ve merkezi otoritenin zayif-
lamasina eslik eden sosyal ve ekonomik nedenlerle birlikte 16. asrin sonlarina dogru eski
6nemini yitiren reaya kanunnameleri, 6zellikle sancak ve vilayetler i¢in ¢ikarilmis olanlar
incelendiginde kadinin subagi, voyvoda ve sipahi gibi orfi yetkililere ama esas olarak bu yet-
kililerin sancaktaki en iist askeri amiri olan sancakbeyine karsi kanunu korumakla gérevlen-
dirildigi gorilir. Kadinin tagrada gorev ve yetki yoniinden rekabet héalinde oldugu asil 6rfi
gorevli sancakbeyidir. Birgok kanunndmede sancakbeyi ve emri altindakiler bilkuvve ya da
bilfiil kanunsuzlugun iginde olan ve bu nedenle kadilar tarafindan daima murakabe altinda
tutulmasi gereken gorevliler olarak betimlenir. Fermanlarda kad: ve sancakbeyi i¢in kullani-
lan hitap ctimlelerinde her zaman birincisinin faziletinin artmasi/devam etmesi, ikincisinin
izzetinin devam etmesi temenni edilir. Osmanli yoneticileri, sancakbeyinin hitkiimdarin ve-
kili olarak tagidig izzeti, kadinin seriat ve kanun uygulayici olarak tasidig faziletle dizginle-
yerek orfi yetkililerle reaya arasinda denge kurmaya ¢alismiglardir. Seriatin muhtelif zaman
ve mekanlarda uygulanmasini miimkin kilan ctizi ve gegici bir enstriiman olarak goriilen
kanun, bu dengeyi kurmanin vazgegilmez yolu olarak kabul edilmistir. Reaya kanunname-
leri s6z konusu oldugunda mezkiir denge cogunlukla ekonomik temellidir. Baska bir ifadeyle
Osmanl: tagrasinda bagta sancakbeyi olmak tizere 6rfi yetkililerle kad1 arasindaki miicadele
temelde kadilarin, reayanin vergi ve hizmetlerle ilgili kanuni hak ve sorumluluklarini 6rfi
yetkililere kars1 koruma ¢abasinin bir sonucudur.

Kadilarin reaya kanunnamelerinin uygulanmasini denetleme gorevinin bazi sekilleri
bulunmaktadir. 16. yiizyila kadar ¢ikarilan kanunndmelerde vergi, toprak ve ceza hukukuna
iliskin her tiirlii 6rfi tasarrufun kadi nezaretinde yerine getirilmesi istenmektedir. Cogu kez
kad1 marifeti tabiriyle zikredilen bu denetim hukuk devletinin gerceklesmesi yoniinden
6nemlidir. Kadi ayrica bu denetimin bir pargasi olarak orfi yetkililerin kanun dis1 tasarruf-
larin1 merkezi hitkimete arz etmekle sorumludur. 16. asrin 6zellikle ilk ¢eyreginden itiba-
ren kadilara 6rfi yetkililerin kanun dis1 tasarruflarini bizzat 6nleme ve meydana geldiginde
diizeltme gorevinin de verildigi gortilmektedir. Ehl-i ser olan kadilarin hitkiimdar otorite-
sinin en agik gostergeleri mahiyetinde olan kanunlari, hitkiimdarin izzet ve iktidarini tesis
etmekle gorevlendirilmis olan 6rfi yetkililere karsi, kimi zaman fiili kuvvet kullanarak bek-
lemek ve korumakla gorevlendirilmesi, Osmanl askeri-idari yapisindaki bozulmanin ilk isa-
retleri arasinda goriilebilir. 16. ylizyil boyunca tedrici olarak artan bozulma kadilarin is yii-
kiiniin artmasina neden olacaktir.
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