“Ceza takibat kurumlarimin memurlar: veya onlardan gorev alan kisiler

adli islemler olarak aldatma veya bagka ahlaka aykirt usuller kullandig: hallerde
veya bunu yapmayarak sadece boyle bir goriintiiniin nedeni oldugu hallerde,
boyle bir davrams diiriist degildir ve ceza adliyesinin itibari ile bagdasmaz.”

Reichsgericht 1912

Alman Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin
Kullanilmasi ve Gizli Sorusturmacinin Yetkileri

Gottfried PLAGEMANN"

I. Gizli Sorusturma Usullerinin Yasal Dayanagi

Gizli sorusturmalar genelde iki devlet kurumu (polis ve istihbarat

teskilatlar1) tarafindan ve ii¢ hukuki alanda (istihbarat faaliyetleri,

polis hukukuna! gore yiiriitiilen faaliyetler ve kollugun adli sorus-

turmalarinda) uygulanir.2 Bugiin Almanya’da biitiin bu farkl alanlar

ve kurumlar igin yasal diizenlemeler varsa da, diizenlemelerin kap-

sam1 ¢ok farklidir. Gizli sorusturmacinin en kapsamli ve ayn1 zaman-

*

*3%

Bu ifade Alman Imparatorluk Mahkemesi kararinda, goriiniiste kiirtaj yaptirmak
isteyen bir kadin gibi davranan polis hakkinda kullanilmistir. Bkz. Kohlrausch,
Tagesfragen, I. Rundschau, ZStW 1912, 688, (695, 696).

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Yardimi icin
Arastirma Gorevlisi Aykut Ersan’a tesekkiir ederim.

Almanya'da polis hukuku eyaletlerin hukuku oldugundan, her eyaletin ayr1 bir polis
kanunu vardir ve bunun yaninda bazi federal kurumlar (Federal Kriminal Dairesi -
BKA, Federal Polis - Bundespolizei) hakkinda federal kanunlar vardir. Eyaletlerin
polis kanunlarinda benzer diizenlemeler oldugundan, sadece bir veya iki polis ka-
nunundaki maddeleri gosterecegim.

Sosyal giivenlik hukuku alaninda denetim usulleri ve mali denetim gibi konulara
bu makalede deginmeyecegim. Sosyal edimler sorusturmaci (Sozialdedektiv) tara-
findan yapilan gizli sorusturmanin hukuka aykiriligi konusunda Weimar Yiiksek
Eyalet idare Mahkemesi'nin (OVG) - 3 KO 527/08 - 25.11.2010 tarihli karara baki-
niz, Landes- und Kommunalverwaltung dergisi (LKV) 2011, s. 173 — 175.
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da ictihatta en ¢ok yorumlanan yasal diizenlemesi, 1992 yilinda Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu'nda® (ACMK) yapilmistir. Diger giz-
lice sorusturmaya katilan veya yardim eden kisiler (gtivenilir kisi vs.#)
gibi gizli sorusturmaci, ictihatta genelde tanik konusunda (ifade alin-
mast olanag ve tiirli, kimligi saklamak, bilgisini sadece dolayli tark
ile almak vs.) ve onun tarafindan saglanan delillerin kullanilmas1 bag-
laminda degerlendirilmistir. Ciinkii ceza muhakemesinde gizli sorus-
turmacinin faaliyetleri hakkinda — smirl da olsa - ilgili kisilerin bilgisi
vardir ve karar vermek igin gizli sorusturma usulleriyle elde edilen
delillerin degerlendirilmesi gerekir. Ilgili kisilerin gizli sorusturma
hakkinda bilgisi olmadan veya uzun bir siire sonra bilgi aldiklarindan
dolayi, baska alanlarda istihbarat teskilatlar1 veya polis tarafindan
kullanilan gizli sorusturmaci hakkinda nadiren karar verilir.

Sorusturmanin A¢ik bir Sekilde Yiiriitiilmesi

Kural olarak sorusturmada gorev alan kisiler, memurlar veya
kamu gorevlisidirler. Onlar, genelde bir 6nlem alirken agik bir sekil-
de, yani memur sifatin1 ve dnlemin nedenini (adli sorusturma, tehli-
keyi onlemek igin gerekli sorusturma) gosterecek bir sekilde davra-
nirlar. Demokraside devleti halk tarafindan denetleyebilmek igin,
kural olarak devletin faaliyetlerinin agik bir sekilde ytiriitiilmesinin
gerekliligi ve - boyle bir ilke gegerli ise - bunun kapsami1 hakkinda bir
tartisma vardir.> ACMK’'nda sorusturmanin agik bir sekilde yiiriitiil-
mesinin gerekliligi genel kural olarak diizenlenmemistir.® Genelde
Tirk CMK'nin 157'nci maddesinde gibi bir diizenleme (sorusturma-
nin gizliligi), ACMK’da mevcut degildir. Her ne kadar sorusturmanin
kamuoyunda agik bir sekilde yiiriitiilmesi ve sadece sinirl bir sekilde
bilgi verilmesi gerekliyse de, ilgili kisilere (sanik, aramanun ilgilisi vs.)
kars1 alinan tedbirler, acik bir sekilde alinir. kisisel deliller (tanik, sa-

3 Strafprozessordnung - StPO

4 Gizlice sorusturmaya katilan veya yardim eden gesitli kisilerin tanimi ve statiisii
i¢in asagida ‘Gizlice Sorusturmaya Katilan Kisiler” boliimiine bakiniz.

5 Tartisma ve kaynaklar i¢in, bunu savunan ve bu nedenle gizli sorusturma usulle-
ri elestiren Velten'in kitabina bakiniz P. Velten, Transparenz staatlichen Handelns
und Demokratie, Zur Zulassigkeit verdeckter Polizeitatigkeit, Pfaffenweiler, 1996.

¢ Alman Federal Yargitay1' min Ceza Davalar1 Kararlari (BGHSt) 42, 139 (150).
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nik) ile ilgili 6nlemlerin veya bir kisinin haklarina miidahale s6z ko-
nusu oldugu hallerde ceza muhakemesi hukukunda’ ve polis huku-
kunda® onlemlerin acik bir sekilde alinmasi ongoriilmiistiir. Gizli
sorugturma usullerinin bir istisna oldugu, ACMK’'nda Ongoriilen
ikincilik ilkelerinden de anlasilir. Hemen hemen biitiin gizli sorus-
turma usulleri i¢in bagka sartlar yaninda sart olarak bir ikincilik ilkesi
ongorilmiistiir.’

Alinan 6nlemler bir kiginin haklarina bir miidahale olusturursa,
bu agiklik miidahaleye karsi hukuki koruma saglayabilmek icin bir
sarttir. Bunun Otesinde belli 6nlemlerde ilgili kisilerin haklarimi ko-
rumak icin 6zel onlemler (taniga tanikliktan ¢ekinme hakki anlatma,
siipheliye sorguda isnat edilen su¢u anlatma vs.) alinmas1 gerekir.
Sorusturmada ve kovusturmada tanik da genelde agik bir sekilde
davranmak zorundadir. Tanik, dinlenmesinde kimligi hakkinda bilgi
vermek zorundadir. Cevaplarn tutanaga gecirilir ve ilgili kisiler tara-
findan okunabilmesi i¢in dosyada kalir. Tanik, kovusturmada dava-
nin ilgili kisileri tarafindan sorulan sorular1 yanitlamak zorundadar.
Bu agiklik ilgili kisilerin haklarini korumak igin bir sarttir. Bu nedenle
sorusturmada gizlice sorusturma yiiriiten veya sorusturmaya gizli
tanik olarak katilan kisilerin bir istisna olmasi ve yazdigim haklarin
korunma olanaklariin baska bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir.
Gizli sorusturma usullerinde bir hak koruma sistemi saglamak igin,
tedbirlerin sart1 olarak hakim karar1 veya polis tedbirlerinde savcinin

7 F. Dencker, Uber Heimlichkeit, Offenheit und Tauschung bei der
Beweisgewinnung im Strafverfahren, Anmerkungen aus Anlaf8 zweier Entsc-
heidungen des BGH, StV 12/1994, 667, (674, 677 - 679).

8 W.-R. Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 7. baski, Heidelberg, 2011, 104 f.. Or-
negin Berlin'de Kamu Giivenligi ve Diizeninin Korunmas: icin Genel Kanun'un
(ASOG) 18'inci maddesinin 2'nci fikrasinda polis kanuna gore yapilan sorusturma-
lar agikca (offen) yapildigini belirlenmistir. Sadece kanunda 6zel belirtilen hallerde
veya bagka bir sekilde bir gorev yerine getirilmezse veya ilgili kisinin ¢ikarlarinin
daha agir bastig: (iiberwiegend) hallerde, sorusturma gizlice yapilabilir. Bavyera Po-
lis Vazife Kanunu'nun (PAG) 30'uncu maddesinin 3'lincii fikrasinda kisisel verile-
rin toplanmast igin, daha genis bir ikincilik ilkesi (kisisel verilerin toplanmasi bas-
ka surette 6nemli derecede daha zor olsa) ile ayni ilke diizenlenmistir.

® K. Bernsmann/K. Jansen, Heimliche Ermittlungsmafinahmen und ihre Kontrolle -
Ein systematischer Uberblick, StV 4/1998, 217, (220, 221).
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karar1 ongoriilmiistiir. Bu sekilde tam anlamda haklarin korunmasi
ve uygun bir hukuk yolu yaratilamadigindan, karar veya onay ya-
ninda tedbirin uygulanmasindan sonra ilgili kisinin haber vermek ve
kisinin bilgi almaktan sonra mahkemeye basvuru hakk: var. Biitlin
bu sartlar ve hak arama olanaklari, gizlice bir kisinin haklarma mii-
dahale etmenin istisna olmasinin gerekli oldugunu gosterir.

Gizli Sorusturma Usullerinin Yasal Diizenlemesi

Gizli sorusturma usulleri uzun zamandan beri kullanilmasina
ragmen uzun bir siire resmi ve yasal bir sorusturma usulii degildi.
1532 yilinin Imparator Karl V.nin Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun (constitutio criminalis carolina) 64’tincli maddesinde ‘0denmis
taniklarin kullanilmasmin hukuka aykir1 oldugu ve bunlarin ceza-
landirilmasinin gerekli oldugu’ yazilmistir. Her ne kadar gizli sorus-
turma usulleri kullanilmigsa da, bunun sonucu olarak bu usullerin
kullanimi simirliyd: ve bu usullerle elde edilen deliller bazen hukuka
aykiri olarak degerlendirilmis veya stipheli olarak algilanmistir. Gizli
sorusturma usullerinin yasallagtirilmasi nedeni olarak 70’lerden beri
organize suglulukla (Organisierte Kriminalitit) miicadelenin gereklili-
gi'0 gosterilmistir. Yasal diizenleme olmadan da ictihatta gizli sorus-
turmaa ile gizlice sorusturmaya katilan kisilerin arasinda bir fark
olmaksizin onlarin kullanilmasmin belli suglarda vazgegilmez bir
gereklilik oldugu ve ceza kovusturma gerekliliginden anayasa ve
yasalara uygun oldugunu kabul edilmistir."! Her ne kadar organize
sugluluk ve gizli sorusturmaci veya giivenilir kisinin kullanilmas: ve
faydasi1 hakkinda uygulama ve doktrinde tartisma varsa da, kararlar-
da ayrintilara girmeden bu gereklilik bir gercek olarak kullanilmistir.
Bu kararlarda, anayasaya uygunlugu tartisilmamistir. Genelde gizli
sorusturma usullerinin yasal dayanaginin s6z konusu oldugu haller-

10 Organize sugluluk ne oldugu, yeni olup olmadigi, ne kadar yaygin ve ne biiyiik
bir tehlike oldugu hakkinda uzun zamandan beri tartismalar var. Ayrintilar ve
kaynaklar icin bkz. G. Schifer, in: Lowe-Rosenberg. Die Strafprozeffordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz. Peter Riefed., 25. baski, Berlin, New York, 2004, m.
110b kn. 1, 2. Organize sugluluk kavraminin yasal bir tanim1 Bavyera'nin Anaya-
sa Koruma Kanunu’nun 1’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda var.

1 Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (BVerfGE) 57, 250 (283, 284); BGHSt 32, 115
(120 - 122); Alman Anayasa Mahkemesi (BVerfG) 2 BvR 196/91 t. 11.4.91 kn. 9.
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de polisin genel sorusturma gorevini diizenleyen Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun (ACMK) 163’tincti maddesi gosterilmistir.!?

Bugiinkii gizli sorusturmacinin yasal dayanagi, yetkileri ve diger
konular ile ilgili tartismalar ve 6zellikle ictihatta gosterilen tutum bu
anlayisindan da kaynaklanir. Sanki igtihatta eskiden tartisiimaz ge-
reklilik olarak gosterilen nedenler ve tedbirler bugiin de tartisiimak
istenmemektedir. Her ne kadar yeni yasal diizenlemeler i¢in Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin, kisisel verilerin ve kisiligin korun-
ma konusundaki karar1 6nemli idiyse de, gizli sorusturmaci ve ben-
zeyen kisilerin hukuki durumunu yasada diizenlemek icin inisiyatif
yargidan gelmemistir.'3

Biitiin bu zamanda ozellikle ‘organize suglulukla miicadelede’
s0z konusu olan giivenilir kisilerin (V-Mann) kullanilmas1 sadece po-
lislerin yetkisini agmasi ve devletin suglular1 veya aldatici usulleri
kullanmasi agisindan degil,'* ayn1 zamanda polislerin sug ortagi olma
tehlikesi agisindan tartisilmistir.’> Gizli sorusturma usullerinin kulla-
nilmas1 kamuoyunda 6zellikle baz:1 ‘polis skandallariyla” ortaya gikt1.
[k diizenlemeler yasalarda yapilmamistir. Gizli olarak sorusturmaya
katilan kisiler i¢in ilk diizenleme 80’lerde eyaletlerde gizli yonetmelik-

2 BGHSt 42, 139 (151). O zamanda bu maddelerde sadece savciligin ve polisin go-
revlerinin diizenlendigi veya bir yetki verildigi tartisilmistir. 1999 yilinda yapilan
kanun degisikligi ile bu maddelerde agikca savciligin ve polisin genel sorusturma
yetkisi diizenlenmistir. Yine de anayasada saglanan haklara ve 6zellikle kisilik,
0zel hayatin gizliligi haklarina miidahale olusturan her tedbir igin somut miida-
halenin gerekliligi esasinda ve ayrintilar1 diizenleyen yasal bir dayanak gerekir.
Bu konudaki tartismalar ve kaynaklar i¢in bkz. H.-H. Kiihne, Strafprozessrecht,
Eine systematische Darstellung des deutschen und européischen
Strafverfahrensrechts, 8. baski, Heidelberg, 2010, 367-369.

13 Gizli sorusturmacinin yasal diizenlenmesi yapildiktan sonra sadece giivenilir
kisinin konuta girme yetkisi konusunda Alman Federal Yargitay: (BGH) bir kara-
rinda soruna ve tartismalara deginerek bunu ¢6zmenin gerekli oldugunu belirt-
mistir. Ancak somut olayda bu konu hakkinda bir karar vermek gerekli olmadi-
gindan, yasal diizenlemenin gerekliligini hakkinda bir karar vermemistir. Bkz.
BGH 1 StR 527/96 t. 6.2.97, StV 1997, 233, 234.

14 Ornegin bkz: C. Roxin, Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheideweg, NStZ
10/1995, 465.

15 Bu elestiri ve tartismalar icin bkz. K. Liiderssen (ed.), V-Leute, Die Falle im
Rechtsstaat, 1. baski, Frankfurt am Main, 1985.
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lerle yapilmistir.’® Bu yonetmeliklerde polis olmayan ve para karsili-
ginda veya para almadan polise bilgi veren kisilerle (giivenilir kisi ve
bilgi veren) calisma kurallar1 diizenlenmistir. Yonetmeliklerde en
onemli ve vurgulanan noktalar bu kigilerin kimliginin sakli tutulmasi,
onlarin 6zel nitelikli adli kolluk iiyeleri tarafindan yoneltilmesi ve
o0demelerdi. Giivenilir kisi, bilgi veren ve gizli sorusturmaci hakkinda,
1986 yilinda adalet bakanlarinin ortak bir yonergesinde (Richtlinien
fiir das Straf- und Bufigeldverfahren Anlage D — Ceza ve Kabahat
Muhakemeleri i¢in Yonerge, Ek D) diizenleme yapilmistir. Bu koru-
ma tedbirlerinin sadece bir yonergede diizenlenmesi yeterli hukuki
dayanak olmadig seklinde elestirilmistir.’® Bu elestiriler ve yasal bir
diizenleme olmadigindan polis memurlar1 i¢in hukuki giivensizlik
durumu, yasal diizenlemenin gerekliligini gostermigse de, 1983 tarihli
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin ‘niifus sayimi1” kararmda be-
lirtilen yeni ‘kendi kisisel verileri {izerine tasarruf hakki (informelles
Selbstbestimmungsrecht)’ ile gizli sorusturmacinin kullanilmasi igin
anayasa agisindan da yasal bir diizenlemeyi mutlak bir zorunluluk
haline getirmistir. Kararda mahkeme Alman Anayasasinin 1 (insan
onuru) ve 2'nci (kisilik haklar1)) maddelerden kaynaklanan yeni bir
hak yaratmistir. Kisiligi gelistirmek ve insan onurunu korumak igin
kisisel verilerin kullanim1 hakkinda herkes kendisi bir karar verebil-
mek zorundadir. Ozellikle elektronik bilgi islemlerle o kadar olanaklar
vardir ki, bugiinlerde bir kisinin farkli durumlarda toplanan kisisel
verilerinin kullanilmasi ile insanin hayatina agir ve kapsamli miidaha-
le edilebilir. Bu nedenle verilerin ve bunun sonucunda kisiligin ko-
runmast i¢in kendi kisisel verileri iizerine tasarruf hakki (informelles

161982 yilinda Hamburg eyaletinde, 1983 yilinda Hessen ve Asag1 Saksonya eyaletle-
rinde ve bu yillarda bagka eyaletlerde gizli sorusturmalar ve giivenilir kisilerin kul-
lanulmasi hakkinda gizli yonergeler yapilmustir. Hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak
belli bir siirede bu yonergeler hakkinda milletvekillerine bile bilgi verilmemistir.
Bkz. R. Gossner/U. Herzog, Im Schatten des Rechts, Methoden einer neuen Geheim-
Polizei, Koln, 1984, 63 - 73.

17 Bilgi veren, Glivenilir Kisi ve Gizli Sorusturmacilarin Kullanusi1 Hakkinda Eyalet-
lerin Adalet ve i¢ isleri Bakanlarmn Ortak Yonergesi, bkz T. Kleinknecht/K.
Meyer/L. Meyer-Gofiner (ed.), Strafprozefordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen, 40. baski, Miinchen, 1991, 2062 -
2065.

18 Schafer (dipnot 10), m. 110b kn. 4.
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Selbstbestimmungsrecht) gerekmektedir. Bu hak ile, kisisel verilerin
saklanmas1 ya da birine veya devlete vermek hakkinda kendi karar
verme hakk: saglanmaktadir. Anayasa agisindan megsru bir neden ve
bunu diizenleyen bir kanun yoksa, kisisel verilerin toplanmasi da bir
anayasal hakkin ihlali olusturur. Devletin bu hakka mesru miidahale
etmesi igin sadece Olgiiliiliik ilkesini dikkate almak yeterli degildir.
Kisisel verilerin toplanmasinin ve kullanilmasinin kapsami ve bunla-
rin nedenlerinin ayrintilarmin bir yasada diizenlenmesi gerekir.” So-
nug olarak 15.07.1992 tarihli Yasadis1 Uyusturucu Madde Ticareti ve
Diger Organize Suglarla Miicadele Kanunu'nda (OrgKG) bu alan icin
yeni koruma tedbirleri diizenlendigi sirada ACMK'ndaki yeni 110a, b
ve c maddelerde gizli sorusturmacinin tanimi ve kullanilmasinin sart-
lar1 ve gizli sorusturmacinin yetkileri diizenlenmistir.

II. Gizli Sorusturmaci Kavraminin Yasal Tanimi

Bugiin Almanya’da gizli olarak sorusturmaya katilan kisilerden
dort farkli grup anlagilmaktadir. ACMK'nda sadece gizli sorusturma-
cnin tanimi, kullanilabilmesinin sartlar1 ve yetkileri diizenlenmistir.
Diger gizlice sorusturmaya katilan kisilerle ilgili bazen eyaletlerin
polis kanunlarinda veya istihbarat servisleriyle ilgili kanunlarda dii-
zenlemeler vardir.

Sorusturmaya Gizlice Katilan Kisiler

Gizli sorusturmaci yaninda gizli olarak sorusturmaya katilan ve-
ya yardim eden kisiler sunlardir.

— Gizlice sorusturan polis memuru (nicht offen ermittelnde
Polizeibeamte - NoeP): Gizli sorusturmaci olmayan, ama yine de kimli-
gini saklayarak sorugturma yiiriiten polis memurlar1. Kanunlarda bir
diizenleme yoktur. Ceza ve Kabahat Muhakemeleri i¢in YOonergenin
D Ekinde bu kisilerin 6zel gorevleri ve yetkileri diizenlenmemekle
beraber sadece savciligin izniyle ceza muhakemesi siiresinde kimlik-
lerinin saklanacag1 karar: verilebildigi diizenlenmistir (I 2.9). Ictiha-
da gore sadece bir defa (6zellikle bir siipheliye temas ederek) veya
ara sira kimligini saklayarak sorusturmaya katilan bir polis memuru,

19 BVerfGE 65, 1 (44).
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gizli sorusturmaci olarak kabul edilemez. Bu nedenle 6zellikle uyus-
turucu madde ticareti konusunda ‘goriiniiste satici/alic1” olarak sorus-
turmada bulunan polis memurlar1 genelde sadece gizlice sorusturan
polis memuru olarak kabul edilir.

— Giivenilir kisi (V-Mann/V- Person): Kimligi saklanan, uzun bir
stire adli sorusturmalarda gizlice polise destek veren ve herhangi bir
ceza takibat kurumunda calismayan kisi?. Bazen bu kisilerden Memur
Olmayan Kisilerin Resmen Gorevlendirme Kanunu'na (Gesetz iiber die
formliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen) gore yiikiimliiliiklerini
ozenli bir sekilde yerine getireceklerine dair taahhiithame alinir. Gii-
venilir kisilerin kullanilmasi1 hakkinda savcilikta bir bagsavcl ve/veya
poliste bir tist memuru karar vermek zorundadir.?! Giivenilir kisiler bir
polis memuru tarafindan siki bir sekilde yoneltilmelidir. Yasal tanim
sadece polis kanunlarmin ¢ogunda bulunmaktadir: Buna gore giiveni-
lir kisi, ‘baska insanlarin bilgisi olmadan polisle isbirligi yapan kisiler’
olarak tanimlanir.?? Bu kisilerin kullanilmasi, kisisel verilerin toplan-
masimda ongoriilmiistiir.® Gizli sorusturmacinin kullanilmasi gibi gii-
venilir kisilerin kullanilmasi igin polis kanunlarinda ikincilik ilkesi
gecerlidir. Giivenilir kiginin yetkileri hakkinda yasal diizenleme yok-
tur. ACMK'na gizli sorusturmacinin tanimini ve yetkilerini ekleyen
kanunun gerekgesinde giivenilir kisi ve bilgi veren hakkinda
ACMK’'nda bir yasal diizenleme yapilmasi reddedilmistir. Bu kisilerin
ceza muhakemesinde taniklar oldugunu ve onlar iizerinde taniklarla
ilgili maddeler uygulanmas: gerektigi belirtilmisti.* Giivenilir kisilerin
yetkileri diizenlenmediginden ve ACMK’'nda giivenilir kisiler ile ilgili

2 Ceza ve Kabahat Muhakemeleri i¢in Yonergenin D Eki I2.2.

2 Ceza ve Kabahat Muhakemeleri i¢in Yonergenin D Eki I 5.

2 ASOG m. 26/1 bent 1; Nds. SOG m. 36/1. Maluga bunu bir yasal tanim olarak
kabul etmiyor. Bkz. G. Maluga, V-Leute und Lockspitzel, in: Handbuch zum
Recht der Inneren Sicherheit. ed. F. Roggan/M. Kutscha, Berlin, 2006, 388, (390,
391). Ornegin Baden-Wiirtemberg Polis Kanunu'nda (PolG BaWii) giivenilir kisi
hakkinda bir diizenleme yoktur.

% Ornegin Asag1 Saksonya Kamu Giivenligi ve Diizeni Hakkinda Kanun'un (Nds.
SOG) 36'mnc1 maddesinde Kkisisel verilerin toplanmasinda, polisle igbirliklerini
baska kisilerin bilmedigi kisilerin kullanilmas1 d{izenlenmistir. Benzeyen diizen-
leme ASOG m. 26.

2 OrgKG'nin tasarisinin gerekgesi t. 25.7.1991, BTDrucks. 12/989, s. 41.
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hicbir diizenlenme yapilmadigindan, ictihatta bu kisiler sadece bir ta-
nik olarak kabul edilir.?®> Gizli sorusturmaci hakkinda diizenlemeler
kiyasen giivenilir kisi icin uygulanmaz.?® Giivenilir kisinin faaliyetleri,
kisilerin haklaria miidahale olusturdugundan ve devletin sorumlulu-
gunda gerceklestirildiginden, yetkilerin yasa ile diizenlenmemesi ana-
yasaya aykiridir.?” Polis, yoneltilen bir kisi olan giivenilir kisi dolayisty-
la sorusturmalarn yiiriitiir. Bu nedenle giivenilir kisiye, hangi kisilerle
hangi amagla baglant: kuracag1 ve nasil davranacag ile sorusturma ve
stipheli kisiler hakkinda - smurli bir sekilde da olsa - bilgi verilebilir.
Giivenilir kisinin, onu yonelten polis memurunun bilgisi ile gercekles-
tirdigi faaliyetleri devletin faaliyeti sayilir.?® Giivenilir kisinin faaliyet-
leri bir sorusturmanin unsuru oldugundan, ilgili kisilerin haklarmna bir
miidahale olusturur ve sorusturmada bir tamigin ifadesi veya bir stip-
helinin sorgulanmasi da bu kisilerin haklarina bir miidahale olusturur.
Bu nedenle anayasa agisindan giivenilir kisinin yetkileri ve gorevleri
hakkinda yasal diizenlenme gerekir.

— Bilgi veren (Informant — haber kaynagi, bazen muhbir de kullanilir):
Kimliginin saklanacag1 garantisi karsiliginda miinferit olaylarda polise

% BGH'min - 1 StR 83/94 - 21.07.1994 tarihli karari, StV 1994, 521 (522). Kararda
giivenilir kisi yasaya gore gorevleriyle ilgili bir taahhiitname verdiyse bile, kendi-
sinin polis veya ceza takibat kurumlarimin memuru veya kamu gorevlisi olmadig:
ve bu nedenle bu kisilerin yetkilerini kullanmadig1 belirtilmistir.

% Ayrintili bir tartisma ve farkli goriislerin kaynaklari ig¢in bkz. G. Maluga,
Tatprovokation Unverdéchtiger durch V-Leute, 1. baski, Berlin, 2006, 145 - 147; H.
Nitz, Einsatzbedingte Straftaten verdeckter Ermittler, Eine Untersuchung
polizeitaktischer Ermittlungsmethoden bei der Strafverfolgung, Hamburg, 1997.

27 Schenke (dipnot 8), 201. Kars: fikir i¢in V. Krey, Rechtsprobleme des strafprozessua-
len Einsatzes Verdeckter Ermittler, einschliefflich des “Lauschangriffs”zu seiner
Sicherung und als Instrument der Verbrechensaufklarung, Wiesbaden, 1993, 75 -
77 Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda giivenilir kisi tarafindan gergek-
lestirilen sorgulama, bir hakka miidahale olarak tanimlanmistir ve bunun igin ya-
sal bir dayanagin gerekli oldugu belirtilmistir. BVerfG - 2 BvR 2017/94 — t. 1.3.2000.
Usul ile ilgili tuhaf bir gerekge ile mahkeme somut olayda islemin anayasaya ayki-
rihigin belirtmemistir ve hukuki sorunun ¢oziimiinden kagmustir. Bkz. H. Maul,
Der Einsatz von verdeckten Ermittlern und V-Personen im Spiegel der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, in: Verdeckte Ermittler und V-Personen
im Strafverfahren. ed. C. Geisler, Wiesbaden, 2001, 29, (36, 37).

28 BGHSt 45, 321 (336).
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bilgi veren kisi. Bilgi veren nadiren polise bilgi verir ve polisin yoneti-
minde ¢alismaz. Istihbarat teskilatinin calismalarinda bilgi veren ya-
ninda giivenilir bilgi veren (Gewihrsmann) de vardir. Bununla sadece
istihbarat dairesinin bilgi veren ile ilgili giiven derecesi ifade edilir.

Alman hukukunda ajan provokator/kiskirtici ajan ayr bir grup
olarak tartisglmamaktadir. Kurumla beraber ¢alisan ve bir kisiyi sug
islemeye tahrik eden kisiler 6nceden sayilan gruplardan kisiler olabi-
lir. Suca tahrik eden bir kisi bu davranistan dolay1 ayr bir statii ka-
zanmaz.

Siirekli bir uydurma kimlik ile yasa dis1 gruplarda/alanda ¢alisan
ama belli bir sorusturmanin gergevesinde sorusturma yapmayan
‘“undercover agent/gizli ajan’ Alman hukukunda yoktur. Yasa dist
faaliyetlere katilan, etrafindaki yaygin olan suglari isleyen ve genelde
serbest davranan bir memur, yasalara ve hukuk devleti ilkesine ayki-
r1 oldugundan kabul edilmez.?? ACMK'nun yeni diizenleme ile bu
sekilde sorusturma usulii ongoriilmemistir.® Polis kanunlarinda sug-
lar1 onleme faaliyetlerinde alinan tedbirler icin de, sug islenecegi ile

Gizli sorusturmaci olmayan kisilerin statiisii, ceza muhakemesi
hukukunda ya normal bir polis memuru veya normal bir taniktir.
Her ne kadar bir gilivenilir kisi, Memur Olamayan Kisilerin Resmen
Gorevlendirme Kanunu'na gore yiikiimliiliiklerini 6zenli bir sekilde
yerine getirecekleri taahhiitname verdiyse ve belki bu taahhiitname
ile bir susma ytikiimliiliigtinti kabul etmisse de, ceza muhakemesinde
herhangi 6zel hukuki durumda degildir ve ifade alma, kimligi sak-
lama vs. konularda ACMK'nun olagan kurallarina gore davranmak
zorundadir. Bu taniklarin kimligini sakl tutmak veya taniklar hak-
kinda kurumlar tarafindan hig bilgi vermemek ve bu sekilde davada
tanuk olarak kullanilmasim1 engellemek, ceza muhakemesinde
ACMK’'nun 68’inci ve kiyasen 96'mnc1 maddelerine gore degerlendiri-
lir. ACMK'nun 68inci maddesine gore tanigin yasam, beden veya
ozglrligiin tehlikeye diisiiriildiigli hallerde, kimligi hakkinda yanlis
(eski kimlik) bilgi verebilir veya hig¢bir bilgi vermeyebilir. 96'nc

»  Krey (dipnot 27), 33, 34.
30 Nitz (dipnot 26), 12, 13.
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maddeye gore resmi dairelere, Almanya’ya veya bir eyalete zarar
verme tehlikesi nedeniyle resmi belgeleri teslim etmemesi hakki ve-
rilmektedir. 98'nci madde kiyasen bir tanigin kimligi hakkinda bilgi
vermek konusunda uygulanir. Sadece bu kararin nedenleri ayr1 bir
dava iizerinde idare mahkemesi tarafindan denetlenebilir. Giivenilir
kisi veya bilgi veren yanlis bilgi vermezse veya giivenilir kisi polisle
isbirligi faaliyetlerinde sug islemezse, yonergeye gore polis ve savcilik
kimligi sakli tutulma garantisine baghdir (I. 4). Sonugta bu kisilerin
statiisii ceza muhakemesinde fiilen 6zel bir statiidiir.

Gizli Sorusturmacwmin Yasal Tanimi

Gizli sorugturmacimnin yasal tanimu gesitli kanunlarda vardir. En
genis ve Ozellikle ceza davalarinda igtihadin konusu olan tanim,
ACMK m. 110a/2’de var. Polis kanunlarinda buna hemen hemen ta-
mamen benzeyen tanimlar®® veya daha muglak tarimlar® vardir.
Eyaletlerin anayasa koruma kanunlarinda genelde gizli sorusturma-
cnin tanimui yoktur, bazen de sadece ¢ok genel kavramlar kullanilir.3
ACMK’'nun taniminin iki unsuru vardir: kolluk memuru olmasi ve
uzun siire uydurma kimligin kullanilmasz.

a) Kanunda “polis memuru” deyiminden sadece eyaletlerin polisi
ve federal polisin memurlar1 degil, belli suglar1 arastiran giimriik ve
vergi memurlari, kanunla polis memurlariyla esit kilinan bazi 6zel
dairelerin memurlar1 (ekonomi suglari, madencilik ile ilgili suglar1 vs.
arastiran memurlar) anlasilir.®* Gizli sorusturmacinin siki ve dogru-
dan dogruya etkili bir sekilde yonetilmesi ve {ist amir tarafindan de-
netiminin saglanmas: igin,® biitiin gizli sorusturmacilarin Memur
Hukuku Cergeve Kanunu'na®* gére memur olmas: gerekir. Memur
sifati ulusal hukuka gore tanimlanmis oldugundan, Avrupa Birligi

31 Ornegin Saksonya’nin Polis Kanunu (SéchsPolG) m. 38/1 bent 3.

22 Ornegin ASOG Berlin m. 26/1.

3 Bavyera'nin Anayasa Koruma Kanunu'nda (BayVSG) istihbarat dairesi ,gizli
elemanlar1” kullanabilir, diye bir ifade var (m. 6/1).

% L. Meyer-Gof$ner/B. Schmitt (ed.), Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und ergénzende Bestimmungen, 55. baski, Miinchen, 2012, kn. 14.
m. 163.

% OrgKG'nin tasarisinin gerekgesi t. 25.7.1991, BTDrucks. 12/989, s. 42.

% Beamtenrechtsrahmengesetz m. 2, 35 vd.
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tiye devleti veya bagka bir devletin polisiyle yiiriitiilen miisterek ope-
rasyonlarda Almanya’da faaliyette bulunan yabanci gizli sorustur-
mact Alman hukukuna gore gizli sorusturmaci olamaz. Bu durum en
nihayetinde polis igin gizli sorusturmacinin c¢aligmas: i¢in yasada
ongoriilen sartlar1 by pas etmek i¢in bir olanak yaratmaktadir.

b) Yasal tanimin ikinci unsuru uydurma kimliktir (Legende). Bir
uydurma kimlik sadece isim ve adres gibi verileri kapsamamaktadir.
Aile durumu, bagka kisisel veriler, meslek, is yeri vs. durumlar1 kap-
sar.¥’ Bunun i¢in ACMK 110a maddenin 3'{incii fikrasina gore gerekli
belgeler yapilabilir, degistirebilir ve kullanilabilir. Gizli sorusturmaci
uydurma kimligini 110a maddesinin 2'nci fikrasina gore hukuki ilis-
kilerde de kullanabilir.

ACMK'nun 110/a maddesine gore uydurma kimligin “uzun stireli’
(auf Dauer) olarak verilmesi sart1 ile sadece bazi olanaklarda sahte bir
kimlik ile baglant1 kuran ve sorusturmada kisilerle konusan bir polis
memurundan fark ortaya konulur. Bu nedenle sadece bir iki defa bir
stipheli ile goriisen ve goriiniiste uyusturucu madde satmaya calisan
bir polis memuru bir gizli sorusturmaci degildir.® Rumuz ile degil,
sadece gercek kimligi ile kullanilabilecek internet alanlarinda uydurma
kimligi kullanan sorusturmaci da gizli sorusturmaci olabilir.*

Yasadaki diizenleme ictihatta tam olarak kabul edilmemistir. Icti-
hatta 110a maddesinin 2'nci fikrasindaki “uzun siireli uydurma kimlik’
unsuru, ‘bir sorusturmada uzun stireli kullanma’ unsuru olmustur.
Ictihatta uzun siire, verilen uydurma kimlik ile ilgili degil, dogrudan
dogruya sorusturmalar ile ilgili degerlendirilir. Gizli sorusturmaci ola-
rak kabul etmek igin, sadece polis memuruna verilen gorev belirtilen
birkag somut sorusturma gorevi olmas1 yetmemektedir. Bunun Gtesin-
de sayilar1 belli olmayan kisileri polis memurunun kimligi hakkinda
da yaniltmak gerekir. Gerekli olan sorusturma gorevinden dolay: gele-

% H.-]. Rudolphi, in: Systematischer Kommentar zur Strafprozefordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz. ed. H.-J. Rudolphi, Neuwied, Oktober 2008, m. 110a
kn. 14.

% OrgKG'nin tasarisinin gerekgesi t. 25.7.1991, BTDrucks. 12/989, s. 42.

¥ Ayrnntilar icin bakimiz C. Rosengarten/S. Romer, Der ,virtuelle verdeckte
Ermittler” in sozialen Netzwerken und Internetboards, NJW 2012, 1764.
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cekteki ceza muhakemesinde kimligin sakli tutulmasinin gerekli oldu-
gu ve bunun sonucunda genel hukuki iliskilerde ve muhakemede
stiphelinin haklarina miidahale edildigi hallerde, uzun siireli uydurma
kimlikten bahsedilebilir.*> Bu sekilde ictihatta gizli sorusturmac: tani-
minin asil unsuru, bagka kisilerin haklarina miidahalenin agirlig1 ol-
mustur. 4 Sadece ara sira bir satista goriiniiste satin alic1 olarak sorus-
turmada gorev alan ve kimligini saklayan veya sahte kimlik kullanan
bir polis memuru buna gore gizli sorusturmaci degildir. “Uzun siire-
den’ belli bir asgari siire anlasilamaz. Bunun sonucunda, uzun bir siire
ama her sorusturmada sadece sinurl: bir sekilde ayn1 uydurma kimligi
kullanan polis memuru, ictihatta gizli sorusturmact olarak kabul edil-
memistir. Kanunda uzun siirenin bdyle bir niteligi yazilmamistir. Tek-
rar tekrar gergek kimligini saklayarak ayni uydurma kimligi ile farkl
sorusturmalarda ¢alisan bir polis memuru, bu tanima gore sadece giz-
lice sorugturan polis memurudur (nicht offen ermittelnde Polizeibeamte -
NoeP). Bu ictihat ile ACMK’nun 110a vs. maddelerindeki diizenlemele-
ri bypass etmek icin bir olanak yaratilmistir.+?

III. Gizli Sorusturmaci Kullanilmasinin Alanlari

Ceza muhakemesinde gizli sorusturmacinin kullanilmas:
ACMK’'nun 110a, b, ¢ maddelerinde diizenlenmistir. Gizli sorustur-
maci sadece belli suglarin aydinlatilmasinda kullanilabilir. Ayrintilar
i¢in sonraki boliime bakimiz. Bunun digsinda gizli sorusturmaci polis
kanunlarina gore ve istihbarat daireleri tarafindan kullamilmaktadar.

Bir polis memurunun, gizli sorusturmaci olarak polis kanununa
gore tehlikeyi veya sug islenmesini 6nleme faaliyetlerinde ve ceza
muhakemesi kanununa gore adli sorusturma faaliyetlerinde aym
anda kullanildig: hallerde, hangi kanunun sartlarini yerine getirme-
nin gerekli oldugu hakkinda yasal bir diizenleme yoktur. Igtihatta,
alinan onlemlerin islevine gore karar verilir. Tedbir, islenmis sugun
aydinlatilmasi i¢in alinmigsa, ceza muhakemesi alaninda bir faaliyet
soz konusudur. Ornegin gizli sorusturmaci bir sugun islenmesini kis-

40 BGH -1 StR 685/94 t. 7.3.95, NStZ 1995, 516.
4 Aym yerde.
4 Krey (dipnot 27), 31, 32
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kirtmay1 gerceklestirirse, bu olayin sadece ceza muhakemesi huku-
kuna gore degerlendirilmesi gerekir, ¢linkii somut bir sugu kigkirta-
rak bir sucun kovusturulmasi s6z konusu olmustur ve bu sekilde
genelde daha kapsamli olan ceza muhakemesinin sartlarinin yerine
getirilmesi gerekir.*

Polisin Tehlikenin Onlenmesi Faaliyetleri - Polis Kanunlar

Eyaletlerin polis kanunlarinda adli sorusturma alanina girmeyen
gorevler diizenlenmistir. Bu {i¢ gorev alan1 tehlikeyi 6nleme, sug is-
lenmesini 6nleme ve gelecekteki suglarin takibati ve gelecekteki tehli-
keyi onleme igin tedbirler alma* gorevleridir.*® Biitliin bu alanlarda
belli sartlarla kisisel verilerin toplanmasinda gizli sorusturma usulleri
uygulanabilir. Giivenilir kisi ve bilgi veren tanimi olarak, ‘gizlice po-
lisle igbirliginde olan kisiler” verilmistir.

Istihbarat Teskilatlarimin Gizli Sorusturmact Kullanmasi

Gizli sorusturma usullerinin ceza muhakemesinde ve polisin teh-
likeyi onleme faaliyetlerinde istisna olmas: ve halen tartisilan bir ko-
nu olmakla beraber istihbarat teskilatlarinin ¢alismalarinda klasik bir
calisma tiirii oldu. Bunun nedeni olarak 6zel ve agir tehlikeler ve
ozellikle yurt disinda yiiriitiilen faaliyetlerde baska surette sorustur-
ma yapma imkaninin bulunmamasi gosterilmektedir.

Istihbarat teskilatlarmin ¢alisma alanlar1 olarak 6zgiirliikgii de-
mokratik temel diizenine, federal devletin veya eyaletlerin mevcudi-
yetine ve giivenligine karg1 yonelten girisimler, casusluk, dis igleri ile
ilgili Almanya’nin ¢ikarlar1 siddet ile tehlikeye diisiiren girisimler ve
halklarin anlasmas1 diisiincesine karsi girisimler girisimlerini takip
etmektir?. Bu tehlikeleri 6nlemek igin istihbarat tegkilatlari, gizli so-

4 BGHSt 45, 321 (337).

4 Tehlikeyi dnleme ve adli sorusturma yaninda Alman Polis Hukukuna yeni giren
‘06n alan tasariminin (Vorfeldkonzept) genel bir degerlendirme icin bkz. C. Gusy,
Polizeiarbeit zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, StV 5/1993, 269-277.

4% ASOG m. 1/1-3; Kuzey Ren Vestfalya Polis Kanunu (PolG NRW) m. 1/1.

% ASOG m. 26.

#  Anayasa Koruma Konusunda Federal Devlet ile Eyaletler Arasinda Isbirligi ve
Federal Anayasa Koruma Dairesi Dair Kanun (Bundesverfassungsschutzgesetz -
BVerfSchG) m. 3/1; Federal istihbarat Servisi Dair Kanun (BND-Gesetz) m. 1/2;
Berlin’de Anayasa Koruma Dair Kanun (VSG Berlin) m. 5/2.
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rusturma usulleri uygulayarak bilgi toplayabilip devlet kurumlarma
ve kamuoyuna bu tehlikeler hakkinda bilgi vermelidir. Federal dii-
zeyde ¢alisan istihbarat teskilatlar: (Federal Anayasa Koruma Dairesi
- Bundesamt fiir Verfassungsschutz - i¢ isleri; Federal Istihbarat Servisi -
Bundesnachrichtendienst BND - dis isleri; Askeri Koruma Servisi -
Militirischer Abschirmdienst MAD - askeri isler) belli kosullarla giive-
nilir kisi, gizli kalan bilgi veren, teskilata yardim eden Kkisi
(Gewihrsmann) kullanabilirler (BVerfSchG m. 8/2%). Gizli sorusturma-
c1 hakkinda bir diizenleme yoktur. Ancak kanunda ‘kamutflaj belgele-
ri (Tarnpapiere) ve kamuflaj plakalarinin (Tarnkennzeichen) kullanila-
bilmesi, yani kimligi ve arabanin sahibini saklamak icin kullanilan
sahte belgeleri ve plakalar1 kullanilabilecegi belirlenmistir (m. 8/2).
Bu diizenlemeden farkli olarak eyaletlerin anayasa koruma daireleri
hakkindaki kanunlarin ¢ogunda dogrudan dogruya gizli sorusturma-
c1 bir sorusturma araci olarak diizenlenmistir.*’ Gizli sorusturmaci bu
kanunlarda genelde diger gizlice sorusturmaya katilan kisilerle bera-
ber diizenlenmistir ve kullanilmas: i¢in ol¢tliiliik ilkesinden farklhi
olmayan bir ikincilik ilkesi sart olarak dngoriilmiistiir.

Gizli sorusturmaci, bazi eyaletlerin Anayasa Koruma Dairesi ta-
rafindan organize suglulukla miicadelede de kullanilmigtir. On alt1
eyaletlerden dort eyalette Anayasa Koruma Dairesi'ne yukarida say-
digim gorevler yaninda organize sucluluk hakkinda bilgi toplamak
gorevi de verilmistir.®® Aslinda Saksonyanin Anayasa Koruma Ka-
nunu’nda boyle bir gorev verilmistir.! Ancak Saksonya’nin Anayasa
Mahkemesi'nin karar1® tizerine, bu gorevin ayrilik ilkesine aykir:
oldugundan gorev kaldirilmigstir.>

4 Diger istihbarat teskilatlarin kanunlarinda gizli sorusturma yetkileri konusunda
bu kanuna atifta bulunur.

9 Ornegin Schleswig Holstein Eyalet Anayasa Koruma Kanunu (LVerfSchG) m. 8/2
1./1. veya Bremen Anayasa Koruma Kanunu (BremVerfSchG) m. 8/1 bent 1, 2'de
giivenilir kisi, bilgi veren ve gizli sorusturmacinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

% Hessen, Thiiringen, Saarland, Bavyera. Ornegin BayVSG m. 1 f. 1 ciimle 2.

51 Eski Saksonya Anayasa Koruma Kanunu (SachsVSG) m. 1 f. 1 ciimle 2.

52 Vf. 67-11-04 t. 21.7.05.

5 Kanunda eskiden ve son degisikliklerden sonra da gizli sorusturmaci hakkinda
bir diizenleme yoktur. Ama kamuflaj belgeleri ve kamuflaj plakalarinin kullanil-
mas1 hakkinda bir diizenleme vardir.
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Almanya’da genel olarak istihbarat tegkilat1 ile polis arasinda ay-
rilik ilkesi (Trennungsgebot) gegerlidir. Nasyonal sosyalist sistemdeki
istihbarat teskilati GESTAPO ve Alman Demokratik Cumhuriye-
ti'ndeki (DDR) istihbarat teskilati Devlet Gilivenlik Servisi'nin
(Staatssicherheitsdienst) istihbarat, polis ve icra yetkilerini kullanarak
kapsamli ve hukuki denetim disinda bir kontrol ve bask: sistemi
kurmuslardir. Bu tecriibenin sonucunda ve hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak Alman istihbarat tegkilati ile polis tegkilati ayr1 tutul-
mustur. Bu sekilde farkli gorev, yetki ve ¢alisma usulleri iki ayr1 bag-
lantida diizenlenmistir. Anayasa Koruma Daireleri tarafindan anaya-
sal diizen ve Almanya’nin ve eyaletlerin mevcudiyetini koruma ama-
ayla toplanan bilgiler, sadece yasadis: faaliyetler ile ilgili bilgiler de-
gildir. Bu kapsaml bilgi toplama yetkisinin hem ¢ok smirlh bir alanda
verilmesi gerekir, hem de sadece genel bilgilendirme gorevi igin veya
sinirl bir sekilde baska kurumlarin faaliyetleri i¢in kullanilmas: gere-
kir.>* Tehlikeyi onlemek, suglar1 aydinlatmak ve dnlemek igin polise
verilen ¢ok daha kapsamli yetkiler ve 6zellikle infaz yetkileri, sadece
somut ipuglarina dayanan siiphe iizerinde kullanilmalidir.>> Bu ne-
denle istihbarat dairesine dogrudan ceza kovusturma alanmna giren
bir gorev vermek, hem ceza muhakemesi hukukunda ve polis huku-
kunda tedbirlerle ilgili sinirlamalar ve kosullar1 bypass edeceginden
hem de ayrilik ilkesinin ihlali oldugundan elestirilmektedir.>

IV. Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci
Kullanilmasinin Kosullari

Belli Suglar

Gizli sorusturmacinin kullanilmasi igin belli suglarin islendigine
dair stiphe sarttir. ACMK'nun 110'uncu maddesinde ii¢ sug grubu
(organize sugluluk, ciirtimlerin tekrarlanmasi ve 6zel agir ciiriimler)
belirtilmistir.

5 Somut bir tehlikenin veya sugun s6z konusu oldugu hallerde, islenen ve islenecek
suca iliskin bilgilerin polise verilmesi gerekir.

% Bkz. C. Gusy, Polizei und Nachrichtendienste im Kampf gegen die Oganisierte
Kriminalitat, KritV 3/1994, 242, (243, 244).

5% E. Denninger, Verfassungsschutz, Polizei und die Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat, KritV 3/1994, 232.
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Organize Sucluluk Alanindaki Suglar

[k su¢ grubu organize suglulugun faaliyet alanlarinda islenen
suglar veya organize suglulugun fiil isleme tiirii ile islenen suglardan
olusmaktadir. 110a maddenin 1’inci fikrasinin 1’inci ve 2'nci bentle-
rindeki genellenen sug kataloguna gore uyusturucu madde ve silah-
lar (Betaubungsmittel- und Waffenverkehr) ve parada veya kiymetli
damgalarda sahtecilik ile ilgili veya devlet giivenligi alaninda biiyiik
Oonem tasiyan bir sug¢ islendigine dair yeterli fiili ipuglar
(Anhaltspunkte) mevcut oldugu hallerde gizli sorusturmacinin kulla-
nilmas1 miimkiindiir. Devlet giivenlik suglar1 igin kanun, Mahkeme
Teskilat1 Kanunu'nun (Gerichtsverfassungsgesetz) 74a ve 120 madde-
lerine gonderme yapar. Bu maddelerde Alman Ceza Kanununun¥
(ACK) ilk boliimlerinde diizenlenen devlet giivenlik suglar1 (barisa
ihanet, vatana ihanet, casusluk, anayasal organlara karsi suglar vb.),
Devletler Ceza Kanunundaki suglar (soykirim vb.) ve Sug Islemek
Icin Orgiit Kurma, Teror Orgiitii Sucu ve Hazirlanmakta Olan Belli
Agir Suglarin Bildirilmemesi Sucgu gibi belli agir suglar icin mahkeme-
lerin yetkisi belirtilmisgtir.

Belli suglarin yani sira, belli sug isleme tiirii gizli sorusturmacmin
kullanilmasina neden olabilir. 110a maddenin 1’inci fikrasimnimn 3’iincii
bendinde meslek haline getirilen® veya itiyadi olarak® islenen suglarin
sorusturmalarda gizli sorusturmacinin kullanilmasi miimkiindiir.
4'lincii bende gore sugu bir ¢ete mensubu® veya bagka sekilde organi-
ze olarak islenmesi sart1 diizenlenmistir. ‘Organize bir sekilde” unsuru
bir toplama sug¢ unsurudur (Auffangtatbestand). Diger unsurlara girme-
yen, ama yine sucun islenmesinde orgiitlii bir biinyenin etkisinin ol-

57 Strafgesetzbuch - StGB

% TCK’daki tanim gibi Alman hukukunda kismen de olsa gecimini sugtan elde ettigi
kazangla saglayan bir kisi gerekir (m. 6/1 bent i), bkz. T. Fischer, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 60. baski, Miinchen, 2013, m. 52, kn. 62.

% Sugun en az iki defa islenmesi ve bununla, bu sugu islemeye bir egilim olustu-
rulmasi gerekir.

6  Alman ceza hukukunda cete veya Orgiit tarafindan islenen suglar vardir. Cete
orglitten daha muglak bir oOrgiitlenme tiirii. Bkz. F. Yenisey/G. Plagemann,
Strafgesetzbuch (StGB)/Alman Ceza Kanunu, Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve
Sozliik, Istanbul, 2009, IX, X..
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dugunu bu unsur ile tam anlamda bir ¢etenin veya Orgiitiin suglari s6z
konusu olmadig: hallerde, ama 6rnegin hala gete olmadig bir kag kisi
tarafindan islenen suglar kataloga alinmak istendi.®® Aslinda bununla
‘organize sugluluk’” kavramina bir gonderme yapildi ve organize suglu-
luk kavramu gibi niteligi belli olmayan bir kavram kullanilds.®2

Gizli sorusturmacinin kullanilmasi i¢in sadece bu maddelerde
belirtilen bir sugun islenmesinin s6z konusu olmas: gerekmemekte-
dir. Bunun otesinde, bu sucgun biiyiik 6nem tasiyan bir su¢ olmasi
gerekir. Bu nitelik ile yasa koyucu belirsiz bir tanim unsuru eklemis-
tir, ¢linkli bliytik 6nemin tanimlanmasi ¢ok zordur ve somut sugun
niteligi ¢ok kez sorusturma siiresince belirlenecektir.®® Sugun biiytiik
onem tasimasi somut sugta belirlenmelidir. Federal Anayasa Mahke-
mesi'nin kararlarma goére bu tanim, yine hukuk devleti ilkesinden
¢ikan belirlilik ilkesine uygun bir tanimdir. Bu sekilde nitelendirilmis
bir sucun, suglulugun orta dereceli kesiminde olmas: gerekir. Hukuk
barisi etkin bir sekilde ihlal edilmek ve halkin hukuka giiveni 6nemli
derecede sarsilmak zorundadir.®* Bu kategoriye giren suglar olarak
ciirimler akla gelse de, sugun 6neminin ceza gergevesi disinda ayr1
bir anlam1 vardir. Maddede diizenlenen ikinci alandan anlasilmakta-
dir ki, cliriim de olsa, belli bir énem gerekmektedir. Belli bir 6nem
tasiyan clinhalar da bu kategoriye girebilir.

Ciiriimler®

110a maddenin 1'nci fikrasma gore, belli kosullarla ctiriimlerin
sorusturulmasinda gizli sorusturmaci kullanilabilir.

Bir ciiriim islenmesinin tekrarlanmasi tehlikesi oldugu hallerde
(m. 110a/1 climle 2) veya ciiriimiin 6zel 6neminden dolay1 (m. 110a/1
ciimle 4) gizli sorusturmacinin kullanilmasi miimkiindiir. Tekrarlan-

1 H. Hilger, Neues Strafverfahrensrecht durch das OrgKG - 1. Teil, NStZ 1992, 457,
460 dipnot 51.

62 Bkz. Schifer (dipnot 10), m. 110b kn.28. Schéfer ‘organize bir sekilde’ kavramin
tanimu i¢in organize sugluluk kavrami icin kullanilan tanimlardan yaralanmak is-
tiyor.

6 Meyer-Gofsner/Schmitt (dipnot 34), m. 98a kn. 5.

¢ Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (BVerfGE) 112, 304 (316).

6 ACK'nun 12’{incii maddesine gore cezanin alt sinir1 bir yi1l veya daha fazla hapis
cezasl olan suglar ciirtimler (Verbrechen), diger suglar ciinhalardir (Vergehen).
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ma tehlikesini belirtmek i¢in bir veya birkag siipheli tarafindan ayni
veya benzer bir clirlimiin bir daha islenmesinin belli olgulardan anla-
silmasi gerekir.®

Ciuriimiin 6zel onemi ile 1'inci fikranin 1’inci ctimlesindeki
‘onemli su¢” kavramu arasinda bir fark olup olmadig1 doktrinde tarti-
silmigtir. Gercke’ye gore birinci derece mahkemesi olarak bolge mah-
kemesinde (Landgericht) yargilanan suglar®” bu kategoriye girer.
Baska yazarlara gore 4'iincii ctimledeki ‘6zel énem” kavramu ile 1'inci
ciimledeki ‘Onemli su¢’ kavrami arasinda bir fark yapilamaz ve farkl
ifadenin anlami yoktur.®

Siiphe

S6z konusu olan suglarin islendigi ile ilgili basit bir siiphe gerekir
(baslangig siiphesi). Bu siiphe genel bir stiphe 6tesinde fiili ipuglarina
(tatsichliche Anhaltspunkte), yani olgulara dayanmak zorundadir. Ceza
muhakemesinde sadece suglarin takibati miimkiin oldugundan, gele-
cek suglar veya belli olgulara dayanmayan bir siipheden dolay1 bir
sorusturma yapilmadiginda gizli sorusturmact da arastirma yapa-
maz. Bu konuda, polis kanunlarinda verilen yetkiler 6zel bir 6nem
tasirlar. Bir kisinin gelecekte sug isleyecegine iliskin siiphe yaratan
tiili ipuglar1 varsa, polis, kanuna gore gizli sorusturmaci kullanilabi-
lir. Bunun sonucunda gizli sorusturmaci bir sorusturma faaliyetini
duruma gore farkli kanunlara gore yapabilir.

Ikincilik Ilkesi

Gizli sorugturmaci kullanilmasi i¢in diger gizlice yiiriitiilen koru-
ma tedbirlerindeki (Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi vs.) gibi bir sart ikincilik ilkesidir. Ikincilik ilkesi, gizli so-
rusturmacinin kullanilmasini sadece belli suglarda yasaya uygun bir
tedbir olarak ongoren sart gibi somutlastirilan olgtiliilik ilkesidir. Kisi-

% Schifer (dipnot 10), m. 110b kn. 33.

7 Dort yildan fazla bir hapis cezasi verilecek suglar; m. 74'teki sug katalogu: sonu-
cunda 6liim meydana gelen suglar; m. 74a’daki sug katalogu: devlet giivenlik sug-
larin bazilar; bazi ekonomi suglari.

8 Gercke, in: Strafprozessordnung, Heidelberger Kommentar, Gercke etal ed., 4.
baski, Heidelberg, 2009, m. 110a kn.16.

% Bagka kaynaklarla Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), m. 110a kn. 13
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lerin haklarina agir bir miidahale olusturan gizli sorusturmaci faaliyet-
leri, sadece diger koruma tedbirlerinin sugu aydinlatilmas igin yeterli
olmadig: hallerde yapilabilir. Koruma tedbirlerinde ikincilik ilkesinin
Alman ceza muhakemesinde beg farkli derecesi vardir: Sorusturmanin

- Oransiz derecede zorlastif1 veya imkansiz gibi goriindiigii
hallerde (unverhiltnismdfiig erschwert veya aussichtslos — m. 100c/1 -
Evde konugmalarin dinletilmesi: Bu koruma tedbiri en agir tedbir
oldugundan son caredir ve sadece diger koruma tedbirlerinin basa-
ramadig1 hallerde kullanilmalidir.”)

- Imkansiz gibi gériindiigii veya 6nemli derecede daha zorlag-
t181 hallerde (aussichtslos veya wesentlich erschwert — m. 110a — Gizli
sorusturmact;, m. 100a/1 — Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisi-
min denetlenmesi: Aydinlatilma imkan: saglayan bagka sorusturma
usulleri yoktur veya baska sorusturma usullerinin kullanildigr hal-
lerde ¢ok daha fazla zaman veya calisma gereklidir. Bu degerlendir-
mede farkli sorusturma usullerinin maliyeti goz oniine alinmaz.”).

- Basari sansinin ¢ok daha az oldugu veya onemli derecede da-
ha zorlastigt hallerde (erheblich weniger erfolgversprechend veya
wesentlich erschwert — m. 98a - Bilgisayar destekli kisisel verilerin filt-
relenmesi: Aydinlatma sansinin 6nemli derecede daha az olmas1 ge-
reklidir. Ikinci unsur igin énceki paragrafa bkz.);

- Basari sansmin daha az oldugu veya daha zorlastig1 hallerde
(weniger erfolgversprechend veya erschwert - m. 100h/1 — baska teknik
araglarin kullanilmasi: genel olgiiliiliik ilkesinden net bir fark olus-
turmayan bu ikincilik ilkesi,”? sadece bu koruma tedbiri 6zel bir ikin-
cilik ilkesi Ongoriilmeyen koruma tedbirlerden daha agir bir tedbir
olarak algilandigini ifade eder.);

Ince farklar, ilkelerdeki ve yorumlardaki genel kavramlardan ve
farkli asamalarda ayrm ilkeler (wesentlich erschwert) kullanildigindan,

70 Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), m. 100c kn. 8.

7t Meyer-Gofsner/Schmitt (dipnot 34), m. 100a kn. 134; Graf, baska sorusturmalar
ihmal edilmesi gerektiyse, fazla calismalar veya maliyet neden olarak kabul eder;
bkz- J. P. Graf, in: Graf (ed.) Strafprozessordnung, 14. baski, Miinchen, 1 Haziran
2011 durumu, m. 110a kn. 40.

72 Bernsmann/Jansen (dipnot 9), 221, 222.
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detayli bir hak koruma sisteminin goriiniiste yaratildigi, ama uygu-
lamada gerceklesemeyecegi goriilmektedir.”? Gosterdigim farkl ikin-
cilik ilkeleri bir hiyerarsisi olarak algilanirsak, ACMK’nda iki hiyerar-
si kurulmustur:

- ikincilik ilkesi 6ngoriilmeyen ve ikincilik ilkesi 6ngoriilen ted-
birler arasinda

- farkl ikincilik ilkesi ongoriilen tedbirler arasinda.

Ayn ikincilik ilkesi ongoriilen tedbirler arasinda hiyerarsi ka-
nunda belirtilmemistir. Bu hallerde somut durumu ve somut tedbir-
leri degerlendirerek genel olgiiliiliik ilkesine gore iki tedbirler arasin-
da en az haklara miidahale eden tedbir alinmasi gerekir.”

ACMK’'nun 110a maddesinde gizli sorusturmacinin kullanilmasi
igin iki farkl ikincilik ilkesi 6ngoriilmiistiir.

1’inci fikranin 1’inci veya 2'nci climlesinde belirtilen suglarin (or-
ganize sucluluk alanlarinda veya organize sugluluk igin tipik olan sug
isleme tiirtiyle islenen suglar; cilirimlerin tekrarlanmasi tehlikesi)
aydinlatilmasz i¢in bu suglarin aydinlatilmasi imkaninin bulunmama-
st veya ¢ok daha zor olmasi durumlarinda gizli sorusturmacinin kul-
lanilmas1 miimkiindiir.

1"inci fikranin 3’tincti ciimlesinde belirtilen 6zel 6nem tasiyan cii-
riimlerin sorusturulmasinda gizli sorusturmaci kullanilmasi ise sade-
ce bagka bir imkanin bulunmamas: hallerinde (aussichtslos) yasaldir.
En agir ikincilik ilkesi oldugundan dolay1 ciiriimlerin sorusturulma-
sinda gizli sorusturmaci sadece son ¢aredir ve diger sorusturma usul-
leri denendiginde veya net bir sebepten basarisiz olunacaginin belli
oldugu hallerde kullanilabilir.

Usul Agisindan

Evvela polisin bir tedbiri oldugundan gizli sorusturmacinin kul-
lanilmas1 konusunda inisiyatif polisin elindedir. Her ne kadar sava
bunu teklif ederse de, su¢ ve sorusturmanin durumu acisindan bu
tedbirin uygulanmas: gerekli olarak goriiliirse de, bu tedbir polisin

7 Bernsmann/Jansen (dipnot 9), 221, 222. Bernsmann kavramlarla cambazlik
(Begriffsjongliererei) kavramini kullaniyor.
7 Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), m. 100a kn. 14.
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bagvurusu {izerine almir. Son karar biitiin sorusturmadaki gibi savci-
nin elinde kalir. Savcinin onay1 gerekir (m. 110b/1).

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde polis memurunun karari
yeterlidir, ama gecikmeksizin savcinin onaymin alinmasi gerekir.
Savcinin onay1 en geg 3 ¢alisma giinii sonrasinda verilmelidir. Onay
yazil1 olarak ve bir siire igin verilir. Tedbirin siiresi hakkinda yasada
bir diizenleme yoktur. Tedbirin onay1 uzatilabilir.

Tedbir belli bir kisi tizerinde uygulanirsa veya gizli sorusturmaci
bir konuta girerse, hakimin karar1 gerekir (m. 110b/2). Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savcinin karari yeterlidir. Savcinin onayi
hemen alinamazsa, polis memurunun karar yeterlidir. Biitiin haller-
de ii¢ giin i¢inde hakimin kararinin alinmasi gerekir.

Gizli sorusturma usullerini kullandiktan sonra ilgili kisilere gizli
tedbir ve kanun yolu hakkinda bilgi vermesi gerekir (m. 101). Gizli
sorusturmacinin faaliyetleri hakkinda hedef olan kisiye, 6nemli dere-
cede ilgili olan kisilere ve gizli sorusturmacinin girdigi konutun sahi-
bine bilgi verilmesi gerekir. Haber, sorusturmanin, herhangi bir kisi-
nin yasam, beden veya 6zgiirliigliniin ve gizli sorusturmacmin gele-
cekte kullanilmasinin tehlikeye diisiiriilmemesinden itibaren verilir.
Tedbirin bitmesinden on iki ay sonra haber verilmemisse, bir mah-
keme karar1 gerekir. Haber vermemek icin ongoriilen nedenler gele-
cekte de mevcut olacaksa, mahkeme nihai haber vermemeye karar
verebilir (m. 101/5 ve 6).

V. Gizli Sorusturmacinin Yetkileri

Gizli sorusturmacinin yetkileri olarak ACMK’'nda uydurma kim-
ligi kullanmak (110a/2), sorusturma disinda veya bittikten sonra da
kimligi saklamak (110a/2 ve 110b/3) ve kimligi saklayarak konuta
girmek (110c) diizenlenmistir.” Bunun disinda gizli sorusturmacinin
yetkileri olagan bir polis memurunun yetkileri ile aynidir.
ACMK'nun 110c maddesinin 1’inci fikrasinin 3’tincii ciimlesinde gizli
sorugturmacinin bu kanuna ve diger mevzuata gore verilen yetkileri
kullanabildigi belirtilmistir. Polis memuru olarak sorusturmada 6zel-

7> Polis kanunlarinda gizli sorusturmacinin yetkileri diizenlenmisse, aym yetkileri
diizenlenmistir.
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likle ACMK ve polis kanunlarinda belli sartlarla diizenlenen yetkiler
kullanilabilir. Bu yetkiler sadece mevzuatta belirtilen sartlar yerine
getirilerek uygulanabilir. Bu nedenle koruma tedbirlerinin biitiin
sartlar1 (hakim karar1 vs.) gecerlidir ve koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasinda yasada ongoriilen usuliin de dikkate alinmasi gerekir.
Acgik uygulanan koruma tedbirlerini (arama, el koyma), gizli sorus-
turmact da agik bir sekilde yapmak zorundadir. Bunun sonucunda
gizli sorusturmaci 110c maddesine gore bir konuta girebilir ve orada
gordiigii olaylar veya seyler hakkinda muhakemede delil olarak kul-
lanilacak bilgi verebilir, ama evde gizlice arama yapamaz. Kanunda
diizenlenen gizlice sorusturma usulii, 6zellikle uydurma kimligi kul-
lanilmasi, ile agik bir sekilde yapilan koruma tedbirleri arasindaki
smirlar tartistilmaktadir. Yetkileri kullanma siiresinde veya daha iyi
kullanmak icin diger koruma tedbirleri i¢in 6ngoriilen sartlar1 yerine
getirmekten vazgecebilir mi?

Uydurma kimligi kullanmak

Gizli sorusturmaci, sorusturmada ve genel olarak hukuki iliski-
lerde uydurma kimligini ve bununla baglantili olarak sahte belgeleri
kullanabilir (m. 110a/2 ve 3). Yeni kimlige gore kayitlar da yapilabilir
(6rnegin naylon firmasinin kaydi’®), ama resmi sicil ve defterlerde
gercek kayitlarda bir degisiklik yapilamaz.”” Bu diizenleme, ACK'nun
267'nci maddesine gore Belgede Sahtecilik sugunda ve 348inci mad-
desine gore Gorev Basinda Resmi Belge Sahtecilik su¢unda ve benze-
yen suglarda hukuka aykirilig1 kaldiran neden sayilir.”® Gizli sorus-
turmacinin kimligi sorusturmadan sonra da sakhi tutulabilir (m.
110b/3). Kullanig1 hakkinda karar veren savcl veya hakim kimligi
ogrenebilirler. 110b maddede 96'mc1 maddeye atifta bulunularak
ceza muhakemesinde gizli sorusturmacinin kimliginin sakli tutulmasi
nedenleri olarak gizli sorusturmacinin veya baska bir kisinin yasam,

76 OrgKG'nin tasarisinin gerekgesi t. 25.7.1991, BTDrucks. 12/989, s. 42.

77 H. Hilger, Neues Strafverfahrensrecht durch das OrgKG - 2. Teil, NStZ 1992, 523,
144 {. Gizli sorusturmaci diizenlenen kanunla niifus kayd ile ilgili kanundaki de-
gisikligi yapma teklifini reddedilmistir. Karst fikir i¢in bkz. R. Zaczyk,
Prozef3subjekte oder Storer? Die Strafprozeffordnung nach dem OrgKG -
dargestellt an der Regelung des Verdeckten Ermittlers, StV 9/1993, 490 (493, 494).

78 Rudolphi (dipnot 37), m. 110a kn. 15
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beden veya ozgilirliigiiniin tehlikeye diisiiriilmesi kaygis1 veya gele-
cekte bu kisinin sorusturmalarda kullanilis1 sayilmaistir.

Konuta Girmek

110c maddeye gore hakim karar1 almak sartiyla” gizli sorustur-
mact uydurma kimligi kullanarak konutun sahibinin rizasiyla konuta
girebilir m. 110c¢/1, 1’inci climle). Uydurma kimligin kullanilmasinin
otesinde, konuta girme hakki uydurarak sahibin rizasini saglamak
yasaktir (m. 110c/1, 2'nci climle).

Bu diizenlemenin anayasa aykir1 olup olmadig tartisilmaktadar.®
Aslinda hukuka aykir: olarak bir vesilede sdylenen, ama somut ola-
yin hukuki ¢6ztimii i¢in hi¢bir 6nem tasimayan bir agiklama ile (obiter
dictum) Alman Federal Yargitay: sorunu gesitli gortislerle tartisip agik
birakmigtir.8!

Kanunun gerekgesinde anayasa hukuku sorunu agik¢a ihmal edi-
lerek ‘korunan yiice hukuki degerlerden ve Olgtiliiliik ilkesinin uygu-
lanmasindan” dolayi tedbirin anayasaya uygun oldugu agiklanmustir.®2
Bunun 6tesinde, ACK'nun konut dokunulmazlhiginin ihlali suguna (m.
123) atifta bulunarak konut sahibinin rizasiyla konuta girmenin bir
hakka miidahale olusturmadig: gerekgesiyle bu diizenlemenin anaya-
saya uygunlugu savunulmustur.®® Bu goriis 13’iincti madde ile koru-
nan hukuki degeri yanlis anlamaktadir. ACK'nun 123’tincii maddesin-
de konut dokunulmazligi herkese karsi korunur. Sugu olusturan
onemli bir unsur riza oldugundan, sug ile korunan hukuki deger hare-
ket ozgiirltigliniin bir pargasidir.® 123’tincii maddede riza, sadece fiili
anlamda 6nem tagimaktadir. Dogrudan dogruya rizaya yonelik bir

7 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karar alinabilir. Savcinin karari
zamaninda alinamazsa, derhal alinmas: gerekir. Bu hallerde mahkemenin onay1
alinmas: gerekir ve {i¢ giin icinde alinamazsa, tedbirin bitirilmesi gerekir. Konuta
zaten genel olarak herkes girebilirse, hakimin karar1 gerekmez.

80 Cesitli goriislerin kaynaklar1 i¢in bkz. Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 35), m. 110c kn. 1.

81 BGH -1 StR 527/96 t. 6.2.1997, StV 1997, 233 (233, 234).

82 BTDrucks. 12/989, s. 43. Her ne kadar bu gerekcenin yeterli olmadig1 diisiiniiliirse
de, Krey benzer bir sekilde s6z konusu diizenlemenin yasa koyucunun takdir yetki-
sinde oldugundan, anayasa aykirilik goriisiinii reddeder. Krey (dipnot 27), 130 - 132.

8 Krey (dipnot 27), 135, 136 - 138.

8¢ Fischer (dipnot 58), m. 123 kn. 2.
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aldatmanin s6z konusu oldugu haller disinda, riza yaratan neden
onemli degildir.®® Alman Anayasasi’'nin 13'tincii maddesi bireyin 6zel
hayatin1 devletin miidahalesine kars1 korumaktadir. Maddede devlete
kars1 bireye ‘rahat birakma hakki’” verilmektedir.®* Birey bu haktan
vazgegebilir. Ancak devlet bu hakka miidahale girisimde bulundugu-
nu bilmezse, bu haktan da vazgegmez. Zaten ilgili kisinin, bir devlet
memurunun konutuna girilmesini istemedigi bilindiginde, memur
oldugunu saklayarak konuta girmesi, maddenin hukuki degere iliskin
bir aldatmasidir ve bu nedenle rizay: etkisiz hale getirir. %

Bu nedenle Alman Anayasasimin 13tincii maddesinde konut
dokunulmazligini mesrulastiran bir neden olup olmadigini belirtmek
gerekir. Devlet maddedeki diizenlemeye gore konutun dokunulmaz-
ligina {i¢ nedenle miidahale edebilir:

1. Hakim karar1 ile yasada ongoriilen usulde bir arama yapilabi-
lir (m. 13/2).

2. Belli sartlarla gayet agir sugu takip etmek igin konutta konusu-
lan sozler teknik aletlerle dinlenebilir (m. 13/3). Konutta konusmala-
rin dinlenmesi yetkisi, ACMK'na eklenmesinden 6nce 13’iincii mad-
de degistirilmisti.®

3. Belli agir tehlikeleri 6nlemek i¢in hakim karari ile teknik arag-
lar kullanarak konut gozetlenebilir (m. 13/4, 5).

Anayasanin 13'tincti maddesinde devletin genel bir miidahale
hakki veya polise belli sartlarda genel bir konuta girme hakk: veril-
memistir. Tam tersine ceza takibat1 igin belli kosullarla belli yetkiler
verilmistir. Bu agidan anayasadan dogan genel bir degerlendirme kul-
lanarak, bu gerceve disinda yasa ile boyle bir hak/yetki verilemez.®

8 Fischer (dipnot 58), m. 123 kn.23.

8  BVerfGE 109, 279 (309).

87 C. Roxin, Zum Einschleichen polizeilicher Scheinaufkédufer in Privatwohnungen
(BGH, StV 1997, 233 [455]), StV 1/1998, 43, 43 f.; H. Frister, Zur Frage der
Vereinbarkeit verdeckter Ermittlungen in Privatwohnungen mit Art. 13 GG, StV
1993, 151 (153, 154).

8 26. 3. 1998 tarihli anayasada degisiklik yapilmasina dair kanun.

8 Roxin (dipnot 87), 44, 45. Kars1 goriis i¢in bkz. H. Hilger, Verwertbarkeit der Aussage
eines ohne richterliche Zustimmung als Scheinkédufer eingesetzten Polizeibeamten,
Anmerkung zu BGH Urteil vom 06.02.1997 - 1 StR 527/96, NStZ 1997, 449, 450.
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Anayasanin 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda bir temel hakki
bir yasa ile sinirlamak igin sart olarak, maddenin numarasiyla sinir-
lanan hakkin yasada yazilmasi ongoriilmiistiir. OrgKG'ninde veya
ACMK'nun 110a-c maddelerinde boyle bir agiklama yoktur. Bu ne-
denle de, OrgKG ile diizenlenen gizli sorusturmacinin konuta girme
hakki anayasaya aykiridir.”

Ifade Almak (Vernehmung)

Gizli sorusturmaci siipheli ve siipheli ile sucun ¢evresindeki kisi-
lerle konusarak bilgi almaya calisir. Bu goriismeler veya sohbetlerde,
kanunlarda ifade almak i¢in 6ngoriilen sartlar1 yerine getirmez (iddia
ve siiphelinin haklar1 hakkinda bilgilendirme vs.). Gizli sorusturmaci
dogrudan siipheliye sug ile ilgili soru sorarsa, bir polis memuru siip-
heliyi sorgular. Bu hallerde hangi kurallar uygulanir? Meyer-
GofSner’e gore gizli sorusturmacinin uyduruk kimlik kullanma yetki-
sinden dolayi, kimligi ve memur sifat1 hakkinda bilgi vermek zorun-
da degildir ve stipheli ile yapilan konusmalarda yasada ongoriilen
bilgilendirme yiikiimliiklerinden muaf tutulmustur.® Her ne kadar
bu goriis tartisilmakta ise de,”> bu dogru oldugu halde, gizli sorus-
turmaci tarafindan yapilan goriismelerin, ifade alma olup olmadig:
ve gizlice yapilan sorgulama icin uygulanmas: gereken kurallar olup
olmadig1 bununla cevaplanmamustir.

Polis tarafindan siiphelinin ifadesinin alinmast ACMK'nun 136
(bilgilendirme ytiiktimliiliikleri, stiphelinin haklar1), 136a (yasak ifade
alama usulleri) ve 163a (136 ve 136a maddelerin polis i¢in de uygu-
lanmas1) maddelerinde diizenlenmistir. Maddede ongoriilen bazi
yiikiimliiliikler (susma hakki hakkinda bilgilendirme, miidafi gorev-

% Frister (dipnot 87), 153. 154.

o1 Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), m. 110c, kn. 3. Bunun nedeni ACMK'nda dii-
zenlenen gizli sorusturmacinin uydurma kimligi kullanma yetkisi ise, diger gizli-
ce sorusturmaya katilan kisiler tarafindan ve devletin kontrol veya yonetim al-
tinda yapilan sorgulama igin kanundan bir muafiyet ¢ikmiyor. Bu nedenle
Roxin’e gore bu hallerde 136'nc1 madde kiyasen uygulanmas: gerekir. Roxin
(dipnot 15), 466, 467 - 469.

%2 Bkz. Roxin (dipnot 14), 468; A. Schumann, Anmerkung zu BGH, Beschluss v.
31.3.2011 - 3 StR 400/10, ]Z 5/2012, 265 (267).
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lendirme hakki) yerine getirilmemisse veya yasak usuller kullanil-
missa, alinan ifade delil olarak kullanilamaz.*

Bundan bagimsiz  olarak kendini sug¢lamama  hakki
(Selbstbelastungsfreiheit — nemo tenetur se ipsum accusare) Alman Anaya-
sasi’min 1’inci maddesinde korunmakta olan insan onurundan ve
2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen kisilik hakkindan do-
gan anayasal hak olarak gecerlidir.*

Ifade Alma Kavrami

ACMK'nun 136. maddesine gore diizenlenen ifade alma agik ve
resmi bir ifade alma olarak diizenlenmistir. Ifade alan kisi resmi niteli-
giyle (polis memuru, sava vs.) ifadeyi yiiriitiir ve bu sekilde sorular
sorar.”> Bir sorgulamanin kanun anlaminda ifade alma olmasi igin sor-
gulanan kisinin bu resmi niteligi bilmesi gerekir mi? Doktrinde savunu-
lan bir goriise gore, ifade alma kavrami islevsel bir kavramdir. Bir sor-
gulama ifade almanm islevini yerine getirirse, ifade alma sayilir. Buna
gore sorugturma kurumunun bir temsilcisi dogrudan sug ile ilgili siip-
heliye soru sorarsa, bu olay ifade alma say1lir.% I¢tihatta®” ve doktrinde®
hakim olan goriise gore maddedeki net ifadeden dolay1 sadece agik bir
sekilde ve resmi niteligiyle yapilan bir sorgulama ifade alma say1lir.

ACMK’'ndaki Ifade Alma Kurallarinin Uygulanmasi

Bu nedenle gizli sorusturmaci tarafindan uydurma kimligi kulla-
narak yiiriitiilen sorgulama/goriisme 136'nc1t maddeye gore bir ifade
alma olmaz. 136. maddenin dogrudan kullanilmas: miimkiin degil-
dir.” 136. maddenin kiyasen uygulanmasi miimkiin mii? Alman Fe-
deral Yargitay1 ayni nedenlerden kiyasen uygulamay: da reddeder.
Bunun 6tesinde 136'nc1 maddede diizenlenen bilgilendirme yiikiim-
liltiglintin islevi, stipheliyi, resmi bir kuruma kargs1 bir ifade verme
yukiimliliigi olmadig hakkinda bilgilendirmektir. Siipheli karsisin-

% S. GleB3, in Léwe Rosenberg (dipnot 10), 26. baski, m. 112 kn. 77-80, 95-98.
% BVerfGE 56, 37 (43), BGHSt 42, 139 (152).

% Roxin (dipnot 14), 465, 466.

% Glef3 (dipnot 93), m. 136 kn. 12.

% BGH 5 StR 51/10 t. 18.05.2010, kn. 16.

% Roxin (dipnot 14), 465; Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), m. 136a kn. 4.

% BGHSt (Ceza Genel Kurulu) 42, 139 (145, 146).
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da resmi bir kisi gormezse, zaten boyle bir ifade verme yiikiimliilii-
giiniin oldugunu diisiinemez.!® Ancak 136'nci madde kendini sug-
lamama hakk: 1s1ginda yorumlanirsa, bilgilendirme ytikiimliliigii-
niin islevi, devletin siipheliyi kendini suglamaya yonlendirmesini
onlemektir. Bu yonlendirme hem resmi bir ifade almada hem de giz-
lice bir goriismede gerceklestirilebilir.1%! Igtihatta kendini suclamama
hakki, 136 ve 136a maddelerden bagimsiz olarak da tartisiimakta ol-
dugundan bu konuya sonra deginecegim.

Ancak 136a maddede diizenlenen yasak ifade alma usullerinin
(zorlama, aldatma v.s.) resmi ifade almanin disinda uygulanmasi da
yasaktir.12 Aksi takdirde bu yasaklarin islevi yerine getirilemez. ifade
almadan 6nce kullanilan zorlama dolayisiyla ifade alma siiresinde de
yasaklanan etki yaratilabilir. Bu nedenle 136a maddenin dogrudan
veya kiyasen uygulanmasi savunulur.'® Gizli sorusturmacinin kimli-
gi hakkinda aldatma 110a madde ile mesrulastirilmigsa da, kendini
suglama ile ilgili iradenin dogrudan etkileyen bir aldatma veya zor-
lama 136a maddede diizenlenen yasagin bir ihlali olabilir.1%4

Kendini Su¢lamama Hakki (Nemo Tenetur Se ipsum Accusare)

Bu anayasal hak siipheli veya sanigin irade ozgiirliigii korur.
Kendini suglama veya genel olarak sorusturmaya aktif katilma veya
katilmamaya sanik veya siipheli bizzat karar verebilir. ‘Stiphelinin ve
sanigin beyan 6zgiir iradesine dayanmalidir (TCK m. 148 ctimle 1).’
Kendini su¢glamama hakki siipheliyi sadece zorla etkilendirmeye kar-
s1'% veya zorlama ve aldatmaya kars1'® korudugu hakkinda tartisma-

100 BGHSt (Ceza Genel Kurulu) 42, 139 (147).

101 Roxin (dipnot 14), 466.

102 K. Rogall, Selbstbelastungsfreiheit und vernehmungsahnliche Befragung durch
verdeckten Ermittler, Anmerkung zu BGH 3 StR 104/07 v. 26.7.2007, NStZ 2008,
110, (111, 112)

13 fetihatta aymi olaylar kendini suglamama hakki altinda degerlendirlir.

104 136a maddedeki aldatma (Tduschung) kavrami dar yorumlanir. Ayrintilar icin
bkz. Meyer-Gofiner/Schmitt (dipnot 34), 14-17 m. 136a.

105 Rogall (dipnot 102), 112, 113.

106 Doktrinde hakim olan goriis, bkz. J. Kretschmer, Schutz vor staatlich veranlasstem
Zwang und inszenierter Tauschung, Anmerkung zu BGH v. 18.5.2010 - 5 StR
51/10, HRRS (Hdochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht 7/8/2010, 346 f.; Roxin
(dipnot 14), 466 - 468.
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lar vardir. Aldatmanin, kendini suglama ile ilgi iradeye yonelik bir
aldatma olmasi gerekir. Sadece kimlik hakkinda bir aldatma bir ya-
nilg1 yaratabilir, ama sanigin konusma kararma iliskin herhangi bir
baski yaratmamustir. Ictihatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlarina atifta bulunularak!?” bu anayasal hakkin ihlali i¢in stipheli
tizerine dogrudan sug ile ilgili actklama yapmaya baski yaratmanin
gerekli oldugu belirtilmistir. Bu baski, zorlama, tehdit veya psikolojik
bir baski olabilir.!® Buna gore gizli sorusturmacinin gizlice yaptig
sorusturma siiresinde duydugu agiklamalar delil olarak kullanilabilir.
Ancak gizli sorusturmaci siipheliyi sikistirarak veya 06zel bir iligki
yaratarak aciklama yapmaya iterse veya yonlendirirse, bu goriisme
ifade almaya benzeyen bir tedbir sayilir ve kendini suglamama hak-
kinin ihlali sayilir.!® i¢tihatta bunun Stesinde bir sart daha konmus-
tur.'® Somut olayda siiphelinin susma hakkini kullanmas: gereklidir.
Stipheli sug¢ hakkinda agiklamada bulunmamak istedigini sdylemisse
ve buna kargin devlet tarafindan dogrudan sug¢ hakkinda sorgulanir-
sa, bu tedbir ile susma hakk: ihlal edilmistir.!'* Bu sart polise ifade
almadan gizli sorusturmaci kullanarak stiphelinin kendini suglama-
ma hakkini bypass etmek igin bir olanak yaratir ve bu nedenle anlam-
I1 degildir.!2

Sonug olarak gizli sorusturmact uydurma kimligi kullanarak ka-
nun anlaminda siiphelinin ifadesini alamaz. Stipheliyi sug ile ilgili
aciklamaya yonlendirirse veya dogrudan bu yone baski yaratirsa,
stiphelinin haklarini ihlal eder ve delil kullanma yasagi nedeni yara-
tir. Siiphelinin 6zgiir agiklama ile yasak olan baski veya yonlendirme
arasindaki sinir tartisilmaktadir ve kendini suglamama hakki agisin-
dan hala Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilmemistir.

107 ATHM Allan/ingiltere ve Bykov/Rusya. Alman Federal Yargitay'in igtihadinda
AIHM'nin igtihad1 ile uyumlu olup olmadig: tartisiimaktadir.

108 BGH 5 StR 51/10 t. 18.5.2010; BGH 4 StR 296/08 t. 17.01.2009.

19 BGH 3 StR 104/07 t. 26.07.2007. Sonucta ayni kanadinda olan Rogall ifade alma
benzeyen durum sart1 anlamsiz ve gereksiz olarak elestirir. Bkz. Rogall (dipnot
102), 113.

110 Bir kararda - 5 StR 51/10 t. 18.5.2010 - bu sart gerceklestirilmemistir.

11 BGH 3 StR 400/10 t. 31.3.2011 (1. b) cc)).

12 A. Schumann, (dipnot 92) 266, 267.
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Suc Islemek

Kanunlarda belirtilen yetkilerden anlasildigy gibi, gizli sorugtur-
macinin sug isleme yetkisi yoktur.® 1993 yilinda degistirilen Eyaletle-
rin Adalet ve I¢ Isleri Bakanlarinin Bilgi Veren, Giivenilir Kisi ve Gizli
Sorusturmacilarin Kullanilmas1 Hakkinda Ortak Yonergesi'*II. 2.2."de

‘Gizli sorusturmacilar sug isleyemez. Sadece yiirtirlitkteki kanun-
lar cercevesinde baska kisilerin haklarima midahale edebilirler.
ACK'nun 34'tincti maddesi [hukuka aykirilig1 kaldiran neden olarak
zorunluluk hali] genel bir yetkilendirme kurali olarak kullanilamaz.’

diye belirtilmistir.

Gizli sorusturmac veya diger gizlice sorusturmaya katilan kisile-
re sug islemek hakki vermek igin gosterilen nedenler igin, genelde
hedef olan orgiitlerde gizli bilgiler toplamak icin bunun gerekli oldu-

gu sOylenmektedir. Bu anlayis Alman hukukunda ¢esitli nedenlerle
reddedilmektedir:''®

- Devletin sug islemesi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

- Hukuka aykirilig1 kaldiran nedenler, devlete sug isleme yetki-
si vermez.

- ‘Ihtiyag duyulan suglar’ agir suglar degilse, 6zellikle &nemli
sug Orglitleri i¢inde faaliyet gosteren bir gizli sorusturmaci i¢in fayda-
l1 degildir.

- Agir suglar gizli sorusturmaci tarafindan islenirse, devletin
kendisi organize suglulugu diizenlemis olur. Kisilerin haklarma sug
islenerek miidahale etmek i¢in ne anayasada ne de kanunlarda her-
hangi bir diizenleme yoktur ve bu anayasadaki genel ilkelerle de
mesrulasmaz.

Yiikiimliiliikleri Savsamak

Polis memuru olarak gizli sorusturmaci i¢in kovusturma mecbu-
riyeti ilkesi gecerlidir. Kanunlarda bu konuda ayr1 bir diizenleme

113 Meyer-Gof$ner/Schmitt (dipnot 34), m. 110c kn. 4.

114 = Richtlinien fiir das Straf- und Bufigeldverfahren Anlage D — Ceza ve Kabahat
Muhakemeleri i¢in Yonerge, Ek D

115 Tartismalar ve gesitli goriisler icin bkz. Nitz (dipnot 26).
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yoktur. Bu nedenle gizli sorusturmact sadece 6zel bir durumda ve
sorusturma ve kovusturmanin tehlikeye diisiiriilmemesi sart1 ile bir
sugun kovusturmasi ertelenebilir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi,
kovusturmada anayasal esitlik ilkesini gerceklestirir ve keyfi islem
yasag1 olusturur. Ayni anda kovusturma mecburiyeti ilkesi ile, bire-
yin hukuki degerleri (yasam, beden dokunulmazhg: vs.) korunmak-
tadir. Genel bir kovusturma gorevi ve sorusturma amaci, bireyin ko-
runmasindan daha onemli olan bir anayasal ilke degildir. Bu agidan
eyaletlerin Adalet ve Ig Isleri Bakanlarmn ortak yénergesinde yapi-
lan diizenlemenin ¢ok dikkatli ve kovusturma mecburiyeti ilkesinin
anayasal anlami g6z Oniine alinarak uygulanmasi gerekir.'

‘II. Gizli Sorusturmaci ve Gizlice Sorusturan Polis Memurunun
Adli Kovusturmada Kullanilmast

2.6Gizli sorusturmaci, ACMK'nun 163'tincii maddesi uyarinca
ceza kovusturma mecburiyetinden muaf tutulmamaistir.

2.6.1 Gizli sorusturmacinin gorev alanina giren sorusturma
tedbirleri, adli kovusturma taktigi nedeniyle ertelenebilir.

2.6.2 Sorusturma faaliyetlerinin tehlikeye diisiiriilmemesine
kadar, gizli sorusturmaci cezalandirilabilecek fiillere iligskin yeni orta-
ya ¢ikan yeterli ipuglarimi (Anhaltspunkte) arastirmak zorunda degil-
dir; ancak yeni ortaya ¢ikan fiillerin agirligindan dolay: derhal sorus-
turma tedbirlerinin alinmasimmin gerekli oldugu hallerde, bu kural
gegcerli degildir.

2.6.3 2.6.1 ve 2.6.2 numarali hallerde savcligin onaymnin
alinmas: gerekir. Onaym zamaninda alinmasimim miimkiin olmadig1
hallerde, savciliga gecikmeksizin bilgi verilmesi gerekir. 2.5 numarasi
kiyasen uygulanir [Savcilik polisle yakin ve giiven esasindaki isbirligi
icinde kararlar1 verir.]’

16 P, Schwarzburg, Einsatzbedingte Straftaten Verdeckter Ermittler, NStZ, 1995, 469
(471,472).
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