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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

ON DOKUZUNCU VE YiRMINCi YUZYILIN DOGA
TASARIMI

Sevki ISIKLI*

a) Numen-Fenomen Ayrimi

Kant, Ar1 Usun Elegstirisi adl1 eserinde uzay ve zaman kavramlarinin, ol-
gular evrenindeki deneyimlerden aklin bir soyutlama etkinliginde elde ettigi
kavramlar olmadigini, deneyimden 6nce ve deneyimi miimkiin kilan, her in-
sanin zihinde hazir bulunan a priori kavramlar oldugunu bildirir.! “Zaman” ve
“mekan” diye adlandirilan zihne digsal bir “nesne” yoktur. Bu yilizden zaman
ve mekan, duyumun nesnesi degil, duyumun nesneyi algilamasinin kosulu veya
big¢imi (form)dir. Bunlar, duyusalligin, dahasi diisiinme ve bilmenin agkinsal
formu olarak duyumsayan bir 6znenin varligindan bagimsiz bir mevcudiyete
sahip olamazlar. Nesneler, uzay-zaman bigimlerinde algilanir. Duyusalligin
fonksiyonlari ile zihnin fonksiyonlar1 arasinda “yar1 kategori yar1 sezgi”dirler.

Deneyden tiiretilmemesi ve bireysel zihinlere askin olmasi nedeniyle
“saltik” da denilebilir olan bu tiirden bir uzay ve zaman tasarimi, bilgi kuramini
mevcut klasik mekanige gére kurmanin yollarini arayan Kant’in buldugu ¢6-
ziimlerden birini ifade eder. Kant’in bilgi kurami, kesin bilgi (yani bilim) icin
“uzay” ve “zaman” formunu zorunlu kilmakla kalmaz, neden-sonug iligkisini de
a priori sayar.? Tipki zaman veya uzay gibi, nesneler arasinda “neden” diye bir
varolus/varlik da yoktur, ¢iinkii neden arayisi, zihnin bir arayisi olarak yalnizca
nesneleri bilme bigimlerinden (duyumsama degil) biridir. Duyulabilir goriingti
(fenomen) evreninde her devinim, bir etkinin zorunlu bir sonucu olarak gercek-
lesir. Uzay ve zaman kavramlari iginde olmak kaydiyla bir “fenomen” olarak
zihne sunulan duyu verisi, sezgi melekesinin kalibinda bi¢cimlendirilmis algidir.
“Fenomeni kuran, algilayan ve diisiinen zihindir. Fenomen bizim disimizda de-
gil bizdedir.”® Burada, “neden”in “olguya” degil “olgunun bilgisine” ait oldugu
tespiti onemlidir.

*  Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Bélimii, Doktora Ogrencisi.

1 Kant, I, (2008), Ar1 Usun Elestirisi, Cev.: Aziz Yardiml, istanbul: idea yayinlari, s.80.

2 Zaman ve Mekan’in Kant tarafindan bilgi ilkeleri olarak degerlendirildigi gortsi igin Bkz.
Glingor, 1., (2011), “Kant: Zaman Zivanasindan Cikarken Ben Bagskasi Olur”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayisi:11, s. 157.

3 Weber, A, (1993), Felsefe Tarihi, Cev.: Vehbi Eralp, 5. Baski, istanbul: Sosyal yayinlari, s. 313.
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Seyler ancak anlagin zorunlu ve apriori kategorilerinde islendikten, bir
sezgi melekesinin bir duyu verisi hakkinda verebilecegi tiim hiikiimleri verdik-
ten sonra duyumlar bir bilgi nesnesine déniisebilirler. Oyleyse nesneler/seyler
us tarafindan niteliklerle donatilir, nicelik bakimindan kiymetlendirir, aralarin-
da nedensel bagintilar konumlandirilir; halbuki algilarina sahip oldugumuz nes-
neler, kendilerinde neden, sonug, nicelik, nitelik ve modalite kipisinda bulun-
mazlar. Oyleyse diyebiliriz ki, Kant’a gore “duyular alemine kanunlarini veren
akildir, kozmosu kuran akildir.”*

Newton’un dogaya yiikledigi, belli bir matematik ve geometri kurami-
na dayandirdig1 genel (evrensel) yasalar, boylece zihnin disindaki bir doganin
kendi halindeki akisinda uydugu ilkeler olmaktan ¢ikar ve zihne sunulan ha-
liyle dogay1 yeniden bicimlendirmesiyle; soyutlama, idealizasyon ve genelle-
me yoluyla ulastig1 ilkelerdir. Yani doga yasasi, doganin “6z-yasa’s1 degildir;
aklin dogaya uygun olarak olusturdugu akil ve doga uzlagsmasiyla olusturdugu
“uzlagimsal-yasa”dir.

Kant’1in yaptig1 bu felsefe, bir epistemoloji olmaktan ziyade “mevcut bi-
limin bir kurami1” gibi durur. Bu bilgi kuraminin ise Newton’un kurdugu meka-
nik bilim oldugu agiktir. Zihnin disindaki dogayi, Kant’in adlandirdig1 haliyle
“kendinde doga”y1, doga bilimsel bir bilme anlaminda bilemeyiz. Ancak bilgi-
mizin digsal unsurlarini olusturan duyusalligin, “bir seyin” duyusallig1 olmasi
gerekir. Eger kendinde seyler var olmasa idi, onlarin zaman ve mekanda gelen
duyu verileri de olmazdi. Oyleyse, t6z olarak kendinde seyler vardir ve ruh ile
ayni 6zellikleri tasir:

Bu verilerin verildigi ruhun kendisi bir veri degildir; veren, yani kendinde

sey de bir veri degildir. Uslamlama, ruhlarin olmas1 gerektigini ve kendine

seylerin olmasi gerektigin soylemektedir; bunlar yoksa o zaman tiim us-

lamlama ¢oker.’

Kant, kendinde seyi diisiinmemizin olanakli oldugunu kabul eder ancak
onu gercekte nasil diisiinmemiz gerektigini ve nasil diisiindiigiimiizii bildirmez;
bu isi kendisini izleyen gelecektekilere birakir.® “Kendinde sey sorunu” Kant’in
sistemi i¢inde agiklanmadan birakilan, problemli bir bildirim olarak durmak-
tadir. Doganin baglangicina dair, 6ziinde ve sonunda ne olduguna dair teorik
aklin verebilecegi herhangi ¢eligkisiz bir yargi yoktur fenomenlerden hareketle
ulagilabilecek: “Stiphecilik salt aklin elestirisinin son soziidiir.”’

Weber, 1993, s. 313.

Collingwood, R.G., (999, Doga Tasarimi, Cev.: Kurtulus Dinger, Ankara: imge Kitabevi, s.138.
Collingwood, 1999, s.143.

Weber, 1993, s. 322.
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b) Diisiincenin Diyalektik A¢ilimi Olarak Doga

Genel olarak Alman idealizmi ruh ile 6zdek arasindaki ayrimi ¢ozmeye
calisan, insan dogasini ve yasami da doga ve doga bilimi iginde felsefi olarak
yerlestirmeye calisan, sistemci bir anlayisla, doga ve i¢indekilerinin bir ve ayni
sey olduklarin1 dile getiren, temelde rasyonalist, 6zelde 6znelci olan; doganin
Ozne tarafindan, kendisinin dogayla 6zce bir olmasi nedeniyle, bilinebilecegi
tezinden hareket eden bir gelisim felsefesidir. Alman idealistleri i¢in doga felse-
fesi, 6zellikle Schelling ve Hegel igin once 6zdeslik ilkesinden hareket eden bir
mantik, sonra da kendini dogada ve ya doga olarak aginlayan bir ruh felsefesi
olarak anlasilir.

Hegel, hakimiyetini siirdiirdigli bir donemde klasik Newton fiziginin
mekanik yontemlerine karsi ¢ikmigtir.® Hegel’in doga anlayisi, yalnizca me-
kanik olmayan, temelde g¢eliski iireten ve iretilen geliskiyi tiilketmeye ¢alisan
bir degisime, degisimi siireclere dayandirarak stirekli devinen ve dinamik olan
bir diinya fikrini igerir. Hegel’in “dogas1”, bastanbasa siiregle dolu, devimli ve
dinamiktir; her kavram, mantiksal zorunlulukla bir sonrakine ulastirir. Bu ise
stirekli bir olug evrenini imler.” Dogada kendini agimlayan sey, kavramin ken-
disidir. Hegel’e gore 6zdek, karsiti olarak bigim ile birlik iginde alindiginda
kendini belirleyen, ayrisan, tiim somut evreni olusturan t6zsel bir kavramdir:

Doga 6zdeksel evrendir. Dogada hem zorunluluk hem de olumsallik vardir.

Doga 6zgiir degil ama tersine zorunlu ve olumsaldir.'

Hegel’e gore doga gercekten vardir. Rasyonalist ve idealist bir sistemin
icinde doganin bu “gercek varligi” nasil anlagilmalidir? Platonda oldugu gibi bir
yanilsama, bir taklit ya da bir goriingii evreni degildir doga alani. Ustelik kayna-
gin1 ve varolusunu hala bir tinsel bir varliga baglamis bir varlik da degildir. Bir
pozitivistin dogasi kadar gerceklige sahiptir. Oyle ki Hegel soyle yazar:

[...] uzayda ve zamanda varolanlarsa, doga yalniz gercek degil, tek gercek-

liktir, ¢linki kesin olarak seylerin timiidiir, seylik alanidir.!

Doga kendini, baskalik bi¢imindeki idea olarak gostermistir.”? Doga,
Oziinde digsal gercekliktir, ya da dis diinyadir. Bu, “bizim disimizda olan” an-
lamindaki digsallik degildir. Doga kesinlikle, “bizim disimizda olan” demek
degildir. Insanlar, bedenleri ve uzuvlariyla doganin bir pargasidir. Doga ruhun
disinda olan da degildir. Clinkii digsallik, uzayda yer kaplama ve maddi cisim-
sellikle ilgilidir. Cisimler yer kapladiklar1 i¢in birbirlerinin disindadirlar. Doga-

8 Bkz. Hegel, GW.F.,, 1997, Doda Felsefesi | (Mekanik), Cev.: Aziz Yardimli, istanbul: idea yayinlari.
9 Collingwoogd, (1999), s. 143.

10 Hegel, 1997, s. 37.

11 Hegel, 1997, s. 145.

12 Hegel, 1997, s. 34.
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daki seyler dogay1 olugtururlar ve seyler birbirlerinin disinda olarak birbirlerini
otelerler. Oyleyse su soylenebilir:

[...] doga disarlik alanidir; seylerin birbirinin disinda oldugu bir diinyadir

(va da diinyadir).'?

Kant, “Canlilarin davraniglarinda sanki bir ereklilik varmig gibi geliyor”'*
demekteydi ama bunun epistemoloji igerisinde ele alinamayacagini iddia edi-
yordu. Kant’tan once Descartes ise doganin “igine islemez” ve “siiredurumlu
yapist” nedeniyle salt matematiksel koordinat dizgesinde tanimlanabilecek bir
mekanik anlayigsa uygun olarak hayvanlar1 ve bitkileri de birer makine olarak
tasavvur etmisti. Hegel, bu durumun “makine benzer olanlari makineye indir-
geme, tine benzer olanlar1 tine indirgeme” oldugunu farkindadir ve bu indirge-
meci tavra karsi gikar; doganin evreli geligimi fikrini ortaya koyar. Evreler bir
oncekine indirgenemez olan 6zsel niteliklere sahiptir. Her evre, bir 6nceki evre-
nin niteliklerine sahiptir ancak 6nceki bir evrede tiim sonraki evrelerin nitelik-
lerinin igerildigini iddia edemeyiz. Klasik mekanige gore ise gelecek kapalidir.
Tiim olgularin gelecegi belirlemistir. Ozgiirliik yoktur, zorunluluk vardir. Buna
karsin Hegel’in dogasi, olasiliklar ve zorunluluklar alanidir. “Neden ve sonug
iliskisi” yalitilmig bir gerceklik i¢in s6z konusu edilebilir; ger¢ekten var olan
doga i¢in “her seyin evrensel etkilesimi’ni igeren bir “siire¢” s6z konusudur.

Hegel, zaman kavramiyla dogadaki degisimi, dagilmay1 ve birlesmeyi
izah etmek ister. Dogadaki degisim ancak zamanda miimkiindiir. “Hegel’e gore
doga tasarimi uzay ile zaman ikili olarak dagilmais, yayilmis ya da dagitilmis bir
gergekligin tasarimuidir.”'s “Her gerceklikte etkinlik ve siire¢ gerekir. Oyleyse
siireg, siireyi, siire ise zamani gerektirir. Zaman, bu bakimdan seyler igin kagi-
nilmaz kavramdir. Collingwood, bunu soyle ifade eder:

Hegel bos uzay ile zamani1 dogadaki temel seyler olarak, her dogal olgunun

iizerine yayildigi gifte gevre olarak goriirken Kant ile Newton’u, Descartes

ile Galileo’yu izliyordu; dogay1 kaplayan devimi, Platoncu-Aristotelesgi

bir tarzda, daha temel bir seyin, yani mantiksal siirecin uzay ve zaman te-

rimlerine bir gevirisi olarak ele alir.'®

Hegel’in zamanindaki fizik hala Galileo ile Newton un fizigiydi. Cisim-
lerle ilgili saltik uzay ve zaman fizigiydi ya da daha tiire 6zgii olarak ifade eder-
sek; genel uzaydan bagimsiz olan ve iginde kendisinin bulundugu diisiiniilen
“0zdegin uzay1” idi. Halbuki Hegel, mekanikte uzay ve zamanin goreli oldu-

13 Collingwoogd, 1999, s. 148.

14 Bkz. Kant, 1., 2006, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev.: Aziz Yardimli, istanbul: idea yayinlari, s. d11-
di10.

15 Collingwood, 1999, s. 148

16 Collingwood, 1999, s. 151.
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gunu, hi¢bir dogal cismin ya da siirecin belli bir uzayda ve belli bir zamanda
olmadigini, yani doga olgular1 i¢in kendilerine ait bir yeri ve zamani olmadigini
gormiistiir: “Hegel cagdas bilim ile kendi yontemleriyle ulastigi sonuglar ara-
sinda, makine olarak doga anlayisi ile tiim gercekligin siireglerle dolu oldugu
anlayis1 arasinda bir biresim oldugu ortaya koymaya ¢abaliyordu.”"’

Hegel, “Dogadaki diisiik bi¢cimlerden yiiksek bigimlere zamansal bir ge-
¢is olmayacagini, ancak mantiksal bir gegis olabilecegini vurgular.”'® Ciinki
doga Hegel’e gore, bir soyutlamadir; baskalagma kavramiyla ilgilidir. Doga, ist
iiste gelisen ve kendini degistiren bir evreler dizisidir. Ideadan yabancilasmis
olarak doga, yalnizca anlagin cesedidir. Ama doga saltik olarak ideadir, kendin-
de sey olarak ideadir. Tine yiikselmek isteyen ve tine yiikselen bir Ideadir. Bu
yiizden Ideanin dogada bulusu, doga her ne kadar Ideanin kendini agimlama ve
bu durumda bulunma konusunda zorunlu da olsa, salt kendinde oldugu gibi ve
kendisi i¢in bir bulunmusluk degildir."

Hegel, biyolojinin bir bilim olarak kurulusuna sahitlik etmemisti; yani
doga hala tiim boliimleriyle salt mekanik olarak tasarimlaniyordu. Fakat Hegel,
doganin mekaniksel degil evreden evreye bir gegis seklinde gelistigini tespit
eder. Evreli gelisim kurami soyledir: Hayvansal doga bitkisel doganin ve bit-
kisel doga mineral doganin gergekligidir. Hegel’e gore doganin evreleri siire-
ci, “evrim” ve “yayilim” gibi iki bigimde anlasilir. Eksik ve bigimsiz olandan
baglayan evrim siirecine gore, ilk olarak sivi ve su olusumlari vardi ve sudan
bitkiler, polipler, yumusakgalar, sonra baliklar ortaya ¢ikti; daha sonra da kara
hayvanlar1 ve hayvanlardan insan dogdu: Bu higbir seyi agiklamaz. Yayilim sii-
reci ise dogu tlilkelerine 6zgiidiir ve tanridan baglayan bir bozulmalar dizisidir.
Hegel igin doga tinin bir arenasidir ve bozulmalar degil, bir amaci gergeklestir-
me s0z konusudur dogada. Fakat Hegel dizgesi yine de s0yle 6zetlenmeye karsi
direnemez:

Hegel’de bile evrenbilimin doga kurami ve tin kurami diye ikiye boliinmesi

Descartes’¢1 ikiciligin bir kalintisini ele verir.?

Evrimci goriis savunan bir dizi filozoftan biri olan Lloyd Morgan’a gore
yagam 6zdekten, tin de yagsamdan dogmustur. Yasam ile 6zdek arasinda birbirini
gerekirci yap1 ongoriilmiistiir: Bu felsefeler, 6zdegin mekaniksel agiklamasini
agar. Collingwood’a gore yasam ile doga arasindaki bir ayrimdan kaynaklanan
“yasam sorunu”, “kimya ile fizik arasindaki kavga”, elektro-manyetik kuramla

17 Collingwood, 1999, s. 154
18 Collingwood, 1999, s. 153
19 Hegel, 1997, s. 35.
20 Hegel, 1997, s. 156
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giderilebilecek tlirdendir. Collingwood, modern 6zdek kavraminda ti¢ 6nemli
sorun oldugunu ileri stirer. Bunlar ¢carpma ile ¢cekim ikiligi, esir ile kaba 6zdek
ikiligi, fiziksel nicelik ile kimyasal nicelik ikiligidir. Modern 6zdek kavrami,
bu g ikiligin ii¢linii de ¢6zmiistiir. “Yeni 6zdek kavrami” dedigi bir tasarimda
bunlar sorun olmaktan ¢ikarilir.

Ozdegin siirekli 6zellikleri, 6zdegin kendisi olarak kabul edildiginde ni-
telik ve 6zdek ayrimi ortadan kalkar. Oyleyse kimyasal ve fiziksel nitelik ve
nicelikler de 6zdegin etkinliginin bir islevi olarak tasarlanmalidir. Ozdek yap-
t1g1 sey nedeniyle o 6zdektir. Collingwood’a gore yalniz kimyada degil, daha
temel olan fizik alaninda da 6zdek ile tin ve yasam arasinda olmak tizere yeni
bir benzerlik ortaya ¢ikmistir. Cilinkii:

[O]zdek artik var olmanin eylemden bagimsiz oldugu ve mantik¢a ondan

once geldigi bir alan olarak tin ve yasamla karsitlik iginde degildir. Var

olmanin aslinda diipediiz eyleme oldugu iiciincii bir alan olarak onlara ben-

zer.?!

Surasi kesin ki Collingwood gortislerinde, hala 6zdek ile devim ikiligi,
devimin aktarilmasi, 6zdek ile uzay gibi ikililikler varliklarini stirdiirmektedir.

¢) Diisiince- Doga Ortiismesi

James Clark Maxwell, 1884 tarihli “Dogada Olgusal Andirimlar Var
Midir(?)”** baslikli makalesinde doga ile ilgili bazi 6nemli felsefi sorunlara de-
ginmistir. Maxwell, fizige dayali doga felsefesini kurarken doga ile diislince
arasinda bir andirim oldugundan emindir. Doganin zamandizinsel sirasiyla zih-
nin zamandizinsel sirasi arasinda andirim vardir. Bu, “doga-zihin 6zdesligi”ne
ilerletilebilecek bir andirim degil, yalnizca andirimdir. Ilkece tiim doga, insan
zihnin anlayabilecegi tiirden mantiga dayali matematiksel sebekelerle oriilmiis-
tiir. Bu ylizden Maxwell, doganin kendinde oldugu haliyle bilinemeyecegi dii-
stincesine karsidir.

Maxwell’e gore insan usunun yapisi, nesnel evrenin mantiksal yapisiyla
paralellikler gosterir, bu ylizden es-6l¢iimliiliik miimkiindiir. Bilimin inceledigi
varlik, zihin tarafindan bilinebilecek mantiksal bir yapiya sahiptir, boylece nes-
nel bir gergeklik idesine ulagilir. “Dogada olgusal nesnellik vardir”, ve 6zne bu
onermede dogayla birebir Ortlisen bir yargida bulunur. Olgularin, genel olarak
doganin (dogru) anlasilabilmesi i¢in, sayisal bagtilarin dogru tespit edilme-
si gerekir. Matematiksel formulasyon, seylere dair en dogru bilgiyi igerir. Bu
bilgi, seylerin insan zihni tarafindan bilinmesi igin gerekli olan ortak zemin-

21 Hegel, 1997, s. 172
22 Bkz. Maxwell, J. C., 1998a, “Dogada Olgusal Andirimlar Var Midir(?)”, Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay,
Zaman, Ozdek I'in icinde) istanbul: idea yayinlari.
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dir. Maxwell’e gore bir fizik¢i, Euklides geometrisine dayanarak ii¢ boyutlu bir
uzaydan bahsettiginde yalnizca bilinen ii¢ boyut ile esgiidiimli bir dordiincii
boyutu tasarlamanin olanaksizligini anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda noktala-
rin her ii¢ degiskendeki bagimsiz degismeler yoluyla konumda degisebildikleri
bigimindeki nesnel gergekligin varligini ileri siirmiis olur.?

Maxwell’in matematige atfettigi bu 6nem, tarihseldir. Descartes, doga-
y1 analitik bir diizlemden zaman ve uzay olarak yani hareketleri ve konumu
dogru olarak 6lgmeyi basarmisti. Platon’un, insanin kesin olarak bilebilecegi
nesnelerden olan matematik ve geometri bilmeyenlerin akademiye girmemele-
rini istedigi malumdur. Whitehead’1n idealizmi, Roger Penrose’un ontoloji ve
epistemolojileri** Platoncu gergekeiligin yeni 6rnekleridir. Bu idealizme gore,
Ronesans’tan beri “doganin dogru dili” olarak kabul edilen matematiksel nes-
nelerin, ontolojik bir gergeklige sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Maxwell
de bir bilim adami olarak bilimlerin ortak iletisim dili olan olgulardan tiimeva-
rimla ¢ikarsanan kurallarin matematik diliyle ifade edilmesi, hatta edilebilmesi
gerektigini elbette bilmektedir. Doganin bir bilim adami igin, 6zellikle fizikgi
i¢in dogru dili matematiktir.

Maxwell’e gore bilim igin “olgular arasindaki sayi iligkilerinin dogru an-
lagilmasindan daha 6zsel higbir sey yoktur.”? Ancak matematiksel nesneler,
yani sayilar 6zdeslik ilkesinde her biri digerinden baskadir ve biri ile digeri
arasinda baska bir say1 olmasi nedeniyle bir boliimlenmeyi dile getirir. Doganin
siradiizenli ve her biri digerinden farkli olan nesneleri sayilarla tasvir edildigin-
de, doganin resmi sayilarla ¢izildiginde bir boliimlenme de dile getirilmis olur.

Diger yandan Maxwell; doga ile matematik arasinda, bir ortiismezligin de
var oldugunu diisiiniir. Matematiksel doga tasviri, doganin pargalari, birimleri
arasindaki iligkiyi sunar ki bu doganin bdliimlenmesi anlamina gelir. Halbuki
doga kendisinde bir biitiindiir, bir uzam siireklisidir. Der ki Maxwell, “[D]oga
boliimlemeden belli bir dehget duyuyormus gibidir.”? Bu yiizden diisiincelerin
ve seylerin bu iki diizeni arasinda bir andirim vardir ama bu bir 6zdeslik degil-
dir.”” Oyleyse doga, sayisal realite ile Platoncu nesnellikle ayn1 sey degildir,
bildigimiz anlamda naif reel bir varliktir. Oyleyse zihin ve maddi doga arasinda,
bir iliski kurmay1 miimkiin klan bir andirim vardir. Bu da bize bilim iiretme
imkani verir.

Bu donemde bilimler, “fizik bitmistir; yapilacak tek sey, daha hassas 6l-

23 Maxwell, 19983, s. 11.

24 Bkz. Penrose, R., (1999), Kralin Yeni Usu-Ill (Us Nerede), Cev.: Tekin Dereli, II. Baski, istanbul:
TUBITAK yayinlari, s. 154 vd.

25 Maxwell, 19983, s. 10.

26 Maxwell, 19983, s. 10.

27 Maxwell, 1998as. 12.
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¢limler yapmaktir” séziinde dile getirilen bir yaklagima iyedir. Maxwell bu du-
rumu su sozlerle dile getirir:

Eger herhangi saptanmis bir zaman kipisinda, herhangi saptanmis uzay

noktasinda neyin oldugunu bilirsek doganin tim olaylarini bildigimiz soy-

lenebilir.?®

Bu yaklasim; bilimsel agiklamayi, gii¢lii nedensellik igeren “mekaniksel
agiklamaya indirgemis durumdadir. Yani artik bir “klasik™ halini almig meka-
nik bir bilim yaklagiminin hiikiim siirdiigii bir donemdir. Maxwell de bu bilim
paradigmasina iyedir. Ona gore evrendeki her sey fiziksel nedensellikle agikla-
nabilir. Oyleyse ayn1 zamanda her sey fiziksel etkiye de agiktir ve ondan etkile-
nerek sekillenir. Kuhn’un da tespit ettigi gibi bir paradigma, karsilagtigi her tiir
fenomeni, temelindeki 6nermeye gore agiklama iddiasindadir.?

Maxwell’e gore Newton biliminin zamanindaki ilerlemesi, gokbilim-
ci kusaklarinin gokytiziine yiikledikleri goksel diizenegi bir yana atmaktan ve
boylece “gokyiiziinii 6riimcek aglarindan temizlemekten” olusmustu. Temiz-
lenecek baska aglar da vardir: psisik ve tinsel goriingiiler. Bunlar da fiziksel
nedensellikle agiklanabilmelidir.

Maxwell, Kant’1n bilgi kuramini kurdugu mekanik bilim iginde, Kant’in
isteng ve irade konularindaki goriislerini elestirir: Doga iginde, fiziksel olmayan
herhangi bir gériingli yoktur, olgu yoktur. Olgu ile goriingii arasinda bir ayrim
da yoktur. “fenomen- numen ayrimi” gereksizdir. Kant, fiziksel yasalara tabi
olmayan bir isteng 6nermisti. Maxwell elestirisini soyle dile getirir:

Kimileri istengte biricik ger¢ek nedeni bulduklarini ve tiim fiziksel neden-

lerin salt goriiniirde olduklarini sanmiglardir. Bu 6gretinin patlamis oldugu-

nu sdylemem gereksizdir.*

Maxwell, 1875 tarihli “Ether” baslikli makalesinde, uzayin gdoriiniirde
bos olan pargalarinda bulunduklar1 varsayilan ve goriiniir cisimlerden daha ince
bir tiir 6zdeksel toz olan ether konusundaki goriislerini serimler.?! Etherin ge-
rekliligi “Doga bosluk kabul etmez; doga vakumdan nefret eder” séziinde dile
gelir. Etherin bir fizik kurami i¢in gerekliligi, fiziksel etkinin boglukta taginmasi
i¢in bir zemine gereksinim duyulduguna inanilmasiyla ilgilidir. Antik felsefeci-
ler, boslugu hareket igin gerekli gormiislerdi.*?

28 Maxwell, 19983, s. 12.

29 Kuhn, T., 1995, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev.: Nilifer Kuyas, Alan Yayinlari, s. 8.

30 Maxwell, 19983, s.15.

31 Bkz. Maxwell, J. C. 1998b, “Ether”, Cev: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek I'in icinde), istanbul:
idea yayinlari.

32 Parmenisdes ve Zenon paradokslari. Bu paradokslar, evrenin “varlik” ile dolu oldugunu, hareket
icin ise bir bosluk olmasi gerektigini ileri siirerek bir dizi paradoks ortaya koydular.
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Maxwell, etherin varligina neden gerek oldugunu kendince agikladiktan
sonra etherin niteliklerini siralar. Ona gore etherin de bir dizi niteligi olmalidir.
I1k olarak, enerjiyi iletme yeteneginde olmalidir. Ikinci olarak “incelmis atmos-
fer” gibi isimler de verilen ether kaba 6zdekten, kat1 ve bigimli maddeden fark-
lidir. Ugiincii olarak i¢inde 151810 yay1ldig1 ortam, bildigimiz saydam ortamdan
farkli bir sey olmak zorundadir. Bdylece ether, hava da olamaz. Ciinkii “hava-
nin ilettigi normal titresimler 1s1iktan yaklasik bir milyon kez daha yavastir.”*
Isigin farkli ortamlardaki davranisi birbirinden farklidir. Suda, havada ve cam
cisimler i¢indeki hiz1 degiskendir. Etherin fiziksel yapisi molekiiler degildir. Et-
herin yapist her zaman diizensiz bir kaynasma durumunda olan gazlarin yapisi
gibi de degildir. “Ciinkii boyle bir ortamda, der Maxwell, bir enine dalgalama,
tek bir dalga boyundaki genligin %5’inden daha azina indirgenir.”** Oyleyse
ether ortam olarak tami tamina stireklidir. Esnekligi ve sikistirilabilirligi yoktur.
Yogunluk agisinda tiirdes ve siireklidir. Son olarak sunlari ilave eder:

Etherin yapisina iliskin tutarli bir diisiince olusturmada hangi giicliikler-

le karsilagirsak karsilagalim, gezegenler arasi ve yildizlararasi uzayin bos

degil ama bir 6zdeksel t6z ya da cisim ile dolu olduklar1 konusunda higbir

kusku olmaz-bir t6z ki hi¢ kuskusuz herhangi bir bilgisini edindigimiz en
biiyiik ve belki de en tiirdes cisimdir.?

Maxwell, Ether ve andirimi, “uzaktan etki” baglaminda yeniden ele alir:
Onun buradaki esas sorunu, kuvvetin iletimidir. Aralarinda metrik mesafeler
olan yani birbirine uzak olan iki cismin birbirlerinin devinimlerini etkiledigi
gozlemlenmektedir. Cisimler uzak mesafelere ragmen varolduklar: bir koordi-
nattan 6tede bir koordinattaki bir cismi etkileyebilmektedir. iki cisim arasindaki
bu etkilesim, aralarindaki cisimlerle dolu olmayan bos uzay1 dolduran {i¢iincii
bir cismin varligini zorunlu olarak gerektirir mi? Kuvvetin iletiminde bir or-
tama, kuvvet aktarici bir aractya gereksinim var midir(?); yoksa cisimler, bir-
birleri lizerine dolaysiz, aracisiz olarak uzaktan etkide bulunabilirler mi? Yani
uzaktan etki miimkiin miidiir? Maxwell bu soruyu cevaplamakla iki soruya ce-
vaplamig olacagini ummaktadir. Birincisi ether gerekliligi sorusu, ikincisi New-
ton sisteminde adi sik¢a gegen ve sistemin temelini olusturan gozle gériilmeyen
ve heniiz deneyimlenmemis “itme ve ¢gekme kuvvetleri” sorusu.

Maxwell’e gore, etherin olmadigini varsaymak, rasyonel-olmayan (irras-
tional) bir tutumdur. Ciinkii bir cismin olmadig1 yerde siradiizenli yapi1 atlanil-
mig ve etkiyi tasiyacak bir zeminden yoksun kalinmis olur ki bu da akla ayki-
ridir. Ether, enerji ve kuvvetin taginmasi i¢in zorunludur. Halbuki Newton’in

33 Maxwell, 19983, s. 24.
34 Maxwell, 1998b, s. 29.
35 Maxwell, 1998b, s. 30.
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“uzaktan etki” konusunda farkli yorumlara yol agan bir yasasi vardir: evrensel
kiitle ¢cekim yasasi. Buna gore cisimler, aralarindaki mesafenin karesiyle ters
orantili olarak birbirlerini gekerler. Bu etkilesim, cisimlerin birbirlerine temasi
olmadan gergeklesen bir etkilesimdir.*

Maxwell i¢in Descartes felsefesinde, bosluk fikrini yadsimis; uzami 6z-
degin zorunlu 6zsel 6zelligi ve sonucu olarak, 6zdegi de uzamin zorunlu bir
ozelligi ve sonucu olarak konumlandirmistir. Bu ise “goriiniiste birbirinden
uzak cisimlerin salt varoluslari bile aralarindaki siirekli ortamin var olusunun
bir tanitidir.’” Etki ve erkenin, gortintirde bitisik 6zdek pargaciklarinin basinci
oldugu tezine, yani uzaktan eylem tezine karsi olan Maxwell, birbiri iizerine
etkide bulunan cisimlerin arasinda her zaman bir boslugun bulundugunu, arala-
rina bir uzayin girdigini ileri siirenleri, optik degme ile saltik fiziksel degmeyi
karigtirdiklarini sdyleyerek elestirir. Halbuki optik degme, fiziksel degme de-
gildir. Ona gore Newton, uzaktan eylemi kabul etmekten uzak bir tutum iginde
olmustur. Newton’un bir mektubundan su alintiy1 yaparak Newton’1 takip eder:

Dirimsiz kaba 6zdegin, 6zdeksel olmayan bagka bir seyin araciligi olmak-

sizin, baska 6zdek tzerinde karsilikli degme olmaksizin islemde ve etkide

bulunmasi tasarlanamazdir.*®

d) Uzay ve Zamanmin Saltikhi@ini Yitirmesi

Yirminci yiizyilin basinda fizik; 151k hizinin, elektromanyetik alan ku-
ramimin ve alternatif geometrilerin kesfiyle goreli bir sinir duruma ulagmisti.
Is1gin diisiik hizlardaki yayilimi ve uzay zamanin dogasiyla ilgili klasik fizik ile
aciklanamayan fiziksel olgular bu sinir1 ifade eder. Klasik fizik, 6zdegin 6zgiil
yiksek degerdeki 1s1sin1 agiklamay1 basarmis ancak ¢ok diisiik degerdeki 1silar,
yani siyah cisimler s6z konusu oldugunda bir agiklama sunamamastir.

Max Planck, yaptig1 deneylerde siyah cisim 1s1masinda Newtoncu deter-
minizme ters bir olgu kesfetti.* Bu, 15181n elektron paketleriyle yani fotonlarla
yayildig1 olgusudur. Planck’in bulgusuna gore, biitiin cisimler gozle goriilme-
yen foton 1g1masi yapar. Isigin foton kurami, atom alt1 fizik alaniyla ilgili bir
dizi sorunu beraberinde getirdi. Isigin pargacik ve dalga 6zelligi muammasi(!),

36 Newton, |., 1998, Doda Felsefesinin Matematik ilkeleri, Cev.: Aziz Yardimli, 1. Baski, istanbul,
idea Yayinlari, s. 79.

37 Maxwell, 1998b, s. 19.

38 Maxwell, J.C., 1998c,“Uzaktan Eylem [1875]”, Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek-I'in
icinde) istanbul, idea Yayinlari, s. 37.

39 Planck, higbir zaman kendi bulgusuna dayanan, Newtoncu paradigmaya ters olan kuantum
kuramini, sagduyuya aykiri oldugu gerekgesiyle kabul etmedi. Planck, olgular geleneksel
paradigmaya gore agiklamak gerektigine ylrekten inanan biriydi.
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atom altinda pargaciklarin davranislarinin 6ngdériilemez olusu, yerel olmayan
etkilesmeler ve bu tilir sorunlara ¢oziim bulmay1 amaclayan diisiince deneyleri
tartigmalari; gercek anlamda, fotonun dogas1 problemi yirminci yiizyiln ilk elli
yilina rengini vermistir.

Ozel gorelilik kuramu, yiiksek hizlarla ilgilidir: zaman1 dordiincii boyut
olarak uzaya ekler, “uzayla birlestirir” de denilebilir; boylece “uzay-zaman”
kavramini ortaya koyar. Bu kuramin bir bileseni olarak E=mc? formiilii kiitleyi,
enerjinin bir bigimi sayar; enerjiyi kiitleye, kiitleyi enerjiye doniistiiriir. Ozdek-
sel cisimlerin kiitlesinin devinimleriyle ilgilisini agiklar. Genel gorelilik kurami1
daha cok bir “uzay kurami1”dir. Uzayin 6zdeksel ¢cekim etkisinde egildigini ta-
nimlar ve kendini bu 6nerme tizerine kurar. Gorelilik kuramlar1 uzay ve zamani
saltik yerlerinden koparir, goreli ve bagli varoluslarini serimler, uzay ve zaman
Ozdekle birlikte vardir; ikisinin kendi baginaliklar1 yoktur.

Kendisinden o6ncesi fizik kuramlarii “bilim-6ncesi (pre-scientific) dii-
stincenin bir Uiriinii” olarak degerlendirme egilimde olan Einstein’in doga tasa-
rimi, yine de Maxwell’in doga tasarimina yakindir. Bu yakinlik, “Zihin, duyum
ve deneyim yoluyla dogay1 kesin olarak bilebilir” 6nermesinde dile gelen inan-
c1 paylasmasi baglaminda kurulabilir. Cok agik gibi duran bu 6nermenin iceri-
§i genistir: Fizik kavramlar1 da dahil olmak tizere tim kavramsal sahipligimiz
duyum ve deneyimden tiiretilir; dahasi bir kavramin anlamlilig1 bile, kosullarini
deneyimde bulur. Kavramsal iligkiler apagik oldugu ve kavramlar da deneyime
bagl oldugu miiddetce kuramsal ve bilimsel sistem ile giinliik dilin kavramsal
yapilar1 arasinda andirim s6z konusu olabilir. Einstein bunun gerekgcesini sdyle
agiklar:

Bilimin kavram dizgeleri giindelik yasamin kavram dizgelerinden gelismis

ve s0z konusu edilen bilimin nesneleri ve amaglar1 ile uyum iginde degiski-

ye ugratilmis ve tamamlanmiglardir.*’

Diger taraftan Einstein, 6zdeksel gergekligin ancak kavramsal alanda
var oldugunu, boylece 6zdegin ancak diisiiniildiigl siirece varolabildigini iddia
eder. Ancak ézdege karsilik gelen kavramin anlami, duyusal deneyimle ilis-
kisinde ortaya ¢ikar. Kavram ile deneyim arasindaki bu baginti, naif deneyim
etkinliginde bize “nesnelerin uygun bilgisi” veriliyormus yanilsamasina neden
olur.*!

Einstein 6zel goreliligin hemen ardindan, Newton’dan beri kimsenin cid-

40 Einstein, A., 1998b, “Uzay-Zaman [1926]” Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek-I'in iginde)
istanbul: idea yayinlari, s. 55.
41 Einstein, 1998b, s. 56
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di olarak ilgilenmedigi kiitle cekim sorununa egilmeye baglamig, bunu mate-
matiksel temele oturtmaya ¢aligmistir. Gezegenler arasi itme-gekmenin hangi
yasalara gore gergeklestigi Kepler’den beri bilinmekteydi. Newton, itme-gek-
me neden vardir(?) sorusuna “evrensel kiitle ¢ekim” yanitin1 vermisti. Ama bu
tiirden bir ¢ekimin molekiiler diizeyde nasil gergeklestigini serimleyememisti.
Cisimler neden diiser(?) sorusunu Aristoteles, “tiim cisimlerde dogal yerlerine
gitme egilim vardir” diye yanitlarken Newton da benzer sekilde, “yercekimi
nedeniyle, genel olarak kiitle gekim nedeniyle, uzayda ise evrensel kiitle ¢gekim
nedeniyle” diye yanit verir. lyi fizik bu degildir. Kiitleler arasindaki fiziksel
aligverisler olmalidir, matematik bu durumlar1 betimlemelidir. Dahasi Newton
fizigi, hareketli gozlemcilere doganin nasil davrandigini agiklamamigtir. Eins-
tein bu boslugu kapatmis, fiziksel olaylarin “hareketli gézlemciler” tarafindan
gbzlenilmesinin matematiksel kuramini vererek bunu kiitle ¢gekimle birlestire-
rek genel goreliligin temelini atmigtir.

Genel gorelilikte diizgiin uzay, “dort boyutlu uzay-zaman egriliklerine”
doniismiistiir. Bu kuramla; 6zdek ve devinimde anlagilamamis ve agiklanama-
mis ¢ok sayida olgu bilimsel formiilasyona kavusmustur. Kuram 6ziinde, “giic-
li bir kiitlesel ¢ekim alani iginden gegen 15181n bile egilecegini” bildirir. Isik
151n1, bu ¢ekimden otiirii, biikiilerek yolundan belirli bir sapma gosterir. Bu,
tam olarak “kiitlesel ¢ekimin geometrilestirilmesi” ya da “evrenin gelismesinin
kavramsallastirilmasi”dir.

Olaylarin/olgularin “simdide” nasil olduklari betimlenmek istendiginde,
gozleme bagvurmak gerekir. Gézlem, olgusal bir seyi, onun uzay-zaman grafi-
gini gosteren koordinat diizlemine yerlestirmektir. Her bir olgu igin farkli bir
konum/ koordinat gerekir. Koordinat diizlemine {i¢ boyutlu uzamsal yapinin
lizerine zaman boyutu da ilave edilir. Bir 6lgme deneyiminde/uygulamada uzay
ve zaman daima birlikte varolur. “Evrende yer alan her olay x,y,z, uzay koordi-
natlar1 ile # zaman koordinati tarafindan belirlenir. Boylece fiziksel betimleme
en bastan dort boyutludur.”*? Uzay ve zaman, birlikte dort boyutlu bir stirekliyi
olustur ve her siiredurumlu 6zdeksel dizge en az dort boyutludur. Einstein’a
gore zaman, Ol¢limii yapilan cisme iyedir ve cismin uzayda bir baska cisimlere
gore yer degistirme hiziyla dolayiminda 6lgiilebilir. Isgal edilen uzayn terk edi-
lip bagka bir uzaya gecilmesi, yani yer degistirme bir zaman araliginda, goreli
bir hizla gergeklesir. Ancak tiim cisimler i¢in asamayacaklar1 298 bin km/s olan
“c” 151k hizt smir1 vardir. “c” kendisini de, iginde bulundugu sistemin goreli
hizindan korur, kendini de bu hizla sinirlar.

Genel gorelilik kuramina degin, “es-zamanlilik ” kavraminin “uzayda ay-

42 Einstein, 1998b, s. 61.
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rilmis” tiim olay ve olgular igin saltik/nesnel bir anlami oldugu varsayilmistir.
Einstein da, “digsal olaylarin bir dizisine karsilik diisen deneyimlerin zaman
sirasi, tiim bireyler i¢in ayni1 olsaydi, bu nesnellestirme siirecinin hicbir giigliikle
karsilasilmayacagin1” kabul ediyordu.** Ama farkli koordinat diizlemlerindeki
her birey igin, kozmik bir olay1 deneyimleme, eszamanli gergeklesmemektir.
Euklidian ve saltik zaman diizleminde eszamanli algilanan her tiirlii olayin/ol-
gunun, daha hassas Olglimlerle, sinirsiz etki yayiliminin ve eszamanl algisinin
miimkiin olmadig1 bulgulanmistir. Bu yiizden her siire-durumlu dizgeye 6zgi
bir zaman vardir.

Uzay ve zamani saltik varsayan Newton’un dogrusal (/inear) sisteminde
zamanin tek bir yonii vardir: Zaman, evreni kusatarak gegmisten gelecege dogru
akip gider.* Bir uzay pargasinin, bir cismin veya bir par¢acigin “gegmis” zama-
n1, evrendeki tiim 6zdeksel varliklar igin ge¢ip gitmis olan “ge¢mis” zamandir.
Bu, zamanin saltik/mutlak oldugu anlamina gelir. Uzayin saltikligindan kaste-
dilen ise evrenin her yerinde tiirdes ve diizglin Euklidesc¢i bir uzaysal yapinin
oldugu varsayimidir. Newton sisteminde zaman, dogrusal bir ¢izgi lizerinde her
seye kendi ayni rengini vererek akmaktadir. Bu yiizden evrenin her hangi bir
uzak kosesindeki A olay1, evrenin her yerinde es-zamanli deneyimlenecektir.*
Saltik zaman algisinda, 6zdeksel varliklarin {i¢ boyutla temsil edilmesi yeterli-
dir. Zaman, 6zdeksel cisimleri birbirinden farklandiran bir nicelik olarak kabul
edilmez; tek tek 6zdege 6zgii bir nicelik degil, tiim 6zdegi kusatan sabit nicelik
olarak diisiiniiliir, formiilasyona dahil etmek gereksizdir. Cilinkii evrendeki tim
olaylar her tiirlii koordinat noktasi tarafindan eszamanli olarak goézlenir.

Diger taraftan bir realist agisindan “biz gozlemlemesek de goézlemleme-
sek de 6zdeksel cisimler zaten belli bir uzamda ve zamandadirlar.” Bu ylizden
realiste gore bir gézlem, bir cismin dogasina bir sey eklemez, onun dogasinda
bir degisiklik meydana getirmez. Molekiiler diizeyde (mikro evrende) gele-
neksel sagduyuya aykir1 sonuclar veren “gézlem/6lgme” olmaksizin bilim va-
rolamaz. Bilim, deneyleme ve mantiksal siiregler iceren bilimsel etkinliklerden
miitesekkil bir birliktir. Her 6l¢iim gozlemcinin belirli bir “anda ve konumda”
yaptig1 bir etkinliktir. Einstein’1n da belirttigi gibi bir “génderme temeli” olarak
higbir koordinat dizgesi kullanilmryorsa uzayda farkli konumlarda gerceklesen

43 Einstein, 1998b, s. 65

44 Bu olgu “zamanin kozmolojik oku” olarak adlandirir.

45 (Evrenin varolusu zaman gizgisi tizerinde bir noktada gergeklesmistir. Tanri evreni bir zamanda
yaratmistir. Bu distincede zaman, evren var olmasaydi bile kendi varolusuna sahip olacak
bir mutlaklik olarak distnulir. Newton, dindar bir bilim adami olarak, mekanik evreninde
mucizelere bile yer agmayi basarmisti. Varolus ve yok olus zamanda gergeklesecektir, zamanin
kendi varolusu ve yok olusu s6z konusu degildir.)

183



Felsefe Diinyasi

iki olayin ayni anda gerceklestigini ileri stirmek anlamsizdir. Boylece artik 6lg-
me islemi, saltik olmayan uzay ve zamana “gdreli” olur.

Zamanin, 6zdeksel cisimlere zorunlu bilgi boyutu olarak eklenmesinin
nedeni, kozmik bir olaymn, farkli konumlardaki gdzlemciler tarafindan es-
zamanli algilanamiyor olmasidir. Eg-zamanlilik tasariminin, kuantum mekanigi
ve gorelilik fizigine kadar gecerliligini siirdiirmesi, zamanin yayiliminin giin-
delik duyu alaninda (normo evrende) ihmal edilebilir derecedeki niceliksel yak-
lasiksalliklarla gergeklesiyor olmasiyla ilgilidir. Klasik mekanikle tasvir edilen
gilindelik deneyimde es-zamanlilik tasarimi, “yakin olaylarin haberlerini 15181
araciligindan 6tiirii hemen hemen ayni kipida almamiz olgusundan dogar.”*

Einstein’in “bilim dncesi diigiince” dedigi kuantum ve gorelilik kurami
oncesinde zaman kavrami, “gdzlemden bagimsiz nesnel bir gergeklik”in var
oldugu varsayimiyla ilgilidir. Burada zaman, nesnel diinyada gerceklesen ey-
lemin, 6zneler diinyasi tarafindan es-anli olarak algilanmasina izin verir ve
kendisini bu seklide dlgiime konu eder. Oznel deneyime tekabiil eden nesnel
bir deneyim zamani bulgulanir. Olgu evrenindeki her olayin gerceklesme za-
maninin, farkli konumlarda bile olsalar tiim 6znelerde ayni oldugunu varsayar;
olaylarin zamanda gergeklesme siralar1 bakimindan es-zamanlilik isteminde bu-
lunur; olaylar1 evrensel bir zaman dizinine yerlestirmeye izin verir; dahasi bunu
gerekli goriir.

Gorelilik 6ncesi bilimin geometri anlayisi, diizglin ve tiirdes yayilimli,
boylece saltik uzay varsayimia dayanir. Genel gorelilige gore “her hangi bir
fiziksel igerikten ayrilmig” saltik uzay var olamaz.*” Ciinkii ugsuz bucaksiz ev-
rende bir ¢ekim kuvvetine bagli olmayan tek bir nokta yoktur. Bir varlik olarak
zaman, O0zneye ve tikel 6zdege bagli olarak 6lgiilebilen, 6zne ve 6zdegin ayril-
maz salinimi olarak vardir. Newton fiziginde 6zdek, Demokritos’un atomlari-
n1 andiran apriori siireksizdir, bir formu ve smirlar1 vardir. Maxwell’den beri
6zdek, eylem halinde manyetik bir alan olan kati bir yap1 olarak tasarimlan-
maktadir. Einstein, evrensel ¢ekim teorisiyle kiitle cekim teorisini birlestirerek,
uzayda diisiik ya da yiiksek kiitle ¢gekime maruz kalmayan, kendisi bir ¢ekim
iretmeyen higbir uzaysal alanin varolmadigini géstermistir.

Genel gorelilik 6zdegi uzayda seyrek veya sik yogunlasmis erke tekil-
likleri olarak tanimlar.® Tekillik, yogunlugu simirli bolgedir. Kiitle ¢ekimsiz
bir uzay evrenin higbir yerinde varolmamasi nedeniyle, diizgiin yayilimli uzay
yoktur. Ozdek, uzayda es-yapili dagilmamistir; dort temel 6zdeksel kuvvetin

46 Einstein, 1998b, s. 66.

47 Einstein, A., 1998a, “Genellestirilmis Yercekimi Yasasi Uzerine [1950]” Cev.: Aziz Yardimli,
(Uzay, Zaman, Ozdek- I'in iginde) istanbul: idea yayinlari, s. 72.

48 Einstein, 1998a, s. 72.
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etkisinde uzay egilmektedir. Egri yiizeylerde bir tiggen, Euklides¢i-olmayan bir
Ozelliktedir. Euklides¢i geometri, kiitle ¢ekim etkisiyle dagilmis uzayi, tam ve
sagin betimleme islevini yitirmektedir. Evrenin her hangi bir diizleminde bir
tiggenin i¢ agilar1 180 derece degildir; yalnizca igerikten soyutlanmig bir uzayda
180 derecedir. Goreli uzay tasarimlayan Einstein’in kurami, Euklidesgi-olma-
yan geometrilere temellenir. Higbir zaman es yapisal olmayan egri uzay, ii¢
boyutta temsil edilemez.

Diizglin uzay, madde ile ¢oker. Bu durum, gerilerek diizgiin bir ylizey ha-
line getirilen branda {izerine konulan agir bir nesnenin bu yiizeysel diizglinligl
egmesi gibidir. Madde etkisiyle diizgiin ylizeyde gbézlenen “sapma’lara, uzay-
zaman egrilikleri denir. Egilmenin fazla oldugu yiizeyler, 6zdegin y1gilma bol-
gelerdir. Bu olgu, fizik diinyasi i¢in yenidir; sonuglar1 genel olarak “gérelilik”
olarak degerlendirilir. Einstein’in bu sonuglara varirken kullandig1 tek fiziksel
dayanak, Newton’un ¢ekim kuraminda “kuvvet kaynagi”olarak goriilen “kiitle”
ile temel hareket yasasindaki “eylemsizlik katsayis1” olarak goriilen “kiitle”nin
sayisal esitligini bir “esdegerlilik” olarak kullanmasidir. Einstein ulagtigi sonu-
cu E=mc’ olarak formiillestirmistir. Bu, kiitlenin “sabit-olmadigi”ni1 ve “hiza
bagli olarak arttig1”n1 ifade eder.

Surasi agik ki uzay1 betimleyen geometri ayni oldugu halde farkli uzay
kuramlarina sahip olunamazdi. Kiitle ¢ekim etkisiyle egilen uzayda iki nokta
arasindaki en kisa mesafenin bir dogru-parcast oldugu soyutlamadir, somutlar
arasinda dogru pargas1 yoktur. Ornegin ideal devlet gibi bir kavramdir. Ideler
evreninde, ideler evreni varsa, belki vardir; reel evrende yoktur. Euklides’in
dogru-parcali geometrisi bir idealdir, kusursuz tasarimdir. Deneyime apriori
geometri, deneyimi kugatamaz, deneyim evreniyle drtiisemez. Deneyime 6l¢iit
bir bilim olarak konumlandiran Euklidian geometri uzayin dogru resmini gize-
mez. Diinya yiizeyinde diiz denilen bir zemin lizerinde, diinya yiizeyinin egik-
ligi oraninda bir egilme vardir. Ve bu egilme orani bakisimli/simetrik degildir,
kendini tekrar etmez. Newton kuraminin pargaciklar ve ¢ok uzak araliklar s6z
konusu oldugunda uygulayima uzaklastig1 gibi Euklides geometrisinin de do-
gayla ortiismedigini bulgulariz.

Einstein’in bilime hediyelerinden biri, “geometriyi deneyime dayanan bir
bilim olarak kurmay1 olanakli hale getirmesi”dir. Deneyim evrenini betimlemek
iizere alternatif olarak gelistirilen Euklides-dis1 geometriler, gorelilikte anlamli
bir biitlinii igine yerlestirilmistir. Reimann’in degisken egri yiizeylerin geomet-
risi, Gauss tarafindan herhangi bir keyfi sayida boyutlu (n boyutlu) siireklilere
genisletilmistir. Genel gorelilik Gauss geometrisi iizerin dikilen bir ileri mate-
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matik ve geometri kuramidir.*’ Ileri matematik lisan diizeyini degil, onun &tesi-
ni isaret eder. Kant’in algiladigi, Newton klasik fizigini kurmaya imkan veren
sentetik apriori Euklides geometrisi, sentetik boyutta deneyime uygun diismez.
Farkli geometrilere ihtiya¢ vardir. Minkowski, Reimann ve Gauss geometrileri,
dogru ¢izgi aksiyomuna degil, manyetik alan tarafindan biikiilmiis bir egri-¢izgi
aksiyomuna dayanir. Minkowski uzayinda bir liggenin i¢ agilar1 toplami her
zaman 180 derece etmeyebilir.*® Reimann geometrisinde ise 180 dereceden faz-
ladir. Burada dikkat; uzay, zaman ve kiitlenin birbirinden ayrilamaz birlegiklige
verilmelidir. Oyleyse Einstein kuraminda, Kant kuraminda oldugu gibi uzay ve
zamani saltik ve soyutlama olarak ele almak miimkiin olmayacaktir.
Euklides-dis1 geometrilerin felsefi degeri nedir? Bir deneyimci, bundan
boyle ideallestirilmis veya apriori matematik ve geometrisini doganin dogru-
su diye koyamaz. Siire¢ i¢inde bir sagduyu haline gelen Euklides¢i geometri,
uzayin biregimsel deney Oncesi bilgisini vermekte, boylece biresimsel deney
oncesi bilgi, deneyimle miimkiin olmaktadir. Newton’un kapali dizgesel bilim
dizisi, Euklides geometrisine gore kuruldugu icin uygulayimda onu gerektirir.
Kant doga bilgisini Newton gibi Euklidesgi aksiyomlara uygunlukta kurmustu.
Deneyimle gelen duyum igerikleri, deneyimle gelmeyen zihnin formlari igine
yerlestirilir. Deneyimin tizerine ussal etkinlik evrensel kesin yargilar1 verir. Bu
tiir doga bilgisi deneyimle biresimsel/sentetik, deneyimi agmasi ve zihnin de-
neyim Oncesi formlariyla da 6nsel/aprioridir; boylece de sentetik-apriori bil-
gidir. Matematik ve geometri salt aprioridir, boylece analitik-apriori bilgiler-
dir. Deneyimden tiiretilen bir matematik apriori ussalcilar i¢in agiklanmasi zor
bir sorundur. Once matematigin mantiksal tutarliligini, dogada test eder gibi
gozlemleyen felsefeciler, sonra apriori aksiyomlar1 ve ¢ikarimlar1 deneyimde
test ettirme gereksinimi hissederler. Boylece us ile doga arasinda varsayilan
andirim ve bu varsayima bagli doganin tam uygun bilgisine ulagmay1 miimkiin
goren anlayig, deneysel bir engelle karsilasir. En azindan “Euklides¢i olmayan
geometrilerin icadi bize, uzayin Euklides¢i olup olmadigini sorusunun en son

49 Einstein, A., (1998b), s.63.

50 Euklides bugiin diizgiin ylzeylerin geometrisi olarak adlandirilan geometrisini 10 aksiyom
Gzerine kurmustu. Bunlardan onuncusu, paralel iki dogruyu kesen bir gizginin olusturdugu
iki aginin toplami 180 dereceye esit oldugunda bu iki paralel gizginin sonsuza uzatildiginda
bile higbir zaman kesismeyecegini ileri bildirir. Ancak 18. yiizyilda Saccheri, Bolyai, Gauss ve
Lobatgevski hiperbolik geometriyi kuran adimlar attilar ki, bu geometri non-euklidiandir ve
tasvirlerine gbre diinya ylizeyinde, hatta evrenin herhangi bir yerinde paralel iki ¢izgi yoktur,
bir Giggenin i¢ acilari toplami 180 derece etmez. Gauss, Euklides digi geometrileri 1sik 1sinlar
kullanarak test etti, ulastigl sonug 151k tggenlerinin +-180 derece oldugudur ki, burada hata
payini dikkate alinir.
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¢oziimlemede gbzlem ve deney yoluyla ¢oziimlenebilecegini 6gretmistir.”!
Kantc1 sentetik a priori uslamlama, fiziksel deneyime tekabiil etmez. Cilinki
“uygulamali geometriler sentetik a posterioridir.”®*  Sonugta gorelilik uzayi,
6zdege baglamis; 6zdegin bir ayagini ise zamana takmistir. Heisenberg’in dile
getirdigi su sozler goreliligi ozetler:

Klasik teoride gegmis ve gelecegin birbirinden, simdiki an diyebilecegimiz

sonsuz kisa bir an aralig1 ile ayrildiklarini kabul ederiz. Rolatiflik teorisin-

de ise, 0yle olmadigini 6grendik. Gegmis ve gelecek birbirlerinden sanki

bir zaman aralig1 ile ayrilmis olup, bu araliin siiresi, gézlemcinin bulun-

dugu mesafeye baglidir.>

Uzay ve zamanin saltik olmayan 1rasini tespit etmis olan bir Einstein, ku-
antum kuraminin indeterminizm igeren yapisina dogrudan karsi ¢ikmigtir. Ona
gore gorelilik ve kuantumu birlestirecek bir kurama gereksinim vardir. Iki ku-
ram da “klasik fizik tasarimi”na terstir; bazi yonlerden birbirlerini tamamlarlar.
Einstein’1n algiladig1 fiziksel olgusallik, “siiredurumlu bir alan’dir; Oyleyse
tikel parcaciklar idesini, 6zdeksel cisimler anlayigini veya atomcu 6gretiyi dis-
lar. Parcacik, enerji ve kiitle ¢ekim giicii yiiksek olan sinirli bir bolgedir. Kati
ve bigimli 6zdek Einstein’in kuraminda yer almaz. Ozdek ve enerji birbirleri-
nin 6zel goriiniisleridir. Ozdek enerjiye, enerji de kiitleye indirgenebilir. Klasik
atomcu 6zdek tasarimi, Planck seviyesinin altinda enerji-kiitle-alan ve hareket
kavramlarina terk edilmistir. Enerji-kiitle ve alan, kuantum kuramini sahasina
aittir; deneyim ve gozlem aninda kaypaklasirlar, deneyimlenen ve gozlemlenen
yalnizca olasiliklardir, ve iistelik determinist degil olasilikli bilgiler sunar.

Sonuc¢

Metin boyunca serimlenen diisiincelerin 6zeti ve vardigi sonug birkag
maddede soyle ifade edilebilir:

1. Descartes dualizminde; 6zdekte tinsel tiirden, tinde ise 6zdeksel tiirden
bir bulasmighik bulunmadigi igin ikisi arasina, sorunu®* ¢ézmek yerine
yeni sorunlara yol agan bir “paralellik” konumlandirilabilmistir. Ozdek-
tin (veya benzer sekilde 6zne-nesne) ayrimdan beslenen yarik nedeniyle
doga bilimsel tasvirler, tasviri yapan insani, digsal dogaya “katamaz”.

51 Musgrave, A., 1997, Sadduyu, Bilim ve Kuskuculuk, Cev.: Pelin Uzay, istanbul: Gécebe yayinlari,
s. 309.

52 Musgrave, 1997, s.311

53 Heisenberg, W., (2000), Fizik ve Felsefe, Cev.: M. Yilmaz Oner, 3. Baski, istanbul:Belge Yayinlari,
s. 98.

54 Ozne-nesne etkilesimi sorunu. Bu sorun, bilgilerimizin dogaya uygunlugu gibi daha ileri bir dizi
soruna yol agar.
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ii.

iil.

1v.

Vi.

Doga saltik olarak orada Oylece durmaktadir. Diisiince higbir sekilde
dogayi etkileyemez. Buna “dogmatik gerceklik” denir. Ancak doga bilimi
Heisenberg’e gore dogmatik gergekligi kabul etmeden de var olabilir;
¢linkii 20. ylizy1l bilimleri bize bunu gostermistir.

Descartes sonrasinda felsefe ve doga bilimleri, artik “res cogitans” ile
“res extansa” farkliligindan beslenmistir. Bilim veya doga bilimi yogun
olarak “res extansa”y1 ele almig ve kendini res extansa lizerine kurmustur.
Kant’in bildirdigi gibi “uzay ve zaman” kavramina bagvurmadan “dogay1
tasvir etmek”, dolayisiyla yorumlamak miimkiin degildir. Klasik fizik
ve nedensellik yasasi ancak smirli bir uygulamaya (makro evrene)
elveriglidir ki Kant’in 6nceden goremedigi budur. Newton mekaniginin
matematik dilinde kesin ve geliskisiz bir anlatimi1 veya bunlarin Kant
felsefesi agisindan titiz bir ¢oziimlenmesi boylece sonradan olaganiistii
kesinlikteki Ol¢limlerle miimkiin olan kritik ¢éziimlemeler karsisinda o
kavramlar igin bile saglam bir dayanak olmaktan ¢ikmistir.*

Genel gorelilik kuramiyla uzay ve zamana dair geleneksel, - bu anlamda
Kant da gelenekgidir- bilgilerimiz kdkten degismistir. Uzay ve zamanin
Heisenberg’in dedigi gibi “yepyeni niteliklerini” ortaya koymustur ve
“bu niteliklerde Kant’in salt apriori ilkesine rastlanmaz.”*® Heisenberg,
Kant’mm Ogretisini modern fizigin sonuglariyla karsilagtirdiginda,
felsefesinde dayanak noktasi sayilan sentetik apriori yargilara yeni fizikte
yer bulamaz ve onun yikilmis bir felsefe oldugunu ileri siirer.

Artik madde ile kuvvet arasinda kesin bir ayrim yapilmaz. Ozdek, ¢ekim
kuvvetini dogurur ve bu kuvvet de doniip tekrar 6zdegi etkiler. %

Doga ile aramizdaki deneysel iligki; doganin ancak karmasik teknik
araglarla niifuz edebilecegimiz boliimlerine isimiz diistigli zaman asil
onem ve agirligini kazanmaktadir.® Doganin, tipki elektromanyetik alan
kuraminda oldugu gibi, insan1 da igine alan bir fiziki evren oldugunu
diisiinme egilimi kuvvetlenmektedir. Insan var olusuyla doganin bir
uzantisi, bir pargasi veya bir uzvu oldugunu, fiziki siireclere katilimiyla,
fiziki ve kimyevi siireglerden etkilenmesi ve onlar1 etkilemesiyle kendini
dile getirir. Insan dogasi, dogaya yabanci degil, dogayla ayn1 etkilesim ve

eylem alaninda ve ayni maddi veya her neyse o toze dayanir.

55
56
57
58

Heisenberg, s. 114
Heisenberg, s. 70
Heisenberg, s. 146
Heisenberg, s. 35
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Ozet
On Dokuzuncu ve Yirminci Yiizyilin Doga Tasarimi

Bu metinde son iki ylizyilin doga tasarimi serimlenmeye caligilmistir.
Ilkin Kant’in numen-fenomen ayrimi, kendisini doga bilimine dayandirmig
olmakla giivende addeden bilgi kuramlari baglaminda ele alinmis; ardindan
Kant’in “¢oziilemez” dedigi antinomi (catigki)’leri; kavram ile nesnesi ara-
sindaki ayrimin saltikligini yadsimay1 ve yerine 6zdesligini koymay1 deneyen
Hegel’in “ereklilik ve ilerleme” fikri agisindan yorumlanmistir. Ardindan doga
tasarimin zaman i¢indeki doniisiimii Maxwell ve Einstein’1n izi siiriilerek takip
edilmistir. Sonugta tek bir doga tasariminin olmadigi, var olan doganin ve doga
tasarimlarinin da tamamlanmis olmadiklari, doga tasarimlarinin® bilimin veri-
lerini de dikkate alarak yeni bigimler kazandig1 ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Doga tasarimi, uzay ve zaman, Kant, Hegel, Max-
well, Einstein, uzay ve zaman.

Abstract
Notion of Nature in the 19.th and 20. th Century

In this text, it is tired to expose representation of nature in the last two
century. Firstly, Kantian distinction between phenomen and noumenon dis-
cussed. Secondly, this philosophy is expounded in context of Hegel’s finality
and progress. Thirdly, in Maxwell and Einstein, alternation of the notion of
representation of nature is traced out. Finally, it is argued that there is no single
and unigue representation fo nature, and they are always transition to another
one while science is improved.

Key words: representation of nature, space and time, space-time, Kant,
Hegel, Maxwell, Einstein.
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