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THE MEDIATING ROLE OF THE DIFFERENTIATION
STRATEGY IN THE IMPACT OF MANAGERS' ENTREPRENEURIAL
LEADERSHIP BEHAVIORS ON BUSINESS PERFORMANCE

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the mediating role of differentiation strategies
in the relationship between the entrepreneurial leadership behaviors of managers and business
performance. The research was conducted by applying a questionnaire to the founders or managers of
medium-sized enterprises operating in eight sectors affiliated to Erzurum Chamber of Commerce and
Industry. The data obtained were analyzed by structural equation modeling. As a result of the
analysis, it was determined that the differentiation strategy has a partial mediating effect on the
relationship between entrepreneurial leadership and business performance.

Keywords: Entrepreneurial Leadership, Differentiation Strategy, Organizational
Performance

GIRIS

Bilginin ve teknolojinin hizla degistigi giiniimiiz is diinyasinda,
isletmelerin degisen kosullara uyum saglayip varliklarini siirdiirmeleri yoneticilerin
liderlik vasiflarinin yan1 sira girisimei diistinebilme yeteneklerine de baglidir. Hem
girisimci hem de liderlik vasiflari olan girisimci liderler, bir orgiitte biiyiik 6lciide
ongoriilemeyen cevresel degisimlere hizli bir bicimde uyum saglamaya yonelik
anlik karar verme avantajina sahiptirler (Graetz, 2002, s. 427; Antoncic ve Hisrich,
2004, s. 521). Hizla degisen miisteri ihtiyag ve isteklerini karsilamak igin
isletmelerin girisimci diigiinmeleri ve bu diislincelerini uygulayabilmeleri oldukca
onemlidir. Girisimci diiglinmeyi basaran isletmeler, yapacaklart girigimsel
faaliyetlerle rekabet dstiinliigii elde edeceklerdir. Baska bir ifadeyle isletmelerin
rekabet Ustiinliigii elde edebilmeleri yapacaklar1 girisimsel faaliyetlere baglidir.
Kiiresel rekabetin beraberinde getirdigi firsatlar1 ve tehditleri stratejik bakis
acisiyla degerlendirebilen girisimci liderler, isletmelerin uzun vadeli basarilar elde
etmelerini saglayacaklardir.

Girisimci liderler, belirsizligin beraberinde getirdigi riskleri firsat olarak
algilayan ve bu firsatlar1 degerlendirmek i¢in yaratici-yenilikgi stratejiler belirleyen
ileri gorislii, vizyon sahibi liderlerdir. Girisimei liderler, kriz durumunu firsata
geviren girisimci ve stratejik bakis acisina sahip kisilerdir. Bu liderler dogru
zamanda dogru rekabet stratejisini belirleyerek firmanin performansina katki
saglayan Onemli karakterlerdir. Bu baglamda girisimci liderler, degisimin ve
belirsizligin yiiksek oldugu bir cevrede firmalarin en fazla ihtiyag duydugu
kisilerdir.

Yapilan girisimei liderlik ¢aligmalarinin  birgogu, girisimci liderlerin
firsatlar1 yakalamaya odakli oldugunu ve girisimsel faaliyetlere stratejik bir bakis
acistyla yaklastigin1 gostermistir. Bu baglamda, girisimci liderler deger yaratma,
biiylime, firsatlar1 kesfetme, kaynaklari etkin kullanma ve kar elde etme siireciyle
yakindan ilgilenmektedirler. Dolayisiyla girisimci liderler, performansi artirip
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bliylimeyi saglayacak rekabet stratejilerinin  belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar.

Bu arastirmada ETSO’ya bagli orta Olgekli isletmelerin yoneticilerinin
sergiledikleri girisimci liderlik davraniglarinin isletme performansini nasil
etkiledigi, yoneticilerin girisimci liderlik davraniglar1 ve isletme performanslar
arasindaki iliskide farklilagtirma stratejilerinin nasil bir rol oynadigi sorularma
cevap aranmistir. Bu sorulardan yola c¢ikilarak yapilan arastirmanin amaci,
Erzurum’da faaliyette bulunan orta Olgekli isletmelerin yoneticilerinin ya da
sahiplerinin sergiledikleri girisimci liderlik davraniglariin isletme performansina
etkisinde farklilastirma stratejisinin araci roliinii belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini, 2017 yili itibariyle Erzurum’da faaliyet gdsteren
1473 orta dlgekli isletmenin kurucu veya yoneticileri olusturmaktadir. Isletmelere
500 anket dagitilmis ve geri donen 443 anket ¢aligmada kullanilmistir. Arastirma
verileri 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce toplanmustir. Bu nedenle, etik kurul izin
belgesi gerekmemektedir. Arastirmanin hipotezleri test edilmeden oOnce daha
giivenilir sonuglar elde edebilmek icin gecerlilik-giivenilirlik ve agimlayici-
dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Bu analizlerin her biri igin literatiirde
kabul edilen sonuglar elde edilmis ve akabinde arastirmanin modeli test edilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A.GIRISIMCI LIDERLIK

Girisimci liderler, firsatlar1 tanimlayan, yenilikler yapan ve isletmelerin
rekabet Ustlinliigli elde etmesi i¢in stratejiler belirleyen vizyon sahibi kigilerdir
(Kesidou ve Carter, 2014, s. 3). Girisimci liderlik ise, firma i¢inde siirekli olarak
yapilan yeniliklerle deger yaratmayi ve calisanlarin yeteneklerinin gelistirilmesi
yoluyla firmaya katki saglamay1 ifade etmektedir (Gupta ve dig., 2004, s. 243).
Bagka bir ifadeyle girisimci liderlik, girisimci ve stratejik bakis acisina sahip
calisanlarin firsatlar1 yakalamasi ve avantajlar gelistirmesi yoluyla isletmeye
sagladig1 kazanim siirecidir. Bu baglamda girisimci liderler, firma kaynaklariin
stratejik sekilde yonetilmesinde dnemli rol oynamaktadir.

B.FARKLILASTIRMA STRATEJiSi

Tiiketicilerin, isletmenin irlinlerini rakip trlinlerden daha iyi ayirt
edebilmesi i¢in iriin iizerinde anlamli farkliliklar tasarlama stratejisidir (Kotler ve
Amstrong, 2004). Farklilastirma stratejisi uygulayan isletmeler, {iriinlerinde
yaptiklar1 yeniliklerle miisterilerinin {iriinlerini piyasadaki diger iiriinlerden farkli
olarak algilamalarin1 saglamaktadirlar. Boylece sunduklar driinlerle marka
bagliligi yaratmayr ve miisterilerinin fiyat konusunda duyarliligii azaltmay:
hedeflemektedirler (Martinez-Simarro ve dig., 2015, s. 1593). Genellikle bu
hedeflerine ulasmak i¢in isletmeler Ar-Ge, iiriin ve hizmet tasarimi ve pazarlama
faaliyetlerini artirma gibi aktiviteler yapmaktadirlar (Gopalakrishna ve
Subramanian, 2001, s. 64).
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C.ISLETME PERFORMANSI

Performans kavrami, igyeri ve isgoren agisindan farkli bi¢imlerde
tanimlanmaktadir. Isyeri agisindan performans, elde edilen ¢iktinin miktar1 olarak
tanimlanirken; isgoren agisindan performans, amaca ulagmak i¢in gdsterilen kisisel
“verimlilik” ve “etkinlik” seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Hollins ve Pugh,
1990, s. 7). Bu baglamda isletme performansi, bir orgiitiin kaynaklarini etkin ve
verimli bir sekilde kullanarak amaglarina ulagabilme yetenegidir (Daft, 2010, s. 9).
Baska bir ifadeyle isletme performansi, igletmelerin belli bir zaman araliginda
irettigi ¢iktilarla belirlenen hedeflere ne derecede ulastiginin gostergesidir.

1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

araya gelmesinden olugmustur. Bu baglamda, girisimci liderler hem liderlerin hem
de girisimcilerin sahip oldugu bir¢cok 6zelligi bir arada tasimaktadir. Girisimci
liderler, firsatlar1 arayan, avantajlar gelistiren girigsimsel uyanikliga sahip girisimsel
yonelimli lider kisilerdir (Kesidou ve Carter, 2014). Literatiir incelendiginde,
girisimcilik unsurlu kavramlar ve girisimei liderligin performans {iizerindeki
etkisinin birgok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu literatiir incelemesinin
sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, girisimci liderlik ve performans
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu ongoriilmustiir (Hamel, 2000;
Baum ve dig., 2001; Rauch ve dig., 2009; Ruvio ve dig., 2010; Chheda ve Banga,
2013; Huang ve dig., 2014; Kesidou ve Carter, 2014; Fontana ve dig., 2017; Ocak
ve dig., 2017).

Literatiir incelendiginde, girisimci liderlerin  rekabet stratejilerini
belirlenmede etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu literatiir incelemesi sonucunda,
girisimci liderligin rekabet stratejileri tizerinde anlamli bir etkisinin olacag: (Hitt ve
dig., 2001; Ireland ve dig., 2001; Altuntas, 2014; Volery ve dig., 2015; Leitch ve
Volery, 2017; Newman ve dig., 2017) ve belirlenen rekabet stratejilerinin de
firmanin performansina olumlu bir etki yapacag: ortaya ¢ikmistir (Murray, 1988;
Yamin ve dig., 1999; Ward ve Duray, 2000; Leask ve Parker, 2007; Yasar, 2010;
Yiicel ve Ahmetogullari, 2017). Ayrica Ruvio vd.’nin (2010) yaptiklar
aragtirmada, kér amaci giiden isletmelerde performans ve girisimci liderlik vizyonu
arasindaki iliskiye farklilastirma stratejisinin araci rol yaptig1 tespit edilmistir
(Ruvio ve dig., 2010, s. 155).

Yukarida ifade edilen literatiir sonuglarindan anlasildigi gibi girisimei
liderlik, farklilagtirma stratejileri ve isletme performansi tizerinde anlamli ve pozitif
yonde bir etkiye sahipken; farklilastirma stratejisinin de isletme performansi
tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Bu nedenle, girisimci liderligin
isletme performans: ile olan iliskisinde farklilagtirma stratejisi araci bir rol
oynayabilir. Bagka bir ifadeyle, girisimci liderlik isletme performansi {izerine
dogrudan bir etki ederken; farklilagtirma stratejisinin araci rol iistlenmesiyle de
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girisimci liderlik isletme performansina dolayli yoldan da etki edebilir. Bu bilgiler
15181nda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1l. Yoneticilerin girisimci liderlik davramislarinin  isletme
performansi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H2. Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarimin farkhlastirma
stratejisi belirlemeleri iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H3. Farkhlastirma stratejisinin isletme performansi iizerinde anlamh
bir etkisi vardir.

H4. Yoneticilerin girisimci liderlik davramslarimin  isletme
performansina etkisinde farkhlastirma stratejisinin araci rolii vardir.

I1l.  ARASTIRMA  EVRENININ  BELIRLENMESIi VE
ORNEKLEM SECiMi

Aragtirmanin, modeldeki degiskenlerin  Olgiilebilecegi uygun bir
orneklemde yapilmasi hedeflenmistir. Bu amag ¢ergevesinde arastirmanin evreni,
2017 yil itibariyle Erzurum’da faaliyette bulunan Erzurum Ticaret ve Sanayi
Odasi’na (ETSO) bagh sekiz sektordeki (mobilya, insaat, oto yedek parca, oto
satis, marketler, tekstil, unlu mamul saticilari, egitim) orta Olgekli isletmelerin
kurucular1 veya yoneticileri olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin evrenini, s0z konusu sektorlerde faaliyette bulunan agag
iiriinleri ile mobilya imalat1 ve ticareti (mobilya: 79); konut yap1 kooperatifleri ve
ingaat projelerinin gelistirilmesi ve ingaat malzemeleri imalati, toptan ve perakende
ticareti (ingaat: 585); motorlu kara tagitlarinin parca ve aksesuarlarinin ticareti (oto
yedek parca: 70); motorlu kara tasitlarinin toptan ve perakende ticareti ile onarimi
(otomotiv, galericiler: 67); gida, icecek ve tiitiin toptan ticareti (toptancilar) ve
bakkal ve marketlerde yapilan perakende ticaret (market ve siipermarketler: 345);
egitim (dershane, rehabilitasyon, siiriicii kursu vb.) (egitim: 72); giyim esyalarinin
toptan ve perakende ticareti ile tekstil iiriinlerinin toptan ve perakende ticareti
(tekstil: 185); firin ve unlu mamuller imalati, toptan ve perakende ticareti (unlu
mamuller: 70); olmak iizere toplam 1473 orta 6lgekli isletmelerin kurucusu veya
yoneticileri olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii %95°lik gliven sinirlar igerisinde, %5°lik
bir hata pay1 Ongoriilerek, 305 olarak hesaplanmistir
(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Bu sebeple isletmelere 500 anket
dagitilmis ve 467 tanesi geri donmiis, bu anketlerin 24 tanesi eksik ve hatali
cevaplandirildig1 i¢cin 443 anket ¢alismada kullanilmigtir. Veriler toplanirken ilk
boliimde demografik degiskenlerle ilgili sorulara yer verilmistir. Akabinde
girisimci liderlik, farklilagtirma stratejileri ve isletme performans: ile ilgili
sorulardan olusan bir Olgek kullanilmistir. Arastirma verileri 1 Ocak 2020
tarihinden once toplanmistir. Bu nedenle, etik kurul izin belgesi gerekmemektedir.
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Girigimci liderlik 6l¢egi tek boyutlu olup 8 ifadeden olugmaktadir. Covin ve
Selvin (1989) tarafindan yapilan calismalara dayanilarak gelistirilen girigimci
liderlik 6lcegi Renko vd.’nin “Girisimci Liderligi Anlama ve Olgme” isimli
caligmasindan alinmigtir (Renko ve dig., 2015, s. 67). Rekabet stratejileri 6lgegi iki
boyutlu olup maliyet liderligi boyutu 4 ve farklilagtirma stratejisi boyutu 5 ifadeden
olusmaktadir. Bu 6l¢ek, Espino-Rodriguez ve Lai’nin (2014) “Otel Endiistrisinde
Dis Kaynak Kullanimi ve Rekabet Stratejileri: Varlik Ozgiilliigiiniin Moderatdr
Roli” isimli ¢alismasindan alinmistir (Espino-Rodriguez ve Lai, 2014, s. 14).
Isletme Performansi Olgegi ise tek boyutlu ve 12 ifadeden olusmaktadir. Bu dlgek,
Zehir tarafindan Zahra vd., Baker ve Sinkula, Lynch vd., Prajogo ve Sohal gibi
aragtirmacilarcilarin ¢aligmalarindan esinlenilerek gelistirilmistir (Zehir, 2016).
Isletme performansii degerlendiren katilimeilardan ii¢ yil énceki durumlariyla
karsilagtirma yapip degerlendirmeleri istenmistir.

IV. BULGULAR VE TARTISMA
A DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKIN BULGULAR

Tablo 1.’de arasgtirmanin yapildig1 isletme yoneticilerinin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yéneticilere Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken | Kategori % Kategori

Degisken

Cinsiyet | Kadin Pazarin Yerel

Erkek Boyutu Bolgesel

Yas

25 ve alt1

26-35

Ulusal

Uluslararas:

36-45

45-55

56 ve Ustl

Sektor

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin 427’si erkek ve
16’s1 kadin olup, biiylik bir c¢ogunlugunun erkeklerden (%96,4) olustugu

Mobilya

Insaat

Ilkdgretim

Lise

On lisans

Lisans

Lisansiistii

Oto Y.P.

Oto Satig

Marketler

Tekstil

Unlu
Mamiiller

Egitim

Deneyim

5 yildan az

6-10

11-15

16-20

21 yildan
fazla
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goriilmektedir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde, 26-35 yas araliginda 113, 36-
45 yas araliginda 206 ve 45-55 yas araliginda 105 olmak lizere ¢ok az bir kisminin
25 yas alt1 (5) ve 56 yas istii (14) oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenlerine gore,
katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun (yaklasik %70) girisimcilik i¢in ideal bir
yas aralig1 olan 25-45 yas araliginda olduklari dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin
egitim diizeyine bakildiginda, biiyilik bir ¢cogunlugunun lise (%36,6) ve iiniversite
(%36,6) mezunu oldugu, fakat sadece %1,4’linlin lisansistii egitim aldig:
saptanmistir. Bu arastirma sekiz sektdrde yapilmis ve katilimcilarin sektorel
dagilimi incelendiginde, %30’unun ingsaat sektdriinde oldugu ve diger yedi
sektoriinde %6,3 ve %13,8 araliginda degistigi tespit edilmistir. Bu sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelerin pazar boyutlar1 incelendiginde %62,1 oranla biiyiik
bir kisminin sadece Erzurum’da (yerel) ve %30,9’unun Dogu Anadolu Bolgesinde
(bolgesel) faaliyette bulundugu goriilmektedir. Son olarak yoneticilerin sektorde
kag¢ yildir calistiklarina iliskin bulgular incelendiginde, %25,7’sinin 5 yildan az ve
%39,1’inin 5-10 yillik bir deneyime sahip olduklar1 saptanmistir. Bu sonuca
dayanarak, yoneticilerin yaklasik %65’inin 10 yildan az deneyimi oldugu, yani
sektorde yeni olduklar1 sdylenebilir.

B.OLCEKLERE ILiSKIN GUVENILIRLIK ANALIiZLERIi

Giivenilirlik analizi, elde edilen Ol¢iimler lizerindeki yorumlar ve daha
sonra ortaya c¢ikabilecek analizler i¢in temel teskil etmesi sebebiyle, yapilacak olan
her o6l¢ciim icin gerekli bir analizdir. Bu sebeple girisimci liderlik 6l¢eginin
giivenilirligini tespit etmek amaciyla, ilk olarak Olc¢eklerin igsel tutarliliklar:
arastirllmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait maddelerin igsel tutarliligini ve

homojenligini gosteren Cronbach Alpha katsayis1 degerleri Tablo 2.°de
gosterilmistir.
Tablo 2. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizleri
Olcek Aritmetik Varyans Standart Cronbach
Ortalama Sapma Alpha
Girisimci Liderlik 34,34 18,23 4,270 774
31 9 77
Farkhlastirma 13,92 11,30 3,362 , 766
Stratejisi 33 6 49
Isletme Performansi 43,66 77,10 8,780 ,960
82 0 66

Girigimci liderlik 06lgegine iligkin Cronbach Alpha katsayisi (,774),
farklilagtirma stratejisi i¢in Cronbach Alpha katsayisi (,766)

ve isletme

performansinin Cronbach Alpha katsayisi (,960) olarak tespit edilmistir. Bu
degerlerin giivenilirlik i¢in kabul edilebilir simir olan ,70’ten yiiksek olmasi
sebebiyle 6l¢eklerin giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2013, s. 513).
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C. GIRISIMCI LIDERLIK VE ISLETME PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKIYE FARKLILASTIRMA STRATEJISININ ARACI
ROLU

Yoneticilerin girisimci liderlik algisi, isletme performansi ve farklilagtirma
stratejisi arasindaki iligkiyi gosteren model sekil 1.’de verilmistir. Modele iliskin
kestirim sonuglar1 tablo 3.’de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Yazindaki bilgiler
1s1ginda aragtirma modelinde girigsimei liderlik bagimsiz degiskeninin isletme
performansi (,182 p<0,005) iizerinde %95 dnem diizeyinde pozitif yonli anlamli
bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Yoneticilerin girisimci liderlik algisi ile
farklilastirma stratejisi arasindaki iliskiye bakildiginda (,266 p<0,001) pozitif yonlii
anlamli bir etkinin oldugu saptanmstir. Yoneticilerin girisimci liderlik algilar ile
farklilagtirma stratejisi arasindaki bu pozitif yonlii anlamli iliski H2 hipotezini
desteklemistir. Ayrica yoneticilerin belirledigi farklilagtirma stratejisi ile isletme
performanst (,170 p<0,005) arasindaki iliski incelendiginde farklilagtirma
stratejisinin igletme performansini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonugta farklilagtirma stratejisinin isletme performansini anlaml bir
sekilde etkileyecegini iddia eden H3 hipotezini destekler niteliktedir.

19 @9 e
| F5 ||_Fa |[ F2 |
@ B3 .54

AT
27 :

18

Sekil 1. Girisimci Liderlik ve Isletme Performans1 Arasindaki Iliskiye
Farklilagtirma Stratejisinin Aract Rolii
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Tablo 3. Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize | S.H. T  Degeri | P
Degisken Degisken R.Y. (CR
Terimi)
FS | <---GL ,266 ,081 3,932 faleled
IP | <---FS ,170 ,070 3,069 ,002
IP | <---GL ,182 ,092 2,985 ,003

Farklilagtirma stratejisinin araci roliinii belirlemek amaciyla, oncelikle
girisimci liderlik ve igletme performans: arasindaki iliski dogrudan (farklilagtirma
stratejisi olmadan) incelenmis ve girisimci liderligin isletme performansi
tizerindeki etkisinin anlamli (,219; p<0,001) oldugu belirlenmistir. Daha sonra
aract degisken olan farklilagtirma stratejisi modele dahil edilerek analiz
tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar, girisimei liderligin isletme performansini
%95 onem diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigini; fakat etkinin azaldigini
gostermistir (,182 ve p<0,005). Araci degisken olan farklilagtirma stratejisinin
modele dahil edilmesiyle, girisimci liderligin isletme performansina olan etkisinin
azaldig1 goz Oniline alindiginda; farklilastirma stratejisinin, girisimci liderligin
isletme performansina etkisinde kismi araci rol oynadigi sdylenebilir. Sonug
itibariyle, girisimei liderligin isletme performansina etkisinin bir kismi dogrudan
dogruya; bir kismi ise aract degisken olan farklilagtirma stratejisi vasitasiyla
gergeklesmektedir. Elde edilen bulgular, girisimci liderlik ve isletme performansi
arasindaki iligkiye farklilagtirma stratejisinin araci etki yaptigmi iddia eden H4
hipotezini desteklemistir.

Tablo 4. Modelin Uﬂm Indeksleri

indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,252
GFI ,90 < ,85 <GFI<,89 ,925
AGFI ,90 < ,85 <AGFI <,89 ,903
NFI 95 < ,90 <NFI <,94 ,943
IFI 95 < ,90 < NFI <,94 ,967
TLI 95 < ,90 <TLI<,95 ,962
CFI 97 < 95 <CFI1<,97 ,967
RMSEA <.,05 ,06 <RMSEA <,10 ,053
RMR <.,05 ,06 <RMR < ,08 ,040
SRMR 0 <SRMR < ,05 ,05 < SRMR <,10 ,048
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Girisimeci  liderlik, isletme performansi ve farklilagtirma stratejisi
degiskenleri arasindaki iliskiye ait modelinin uyum iyiligi degerleri tablo 4.’de yer
almaktadir. Tablodan modelin uyum iyiliginin (CMIN/DF: 2,252; GFI: ,925;
AGFI: ,903; NFI: ,943; IFIl: ,967; TLI: ,962; CFIl: ,967; RMSEA: ,053; RMR:
,040; SRMR: ,048) kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir.

Sekil 2. Girisimci Liderlik ve Isletme Performansi Arasindaki Dogrudan iliski

Tablo 5. Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standartdize T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. S.H. (CR
Terimi)
IP <---GL 219 ,096 3,641 Fkk

Girigimci liderlik ve isletme performans: arasindaki dogrudan iligki sekil
2.’de gosterilmistir. Girisimci liderlik ve isletme performansi arasindaki dogrudan
iliskiye yonelik kestirim sonugclari tablo 5.’te verilmistir. Hem tablo 3 ve sekil 1
hem de tablo 5 ve sekil 2 birlikte incelendiginde girisimci liderligin isletme
performansi iizerinde (sirasiyla ,182 ve p<0,005 ,219; p<0,001) pozitif yonli
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, girisimci liderligin isletme
performansi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu iddia eden H1 hipotezi
desteklenmistir.
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Tablo 6. Uyum Indeksleri

Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,463
GFI ,90 < ,85 <GFI<,89 ,932
AGFI ,90 < ,85 < AGFI <,89 ,908
NFI 95 < ,90 <NFI <,94 ,952
IFI 95 < ,90 <NFI <,94 971
TLI 95 < 90 <TLI <,95 ,965
CFlI 97 < ,95 <CFI<,97 971
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <10 ,058
RMR <,05 ,06 <RMR <,08 ,034
SRMR 0 <SRMR < ,05 ,05 <SRMR <,10 ,047

Girisimci liderlik ve isletme performansi degiskenleri arasindaki iligkiye ait
modelinin uyum iyiligi degerleri tablo 4.’te verilmistir. Tablo 4.’te goriildiigii gibi
modelin uyum iyiligi (CMIN/DF: 2,463; GFI: ,932; AGFI: ,908; NFI: ,952; IFI:
,971; TLI: ,965; CFI: ,971; RMSEA: ,058; RMR: ,034; SRMR: ,047) kabul
edilebilir diizeydedir.

SONUC VE ONERILER

Girisimci liderler, firma i¢inde yaptig1 girisimsel faaliyetler ve belirlenen
stratejiler yoluyla firmanin biiylimesine, rekabet avantaji elde etmesine ve
performansinin yiikselmesine etki etmektedir. Daha genis bir ifadeyle girigimci
liderler, yaptiklar1 faaliyetlerle firmanin pazar payini artirir, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmesini saglar, uluslararasi pazarlara girmesine etki eder ve bunun
sonucunda biiyiimesine ve performansinin yiikselmesine katkida bulunur (Kesidou
ve Carter, 2014, s. 3).

Girisimci liderler firsatlar1 tanimlayan, yenilikler yapan ve isletmelerin
rekabet Ustiinliigii elde etmeleri icin en dogru stratejiyi belirlemeye ¢aligsan
kisilerdir. Bu baglamda girisimci liderler, isletme performansint dogrudan
etkiledikleri gibi belirledikleri stratejiler araciligiyla da etkileyebilir. Yapilan
literatiir c¢aligmas1 sonucunda, ydneticilerin girisimci liderlik davranislarinin
isletme performansma etkisinde farklilastirma stratejisinin araci etki edecegi 6n
gorililmiistiir. Boylece girisimei liderligin isletme performansiyla olan iliskisini ve
bu iliskiye farklilastirma stratejilerinin nasil bir etkisi oldugunu ortaya koyan bir
model gelistirilmistir. Bu modeli test edebilmek i¢in 2017 yili itibariyle
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Erzurum’da faaliyet gosteren Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi’na (ETSO) bagh
sekiz sektordeki (mobilya, insaat, oto yedek parca, oto satig, marketler, tekstil, unlu
mamul saticilari, egitim) isletmelere anket yapilmis ve elde edilen 443 anket
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlart kullanilarak test
edilmistir.

Hipotezler analiz edilmeden once gegerlilik-giivenilirlik, acimlayici ve
dogrulayict faktér analizleri yapilmigtir. Ayrica demografik degiskenler
incelenmistir. Demografik degiskenler incelendiginde, arasgtirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogunlugunun (%96,4) erkeklerden olustugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ hem dogudaki baskin kiiltiiriin ydneticilik konusunda erkekleri daha c¢ok
desteklemesinden hem de erkeklerin kadinlara oranla yapi olarak yoneticilige daha
yatkin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte yas degiskeni
incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun girisimcilik i¢in ideal yas
aralig1 olan 25-45 yas arasini kapsadigi tespit edilmistir. Egitim agisindan sonuglar
incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu lise ve
iiniversite mezunlarinin olusturdugu anlasilmistir. Arastirmanin sonuglart sektorel
acidan incelendiginde, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun insaat sektoriinden
oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi Erzurum’da insaat iginin yaygin sekilde
yapiliyor olmasindandir. Pazar boyutlarnt acgisindan arastima  sonuglar
incelendiginde, isletmelerin biiyiilk cogunlugunun yerel (Erzurum) ve bolgesel
(Dogu Anadolu) faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin
cogunlugunun 10 yildan az denegime sahip olduklari saptanmistir. Bu sonucta
bizlere arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun kariyerlerinin baginda, geng
ve dinamik girisimciler olduklarin1 gdstermistir.

Gelistirilen hipotezler ¢ercevesinde yapilan analizlerle, girisimei liderligin
isletme performansimi dogrudan etkiledigi yani girisimci liderlik davranis1 artikca
isletmenin performansiin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.
Girigsimci liderligin yani sira farklilastirma stratejisi de igletme performansini
olumlu yonde etkilemigtir. Bu durumda hem girisimeci liderlik hem de
farklilastirma stratejileri isletme performansini artirmistir. Ayrica ydneticilerin
sergiledikleri girisimci davraniglar1 farklilagtirma stratejisi iizerinde de etkilidir.
Yani girisimci liderlik davranig1 sergileyen yoneticiler, isletme icin faydali olacak
farklilagtirma stratejisinin belirlenmesinde de etkili olmuslardir. Bu sonuglar
dogrultusunda HI1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir. Bununla birlikte,
girisimei  liderligin isletme performansim1 dogrudan etkiledigi, farklilagtirma
stratejisinin girisimci liderlik ve isletme performansi arasindaki iligkiye kismi araci
etki ettigi saptanmistir. Baska bir ifadeyle girisimci liderlik ve isletme performansi
arasindaki iligkiye farklilagtirma stratejisinin kismi araci rol iistlendigi tespit
edilmistir.  Girisimci  liderlik ve isletme performansi arasindaki iligkide
farklilagtirma stratejisinin araci etkisinin olmasi, girisimci liderlik davranislarinin
sergilendigi isletmelerde farklilastirma stratejisi de uygulanarak isletmenin
performansinin daha fazla artirilabilecegini gostermistir. Dolayisiyla girisimei
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liderlik ve igletme performansi arasindaki iliskide farklilagtirma stratejisinin araci
rolii oldugunu iddia eden H4 hipotezi kabul edilmistir.

Genellikle isletmelerin basarili olmasi, yoneticinin ya da liderin yetenegine
baglhdir. Belirsiz ortamlar1 firsat olarak algilayip bu durumu avantaja g¢evirmeye
caligan girisimci liderler, isletmelerin performanslarina etki etmektedirler.
Girisimci liderler, yeniliklere acik ve yaratic1 fikirlere sahip olduklar1 igin
isletmenin performansmma olumlu etki edecegi birgok arastirmaci tarafindan
diisiiniilmiistiir ve girisimci liderligin performans {izerindeki etkisi incelenmeye
deger goriilmiistiir. Ornegin Chheda ve Banga (2013)’nin Hindistan’da KOBI’ler
iizerinde yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, girisimci liderligin performans tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu bildirilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
literatiirli destekler niteliktedir.

Yapilan girisimei liderlik ¢aligmalarinin  birgogu, girisimci liderlerin
firsatlar1 yakalamaya odakli oldugunu ve yapilan girisimsel faaliyetlere stratejik
yaklagtigimi vurgulamaktadir. Girisimci liderler, deger yaratma, biiylime, firsatlar
kesfetme, kaynaklar1 etkin kullanma ve kar elde etme siireciyle ilgilenmektedir.
Dolayisiyla girisimci liderler performansi artirip biiyiimeyi saglayacak rekabet
stratejilerinin belirlenmesinde o6nemli rol oynamaktadirlar. Yapilan literatiir
caligmalar1 sonucunda girisimci liderligin farklilastirma stratejisi tizerinde olumlu
bir etkisinin olacagi goriilmiistiir. Yapilan analizlerle, girisimci liderligin yazinda
da var oldugu gibi farklilagtirma stratejileri iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulastimistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore orta Olgekli isletmelerin
performanslarii artirmak icin farklilagtirma stratejisi kullanmalar1 faydalarina
olacaktir. Ayrica rekabet stratejileri, girisimcilik ve performans gibi temalar1 i¢eren
konularda c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara biiyiik Olcekli isletmeler
iizerinde aragtirma yapmalar1 6nerilmektedir.
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