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Kriminologun toplumda yarattig1 imaj ¢ok ilging ve degiskendir:
bazen ipuglarinin pesinden giden bir Sherlock Holmes figiirii; bazen
kan lekelerini inceleyen beyaz onliiklii bir bilim adami; bazen sug dav-
ranigii ¢ocugun bilincaltindaki, anneyi cezalandirma arzusu ile agik-
layan bir psikiyatrist; bazen de cezaevlerini tatil koylerine ¢eviren yuf-
ka yiirekli bir iyiliksever. Ve aslinda kendine kriminolog diyen bir¢ok
insan bu ve bagka goriiniimlerde Ingiltere’de kendini gostermistir.

Simdilik kriminoloji ad1 altinda gerceklestirilen daha da garip fa-
aliyetleri gormezden gelecegim ve ister kendi i¢inde bir amag olarak
yapilsin, isterse de bu bilgiyi sonradan [sugun] 6nlenmesi, kontrolii
veya [suglunun] 1slahinda kullanmak {izere yapilsin, sadece sugun
nedenlerini anlamaya yonelik gerceklestirilen faaliyetlere deginece-
gim. Bu noktada en biiyiik katkiy1 saglayanlar sosyologlar, psikolog-
lar ve psikiyatristlerdir. Bu kisiler aslinda kiiciik bir grup insandir—
oyle ki muhtemelen ¢ogunun isimlerini soyleyebilirim —fakat biiyiik
bir viicut tizerinde parazit olarak yasamini saglayan asalak gibidirler.
Kriminologlar da aynen mahkemeler, cezaevleri, denetimli serbestlik
gorevlileri ve polis gibi suca “ihtiya¢ duymaktadir.” Gergi gercek sug
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diinyas: ile kriminolojinin yarattig1 sahte diinya arasinda muazzam
bir ugurum bulunmaktadir. Bunun bir nedeni kriminoloji adinda bir
seyin sadece varliginin bile su¢gun nedenlerine iliskin genel bir teori-
nin var olabilecegi yanilsamasini siirekli kilmasidir. Fakat bizlerin
inceledigi ana konu aslinda yapaydir; ¢iinkii sug teskil eden davranis-
lar tamamen bir toplumun o davramislar1 yasaklamasiyla belirlen-
mektedir. Antony Flew’den alint1 yaparsak:

Eger yer solucanlarini incelemeye karar verirseniz, incelemenize
konu olan canlilar1 yer solucani yapan her ne ise onun 6tesinde bu
canlilarin bir¢ok agidan benzerlik gostermesini beklemekte ¢ok hakli-
siniz. Fakat eger bir kriminolog olarak baslarsaniz, [suglara iliskin] ilk
basta yapilan tanimlamalarin zorunlu sonucu olarak ortaya cikan
gercekler haricinde sug ve suglulara iliskin evrensel gercekler kesfe-
derseniz, sasirtici bir sekilde sanslisiniz demektir.

[Suglara iliskin] “en basta getirdikleri tanimlamalar” ingiliz kri-
minologlara iki biiyiik ugras konusu vermistir: sugun 6zelliklerini
bireyin bir takim 6zelliklerinde aramak ve de sugun kontrolii ve ceza
sistemlerine iliskin operasyonel arastirma yiiriitmek (sistem nasil
daha etkin bir sekilde isler hale getirilebilir; 6rnegin mahkéimlar si-
niflandirma ve farkli tiirde 1slah tiirlerine yerlestirme noktasinda da-
ha iyi yollar gelistirmek gibi). Genel olarak sosyoloji agirlikli olmak
tizere, diger perspektiflerin de ortaya koydugu gibi, bu iki ugras “su-
¢un yaratilmasinda toplumun rolii”ne iliskin olarak alisildik davra-
niglar ile kusatilmistir; fakat sz konusu roliin en temel sosyolojik
gercekligi hala bilinmemektedir.

Toplum sugu nasil yaratir? Ik olarak, toplumlar &yle bir yapilandi-
rilmis olabilirler ki toplumun belli kesimleri digerlerine kiyasla sug
oranlarma daha fazla katki saglayabilirler. “Fakirlik suga neden olu-
yor” gibi ¢ok genel determinist iddialarda bulunmaya gerek yok—ki
dyle olsa bu ¢ok sagma bir basitlestirme olurdu—fakat higbir sofistike
arastirma ya da teori de sanayilesmis Bati toplumlarindaki su gercegi
saklayamaz: resmi olarak kaydedilen suglarin ¢ogunlugu, sosyoekono-
mik merdivenin en altindaki kisiler tarafindan islenmektedir. Bu du-
rum firsat esitsizligi, maruz kalman baski, hayal kiriklig1 ve timitsizlik
deneyimleri ve (mutlak yoksunluktan ziyade) goreli yoksunlukla iligki-
li olmasmin yaninda, ayn1 zamanda bu grubun (ve etnik azinlklarin)
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goreceli olarak tutuklama, mahkéimiyet ve cezalandirma gibi resmi
kontrol mekanizmalarina karst daha savunmasiz durumda olmalariyla
da iligkilidir. Toplumumuz, is¢i smifindaki gengler gibi bazi kesimler
icin sorunlar yaratmaya devam edecektir ve sonrasinda da bu gruplar
yasadiklar1 sorunlara kargs: gelistirdikleri ¢oziimler nedeniyle de kimna-
nip suglanacaktir. Sunun farkia varmaliyiz: bireycilik, maskiilinite ve
rekabetcilik gibi bizim i¢in en {istiin 6neme sahip toplumsal degerleri-
miz ayn1 zamanda suca neden olan degerler ile aynidir.

Toplumun sugu yarattig1 bir diger yol da su dur ki—tanim olarak
bu aslinda biitiin toplumlar i¢in gegerlidir—ihlali sug teskil eden ku-
rallar1 biz koymaktayiz. Sug, basit olarak ceza kanununu ihlal eden
davranigtir. Sug duragan ve degismeyen bir kategori degildir. Tanim
geregi, sucun en biiylik nedeni yine yasanin kendisidir; bu bizim—
esrar icmek gibi—bir X davranisini sug olarak goérmeyi biraktigimiz-
da bu davranigin artik toplumda kendini gostermeyecegi anlamina
gelmemekle birlikte belli baz1 onaylanmayan davranislar1 sug olarak
etiketlemenin ¢ok onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Dahasi
kriminologlarin takintili olduklari—”Onu neden yaptilar?” gibi—
davramgsal sorular—”Bu kural neden koyulmustur? Nasil uygulan-
maktadir? Bu uygulamanin sonuglar: nelerdir? —gibi tanimsal sorular
ile karsilastirildiginda bizi agmaza siiriikleyebilir. Yine esrar ornegini
ele alalim. Eger bir {iniversite kampiisiindeki 6grencilerin 80%’i esrar
iciyorsa, burada asil sorulmasi gereken soru “Neden yapiyorlar?”
degil “Giicii elinde bulunduranlar neden bu yasanin yiiriirliikte kal-
masina izin veriyor?” olmalidir.

Kriminolojinin basarisizliklarinin ¢ogu ingiliz kriminolojisindeki
psikolojik yanliliktan ve bunun sonucu olarak da bdylesi sosyolojik
gerceklikleri kapsamina alamamasmdan kaynaklanmaktadir. Sugun
nedeni, Lombroso'nun suglulugun sirrini Italyan haydutlarin kafata-
sinin seklinde buldugunu diisiindiigiinden itibaren 100 yildan beridir
kriminologlarin aradig: felsefe tasi, Kutsal Kase’dir. Bu arayis1 dikkat
cekici bir sekilde tek diize olarak —hatta belki de kimilerine gore ka-
niksayarak —yiirtittiiler. Sug ile bireyin Ozellikleri arasinda bir iligki
oldugunu bulun ve sonrasinda sorun ¢oziilmiigtiir. Herkesi bir araya
getiren istem “sug degil suclu” idi ki bu da aslinda tarihsel siireg ige-
risinde liberal ve insani bir ilerleme iken (6zellikle de Ingiltere’de)
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sugun insanlarmm uyumsuzlugunun bir islevi olarak ele alinmasimna
neden olmustur.

Ve bu goriis beraberinde rahatlatici bir sekilde cazip fakat potan-
siyel olarak rahatsiz edici bir arastirma yontemini tesvik etmistir.
Soyle ki genelde ya cezaevinde ya da bir baska kurumda bulunan bir
grup [resmi] suglu insan1 bulur, onlara Deney Grubu dersiniz. Sonra
[resmi olarak] suglu olmayan bir grup insan bulup onlar1 diger 6zel-
likleri agisindan eglestirir ve onlara da Kontrol Grubu dersiniz. Ve
eger Deney Grubu X 6zelligine daha fazla sahip ise, 6rnegin kizil sach
olmak gibi, 0 zaman bu 6zellik ya sugun bir nedenidir ya da suglulu-
gun nedenini agiklayan bir teoride 6nemli bir ara degiskendir. Yani
kizil sagli olmak tek basina sugluluga neden olmayabilir; fakat drne-
gin havu¢ yemek buna neden olabilir. Bu durumda havug yemek
aciklayict degisken olmaktadir. Bu mantik ve arastirma tasarimi igeri-
sinde—yillar iginde biiyiik beceri, istatistiksel ilerleme, samimiyet,
adanmishik ve iyi niyetlerle—ytizbinlerce talihsiz erkek, kadin ve ¢o-
cuga giiliing, duyarsiz ve sikinti verici olmasina ragmen gereksiz yere
miidahalede bulunulmustur. Bu kisilerin beyin ritimleri kaydedilmis,
kafataslar1 olgiilmiis, giplak viicutlar1 fotograflanmis ve tizerlerinde
bedensel tip analizleri yapilmistir; anneleri, babalar1 ve kardeslerine
kars1 olan tutumlar1 yakindan sorgulanmis; sayisiz form kagidi dol-
durma, kavrama giiglerinin dl¢iimii, miirekkep lekelerine bakma, zil
sesiyle gozlerini kirpma gibi daha bir¢ok sey yapmak zorunda bira-
kilmiglardir.

Tiim bunlarin sonuglar: en iyi ihtimalle belirsiz, en kotii ihtimalle
tehlikeli bir sekilde yaniltic1 ve ekseriyetle de—ahmak kamu kurum-
larmin arastirma yapilmasi igin parayi nasil verdikleri hususunda
birka¢ kahkahaya yol a¢mas1 disinda—faydasiz olmustur. Bu tarz
aragtirmalarin ydntemsel sinirhiliklart ¢ok iyi bilinmektedir. Ilk ola-
rak, normal niifus {izerinde yapilan (ve kisilerden isledikleri suglar1
basit¢e rapor etmesi istenilen) su¢ c¢alismalar: 6yle bir oran ortaya
cgikarmaktadir ki bu durum “sug islememis” insanlardan olusan ma-
kul bir kontrol grubu bulma yoniindeki biitiin ¢abalar1 fazlaca stiphe-
li, giivenilmez kilmaktadir. Insanlarin ¢ogu bildirilmedigi halde bir
sekilde sug islemislerdir; hatta tek basma resmi sayilar bile bize ingil—
tere’de erkeklerin 40. yas giiniinden 6nce (resen takibi gereken) agir
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bir sugtan dolay: tutuklanma ihtimallerinin bire bes oldugunu gos-
termektedir. Tkinci olarak, sézde “Deney Grubu”nun mahiyeti de ayr1
bir sorun tegkil etmektedir. Bu kisiler genel olarak sug kariyerlerinin
son noktasinda ele alinmaktadirlar; yani ¢ok daha once zaten resmi
kontrol mekanizmas: tarafindan igsleme tabi tutulmuslardir. Ceza
adalet sistemi igerisinde kisinin ilerlemesini belirleyen kistaslar nasil
bilinebilir (bu etkenler kisinin isledigi sug ile yakindan uzaktan iligkili
olmayabilir; 6rnegin biliyoruz ki polis memurlarmin kendilerine say-
gisiz davranan erkekleri tutuklama ihtimalleri daha ytiiksektir) ve de
gozlemlenen 6zelliklerin sugun nedenlerinden ziyade sonucu olmadi-
gin1 nasil bilebiliriz? Ornek vermek gerekirse: eger bir kuruma yerles-
tirilmis bir grup suglu ¢ocugun kendileriyle eslestirilmis bir kontrol
grubu ile karsilastirildiginda parcalanmis ailelerden gelme ihtimalle-
rinin daha fazla oldugunu bulursaniz, bu mutlaka pargalanmis aile-
nin [sugluluk i¢in] nedensel bir etken oldugu anlamina gelmemekte-
dir. S6z konusu iliski su sekilde de olabilir: farz edin ki hakimler par-
calanmis ailelerden gelen ¢ocuklara farkh tiirde muamele etmektedir
ve bu da o ¢ocugun bir kuruma yerlestirilme ihtimalini etkilemekte-
dir; yani sadece “kotii” ailelerden gelen ¢ocuklar [kurumlara] gonde-
rilmektedir. Bir diger ornek: bir zamanlar uyusturucu bagimhiliginin
nedenlerine iliskin kuram gelistirirken ragbette olan yaklagim—
kuskucu, giivensiz ve paranoyak gibi—belli tiirde kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerin bu tlirden sapmaya daha egilimli oldugunu varsayma
seklindeydi. Fakat bu 6zellikler nerede ve ne zaman gozlemlenmistir?
Amerika’da bagimlilarin zorunlu olarak tedavi igin gonderildikleri
biiyiik devlet hastanelerinde. Bir taraftan casus ve provokator ajanla-
ra kars1 dikkatli olup, diger taraftan federal narkotik ajanlardan kaca-
rak sokaklarda uyusturucu madde temin etmeye calisarak gecirilen
onca yildan sonra bu bagimli kisilerin kendilerini giivensiz, kuskucu
ve paranoyak gibi gostermeleri ¢cok mu sasirtic1?

Boylesi garip teoriler Ingiltere’de halen mevcuttur. Asagidaki pa-
ragrafta I¢ Isleri Bakanligi Cezaevleri Boliimiinde gdrevli yerel bir
psikolog olan Dr. R. Cockett, 1971 yilinda bir nezarethanede bulunan
uyusturucu madde bagimlilarini anlatiyor:

Bagimlilar, uyusturucu madde kullanmayanlara gore daha kus-
kucu ve i¢ine kapanik, duygusal olarak daha gergin ve telagli, mizag
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olarak da daha asir1 ya da daha az ilimli iken, daha zayif bir kendilik
olusumuna sahip—kararlilik, motivasyon, sosyal agidan etkinlik ve
liderlik gibi...duygusal agidan daha az olgun ve hayal kiriklig1 karsi-
sinda direnci daha zayif...kendine karsi acimasiz...paranoyak his-
setme egilimi gostermektedirler.

Uzun yillar bu tiirde yapilan arastirmalari incelerseniz, tekrar
tekrar ayn: arastirma projesini okudugunuz gibi garip bir hisse kapi-
lirsiniz. Giiniimiiz kriminologlar1 “Biz artik Lombroso vari anlamsiz
kafatas1 Ol¢timleri ile ugrasmiyoruz,” diyerek buna karsi ¢tkmaktadir-
lar. Fakat ayn1 kriminologlar sunu yapmaktadirlar: 1971 yilinda bir
Ingiliz kriminolog 1slahevinde bulunan gocuklardan rastlantisal ola-
rak secilen 500 erkek cocuk ile 500 fabrika ¢alisanindan olusan bir
kontrol grubunu inceleyerek kromozom anomalileri {izerine bir ¢a-
lisma baslatmistir. Taninmis psikolog Eysenck “belli kisilik 6zellikle-
rine sahip kisilerde kriminal egilimin gelismesi {izerine teorileri test
etmek amaciyla” su anda Ic Isleri Bakanlig1 tarafindan finanse edil-
mektedir ve bunu (stirpriz bir sekilde!) mahkéimlar ve s6z konusu
mahktimlar ile eslestirilen kontrollerden olusan bir 6rneklemi incele-
yerek yapmaktadir. Hatta bu yontem daha da gelistirilerek ¢ocuk
suclulugunun ongoriilmesinde de kullanilmaktadir: suga stiriiklenen
cocuklarda gozlemlenen “annelerin olumsuz tutumlar1” gibi etkenler
¢ocuklarda erken sugluluk igin “uyaric sinyaller” olarak goriilmek-
tedir. Amerika Birlesik Devletlerinde Glueck’lerin giiliing yazilar:
halen “sugluluk oncesi evrenin” ii¢ yas gibi erken bir donemde de
gozlemlenebilecegini iddia etmektedir.

Tabii ki felsefe tasin1 aramak amaciyla yapilan biitiin ¢alismalar
ayni ¢izgide ilerlememektedir. Bu noktada rastlantisal olarak segilen
bir grup ¢cocugun uzun yillar boyunca takip edildigi boylamsal calis-
malar kriminologlar tarafindan yticeltilen bir yenilik olarak ortaya
c¢kmaktadir. Simdi de bu metodun Dr. Donald West’'in ¢cocuk suglu-
lugunun gelisimi tizerine 1962 yilinda baslattig1 ve tilkedeki en bii-
ylik kriminolojik arastirmalardan biri olan ¢alismasma bakalim. Bu
¢alisma Giiney Londra’da yasayan 400 erkek ¢ocugu 8-9 yaslarinday-
ken alip onlar1 sonraki sekiz yil boyunca incelemektedir. S6z konusu
calisma ileride sug isleme egilimi olan erkek gocuklarin bireysel 6zel-
liklerini incelemektedir. Buraya kadar giizel; fakat ileride sapma dav-
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ranig1 gosteren ¢ocuklar1 digerlerinden ayirt eden sey nedir? Ailenin
gelirinin yetersizligi bu noktada en iyi ongoren etken olarak ortaya
¢ikmaktadir; bu degisken “problemli davranislara egilimli olan azin-
lik bir grup ¢ocugun” belirlenmesinde “6nemli oranda etkili” bulun-
mustur. Pek de sasirtici olmayan bir bulgu.

Fakat bu zavalli ¢ocuklar tizerinde hangi 6l¢timler uygulanmais-
tir? Bir Spiral Labirent testi, Viicut Egme testi (ki ¢ocuklarin ¢ogu vii-
cutlarini [One arkaya] egmekte oldukga zorlanmistir, bazilar1 ise bu
testi nahos ve kaygi verici bulmustur) ve—sunu bekleyin—Kalem
Tiklatma testi. Bu sonuncu testte ¢ocuklar 10 saniye boyunca bos bir
kagida kalemlerini tiklatirlar ki bu da onlarin “asir1 cezalandiric1”
kisilik 6zelligini ortaya gikarmaktadir; ayrica ¢ok kesin olarak “suglu
kisilik 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklarin noktalar: daha genis olarak
sagmalar1” beklenmektedir. Psikiyatrik sosyal hizmet uzmanlar da
bagka bir yerde ¢ocuklarin talihsiz annelerinin tutumlarini derecelen-
dirmigslerdir. Kirk iki ¢ocugun “zalim, pasif ve ihmalkar annesi” ol-
dugu ve bu cocuklarin erken yasta sug isleme ihtimallerinin diger
cocuklardan iki kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Etkileyici gori-
niiyor; ancak bu ¢ocuklarin sadece yiizde 21’1 (9 ¢ocuk) gercekte ileri-
de sug islemistir. Nasil oluyor da bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu berbat
annelerine ragmen sug islemiyor?

Bu calismalar, ¢ok agik bir sekilde Kontrol/Deney grubu meto-
dundan daha iyi olmalarina ragmen yine de en basta kabul edilen
varsayimlarda sikisip kalmistir: sugluluk kisinin “iginde” olan bir
seydir. Fakat bunun tam tersi dogrudur: sugluluk kisinin “diginda”
olan bir seydir. Laing’in sozleri ile ifade etmek gerekirse: “Kimse si-
fay1 kaptig1 gibi sugluluga sahip olmaz.” Sug ve ¢ocuk suglulugu eti-
kettir, kisinin i¢inde olan her hangi bir sey degildir.

Daha agik ifade etmek gerekirse, benim itirazim psikolojik diiz-
lemde getirilen aciklamalara degil; elbette kisilik ve aile etkenleri ¢ok
onemlidir. Asil sorun bu agiklamalarin aldig1 garip yon: agik ya da
tistli Ortiik bir sekilde sugu bir hastalik olarak goéren klinik model. Bu
[klinik] model giiclii ya da zayif sekillerde tezahiir etmekle beraber
Ingiliz kriminolojisindeki hakim goriistiir. Iste size giiclii bir versiyonu
(Diinya Zihin Saglig1 Federasyonu'nun Bagkani olan D. J. Rees’den):
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Sunun alt1 6nemle ¢izilmeli ki ister sadece kreste fark edilsin ister
nihayetinde tilkenin mahkemelerinde kendini gostersin, oyunun ku-
rallarina uyma noktasinda gosterilen biitiin basarisizliklar ve aslinda
biitiin anti-sosyal davranislar, yasamin idaresinde gosterilen psikolo-
jik basarisizliklarin bir ifadesidir. Sug.. kisinin kisiliginde ve karakte-
rindeki bozuklugun disa yansimasi ya da bir belirtisidir.

[Bu klinik modelin] daha zayif versiyonlar1 sugun basit olarak
ruh saghg: sorunu gibi oldugunu ya da suglarin ¢ogunun bir ruh sag-
l1g1 sorununun {iriinti oldugunu iddia etmektedir. Bu modelin kusur-
lar1 ¢ok biiytik ve aciktir. Bir filozof agisindan bu argiiman timitsizce
kafa karistirici ve uygunsuz bir bilgi kuramina dayanmaktadir. Ger-
¢ekei diizeyde sucun bir hastalik {iriinii olduguna dair kanit bulun-
mamakla birlikte mevcut kanitlar temsili olmayan orneklemler {ize-
rindeki klinik ¢alismalara dayanmaktadir. Bir sosyologa gore ise boy-
lesi bir [klinik] model, hukukun goreceligi ya da sugun bir toplum-
dan digerine olaganiistii degisim gostermesi ile uyusmamaktadir.

[Bu klinik modelin] zayif versiyonunu kabul etmenin bile ¢ok
onemli sonuglar1 bulunmaktadir. Suglular1 hasta insanlar olarak gor-
mek, bizi bu insanlarin davraniglarna yiikledikleri anlamlar1 ya da
davraniglarinin arkasinda yatan motivasyonlar1 gegersiz kilmaya yo-
neltmektedir. [Suglular] istedikleri gibi hareket etmeyi se¢me onurun-
dan yoksun birakilmaktadir; bunun yerine kendi kontrolleri disinda-
ki gliclerin magdurlar1 olarak goriilmektedirler. Onlarin [6zgiir ira-
deden] yoksun birakilmalar1 sadece insan haysiyetine aykir1 degil;
ayni zamanda ampirik olarak da savunulamaz. Suglarin sadece ¢ok
kiigiik bir azinliginda s6z konusu davranisin, yetersizlik (sug davrani-
sina gercekten engel olamama durumu) ve ac: ¢ekme gibi hastalik kis-
taslarna uydugu sOylenebilir. Fakat uzmanlar, yani doktorlar, en
iyiyi bildikleri i¢in (ayn1 “teshis” koyarken ve “Ongoriide” bulunur-
ken yaptiklar1 gibi) en iyi tedaviyi de regeteleyebilmekteler. Dolayi-
styla, psikiyatrik bir iyilikseverlik ve insancil bir ideoloji altinda biz-
den sosyal kontroliin yeni metotlarin1 onaylamamiz istenmektedir:
elektrik soku, beyin ameliyati, 6zel hastanelerde siiresiz kapatilma,
davranis terapisi ve kimyasal kastrasyon. Hastalik modeli, “Ortiik
cocuk suglulugu” ve “sugluluk oncesi evre” gibi yaniltici kavramlara
dayal1 olarak hazirlanan onleyici programlara daha bir itibar kazan-
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dirmaktadir. “Sugluluk 6ncesindeki ¢ocuklar,” yani “viriisii tasiyan-
lar” hakkinda bir seyler yapmaliy1z. Liberal reformun retorigi olan
tedavi edici medikal modelin daha zayif versiyonu, ¢ocuk suglularla
ilgilenme noktasinda refah modelinin kademeli olarak kanuncu mo-
delin yerini almasi seklinde politika degisikliklerine neden olmustur.
S0z konusu “¢ocuklar1 kurtaran hareketin” gergekte basardig: sey ise
cocuklara yonelik olan kanunlarin yetiskinler igin sug teskil etmeye-
cek fiilleri kapsayacak sekilde genisletilmesi ve ¢ocuklar1 yavas yavas
yasal korumadan mahrum birakmasi olmustur. Kanuni prosediir
yerine, “patoloji” aramak i¢in her seye burnunu sokan aile mahkeme-
lerimiz bulunmaktadir. Dolayisiyla, sugun klinik modeli, insan1 kisi-
liksizlestirici ve yanlis olup, potansiyel olarak da tehlikelidir.

Sugun nedenlerinin 6rf bas edildigi bir diger yol da Ingiliz krimi-
nologlarin, islerinin politik bir dogas1 oldugu gercegini kabul etmeyi
reddetmeleri seklinde kendini gostermektedir. Politik derken ¢ok ge-
nis anlamda kullaniyorum: ele alip inceledigimiz bir konu var; ¢iinkii
toplum s6z konusu kurallar1 yapmakta, bazi insanlar bu kurallar
ihlal etmekte ve bazilar1 da cezalandirilmaktadir. Giiglii olanlar, se-
bep olduklar1 zarar, magduriyet, istismar, hirsizlik ve yikimdan do-
lay1 cezalandirilmadiklar: gibi bu kisiler agisindan s6z konusu fiiller
de “su¢” olarak tanimlanmamaktadir.

Bu konular degerler, politik ¢ekisme ve giig ile yakindan iligkili-
dir. Kriminologlar, yokmus gibi yaparak bu savas alanindan geri ce-
kilmislerdir. Bu da iki goriintim altinda yapilmistir: saf gercegi ara-
mak amaciyla bir sorunun izini siiren Tarafsiz Bilim Insan1 goriinii-
mii ve sistemin sorunsuz bir sekilde islemesi igin ¢alisan toplum mii-
hendisi olan Devlet Teknisyeni goriiniimii. Zaman zaman kriminolog
Insani Reformcu olarak da éne atilir ve bu gériiniim altinda hukuk ve
ceza sisteminin en irrasyonel ve barbar yonlerini de kismen ortadan
kaldirmistir aslinda. Fakat yine de belli sorunlari disarida birakan
politik bir korkaklik kendini gostermektedir. Ornegin, ceza kanunun
disinda kalan alan ile ilgilenmek halen reddedilmektedir. Sadece
davranigsal arastirma yapmak (neden insanlar yasalari ihlal eder?)
her seyden 6nce neden bu yasalara sahip oldugumuz ve bu yasalarin
nasil uygulandigina iligkin sorular sormaktan daha kolaydir. Iki belir-
li alani ele alalim: siddet ve beyaz yaka sugu. Kriminologlar, siddetin

CHKD, Cilt: 2, Say: 1-2, 2014



278 Stanley COHEN (Cev. Tuba TOPCUOGLU)

nedenlerini arastirirken birgok farkl tiirde bulunan ideolojik ¢atisma-
larla (1irk, sinif, ulusal, dini) iligkili bulunan siddet sorunlarin yeterin-
ce iyi anlamamuiglardir. Kamu igin ise “siddet sorunu” kriminologun
Olclistizce ilgisini yonlendirdigi cezaevi ve psikiyatrik hastanelerde
bulunan yiizlerce katili icerdigi gibi 6grenci militanlarini, [Ingilte-
re’de 1970-1972 yillar1 arasinda birgok bombali saldiridan sorumlu
anarsist grup olan] Angry Brigade grubunu, Kuzey Irlanda sorunu-
nu, isci sendikasinin protesto gosterisini de igermektedir. Bu alanlar
calismasi zor alanlardir ve rastlantisal olarak bazi suglularin
“kriminal” bazilariin ise “politik” olarak gruplandirilmasiyla ¢ozii-
lemez. Bu sorunlar karsisinda kriminologlar ya dogrudan kendi gele-
neksel modelleri ile sonuca ulasmaya ¢alismislardir (6rnegin militan-
larm “¢oziimlenememis otorite problemleri” oldugunu belirterek) ya
da bu sorunlarin siyaset bilimcisinin ilgi alanina girdigini sdyleyerek
tartismadan tamamuyla ¢ekilmislerdir.

Kriminologlarin ¢ok uzun zamandir teorik olarak yaklastiklar:
fakat gercekte ciddi bir sekilde ele almadiklar1 diger bir alan da beyaz
yaka ya da “saygideger” sugclar: vergi kacirma, hileli reklam, yerel
yetkili memurlarin yozlasmasi, dev sirketlerin saibeli isleri, ilag sir-
ketlerinin kanunu ihlal etmeleri gibi. Giivenilir sekilde yapilan her
degerlendirme sunu gostermistir: bu suglarin neden oldugu finansal
kayip ve kamuya verdigi zararlar ‘siradan’ suglarinkinden ¢ok daha
fazladir; fakat bizler bu gercekle yiizlesemeyecek kadar korkagiz. Ve
de onceden kullandigimiz agiklayict modeller de bu suglar1 agiklama
noktasinda kesinlikle ise yaramayacaktir. Watergate skandalina ya da
yerel politik yozlasma davalarina karisan kisiler sadece kosulsuz ola-
rak disa doniik insanlar miydi? Bu kisiler kisilik sorunu mu yasiyor-
lardi? Ya da sug alt kiiltiiriine mi karismislardi? Kriminologlar neden
onlara kendi dolduracaklari test formlar: vermekle mesgul degiller ya
da annelerinin “zalim, pasif ya da ihmalkar” olup olmadigini anla-
maya calismakla mesgul degiller?

[Politik] korkakligin daha dar bir baska sekli daha bulunmakta-
dir: merkezi hiikiimetin iilkedeki arastirma faaliyetleri iizerindeki
kontrolii karsisindaki korkaklik. Amerika Birlesik Devletleri ya da
Iskandinavya’da bulunan kriminologlarin ¢ok az1 ingiliz I¢ Isleri Ba-
kanligi'nin kriminolojik arastirmalar {izerinde sahip oldugu hakimi-
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yete miisamaha gosterebilirlerdi. Cezaevleri, polis ya da sistem igeri-
sindeki her hangi bir yere erisim son derece smirli ve ayrica [elde
edilen verilerin] yaymlanmasi da Devlet Sirlar1 Yasasi ile sinirlandi-
rilmaktadir. Dolayisiyla tilkedeki kriminolojik arastirmalarin ¢ogu-
nun Igigleri Bakanligi'nin (su¢ sorununu pek de aydinlatmayan ve
anlasilmasi zor teknik raporlarin hazirlanmasinda uzmanlasan) kendi
arastirma birimi tarafindan “ev arastirmasi” seklinde yapildigi ilging
bir durumla kars1 karsiyayiz. Geri kalan diger arastirmalarin ¢ogun-
lugu da yine Icisleri Bakanlig1 tarafindan finanse edilmekte, destek-
lenmekte ya da kontrol edilmektedir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun “kurumlar tarafindan be-
lirleniyor” olmasi kriminoloji alaninda ciddi oranda bozulmaya ne-
den olmaktadir. Cocuk felcinin nedenleri {izerinde arastirma yapmak
amaciyla Tibbi Arastirma Kurulu’'ndan kaynak almak ayr1 bir konu-
dur: ¢ocuk felcinin kokiinii kurutma amaci kaniksanir ve de test tiip-
leri igindeki viriis konu hakkinda higbir sey hissetmemektedir. Fakat
s0z konusu olan sey su¢un nedenlerinin arastirilmasi ise baz1 amaglar
dogal karsilanamaz; ayrica sadece sorunun kokiinii kurutmak ama-
ayla konuyu ele alan 1slah edici yaklagim, sorunu anlamay: sistema-
tik olarak engellemektedir. Eger insan bir obje olarak ele alinirsa, su-
cun nedenlerine iliskin yiiriitiilen “kurumlar tarafindan belirlenen”
arastirma bir anlamda savunulabilir; fakat aksi halde bu yaklasim
hemen olmasa da zaman igerisinde bir bozulmaya neden olacaktur.

Kriminolojinin {izerinde durdugum {i¢ yetersizli§i sunlardan
kaynaklanmaktadir: psikolojik yanlilik, klinik model ve politik kor-
kaklik. Fakat kendi kosullar: igerisinde bile kriminoloji kendinden
beklenileni gerceklestirememistir. Sofistike teorik yaklasimlar arayan
biz sosyal bilimcilere gore Ingiliz kriminolojisi iimitsiz bir sekilde
cagdis1 kalmis ve kendi tarihi icinde sikismistir. Her giin medyanin
su¢ hakkinda histerik ve tarafli yayimlarina maruz kalan halka gore
ise kriminolog sadece bagka bir iyi kalpli yardimseverdir. Ve eger
halk bizim literatiirtimiize baksaydi, onu kuru, jargonla dolu, teknik
ve de onem ve Oncelikten yoksun bulurdu. Son olarak basladigim
noktaya yani kriminologun sug diinyasi ile olan baglantisinin gittikce
daha ¢ok zayifladig1 noktasina gelirsek: su¢ oranlar1 artmakta, mah-
kemeler dolmakta, cezaevleri bir krizden bagka bir krize gegmektedir.
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Bizler bizden bekleneni yerine getiremedik ciinkii sorunun dogasin
anlamadik—ya da daha dogru sdylemek gerekirse —anlamamus gibi
yaptik. Batakli1 nasil kurutacagimizi diisiinmeden once sinegin fiz-
yolojisini kesfetmek zorunda degiliz.

CHKD, Cilt: 2, Sayi: 1-2, 2014



