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Adaletin zarar vermeyip zararlar1 onarmasi gerektigi diisiincesi,
binlerce yildir artmakta ve azalmaktadir. Gegtigimiz yirmi yilda, bu
diistince — simdilerde onarici adalet denmekte — 6zellikle ingiliz mi-
rasindan gelen Common Law’da (teamiil hukuku) yeniden tartisil-
maya ve denenmeye baslandi. Bu gelismelerin hiikiim ve 1slah baki-
mindan islevsel etkisi simdiye dek gorece marjinal olmustur. Yine de
biiylimekte olan sistematik bir deliller biitiinii onarici adalet (OA)
hareketine gii¢ vermek icin, sanki ani bir politik “tasma noktas1” atese
verebilirmiscesine, yeteri kadar yakit depolamistir. Hapis cezasinin
maliyeti {izerine artan bilingle birlikte ekonomik durgunluk en tahrik
edici soruyu daha da alevlendirmistir: Onarici adaletin 6zellikle kitle-
sel hapis ve kosullu saliverme hususlarinda mevcut uygulamalardan
daha az paraya daha fazla kamusal fayda saglayip saglayamayacag.

Kanaatimiz odur ki onarici adalet su¢ magdurlarina zarari oldu-
gu kadar yeniden sug islemeyi de mevcut ceza adaleti sistemlerinde
genis uygulamalar bazinda azaltabilir. Su¢ oranimi arttirmaksizin
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hapis cezasini azaltip azaltamayacagi daha ileri sisnamalar gerektiren
gelisigiizel bir sorudur, ancak deliller simdilik tegvik edicidir. Onarici
adaletin hapis cezasini azaltmasi gerekip gerekmedigi ise rastgele
arastirmalarla ¢Oziilemeyecek ahlaki bir soru olup, neyin ise yarar
olduguna iliskin faydacilik prensibine ahlaki agidan kars: c¢ikislar da
tartismanin bir tarafinda durmaktadir. Onaric1 adaleti “elverissiz”
gosteren ahlaki kaygili ¢cabalar bunu nedensel sebeplere baglasa da
onarici adalet {izerine yapilan ¢ogu elestiri ahlakidir. Eger her iki ta-
raf da ahlaki ve nedensel adalet teorilerini ayirsaydi onarici adalet
lizerine tartismalar daha seffaf olabilirdi ki bu ¢alismanin yapmak
istedigi de budur. Yine de adalete dair tiim kararlarin nihai olarak
duygularla gergevelendigi kanisindayiz. (Sherman, 2003; Sherman ve
Strang, 2011). Adaleti 1slah etmeye yonelik tiim c¢abalar bu sebeple
“delile dayal1” oldugu kadar duygusal anlamda da zekice olmalidur.

Bu ¢alisma 2011’in basinda goriindiigii sekliyle onarici adaletin
yirmi yillik yenilik siireglerini gbzden gecirmektedir. Birincil odag-
miz onaric adaletin en 6zenli degerlendirilen hali {izerinedir: suglu-
lar, magdurlari, yakinlar1 ve gevrelerini suglunun sebep oldugu zarar:
onarmak i¢in ne yapmasi gerektigine karar vermek amaciyla bir ara-
ya getiren yiiz ylize onarici adalet goriismeleri. Bu adalet dagitma
yontemi en azindan ti¢ kitada belli bagh alt1 yontemle uygulanmasgtir:

a. Ihtar ya da sabikasi bulunmayanlar icin adli takibat yerine OA
Gorusmeleri

b. Suglu bulunup hiikiim verilmeden 6nce “cezanin hafifletilme-
si” i¢in OA Goriismeleri

c. Mahkemenin gozden gecirmesiyle hiikiim verilme siireci ola-
rak OA Goriismeleri

d. Kosullu saliverme ya da hapis cezasinin bir pargasi olarak OA
Gorasmeleri

e. Hapse yeniden girmeden 6nce OA Goriigsmeleri
f. OA Goériigmeleri ile Oliim ya da Miiebbet Hapis Cezalari

Bu ¢alisma, s6z konusu uygulamalarin ¢ogunda OA goriismele-
riyle ve bu goriismeler olmaksizin karsilastirmali adalet etkinligine
iliskin verileri degerlendirmektedir. Calisma, bu degerlendirme igin
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sahneyi ¢ok kath yapi taglariyla hazirlamaktadir. Birinci Kistm onarict
adaletin cesitlemeleri de dahil olmak tizere onarici adaletin tarihi ve
teorilerini incelemektedir. Tarih pek ¢ogu 5000 yildir kesintisiz de-
vam etmekte olan ilkel ve geleneksel adalet sistemlerini kapsamakta-
dir. Ahlaki teoriler tizerine yaptigimiz tartismalar, nigin kimilerinin
onarici adaleti destekleyip digerlerinin kars1 ¢iktigini agiklamaktadr.
Nedensellik teorileri tizerine incelememiz, insan davranislarinin ona-
ricr adalet arastirmasmin delillerine uyan pek ¢ok hipotezinden bir
kisminin altini ¢izmektedir. Bilimsel metotla uyumlu olarak arastir-
malarin nasil teorileri yeniden formiile etmede yardimci oldugunu
gostererek calismanin ilk kism1 sonlanmaktadir.

Ikinci Kisim onarici adalet {izerine degerlendirmenin mantigini
Ozetlemektedir ki bu da sonuglarin karsilastirilmasidir. Onarici adale-
tin “ise yarayip yaramadig1” sorusu, oncelikle kisinin neye kiyasla ¢a-
listigin1 cevaplamasi gereken tabiati geregi karsilastirmali, mantiki ve
onctil bir sorudur. Onaric adaletin ise yararligi sorusu, hiikiimet icin
maliyet verimliligi kapsaminda c¢ercevelenmelidir. Karsilastirma
yapmak i¢in daha pesin hiikiimlii, yanl yontemlerin aksine, tiim bu
meselelerin ortasinda uygulama gruplarmin rastgele secilmesi sure-
tiyle yapilmis uygulamalar (RSU) bulunmaktadir. Bu sebeple aras-
tirmacilarin kendileri tarafindan olmasa da arastirma tekniklerinin
dogasi geregi onarici adalet lehine 6nyargili olabilecek genis kapsam-
I1 onarici adalet arastirmalarini kapsam dis1 tutuyoruz.

Uciincii Kisim yukarida a’dan f’ye siralanan alti karsilagtirma
hakkinda mevcut arastirmalari sunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogu
yazarlar tarafindan yiiriitiilmiis ya da tasarlanmistir, ancak UK testle-
rinden ¢ikan sonuglar bagimsiz bir degerlendirici tarafindan olgiil-
miis ve US deneyini bagimsiz yazarlar tasarlayip yiiriitmiistiir. Aras-
tirma, en devamly, ciddi ve 1srarci suglularin bir kisminda onaric1 ada-
letin biiyiik bir maliyet verimliligi gosterdigini soylemektedir. Bu
sonug, ceza adaleti politikalarina karar verenlerin onarici adaletin
daha fazla ceza gerektiren sucglardan ziyade daha az ceza gerektiren
suglar i¢in daha uygun oldugu yoniindeki geleneksel fikirleriyle kes-
kin bi¢gimde ¢elismektedir.

Dordiincii kisim onarici adaletin daha genis kullanimini destek-
leyen kiiresel sosyal hareketleri kisaca incelemektedir. Ozellikle mev-
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cut ya da eski kamu gorevlilerince onciiliik edilen bu hareket, Avust-
ralya’dan Indiana’ya yasama organlarinin dikkatini ¢ekmistir. Ancak
Yeni Zelanda hari¢ hareket, simdiye kadar hiikiim ve 1slaha iliskin
yeniden yapilanmada basarisiz olmustur. Gladwell’in (2006) hareke-
tin gelecegi icin anahtar soru olarak sundugu “tasma noktas1” tani-
miyla birlikte kilit organizasyon ve firsatlar belirlenmistir.

Besinci Kisim sekiz ana sonu¢ sunmaktadir:

1. OA Goriigsmeleri suan 1slah bakimindan en delil temelli strate-
jidir.

2. Bu delil, konu hakkinda daha ¢ok soru cevaplamak i¢in daha
fazla arastirma yaparken dahi, daha genis uygulama yapmak igin
yeterlidir.

3. OA goriismeleri 6zellikle kimi daha ciddi suglular i¢in maliyet
verimliligine sahiptir.

4. Hapishane niifusunda her tiirlii azaltma “en kotii” suglularin
ehliyetsizlestirilmesini saglamalidir.

5. Onarici adaleti genisletme ihtimali, agir bir sug isleyen kisinin
OA goriismesini kabul etmekle hapis cezasindan kagamayacaginin
kanitlanmasina baghdir.

6. Onaric1 adalet i¢in hangi sug ve suglularin hapse ek olarak de-
gil hapis cezasi yerine OA goriismeleri igin uygun oldugunu belirle-
mede istatistiki risk degerlendirmesi delillerine ihtiya¢ duyulabilir.

7. Suglulara hapis cezasi verilmis olsun olmasin, magdurlar hig-
bir geleneksel mahkeme siirecinin OA goriismesi olmaksizin suna-
mayacag1 sekilde OA goriismelerinden faydalanabilir.

8. OA goriismelerinin magdurlara dogrudan faydalari, kullani-
mina karst ¢ikan ¢ogu hukuk teorisini gegersiz kilarak, muhtemel
olan cezanin hafifletilmesi ve genel caydiricilikta hakl ¢ikabilmektir.

I. Tarihge ve Teoriler

Primatlar arasinda adalet tarihi, sempanze ve maymunlar da da-
hil olmak tizere, onarict uygulamalarla doludur. Yalmizca bu olgu
onaricilig tercih etmek i¢in mantiki bir temel teskil etmez, zira ilkel
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gecmis ayni zamanda intikamla da doludur. Bu béliim onarict adale-
tin tanimlanabilecegi ¢ok sayida gesitliligin bulundugu genis bio-
tarihi kisaca agiklayarak baglamaktadir. Bu tanimlamalar mevcut tar-
tismalar1 onaric1 adaletin tek bir formuyla, OA goriismeleri ile smir-
lamamiza izin vermektedir. S6z konusu tartismalar hem ahlaki hem
de nedensel davranis teorilerini kapsamaktadir.

Tarihge

21. Yiizyilda “onarict adalet” genis tanimlanan bir terimdi. Zorun-
lu mali 6demelerden (zarar1 karsilama/tazmin) goniillii 6ziirlere (ne-
damet) ve “prangali hapishane” modeli ¢alisma gruplar1 tarafindan
damgali montlarla zorunlu kamu hizmetine, (Birlesik Krallik’da “geri

O0deme adaleti” ad1 verilmektedir) “onaric1 adalet” suglularin kefareti
i¢in bir yol oldugunu diistindiiren her seyi kapsar hale gelmistir.

Bu denli genis bir tanum, hiikiim ve 1slahta anlamli bir politika
degerlendirmesi igin fazla heterojendir. Ayrica konseptin 6ziinde bu-
lunan deger ve stirecleri de kapsam dis1 birakmaktadir (Braithwaite ve
Strang, 2001). Yine de bu saha, liyelerine zarar verilen gruplarin tepki-
lerine dair uzun ge¢misi incelemek igin kullanish bir baglama noktasi-
dir. Bu inceleme bize, bu genis fikrin oldukg¢a spesifik modern versi-
yonuna odaklanma sans1 tanimaktadir: onarici adalet goriismeleri.

Saldirilardan sonra sosyal baglar1 yeniden kurma iizerine genis
konsept, milyonlarca yillik primat davranisina kilavuzluk etmektedir.
Primatolog Frans de Waal (2009) kavgadan sonra “barismalar1” icin
onlar tesvik ederek baska maymunlar arasindaki kavgaya tepki ve-
ren maymunlardan bahsetmektedir. Uzlastirict maymunlar, karsilikli
destegin bir gostergesi olarak kavgada kazananlarin kaybedenleri,
kaybedenlerin de kazananlar1 “taramalarmi” (birbirlerinin kiirkiin-
den bocekleri temizlemek) tesvik ederler. De Waal'in kotii egilimli
grup iiyelerinden toplu halde intikam almaya yonelik iyi planlanmis
davraniglar tizerine aym agikliktaki anlatimi, onariciliin yalnizca
catismaya miidahaleden uzak oldugunu gosteriyor. Yine de kendisini
koruyabilecek genislikteki bir gruba iiye olmanin evrimsel avantaj,
grup ici uyumu korumak igin siiren ¢abalar1 desteklemek igin yeterli
gortilmektedir. Diger grup tiyelerinin yasamini kurtarmak igin ken-
dini feda etmek dahi — suya diistiikten sonra bogulanlar gibi — pek
ok tiir arasinda cezalandirmanin simirliligini desteklemektedir.
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Insanlar disinda baska ilkel tiirler de, grup ici refahi oldugu ka-
dar siirgiin ve hatta 6ldiirme uygulamalari yapmaktadir. Yine de
intikami zarara karg: iistiin, genetik diirtiilii bir sosyal tepki olarak
karakterize etme ¢abasi, (6rn. Diamond, 2008) affetme ve barisma
tizerine ayni ikna edicilikteki bio-sosyal delilleri kagirmaktadir
(Sherman ve Strang 2011; McCullough, 2008). [ster tim primatlari,
istersek de yalnizca — konusma kabiliyetleri onarict uygulama olanak-
larmni genisleten - insanlar1 dikkate alalim, bu dogrudur.

Bin yildir insanlar, konusmayi, suglarin zararlarini onarmada kap-
saml1 bi¢cimde kullanmaktadir. Bu uygulamalar Yeni Zelanda’dan Ka-
nada’ya ve Birlesik Devletlerden Afrika ve Giiney Asya’ya yerel halk-
lar arasinda halen hayattadir (Braithwaite, 1998; 2002). En yaygin uy-
gulama, modern OA goriismeleri igin taslak olusturmaktir. Sugtan
muzdarip topluluklar, ne yapilmas: gerektigi tizerine goriisen bir grup
insan1 toplarlar. Grubun diizeni kiiltiirler arasinda degisiklik goster-
mekte, kimi zaman kadinlar, suglular ya da kabilenin yagl tiyeleri ile
birlikte herhangi birini diglamaktadir. Goriisme grubu kabilesel ya da
ailesel boliimlere ve hatta kimi zaman dillere gore ayrilabilir (Huxley,
1939). Yine de hepsi duygularini ifade etmek i¢in konugmakta, zararlar
hakkinda delilleri, 6nceki olaylar1 dikkate almakta ve (genellikle) zarar
onarmak i¢in adil yontemler {izerine anlagmaktadirlar.

M.S. birinci Yiizyilda Avrupali kabileler zararlarin tazmini igin
oldukca standart tarifeler gelistirmiglerdir. Ornegin Anglo-Sakson
hukukunda “bot” ve “wergeld” (“insan-iicreti”) kadin ve erkeklere
her tiirlii yaralanma igin standart bir akge tutar1 belirlenmektedir:
bir kolun, goziin, kulagin ya da canin kaybi i¢in standart olandan
¢ok daha fazla bir tutar — Tudor 1ngilteresi’nde de tartismaya agik
bir sekilde 1srarla uygulanmis bir sistemdir (Musson, 2009). Afrika
kabileleri de para birimi olarak geyik ya da okiiz kullanarak aynisi-
m1 yapmustir (Huxley, 1939). Bu sistemlerde anlasmaya uyulmadig:
takdirde sugluya 6liim ya da bedenine zarar vererek cezalandirma
gibi bir sey diistintilemez gibi goziikmektedir. Saglikl1 bir suclunun
onarici ddemeleri saglamasi gerekliydi ki 18. yiizyil Iskogya’sinda
dahi dullar i¢in 6miir boyu destek mevcuttu (Braithwaite, 2002). Bu
sistem giintimiizde “medeni” hukuk olarak adlandirdigimiza ben-
zemektedir, ancak igerigi acisindan baska cezalarin uygulanmadig:
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eksiksiz bir “ceza” hukuku sistemidir. Yalnizca giiclii ulus devletler
ve krallarin gelisi magdur yerine “Kral'in asayisi”ne karsi sug islen-
digi diisiincesiyle toplum temelli sistemi yerinden etmistir (Christie,
1977).

Tanimlar

Modern onarici adalette ti¢ ana konsept aciklanmalidir: arabulu-
culuk, zarar1 tazmin ve onarici adalet goriismeleri.

Arabuluculuk

1960'lardan beri ceza adaletinde pek ¢ok yenilik devlet tarafin-
dan yapilan yargilamanin yoniinii sitnamistir. En siklikla kullanilan
uygulamalardan biri, magdur ve suglu arasinda suglunun magdur
i¢in ne yapabilecegi (her zaman olmasa da siklikla para 6demesi) hu-
susunda mahkeme dis1 bir anlagsma olan arabuluculuktur. Bu stireg
¢ogunlukla yiiz yiize olarak (ya da “mekik diplomasiyle”) isi medeni
hukuk veya is uyusmazliklarin1 model almak olan ve “Arabulucu”
ad1 verilen egitimli bir profesyonel tarafindan yonetilir. Duygular:
agiga cikaran resmi bir iletisim ritiieli bulunmamaktadir (Collins,
2004). Ne aile tiyeleri veya arkadaslarinin ne de magdur ya da suglu-
nun bulunmasina (genellikle) izin verilmez. Bu siirecin kullanilmas:
genellikle hapisten kaginmak igin bir yol olarak goriilmektedir, yine
de arabuluculuk ya da yargilama ile islem gormiis vakalar1 benzerle-
riyle kiyaslayan deliller zayuftir.

Zarar1 Tazmin

Arabuluculuga benzer sonuglar yargilamanin ardindan tazmin
amaciyla hakim tarafindan ytiklenebilir. Bu karar genellikle suglu ve
magdur arasinda dogrudan temas olmaksizin verilir. Devlete 6denen
cezalarda oldugu gibi, magdura verilen zararin tazmini, 6denmemesi
halinde hapis cezas1 tehdidiyle sugluya yiiklenir (Schneider, 1986). Bu
milyonlarca Amerikan suglusunu cezay: ddeyemeyip sonucta hapse
diismekten alikoymamaktadir. Odendiginde dahi magdurun paray1
teslim almasi1 da garanti degildir. Philadelphia’da magdurlara yapi-
lan tazmin 6demelerinden 10 milyon Dolardan fazla bir meblag, or-
negin magdurlarin yerini tespit edemedikleri i¢cin mahkemelerin elle-
rinde kalmaktadir (Malvestuto, 2009).
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Onaric1 Adalet Goriismeleri (OAG)

Hakkinda en ¢ok ve en iyi aragtirmalarin mevcut oldugu bu
ticlincii onarici adalet yontemi, arabuluculuk ve zarari tazminden
oldukga farklidir. Kimi zaman “aile grup goriismesi” (Yeni Zelanda
ve Avustralya’da) veya “geng toplantilar1” (Kuzey Irlanda’da) ad1
verilen OA goriismeleri ti¢ unsurla tanimlanmaktadir:

1) Bir ya da daha fazla magdurun, sorumlulugunu (yasal olarak
sugu olmasa da) kabul eden suglu ya da suglularin, her iki tarafin da
arkadas ve ailelerinin bir odada ayni anda tartismalarini yonlendir-
mek {izere bir yoneticiyle birlikte bulunmalari;

2) Mevcut bulunan herkese (suglu da dahil olmak tizere), sug ve
sebep oldugu zarara iliskin duygularin ifade edecek ve ne yapilmasi
gerektigi hususunda 6neride bulunacak kadar zaman taninmasi;

3) Yoneticinin suglunun ne yapmasi gerektigi konusunda grubun
mutabakata vardigini ifade ederek goriismeyi sonlandirma ¢abasi.

OAG gibi goziikiip “onaric1 adalet” olarak tanimlanan pek ¢ok
benzer prosediir vardir, ancak bunlar ii¢ tanimlayict unsurun birin-
den yoksundur. Cinar Agaci Programi’'nda oldugu gibi hapishanede-
ki mahkum gruplariyla konusmak {izere hapishaneleri ziyaret eden
magdurlar, OAG gergeklestirmezler; zira magdurlarin suglular1 mev-
cut degildir. Resit olmayan suglularin topluluk iiyeleri ve ceza adale-
tini saglamakla gorevli yetkililerin 6niine ¢ikti81 genc adalet panelleri
(Sherman ve Strang, 2007) de {i¢ sebeple OAG tanimina uymamakta-
dir: magdurlar genellikle mevcut degildir; suglularin fazla konusma-
sina imkan sunulmamaktadir veya tesvik edilmemekte ve sugun ta-
raflar1 verilen kararlara dahil edilmemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu makale cesitli sebeplerle yalnizca
OA gorlismelerine odaklanmaktadir. Bunlardan biri OA goriismele-
rinin insanlik tarihinde en ¢ok uygulanan onarici adalet seklinin
modern karsilig1 olmasidir. Bir digeri, OA goriismelerinin tiim diger
onarici adalet tiirlerinden ¢ok daha kati testlere tabi tutulmasidir.
Uciincii sebep, OA goriismelerinin onarici adaletin her tiiriinden
¢ok daha genis olarak, ceza adaleti prosediirii capinda alt1 farkl
sekilde kullanilmasidir. Dordiincii ve en onemli sebep ise, OA go-
rismeleri gelismis teamiil hukuku (Common Law) {ilkelerindeki
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“tasma noktasi”na en yakin baslica onaric1 adalet uygulamasi olma-
sidir.

Ahlaki Teoriler

Hiikiim ve 1slah bakimindan OA goriismeleri {izerine politika
tartismalarina iki ana ahlaki teori hakim bulunmaktadir. Birincisi
faydaciliktir. Digeri ise ahlak bilim, ya da anti-sonug¢culuktur. Her iki
teori de on sekizinci yiizyil aydinlanmasinda, cezalandirmada fayda-
cilik yandagt Italyan Cesare Beccaria (1764) ve anti-sonugculugun
savunucusu Alman Immanuel Kant (1764) ile dogmustur (ancak bkz.
Murphy, 1987). Kiitiiphaneler, bu iki perspektif {izerine yorumlar ve
tartigmalarla doludur. Bu fikirleri 6zetlemek icin bir paragraf, bunlar:
OAG’ye uygulamak igin ise bir paragraf olmak seklinde bu ¢alisma
bakimindan sinirh yerimiz mevcuttur.

Faydacilar en fazla sayida insana en fazla iyiligi saglayacak ka-
rarlar aramaktadir. Ahlak bilimciler ise durum ne olursa olsun sonug-
larma bakmaksizin kusurluluk ve hak etme gibi ahlaki ilkelere bagl
kararlar vermek ister (Moore, 1987). Faydacilik empirik fayda-maliyet
analizi felsefesidir ve suglulara iskence edilmemesi ve adil yargilama
olmaksizin hapsedilmemesi gibi insan haklar ilkeleriyle “smirlanabi-
lir” (Frase, this volume). Ahlak bilimcilik ise, hem siirecte hem de
adalet dagiliminda esitlikle kararlarin nasil verilecegi ve hangi karar-
larin verilecegi hususlarinda tutarlilik felsefesidir (von Hirsch, 1976).
Bu tutarlilik arzusu, Kanti, onarici adaleti dogrudan etkileyen bir
sorun olan affi adil olmayan bigimde tutarsiz gordiigii gerekgesiyle
reddetmeye itmistir (Mason, 2002; Ashworth 2002).

Genis anlamda, faydacilar yalnizca ve yalnizca OA goriismelerini
kullanmamaktan daha az zarara sebep olacaksa OA goriismelerini
desteklemektedir. Ahlak bilimciler ise buna karsidir. Bu suretle fayda-
alar daha fazla zarara sebep oldugunda OA goriismelerini reddedip,
magdurlara, suglulara ve topluma, tiim taraflar1 hesaba katarak, bu
goriismeler zarari azalthginda onu desteklerler. Ancak vakalar ara-
sinda faydacilarin izin verdigi bu tutarsizlik, suglulari (ya da magdur-
lar1) daha az toplam zarara ulasmanin bir yolu olarak kullanmay
reddeden ahlak bilimciler icin kabul edilebilir degildir. Liyakat teorisi,
bir insandan digerine cezalandirmanin yogunlugundaki esitsizlikleri
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azaltma amaciyla ileriye degil geriye bakilmasmi tercih eder (von
Hirsch ve Ashworth, 2005). Giiglii anlamiyla ahlak bilimcilik, olasi
olgular yerine ahlaki yargilamalari tercih eder ve bu yaklagim faydaci-
liktan daha fazla suga (ya da cezaya) sebep olabilir, suglular {izerine
toplamda daha ¢ok zarar verebilir, ya da yiiksek hapishane giderleri
sebebiyle ¢ocuklar: tibbi yardimdan mahrum edebilir. Bu gibi sonug-
lar, cezalandirmada adillik tizerine ilkesel bir Kant¢i analizle alakali
olmayabilir. Bu sebeple calismanin geri kalani, cezalandirma politika-
smin yalnizca faydac gergevesiyle kisithdir (6rn. Dignan 2003). Saf
Kantgilar (ancak bkz. Murphy 1987) burada okumay1 birakabilir.

Nedensel Teoriler

Onaria adalet goriismelerinin magdurlar ve sug iizerine etkisi
genis bir teoriler yelpazesini i¢ine almaktadir. Magdurlarin nigin
OAG’den faydalanmalar1 gerektigi tizerine bir teori, OAG’nin, trav-
ma sonrasi stres belirtilerini azalttigi yoniindedir. Ozellikle failin bu-
lundugu giivenli bir alanda suga iliskin 6ykiiyii tartisirken sug tekrar
hatirlandiginda magdurun sartlanmis endigeli tepkisi OAG hassasi-
yeti azaltan hipotezleri belirleyebilir (Foa, et al, 1991). Bir bagkasi ise,
yasal otoritelerce esitlik ve saygiyla muamele gormeleri halinde, in-
sanlarin hukuk sistemini daha mesru buldugu seklindeki siiregsel
adalet teorisidir (Tyler, 1990). Magdurlarin Teamiil Hukukunun
(Common Law) mubhalif prosediirleri tarafindan devamli olarak sus-
turulmaktan 6tke duyduklar ifade edildiginden (Strang, 2002), suglu
ve bagkalar1 tarafindan dinlenmek mahkeme salonunun asla sagla-
yamayacag: sekillerde bu 6fkeyi dindirmeyi saglayabilir.

Uciincii bir teori OAG'nin magdur ve suglulara oldugu kadar
OAG’de bulunan digerlerine de etkilerini 6l¢gmektedir. Collins (2004)
OAG gibi toplantilarin enerjilerini ve ortak normlara olan baglilikla-
rin1 arttirmak suretiyle insanlar1 bir araya getirdigini iddia etmekte-
dir. Bu sebeple bir OA goriismesi hem magdurlarin hem de suglula-
rin kendi hayatlarina daha pozitif bakmalarina oldugu kadar, kanun-
lara uymaya da ahlaken daha bagli hale gelmelerine yardim edebilir.

Karar vericilerin 6ne siirdiigii temel soru OAG'nin tekrar sug is-
leme iizerine etkisidir. Bu soruya cevaplar ¢ok sayida kriminolojik teo-
riyi  kucaklamaktadir (Sherman, 2003): biitiinlestirici utanma
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(Braithwaite, 1989), sugtan c¢ekilmekten ileri gelen hayattaki “doniim
noktalar1” (Laub ve Sampson, 2003), ve hatta biiyiik travma suglulari-
nin OAG’ye katilmaktan dolay1 sugtan vazgegmesi (bkz Woolf, 2008).

OAG'nin bir topluluk ya da toplumdaki sug¢ oranlarina etkisinin
teorik berrakliktan uzak oldugu diisiiniilebilir. Yine de belli durum-
larda bu berraklik acikca goriilmektedir. Bu olgular, genis OAG kul-
laniminin s6z konusu olmasi ve olmamas: durumlarinda tiim toplu-
mun karsilastirilmasini gerektirir. Bati baglaminda bu zor goriinse
de, toplum diizeyindeki analizlerin genis 6rnek gruplariyla yapila-
bildigi hallerde kolaylikla uygulanabilir. Ornegin Hindistan’da polis
karakollarmin kullanimi her karakolda biiyiik niifuslar1 kapsar. Bu
gibi karakollar i¢in niifus yaklasik 100,000"dir. Kimi karakollara OAG
atayan deneyler genel caydiricilik teorisinin {i¢ ana bileseni {izerine
delil sunabilir: cezalandirma kesinligi, siklig1 ve hizinin toplum dii-
zeyinde algillanmasi.

Genel caydiricilik, OAG'nin cezalandirmanin kesinligi, siklig1 ve
hizini azaltmas: durumunda sucu arttiracagini 6ne stirebilir. Buna kar-
sin OAG c¢ogunlukla geleneksel adaletten (GA) daha azmuis gibi goziik-
se de, yaptirimlarin kesinlik ve hizini arttirarak (Sherman ve Strang,
2007) ayn1 kolaylikla sugu azaltabilir. Dahasi, OAG'nin rasyonel suglu-
larin bundan kaginmasi igin yeterince sert bir ceza niteliginde tecriibe
tegkil ettigine dair toplumsal goriis, OAG'nin genel caydiricilik doktri-
nini kargilamasmi saglayabilir. De Waals'm (2009) tiim primatlarin
baskalarinin acisinin kendileri i¢in de ac1 verici oldugu yoniindeki em-
pati saviyla tutarl olarak, OAG saatlerce magdurun gozyaslar: ve aci-
smi1 dinlemek zorunda kalan suglu igin travmatik strese yol agabilir.
Kuzey Irlanda’da bir suclunun yagh bir kadinin arabasini galdiktan
sonra sOyledigi gibi, kadinin aglamasmi gormek o kadar {iziintii veri-
cidir ki bundan bdyle insanlara karsi sug islememeye karar vermistir
(BBC Radyo 4, 2010). Bu gibi 6zel caydiric1 etkiler, 6zellikle de eger bu
yolla ytiiksek bir yakalanma kesinligi ve hizli bir yaptirim ile birlestiri-
lirse (Durlauf ve Nagin, basindan), sdylentiler yoluyla genel caydirici-
liga katki saglayabilir (Zimring ve Hawkins, 1973).
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II. Sonuglar Karsilagtirma

Ceza adaletinde ¢ok az sayida yenilik — eskiden beri siiregelen
uygulamalar1 bir kenara birakirsak — sert metotlar kullanilarak deger-
lendirilmistir. Bu agidan, OAG hiikiim ve 1slahta en siki test edilen
yeniliklerden biridir (Ruth ve Reitz, 2003: 56-66). Bu ayrimin sebebi
OAG’nin magdurlar, suglular, tekerriir ve sug oranlari tizerine etkisi-
ni tarafsiz olarak 6lgen miimkiin olan en giiglii yontem olan rastgele
kontrollii durugmalarin kullanimidir. Hiikiim ve 1slah her zaman
boylesi siki testlerden yoksunken, OAG simdiden ti¢ kitaya yayilmis
toplam 3,000 vakada 12 yiiksek dogrulukta teste tabi tutulmustur.
Ayni yliksek seviyede sinanan, ayni egitimciden birebir ayni egitimi
almis personel tarafindan ayni protokoliin uygulandigi — OAG delil-
leri tam da bu yolla gelistirilmistir - bir baska cezalandirma metodu
bulmakta giigliik ¢cekiyoruz.

Bu boliim, OAGnin miimkiin olan en iyi delillerle desteklendigi
iddiasin1 anlamak ve degerlendirmek igin gerekli konseptleri kisaca
incelemektedir. Birlesik Krallik Adalet Bakanligi'ndan tist diizey bir
yetkilinin yakin zamanda tanimladi8 tizere OAG'nin “karigik delilere”
sahip yapisindansa, gergek su ki, ¢ok daha az delille uygulanabilirligi
nedeniyle OAG’ye gore hapis cezasmin uygulanmasi tercih edilir
(Durlauf ve Nagin, 2011 ve basindan). Cezalandirmanin bir¢ok seklin-
de delil eksikliginin ana sebebi nedensellik teorilerini stnamak igin en
glivenilir yontemin bulunmamasidir: deneyleme. Deneyler diger aras-
tirma tiirlerinden, zamana yayilmis olarak davraniglar1 gozlemlemele-
rinin yanu sira ilgili 6gelerin manipiilasyonuyla da ayrilmaktadir.

Sade bir 6zdeyis “deney olmadan sonug¢ ¢ikaramayacagimizi”
sOylemektedir. Digerleri ana faktorleri, 6zellikle de ¢ok genis etkileri
olan faktorleri — sigara icmenin kansere etkisi gibi — manipiile etmek-
sizin anlam ¢ikarmaya yaklasabilecegimizi iddia ederler. Yine de is
cezalandirmaya gelince, bugiine kadarki deneysel deliller bu gibi
biiyiik etkiler sunmamaktadir. Bundan dolay1 cezalandirma siireci
kiiciikten orta dereceye kadar olan etkileri belirlemek i¢cin muhteme-
len deneylere hayli yatirim yapilmasini gerektirecektir. Her yil ceza
verilen milyonlarca insan diistiniildiigiinde, cezalandirma uygulama-
larindaki kiigiik degisiklikler dahi milyarlarca dolarin harcanmasinda
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farklilik yaratarak biiyiik sayida sugun islenmesini (ya da islenmeme-
sini) saglayacaktir.

OAG bu iddianin miitkemmel bir 6rnegidir. OAG'nin sug iizerine
etkisi kiigiik ya da orta derecede olsa dahi biiyiik maliyet tasarruflar:
saglayabilir. Ancak az sayida politikaci, kiigiik etkiler iizerine delille-
rin neden bu denli ikna edici ve 6nemli oldugunu anlayabilmektedir.
Cevap dort ana konsepte dayanmaktadir: tarafsiz karsilagtirmalar,
istatistik giicti, tekrarlama (tekerriir) ve maliyet verimliligi. Okuyucu
bu kavramlar: anladiginda, OAG'nin biiyiik faydalar saglayabilecegi
sonucuna varmak i¢in bu kiigiik farklari biiyiik niifuslara yaymak
kolay bir adim halini almaktadir.

Tarafsiz Karsilastirmalar

Kamu politikalari, bir politika segimine delil olarak devamli suret-
te karsilagtirmalara atifta bulunmaktadir. Buna karsin bu karsilagtir-
malarin retorigi nadiren kusurlarini gostermektedir. Bu gibi kargilas-
tirmalarin ¢ogunlugu istatistiki taraflilik ya da ényargidan muzdarip-
tir. Irksal ya da dini dnyargilar gibi istatistiki taraflilik da kusurlu de-
neysel temellere dayali fazla kendine giivenle yapilan yanlis savlardir.
Istatistiki taraflilig1 anlamak hayli zordur. Kisinin bir karsilagtirmanin
adil oldugunu iddia ettigi, ancak aslinda bir tarafin digeri aleyhine
kayirildig: her yerde goriilebilir. Boylesi bir taraflili§1 denetlemenin en
iyi yolu su anahtar soruyu sormaktir: iki grup arasindaki farkliliklar:
atifta bulunulan haricinde aciklayabilecek baska faktorler mevcut mu?

Irksal tarafliligin bizzat kendisi istatistiki tarafliliga gtizel bir or-
nektir. Birlesik Devletlerde siyah ve beyazlar arasindaki kasten ol-
diirme sugu oranlar1 karsilagtirildiginda, siyahlarin irklari nedeniyle
beyazlardan daha siddet yanlisi oldugu sdylenebilir. Boyle bir iddia-
nin, iki irk arasinda var olan; niifus igerisindeki yas yapisi (gengler
yaslilardan daha siddete meyillidir), hane igi yapisi (evli erkekler be-
karlara gore siddete daha az meyillidir) ve siyah erkeklerin beyazlara
oranla evlenebilirliklerini azaltan egitim ve ise alimdaki tarihi ayrim-
cliklar arasindaki farkliliklar1 dikkate almadig1 agiktir. Siyah ve be-
yazlar arasinda irk disindaki farkliliklarin listesi neredeyse sonsuz-
dur. Dolayisiyla degisik kasten oldiirme sugu oranlar1 arasinda tek
bir farklilik varmis gibi bir tanimlama, bir gesit istatistiki yalan, ya da
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en azindan ayni derecede akla yatkin bagka agiklamalara kayitsiz
kalan bir ifadedir.

Cezalandirma hakkinda karsilastirmalar yapildiginda da ayni sey
sOylenebilir. Sik sik Birlesik Devletlerdeki hapis cezasi oranlarinin artip
sug oranlarinin inise gectigi ifade edilmektedir. Bu ifade esasen yanlis-
tir zira pek cok eyalette sug oranlar ile hapishane niifuslar1 birlikte
diisiise ge¢mistir. Lakin sug orani diiserken, hapis oranlarmin arttigina
dair genel bir iddiada bulunmak, degismis olan ytizlerce baska faktorii
goz ardi etmek demektir: niifus yapisi, ekonomi, daha az sug isleyen
niifuslarin gogii (6zellikle de yoksulluk seviyesi yiiksek alanlara) ve
daha pek ¢oklar1. Bu agiklamalar1 hesaba katmamak, digerleri aleyhine
bir teoriyi destekleyen tarafli bir agiklama yapmak demektir.

Onaric adalet taraftarlar1 dahi yanli olmaktan sugludur. OA ve
OAG’ye dair pek ¢ok degerlendirme, OA igin goniillii olan ve olmayan
kisiler arasinda karsilagtirmalar yapmaktadir. Bu karsilastirmalar, ona-
ric1 adalet siirecinden ge¢mis suglularin bu siiregten gecmemis “ben-
zer” suglulara oranla daha diisiik miikerrir olma oranlar1 oldugunu
gostermektedir. Ancak her iki tarafa da OAG Onerilip onlar bu stireg-
ten gecmeye goniillii olmamuslarsa, suglularin “benzerligi” hayli siip-
helidir. OAG’yi reddeden suglular tanimi geregi kabul edenlerden
farklidir. Magdurla tanismay1 reddetmek, kendiliginden yiiksek sug
isleme oranmmi gosterebilir. Dolayisiyla korelasyon aksi yone olabilir:
daha az tekerriire sebep olan OAG degildir, tekerriire daha az meyilli
olan kisiler ayn1 zamanda OAG’yi kabul etmesi daha olasi kisilerdir.

Tki olgu arasindaki (OAG’yi kabul etme ve diisiik tekrarlama)
korelasyonun, altta yatan tiglincii bir faktorle agiklandig fikrine veri-
len giizel bir isim vardir. Bu isim yamiltici agiklamadir. Yanilticilik
istatistiki tarafliligin bir tiirtidiir. Ayn1 zamanda OAG'nin nigin “do-
gal olarak” OAG’ye giren ve girmeyen vakalar1 karsilagtirarak deger-
lendirilemeyeceginin de agiklamasidir. Ayrica gegen yi1l OAG oneril-
meyen benzer vakalar ile bu yilki OAG vakalar1 arasindaki tarihi de-
gerlendirmelerin nigin tarafli oldugunu anlatir: bu gibi karsilastirma-
lar, genellikle bu yil reddeden kisileri disarida birakirken, tarihi or-
nekteki benzer reddedenleri kapsamaktadir. Son olarak yanilticilik,
bir tedaviyi tamamlayanlar1 benzer durumdaki herhangi bir tedaviye
baslayan oOrneklerle karsilagtirarak karsilagtirmayr bozmaktadir.
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Programi tamamlamak, diisiik tekrarlamaya neden olan {tigiincii bir
faktorden kaynaklanabileceginden, yalnizca tamamlayanlarin karsi-
lagtirilmasi, programin ise yaradiginmi gosterme lehine taraflidir.

Nedensel ¢ikarim olgularini kabul etmekteki 1srarciligimiz, yeni-
lik¢i ve cesur programlardan en iyi delilleri ucu ucuna ¢ikaran ¢alis-
kan degerlendiricilere bir hakaret olarak goriilmektedir. Onlara ke-
sinlikle saygisizlik etmek istemiyoruz. Amacimiz, tecriibe ve delil
bilgi tabanina sagladiklar1 katki i¢in degerlendiriciler kadar yenilikgi-
leri de 6vmektir. Ancak delil temelli tibbin kurucularindan biri olan
lain Chalmers'in (2003) gozlemledigi {izere, endisemiz, tedavileri
gerceklestiren ya da degerlendirenler olmamalidir. Tiim miidahalele-
rin ana gorevi daha az zarar vermeyi saglamaktir. Suglular ve mag-
durlara kars1 gorevimiz, OAG'nin olas1 etkileri hakkinda miimkiin
oldugunca emin olmak ve ancak bundan sonra politikacilara neden
bu gibi delillerin hapishaneler ve diger ssnanmamis politikalar hak-
kinda kabul ettikleri hayli tarafli iddialardan ¢ok daha az “karigik”
oldugunu agiklamaktir.

Delillerin “karisik” olmamasinin sebebi, “uygulama gruplariin
rastgele secilmesi suretiyle yapilmis uygulamalar” ad1 verilen 12 ba-
gimsiz deneyde onarici adaletin ortalama etkisinin, magdurlariyla
tanismaya istekli suglular arasinda tekerriirii azaltan istatistiki bir
model tegkil etmesidir. Bu suglular, yine magdurlariyla tanismaya
istekli olup, neredeyse ayni suglularla karsilastirilmistir(atama degil
fakat kura yoluyla belirlenmistir). Bu deneyler ceza adaleti sisteminin
farkli noktalarinda gergeklestirilmis olup, 12 test arasindaki 6rnekler
benzer degildir. Yine de delillerden, OAG’nin, kullanildiginda teker-
riirii azaltabilecegi sonucuna varmak igin hayli sebep vardir. Bu se-
bep neredeyse tamamaiyla bu tiir deneylerde kullanilip siklikla “RSU”
(uygulama gruplarmin rastgele segildigi uygulamalar) diye anilan
taraflilik eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Istatistikgiler genellikle tarafsiz olabilmek icin gruplarin rastgele
secildigi uygulamalarda yapilan karsilastirmalar: esas alirlar. Tarafsiz
olmalarmin sebebi, genellikle tiim diger olas1 agiklamalar1 goz ard:
etmeleridir. Her bir birimin bir uygulama icin ya da digeri icin segil-
mesinde esit sansh kura metodunu kullanan gruplarin rastegele secil-
digi uygulamalar, tiim diger faktorlerin dagilimi birbirine yakin olan
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gruplar arasinda sonuglardaki farklilig1 aciklayabilecek karsilastirma-
lar yapmaktadir — kendileri icin kasten belirlenmis farklilik haricinde-.
Bir grup OAG’ye katilirken diger grup katilmamaktadir. Tekerriirde
bu iki grup arasindaki farka baska bir faktoriin sebebiyet vermis olma-
st olas1 degildir. Farklilik sans eseri, orn., “istatistiki acidan onemli”
olmadig1 miiddetge, OAG sebebiyle olabilir. Istatistik¢ilerin, OAG iyi
uygulandig1 miiddetge genel olarak sdyledikleri de budur.

Tiim OAG RSU’lan esit Olgiide iyi uygulanmamustir. Yine de
muhtemeldir ki tiim RSU’lar, OAG’ye katilan ve katilmayan suglular:
kargilagtirmak igin rastgele tahsis yontemini kullanmayan tiim diger
OAG degerlendirmelerinden daha az taraflilik icermektedir. Bu taraf-
lilik, calismada RSU disinda baska yontemlerin kullanilmasina kiyas-
la karsilastirma igin daha fazla esit sartlar sunma imkani yaratmasin-
dan kaynaklanir.

Maalesef, tekrarlanan suglarin (tutuklamalara oranla) siklik ora-
ninin yiiksek standarti, tiim bireysel sonuglar1 istatistiki olarak
“Onemsiz” kilmistir. Neyse ki, tiim sonuglar birlikte ele alindiginda,
birlestirilmis sonuglar agik¢a kayda degerdir, ya da sans eseri 6nem-
siz bulunmasi olas1 degildir. Bu, hem Birlesik Krallik’ta yapilmis yedi
bagimsiz degerlendirme (Shapland, et al, 2008) hem de raporlanan 12
RSU'nun bizzat yaptigimiz degerlendirmeleri igin (Strang ve
Sherman, forthcoming) boyledir. Bireysel testler onemli degilken,
sonuglarin nigin 6nemli olabilecegini anlamak, tekrarlama konsepti
kadar istatistiksel gii¢ konseptine de deginmemizi gerektirir.

istatistiksel Giig

Politikacilar, ¢ogunlukla “istatistiksel onem” fikrinden haddin-
den fazla etkilenmektedirler. Elbette bu goriis, programlar {izerine
yargilarin belirtmek i¢in basit bir formiil olarak “6nem” fikrini siklik-
la kullanan arastirmacilarin bizzat kendilerinden gelmektedir. Bu
konseptin ge¢ anlasilmis bir yanhs kullanim Ornegi, Sherman ve is
arkadaglarinin (1997) sugla miicadele programinin etkili oldugu so-
nucuna varmak i¢in en az iki “6nemli” sonug gerektiren Birlesik Dev-
letler Kongresi Raporu’dur.

Bu yaklasimda yanlis olan nedir? Bir cevaba gore s6z konusu
yaklasimin, bir sonucun kesinligiyle ehemmiyetini ya da etki boyu-

CHKD, Cilt: 2, Sayi: 1-2, 2014



Delil Temelli Hikiim Olarak Onarici Adalet 297

tunun biytikliigiini karistirdigidir (Weisburd,et al, 2003), 2001). Bir
bagka cevap ise, oneme yapilan vurgunun, gii¢ lizerine ayni énemi
haiz vurguyu ya da ayn1 onemdeki gergek bir etkiyi belirleyecek si-
nama kapasitesini korelttigi yoniindedir. “Istatistiki olarak &nemsiz”
pek ¢ok sonug, milyonlarca hayati kurtaracak ya da milyonlarca sugu
engelleyecek kadar genis etkileri belirlemekte yetersiz olabilir. Sina-
ma igin yeterli giiciin eksikligi, politikacilar1 kolaylikla esasen hayli
yararli olan bir stratejinin etkisiz oldugunu diisiinme yanlisina itebi-
lecek bir bagka taraflilik seklidir.

Istatistiksel giiciin ii¢ ana unsuru karmasik ancak énemlidir. En
anlagilir unsur, 6rnek boyutudur. Diger unsurlar sabitken, kiiciik bir
ornek grubunun gercek etkiyi belirlemesi biiyiik bir 6rnek grubuna
gore daha zordur. Ancak genellikle diger unsurlar sabit degildir ve
kiiciik seyler onemlidir. S6z konusu diger iki faktor, etki boyutu ve
ornek heterojenligidir (Cohen, 1988). Etki boyutu, etkinin ne kadar
biiyiik oldugunu belirler, diisiik ateste bir gaz ocaginin iistiinde du-
ran bir kap su (kiiciik etki) ve yiiksek atesteki bir gaz ocaginin iistiin-
de duran bir kap su (ayn1 miktarda suyu daha c¢abuk 1sitarak daha
biiyiik etki) gibi. Daha karmasik olansa, degisiklik ve standart sapma
gibi istatistiki kavramlarin altinda yatan ornek heterojenligidir.

Heterojen bir 6rnek grubu, her bir birey igin deneyin sonuglarmi
degistirebilecek 6zellikleri birbirinden farklh birimlerden olusur. Ttim
ornek gruplarmnim kimi farkliliklar: vardir, ancak kimi gruplar diger-
lerine nazaran ¢ok daha heterojendir. Tiim bireylerin ilk suglarini
islemis 16 ila 17 yaslarinda beyaz kadinlar oldugu bir 6rnek diistine-
lim. Bu 6rnegi 0 ila 50 arasi1 sabikasi bulunan yarisi beyaz Avrupal ve
diger yarisi bagka irklardan, yine yarisi erkek ve 12 ila 83 yaslar1 ara-
sindaki ikinci bir grupla kiyaslayalim. Ik 6rnek ikincisinden cok da-
ha homojendir. Diger unsurlar ayniyken, (6rnek boyutu ve etki boyu-
tu gibi) istatistiki 6nemi haiz sonuglar, birincisine gore ikincisinde ¢ok
daha diisiik olacaktir (Weisburd, 1993).

Birlikte ele alindiginda 6rnek boyutu, etki boyutu ve heterojenlik,
bir testi, “istatistiki 6nemi haiz” bir sonuca ya da aleyhine dogru yon-
lendirebilir. Cogunlukla tibbi arastirmalarda bulunan g¢ok biiyiik
gruplarda, oranlardaki kiiciik degisimler, milyonlarca insanin tibbi
tedavisinde degisikliklere yol acabilir (Haas, et al, 2004). Yine de bu
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gibi sonuglar, yalnizca istatistiki olarak onemlidir. Zira hiikiimetler,
farki anlamak icin gerekli 6rnek boyutuna ulagsmak adina tibbi aras-
tirmalarda biiylik miktarda para harcamaktadirlar. Hiikiimetler, su-
cun Onlenmesine iligkin RSU’lara, tibbi RSU’larin onda biri kadar
nadiren harcama yaptiklarindan, hiikiimet desteginin sugla miicade-
lede istatistiki onemi haiz sonuglar1 bulma aleyhine tarafli oldugu
sOylenebilir. Bu taraflilik, tamamuiyla istatistiki gii¢ eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Kriminologlar, genellikle politikacilar1 ve hatta kendilerini bile is-
tatistiki gli¢ konusunda egitmekte basarisiz olmuslardir. Buna karsin
bu fikrin 6zlinii kavramaksizin OAG iizerine delilleri degerlendirmek
miimkiin degildir. Bir dizi rastgele segilmis uygulamanin her testte
istatistiki giice sahip olacak kadar genis 6rneklere ulasmasmin miim-
kiin olmamasi, politikacilart OAG'nin kiiciik ve orta boyutlu etkileri
aleyhine onyargiya diistirmemelidir. Testlerin devamli uygulanmasi-
nin kombine analizlerinden elde edilmis istatistiki giicti kullanarak,
toplam sonucu dikkate almak muhtemelen daha énemlidir.

Tekrarlamalar

Tekrarlanan deneylerden benzer sonuglar almak, bilimsel dogru-
lugu smamak igin siklikla kullanilir. Bu test, bagimsiz aragtirmacila-
rin ayni deneyi yapip tekrar tekrar ayni sonucu alabilecegi “tekrar-
lama” olarak bilinmektedir. Isaac Newton’un kafasina diisen elma,
bir seyi yere diisiirmenin yer ¢ekimi hipotezini nasil sinadigin gos-
termektedir. OAG deneylerinin degisik arastirmacilarca, farkl {tilke-
lerde ve ceza adaleti sisteminin degisik kisimlarinda yapilmis olmasi,
genellikle benzer sonuglar vermistir. Bu sebeple elimizdeki delilin en
azindan bir tekrarlanma testini gectigini soyleyebiliriz: farkl kosullar
altinda ayn1 yontemlerin uygulanmasi.

Ikinci bir teste, en azinda simdilik, girisilmemistir: degisik ornek
gruplariyla ayn1 yontemleri ayn sartlar altinda kullanma (6rn. bkz.,
Sherman, 1992). Bu, delil temelli politikalar igin 6nemli bir ek olabilir.
Ornegin Avustralya’da Aborjin suglulara OAG uygulanmasi, OAG'yi
uygulayan ayn1 polis memurlariyla dahi beyaz suglularda yarattig:
etkinin ziddin1 yaratmistir (Sherman, et al, 2006). OAG uygulanan
her toplum, kanunlara uymak konusunda ortak bir ahlak yaratmaya
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calisan OAG’ye farkh tepki verebilecek azinlik gruplarini dislamis
olabilir. Dolayisiyla azinlik ve ¢ogunluk 6rnek gruplarina ayr1t OAG
testlerinin yapilmasi onemli bir tekrarlama tiirii olusturabilir.

Daha genel bir tekrarlama sorunu ise bir toplumda (ya da millet)
ise yarayanin diger bir toplumda yararli olup olmayacaginin 6gre-
nilmesidir. Degisik yasal sistem ve diller bir yana, ¢cok az sosyal mii-
dahale ayni sekilde farkli topluluklarda test edilmistir.

Tekrarlamanin en temel amaci, bir delilin genel bir model mi
yoksa olagandisi bir takim kosullardan “tesadiifi bir basar1” m1 yan-
sittiginin sinanmasidir. Bu kosullar deneyi yoneten kisilerden, teda-
viyi yOnetenlere, 6rnek grubundaki suglu ya da magdurlara ya da
suglularin tekrar eden sugu isledigi toplumlara pek ¢ok sey igerebilir.
Bir delil ne kadar siklikla tekrarlanirsa, sans eseri olma olasilig1 o
denli azalir. Ayni sonucu veren testlerin orani arttik¢a ayni sonuca
ulagilabilir. Eger 12 testten 10 tanesi pozitif sonuglar verirse, pozitif
sonuglarin sans eseri olma riski yalniz bir test sonucu olmasina naza-
ran hayli azalir.

Bu tekrarlama olgular1i OAG hakkindaki genel tespitleri giiclen-
dirdigi gibi, OAG’yi ceza adaleti sisteminin farkli basamaklarinda
kullanma hakkindaki 6zel bulgular1 da zayiflatmaktadir. OAG'nin
RSU’da kullanildigr 12 bagimsiz test vardir, ancak alkollii arag¢ kul-
lanma suglariyla yalnizca bir OAG testi yapilmistir. Siddet iceren sug-
lara dair dort RSU bulunurken, bir resitle (18 yas iistii) yapilan yal-
nizca iki RSU mevcuttur. Her bir alt grup i¢in OAG etkilerinin belir-
sizligi, OAG’nin genel belirsizliginden daha fazladur.

Bu ve diger uyarilar, sonuglarin sunumunda tarafliligi engelle-
mek icin gereklidir. OAG aleyhinde tarafli olanlarin sundugumuz
delillerle diger hiikiim ve 1slah uygulamalari i¢in delilleri karsilastir-
mas1 da onemlidir. Ttiim deliller baglantilidir. Kesin olarak, krimino-
lojiyi bir kenara birakin, hayatin kendisiyle ilgili toplanilacak ok
daha fazla delil vardir. Hem magdur hem de suglulara hizmet etme
cabalarinda, tiim diger yenilikler icin s6z konusu olan deliller karsi-
sinda OAG delilleri daha fazladir.

Ancak su¢ magdurlarinin énemli olup olmadigy, Birlesik Krallik-
taki kamu gorevlerinin muhalefet edecegi bir konudur. OAG’ye riza
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gosteren magdurlarin, riza gostermeyenlere nazaran tecriibe ederek
¢ok daha tatmin oldugunu kabul etseler de (Strang, 2002; Sherman, et
al, 2005), biitgeleri i¢in 6nemli olmadigindan bunu g6z ardi edebilir-
ler. Bu gibi konular, maliyet verimliligini ortaya koymanin ve bunu
politika analizinin merkezine oturtmanin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Maliyet Verimliligi

Hiikiim ve 1slah iizerine maliyet verimliligi nasil tanimlanabilir?
Birlesik Krallik bu soru tizerine diisiiniirken bile Birlesik Devletler ya
da Avustralya’dan hayli éndedir. Birlesik Kralligin cevabi, hem ahla-
ki hem de politik bir sorun tegkil etmektedir. Sugun maliyeti Atlan-
tik’in her iki yakasinda da yapilan detayli ¢calismalardan tahmin edi-
lebilirken, sugun en biiyiik maliyeti o sugun magdurlarinadir. (bkz.
Shapland et al, 2008). Bu suretle su¢ maliyetini azaltmak, hiikiimetle-
rin biitcelerini dengelemesinden ¢ok magdurlara yardim edecektir.

Birlesik Krallik kamu gorevlileriyle yapilan goriismelerde — me-
murlar1 yonlendiren Parlamento Uyelerinin yonlendirmesiyle hiikii-
meti yoneten devaml yetkililer - OAG savunucularina, magdurlara
su¢ maliyetini azaltmanin 6nemli olmadig1 soylenmistir. Bu yetkilile-
re gore, hiikiimet, politikalarin1 yonlendirmesi gereken su¢ magduru
olmus kimseler icin degil genel olarak vergi 6deyenler icin para birik-
tirmektir. Bu, OAG'nin; polis faaliyetleri, sorusturma, hiikiim verme,
kosullu saliverme ve hapis cezasi maliyetlerini diisiiremezse, maliyet
verimliligi oldugunun diistiniilemeyecegi anlamina gelir.

Bu durum, teknik olarak degil ahlaken savunulabilir. Yine de
kendi sartlarinda dahi sorulan soru olumlu sekilde cevaplanabilir.
OAG, hiikiimete tasarruf saglar m1? Shapland’in (1008) hesaplamala-
rina gore hepsinde degilse de kimi testlerde saglamistir. Ayrica
OAG'nin ortalama etkisinin goriildiigii bazi testlerde ¢ok fazla tasar-
ruf saglanabilirken, Birlesik Kralliktaki tiim testler hiikiimet igin ta-
sarruf saglamay1 amaglamaktadir.

Bu sonuclara ulagsmak i¢in basit formiiliin daha karmasik bir me-
niiye ihtiyac1 vardir. Menii her sug tiirii icin iki fiyat belirler. Biri, bu
tiir bir sug i¢in su¢ magdurlari, igsverenleri, saghk sistemi ve sosyal
yardimlara dayali olarak toplam maliyetidir. Diger fiyat ise sugun yal-
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nizca devlete maliyetidir ki, bu da yalnizca ceza adaleti sistemi mali-
yetlerine gore hesaplanmaktadir (muhtemelen bu hatalidir zira ¢ogu
saglik ve sosyal yardim maliyetlerini vergi 6deyenler karsilamaktadir).
Sug¢lunun mahkéim edildigi her bir sug i¢in mentiden iki fiyat uygula-
nabilir. Tim suglarin fiyat, OAG bakimindan rastgele tahsis olsun
olmasin iki yiin ardindan suglunun sabikasindan toplanmaktadir.
Sonra OAG grubundaki tiim suglularin ortalama sug¢ maliyetleri
OAG’ye katilmayan kontrol grubundaki tiim suglularin ortalama sug
maliyetinden ¢ikarilmaktadir. Aradaki fark hem toplam hem de ceza
adaleti fiyatlar: tizerinden OAG'nin “faydas1” olmaktadir.

Her bir OAG'nin ortalama maliyeti, deneydeki tiim OAG vakala-
r1 lizerinden hesaplanir. Bu OA hizmeti veren kisilerin, 6zellikle de
polis memurlarinin maas ve harcamalarimi kapsar. Maliyetin icinde,
Birlesik Krallik’ta yapilan testlerin yarisindan fazlasinda oldugu gibi,
OAG igin biraraya getirilmesine ragmen mutabakata varamayan sug-
lu ve magdurlarin goriismeleri i¢in yapilan maliyetler de mevcuttur.
Deneydeki tiim OAG vakalar icin gerekli tiim faaliyetlerin ortalama
maliyeti, maliyet olarak tanimlanmistir. Yukarida hesaplandig; iizere
maliyeti faydadan ayirarak OAG’nin fayda-maliyet orani iki sekilde
hesaplanabilir — her fayda tanimi i¢in bir tane olmak {izere-. Bu he-
saplamalarin sonuglari, hesaplamanin yapilmasi icin gerekli uygula-
malar agiklandiktan sonra asagida Sekil 9.3'te yalnizca 7 Birlesik Kral-
lik deneyi igin gosterilmektedir.

I1II. UYYGULAMALAR

OAG'nin belli bagh uygulamalar1 Avustralya, Birlesik Krallik ve
Birlesik Devletlerin teamiil hukuku (common law) sistemlerinde, ceza
adaleti siirecinin alt1 temel basamagina dagilmistir. Bu uygulamalar
iki temel sekildedir: ceza adaletine alternatif olarak kovusturmadan
ayrilmak ve ceza adaletine bir destek olarak kovusturmaya ek olmak.
Magdur ve suglularin OAG’ye katilmak i¢in onaylar1 istendikten son-
ra tesadiifi gorevlendirme kullanilarak OAG'nin tiim RSU’larmi be-
lirlemek igin sistematik bir inceleme siireci kullanan Strang ve
Sherman, neredeyse 3,000 vakada 12 RSU'nun sonucunu derlemis-
tir(Buradaki dip not basili metne gore ¢asilmanin referanslardan on-
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ceki kismina “Note” olarak alinmis, gevirerek o kisma konuldu). Bu
boliim s6z konusu incelemenin delillerini sunmaktadir. Deliller 6nce
topluca ceza adaleti sistemin gesitli noktalarinda sunulmus ve bun-
dan sonra adim adim bir kez daha sunulmustur.

Tiim deliller Sekil 9.1 ve 9.2’de gosterilmektedir. Sekil 9.1, deney-
lerin yiriitiildiigti kronolojik sirayla diizenlenmis olup, her bir
RSU'nun kisa tanimi1 ve 6rnek boyutunu igermektedir. Sekil 9.2"de ise
Cohen’in D’si adi1 verilen standart ortalama fark kullanilarak etki bo-
yutlarina gore diizenlenen her bir RSU'nun sonucu bulunmaktadir
(Cohen, 1988). Bu istatistigin karmasikligin1 agiklamaktansa, makale-
de her bir deneydeki yiizdesel farkliliklarin hesaplanmasina yer ve-

rilmistir.
Fail Sayis1
1. Avusturalya Canberra yiikselis <30 yil siddet 121
2. Avusturalya Canberra yiikselis ¢ocuklara ait malvarlig: 248

3. Avusturalya Canberra yiikselis ¢ocuklarin isledigi magaza hir-
s1zlig1 142

4. Avusturalya Canberra yiikselis etki altinda arag¢ kullanma 897
5. ABD Indianapolis ¢cocuklara ait malvarhigi/siddet 782
6. Birlesik Krallik Northumbria ¢ocuklara ait malvarligi/siddet208
7. Birlesik Krallik Northumbria yetigkinlere iliskin malvarligi 63
8. Birlesik Krallik Northumbria yetiskinlere iliskin saldir1 44
9. Birlesik Krallik Londra hiikiimden 6nce yagma 88
10. Birlesik Krallik Londra hiikiimden 6nce konutta hirsizlik 167
11. Birlesik Krallik Thames Valley siddet — kosullu saliverme 64

12. Birlesik Krallik Thames Valley siddet —yeniden girmeden 6n-
ce hapis 94

Toplam fail sayis: 2,918
Sekil 9.1. Agiklama: Onarici Adalet Konferanslarinin 12 RSU’su

Her bir RSU i¢in Sekil 9.2 rastgele tahsisin ardindan gegen iki y1l-
lik siire¢te mahktGmiyet sikliginin yiizdesel farkini gostermektedir.
Karsilastirma, dnce OAG'ye tahsis edilmis goniillii suglular arasinda,
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yilbasina her suglunun ortalama mahk{imiyet (sug) sayisin1 goster-
mektedir. Daha sonra ise OAG’ye tahsis edilmemis goniillii grubun
ayni ortalamasmi gostermektedir. En sagdaki siitunda Sekil 9.2, iki
grup arasinda sug siklig1 arasindaki fark ytizdesini belirtmektedir.

Suglular her zaman atandiklar1 tedaviyi deneyimlememislerdir.
OAG'ye tahsis edilen kimi suglular gesitli sebeplerle bunu tamamla-
yamamustir. OAG uygulanmayacak gruba secilen suglulardan nere-
deyse tamami bu durumda kalmistir. Bu sebeple deliller, OAG'nin
potansiyel faydasini oldugundan az gosterebilir, zira OAG'nin olma-
dig1 ¢ok sayida vaka, rastgele tahsis edilen gruba dahil edilmistir. Bu
“tedavi etme niyeti” seklindeki yaklasim, istatistikgiler tarafindan
nispeten kiigiik boyutlu 6rnek gruplariyla yapilan bir deneyi en kotii
analiz etme yolu olarak kabul edilmektedir (Peto, et al, 1976).

Deney OAG'den sonra | OAG olmaksi- | Yiizde Farku:
fail basina orta- | zin fail bagsmna | OAGnin ortala-
lama sug - | ortalama su¢ - | masi ile OAG'nin
degerlendirme degerlendirme | olmamas1 duru-

mundaki ortala-
manin  karsilas-

tirmasi
Canberra alkollii | 0.09 0.06 +50%
arag¢ kullanma
Canberra ¢ocuk- | 1.02 0.69 +48%
lara ait malvar-
l1g1
Londra yagma 1.85 2.01 -8%
Londra konutta | 2.88 341 -16%
hirsizlik
Thames Valley | 1.39 2.06 -33%
cezaevi
Canberra cocuk- | 0.57 0.82 -30%

larin isledigi
magazada hir-
s1zlik
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Northumbria 3.03 3.97 -24%
Hakimlerin

Malvarlig:

Indianapolis 1.29 1.67 -23%
Cocuk

Thames Valley | 0.59 1.32 -55%
Kosullu Sali-

verme

Northumbria 041 0.79 -48%
Cocuk Uyarilar:

Canberra Geng- | 0.42 0.88 -52%

lerin Siddet
olaylar1 (30 yas
altr)

Northumbria 0.82 2.08 -61%
Hakimlere ilis-
kin saldirilar

Tedavi Grupla- | NA NA -22%
rmmin  Ortalama
Farklarmmin Or-

talamasi

Sekil 9.2. Sonuglar: Onaric1 Adalet Konferanslarinin 12 RSU’su

Sekil 9.2, rastgele tahsis sonrasi mahkumiyet sikhiginin 12
RSU’dan 10'unda tahsis edilmeyenlerden daha diisiik oldugunu gos-
termektedir. Ayrica OAG uygulanan ve uygulanmayan gruplar ara-
sinda mahkumiyet bakimimdan OAG uygulananlar lehine ortalama
%22'lik bir fark oldugunu gostermektedir. Bu inceleme metodu ista-
tistikcilerce tercih edilmese de gesitli dinleyicilere anlatimi kolaylas-
tirmak icin politikacilar tarafindan kullanilmaktadur.

Her bir gruptaki suglularin ceza mahkéimiyetlerinin ham ortala-
malarmi gosteren Sekil 9.2 herkesin yiizdesel farkliliklar1 kendisinin
hesaplamasimi saglar. Ayn1 zamanda her testte engellenen sug sayisini
da tahmin edebilirler ki, bu, OAG'nin kullanilip kullanilmamasindan
bagimsiz olarak her 6rnekteki sug sikligima bagli olarak degisir. Sonra-
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ki, alkollii ara¢ kullanma deneyinde suglu basimna yillik. 09 mahk{imi-
yetten, Northumbria Sulh Ceza Mahkemesi'ndeki malvarligma karsi
suclar deneyinde yillik 3.03 mahkiimiyete degisen OAG'nin kullanil-
madig1 mahk{imiyet oranlar: incelenerek tahmin edilebilir.

Bu sonuglar1 sentezlemek igin tercih edilen yontemin ismi “meta-
analizdir”, ki bu her bir deneye, icerdigi vaka sayisina bagh olarak
tarkli agirlik veren karmagik bir hesaplamadir. Bu prosediiriin 6nemli
avantajlar1 varsa da, biiyiik bir dezavantaji da mevcuttur: her deneyin
ornek boyutu, OAG'nin kullanilabilecegi vaka sayisiyla bilinmeyen
bir iligkiye sahiptir. Ornegin bu 12 RSU’da tiim vakalarin neredeyse
tigte biri Canberra’daki bir alkollii ara¢ kullanma deneyinden gelmek-
tedir. OAG'nin daha fazla suga sebep oldugu (ancak g¢ok kiigiik oran-
larda) diistintildiigiinde, OAG'nin gelecekte alkollii ara¢ kullanma
vakalarinda kullanilmasi olas: degildir. Kesinlikle Canberra’da kulla-
nilmamistir ¢linkii deneyin sonuglar1 agiklanmaistir. Yine de tercih edi-
len yontem, artik 6nemsiz addedilen sug tiiriine agirlik vermektedir.

Her bir deney igin ham bilgileri gosteren Sekil 9.2, istatistikgiler
i¢in halen 6nemli bilgiler sunmaktadir, bunlara her bir 6rnek grubu-
nun heterojenligi oldugu kadar, testin toplam istatistiki giicii de da-
hildir. Istatistik¢i olmayanlar i¢in de bu deneylerin teker teker ve top-
lu sonuglarmi degerlendirmek igin makul bir temel sunmaktadir. 3
farkli alanda gergeklestirilen 7 Birlesik Krallik deneyinden elde edilen
bilgiler, Sekil 9.3'te gosterildiginden, OAG'nin maliyet verimliligini
degerlendirmek icin onu bu sekilde gérmek hayli 6nemlidir.

Maliyet: Menfaat

Bolge Onaria GA GA
Adalet Menfaati** Toplam Orani Toplam
Maliyeti Menfaat Oran
Londra 598,848 1,817,426 8,261,028 1:3 1:14
Northumbria 275,411 70,420 320,125

1:0.26 1:1.2
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Thames
Valley 222,463 101,520 461,455 1:0.461:2
Toplam 1,096,722 1,989,734 9,042,608

1:1.8 1:8

Sekil 9.3* Maliyet: Menfaat

* Shapland et al, 2008’den hesaplanmis tiim tutarlar Ingiliz sterli-
ni cinsindendir.

**Geleneksel Adalet Menfaati su¢ toplam maliyetinin ortalama
%22’si olarak tahmin edilmektedir.

Sekil 9.3, 7 Birlesik Krallik deneyinde, OAG'nin yalnizca iki yil
icinde maliyetinden 8 kat fazla tasarruf sagladigini gostermektedir.
Bu hesaplama, magdurlara maliyeti de dahil olmak iizere toplam sug
maliyetine dayalidir. Ancak yalnizca ceza adaleti sistemine maliyetini
inceledigimizde dahi geri 6deme halen “karlidir.” OAG, ceza adaleti
sistemine su¢ maliyetinde 1,8 kat fazla tasarruf saglamistir.

Sekil 9.3, ayn1 zamanda iki alan bakimindan OAG maliyetinin,
yalnizca ceza adaleti i¢in ayrilan miktardan fazla oldugunu gostermek-
tedir. Thames Vadisi ve Northumbria’daki deneyler de toplam sug
maliyetinde tasarruf saglamistir. Ancak Londra Ceza Mahkemelerinde
suglu oldugu karar1 verilen oldukga ciddi ve aktif suglular disginda ka-
lanlarin herhangi birine OAG uygulamak, ortalamada ceza adaleti
sistemine tasarruf saglamamistir. Thames Vadisi 1slahat vakalar: ile
Northumbria’da hapis cezasi verilmeyen vakalarda sug sikligindaki
azalma ytlizdeleri, Londra Ceza Mahkemeleri'nde neredeyse tamami
hapis cezasi igeren yagma ve hirsizlik vakalarindan ¢ok daha fazla ol-
dugundan, bu tespit daha carpicidir. Bu, Londrali suglularin, hapisten
giktiklarinda, vergi miikelleflerine ve ayn1 zamanda su¢ magdurlarma
daha az zarar veren suglar isledikleri anlamma gelmektedir.

Sekil 9.3’teki bilgiler, hiikiim ve 1slahlar1 degerlendirirken yalniz-
ca sug ve cezalar1 saymak yerine Sug Zarar Endeksi (SZE) kullanma-
nin onemine vurgu yapmaktadir (Sherman, 2011). SZE yaklasimi, her
sucun topluma ayni zarar1 verdigi ve politika analizlerinde yalnizca
sug sayilarinin anlamli bir rolii oldugu efsanesini yikmaktadir. Sekil
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9.3'teki sayilar ve Sekil 2’deki maliyetleri karsilastiran okuyucu, her
sucun esit oldugu varsaymmiyla esit olmadiklar1 yoniindeki daha dog-
ru yaklagim arasindaki farki anlayacaktir. Ancak su an igin, ayristi-
rilmamuis sug tiirlerinin sayisinin basari ya da basarisizlik icin birincil
kriter oldugunu kabul etmeksizin hiikiim verme opsiyonlarin tar-
tismamiz miimkiin degildir.

Yargilama Yerine OA Goriismeleri

Bu 12 RSU’dan elde edilen deliller, suglular1 OA’nin bir pargasi
olarak ceza mahktimiyetinden ayiran bes deney icermektedir. Ancak
bunlardan ikisi, OAG ile ayrilmanin OAG olmaksizin ayrilmayla ki-
yaslandig1 resit olmayanlarla yapilan deneylerdir (Northumbria ve
Indianapolis). Bu iki deney, maliyet azaltma doneminde daha baskici
bir politika i¢in kiigiik bir temel saglamaktadir: OAG resitlerin kovus-
turulmasina sugu artirmadan diisiik maliyetli bir alternatif saglayabi-
lir mi?

Bu sorunun resit suglular i¢in cevabi, su ana dek agik ancak mug-
lak bir ifadedir: duruma gore degisir. Her iki ayristirma deneyi de,
tarihi olarak diisiik hapis oranlar1 bulunan bir yargi organi olan
Canberra Avustralya’da yiirtitiilmiistiir. Kontrol grubundaki (kovus-
turma) neredeyse hicbir vaka hapis cezasiyla sona ermemistir. Ozel-
likle de 18 yasin iistiinde resitler icin kovusturmaya ayrilmis siddet
vakalarinin OAG’ye ayrilanlardan ¢ok daha kotii olmas: ¢arpicidir; 18
yasin altindakilere OAG’nin hicbir etkisi olmamustir ki bu da, genel
tahmini, resit alt grubuna bagiml hale getirmektedir. Resit alt grubu,
uygun istatistiki gii¢ icin fazla kiigiik oldugundan, tekrarlama olmak-
sizin buradan fazla bir ¢ikarimda bulunamayiz. Maalesef, Birlesik
Krallik deneylerinde merkezi hiikiimet tarafindan tekrarlama yapil-
masina izin verilmemistir.

Ayni zamanda Canberra’daki magduru olmayan OAG toplanti-
lar1 da diisiik sug tekrarlama oranina bagl olarak kovusturmaya ayri-
lanlara gore kotii sonuglanmustir. Teknik olarak, alkollii arag¢ kullan-
ma vakalarin1 OAG'ye tahsis etmeyi, suglularin utanmasini saglaya-
cak bir magdurun toplantilarda sahsen mevcut olmadig1 gerekgesiyle
incelemeden harig tutabilirdik. Ancak deneyi biz yiiriittiigtimiizden,
seffaflik geregi raporlama ve tartismaya dahil ettik.
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Eger alkollii ara¢ kullanma deneyinin ilgisiz oldugu diisiiniiliirse,
kiiciik saldirilarda resit suglular bakimindan kovusturmadan OAG’ye
gevirmek icin  giizel Dbir tekrarlama davasi mevcuttur.
Northumbria’daki bu gibi vakalara OAG eklemenin biiytiik etkisi (Sekil
9.2) Canberra deneyindeki ¢ikarimlarla birlestirildiginde iki deneyde
OAG ile %56 daha az tekrar sug isleme ortalamasi saglanmaktadir. Ne
Northumbria ne de Canberra kontrol gruplar1 hapse mahkim edildi-
ginden, tekrar sug islemeyi azaltmada yargilama yapmak dahi giiclii-
diir. Para tasarrufu saglayip saglamayacag ise bagka bir sorundur.

Hiikiim Vermeden Once OA Gériismeleri

Sekil 9.2, suglu bulunma kararindan sonra ancak cezalandirma-
dan 6nce OAG kullanilan dort testi gostermektedir. Her dort davada
da, OAG daha az yeniden sug islemeye yol agmistir. Ancak OAG'nin
dort vakada da, yalnizca ceza adaleti maliyetlerine gore maliyet ve-
rimliligi olup olmadig: agik degildir. Shapland ve ¢alisma arkadaslar1
(2008) her alandaki her bir deney igin su¢ maliyetini ayr1 ayr1 bildir-
mediginden, hiikiim vermeden 6nce OAG'nin tutarli bicimde maliyet
verimliligi olup olmadiginmi bilmiyoruz. Yine de Londra’da — hapis
cezalarinin en uzun ve halihazirda hapishane niifusunu azaltmaya
¢alisan Hiikiimete en ¢ok maliyetli oldugu yer - test ettigimiz tiirden
ciddi yagma ve hirsizlik davalarinda, politika degisimi ve tekrarla-
malar i¢in agik¢a Onemli bir dava vardir.

Hiikiim Olarak OA Goriismeleri

OAG'nin ti¢iincii bir kullaniminin etkileri hakkinda tarafsiz kaniti
yoktur. Hapis cezasi olmasma karsi olmamasi da dahil olmak {izere
OAG'nin cezanin ne olmas: gerektigine karar verilmesinde tek bir
RSU kullanimi bulunmamaktadir. Yine de Yeni Zelanda, Kanada,
Avustralya ve baska yerlerde binlerce vakada uygulanan tam olarak
budur. Yalnizca bu sebepten, bu uygulamanin maliyet verimliligine
dair herhangi bir sonuca varmaksizin asagidaki tartismay1 sunuyoruz.

OA paradigmasi son derece degisik degerleri ve formel adalet sii-
reclerini, hem suglular hem de magdurlarin yararma OA kullanimini
maksimize ederek kapsarken, her iki tarafin da egilimlerini koruyacak
sekilde kesistirilmelerini gerektirir. Ancak bundan sonra OA yalnizca
ayristirmanin genellikle kabul edilebilir olmadig ciddi suglar igin kul-
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lanilabilir. Onarici adaleti mahkeme sistemi igerisine yerlestirmek,
onun formel adalet siireglerine ek olarak — mahkemeden sevk gibi —
veya onunla birlikte de — Kanada cezalandirma siiregleri gibi —
uygulanmasina izin verir (Green, 1997). Cogunlukla OA resit olmayan
suglularla kisitlanma egilimindedir, ancak mahkemeler, resitler icin de
artan bigimde OA’y1 kullanmaktadir. OA, kesinlikle suglunun magdur
tarafindan gekilen zararin sorumlulugunu kabul ettigi vakalarla smir-
lidir. OAG bir sug bildirgesi bigimi degil, kabul edilen zarar1 onarmak
icin neler yapilabilecegi tizerine fikir birligine varma bigimidir.
Mahkemeden Sevkle OA

Son yirmi yil igerisinde Avustralya ve Yeni Zelanda, vakalarin
mahkeme tarafindan onarici adalete sevkine izin vermistir. Ornegin
polisin bizatihi vakalar1 mahkemeden onarici adalete sevk edebildigi
Giiney Avustralya ve Baskent bolgesinde yargiglar da onlerine gelen
davalarin yalmizca OAG ile daha uygun bigimde ¢oziimlenebilecegi
kararina vararak davay1 tamamen yargisal sistemin disina giakrabilir.
Bu genellikle tedbiri elden birakmama egilimine cevaben yapilir. Polis,
davalar1 kendileri OAG’ye sevk etmek yerine ne tiir vakalarin mahke-
mede ¢oziilmesi gerektigi hususunda yargisal emir tercih edebilir.

Ancak Kuzey Yarim Kiiredeki mahkemeler, davalar: sevk etmek-
tense OAG’ye, onlerindeki suglular igin bir hiikiim segenegi muame-
lesi yapmaktadir. Kimi yargi organlarinda bu artik zorunludur. Or-
negin Yeni Zelanda’da 2002’den beri OAG, ceza yasalariyla ig ice ge-
¢irilmistir. Mahkemelerin artik telafi i¢in Oneri, anlasma, cevap ya da
tedbirleri dikkate alarak OAG'nin sonuglarini hesaba katmalar1 ge-
reklidir (New Zealand Sentencing Act 2002 No 9, 510). Bunlar1 dikka-
te alip almamaya ya da ne 6l¢lide dikkate alinacagina karar verirken,
mahkemenin, teklifin gercek ve uygulanabilir olmasi ile magdur tara-
findan hatay1 telafi etme ya da azaltmak adina kabul edilip edilmedi-
gine karar vermesi gerekir.

Yeni Zelanda, bu Kanunun maddelerini hem ¢ocuk hem de resit
vakalarinda kullanmaktadir. Ornegin 17 yasindaki biri tarafindan
islenmis daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli yagma su-
¢unda davaya bakan hakim, su¢un kosullarinin normalde dort yil
hapis cezasi gerektirecegini belirtmistir. Ancak OA goriismesinin
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sonucu 1s1ginda on aylik hapis cezasi yeterli goriilmiistiir (Crown v
Makatuu Folaumoeloa 2004).

Diger iilkeler gibi, Yeni Zelanda da, OA’y1 genellikle ¢cocuk dava-
larinda kullanmistir, bu yetiskinler i¢in de OA kullanimina 6n ayak
olmustur. Aslinda 2002 tarihli Kanun'un yiiriirliige girmesi, bir yetis-
kinin ¢ok agir bir saldir1 sugunu isledigi 6rnek davadan etkilenmis
olabilir, R v Clotworthy (unreported, T971545, Auckland District
Court, 24 April 1998). Bay Clotworthy magdurunu alt1 kez bigakladi-
ginda sarhostur, bu saldir1 icin hicbir agiklama yapamamaktadir.
Magdur yaralari igin estetik ameliyat talep etmistir. Mahkemede sun-
lar1 soyledigi kaydedilmistir “Olanlar oldu ve simdi izlerinin silinme-
sini istiyorum.” Yargi¢ suglunun 6zriiniin kabul edildigi ve ameliya-
tin masraflarin1 6demeyi kabul ettigi bir OA goriismesi onermistir.
Magdur, Bay Clotworthy’'nin hapse girmesini istemedigi konusunda
kesin konusmustur, bu kismen tedavi {icretlerini yalmizca Bay
Clotworthy isini kaybetmezse ddeyebilecegini bildigi igindir. Hakim
gerekli tedaviye, onemli bir kamu hizmetinin gordiirtilmesine ve iki
yil ertelenmis hapis cezasmna hiikmetmistir.

Ancak mahkemenin karar1 temyiz edilmistir. Temyiz mahkemesi,
sugun boyle kisa bir ceza i¢in fazla ciddi olduguna karar kilmistir. Yiik-
sek mahkemeye gore, yerel mahkeme her ne kadar Bay Clotworthy nin
yeniden sug islemesinin olas1 olmadigina karar verse de hapis cezasimn
gektirilmesi gerekmektedir. Hapis cezasmin uygulanmasi, magdurun
istedigi ve ameliyati olmasi igin gerekli {icreti temin edemeyecegi anla-
mina gelmekteydi ki bu yillar sonra magdurun intihar etmesine sebep
olmus olabilir. 2002 tarihli yasanin yiiriirliige girmesinden sonra bu
temyiz ve hapis cezasinin basarili olmas: miimkiin degildir.

Bu OA uygulamalarmin bir kismu igin kat1 degerlendirmeler ya-
pilirken, OA etkileri, ssmanmaksizin daha sik bi¢gimde bir politika ola-
rak uygulanmaktadir. Ornegin Yeni Zelanda’da OA, gengler igin
1989’da hiikiimetin ¢ikardig1 bir yasayla sonuglarini degerlendirme
firsat1 olmaksizin bir gecede politika halini almistir.

Hiikiimle Zorunlu Kilinan OA Géoriismeleri

Sekil 9.2, OAG kapsaminda kosullu salivermenin bir pargas: ola-
rak uygulanan ve tahliye memurlarinin konferans: yiiriitmek baki-
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mindan rastgele atanip atanmadigini konu alan bir RSU’yu bildirmek-
tedir. Deney, magdurlarin goniillii oldugu ve suglunun da haksiz yere
bu fikre direnmeyecegine dair risk degerlendirmesine tabi tutuldugu
vakalarla sinirhidir. Ornek boyutu kiigiik ve istatistiki giic, istatistiki
onemi haiz bir sonug elde etmek bakimindan yeterli degilken, OAG’ye
atanan suglular atanmayanlara nazaran %55 daha az sug islemistir. Bu
uygulama ¢abalarmi giiglii bigimde destekleyen garpici bir sonugtur.

OA Goriismeleri ve Hapse Tekrar Girme

Sekil 9.2, ayrica siddet igeren suglardan cezalandirildiktan sonra
topluma geri birakilmalarmin alti ayr igerisinde olan mahk{imlarla
yapilan OAG f{izerine agiklamada bulunmaktadir. Bu deneydeki 94
vaka, OAG’ye atanan grupta atanmayanlara gore %33 daha az sug
isleme oraniyla sonuglanmistir. Sekil 9.2’deki tiim bu karsilastirmalar
ozellikle de daha kiigiik 6rnek gruplar igin dnceden mevcut olan mah-
kimiyet siklig1 oranlarina dayali olma riski tasimaktadir. Kiigiik 6rnek
gruplarinda onceden bulunan farkliliklar1 kontrol etmek igin yapilan
rastgele tahsis, biiylik gruplara nazaran daha az giivenilirdir ve bir
once-sonra karsilagtirilmasimin, aradaki biiyiik farkin OAG'nin bir so-
nucu degil, yalnmizca 6nceden bulunan bir durum oldugu teorisini ¢ii-
riitmek igin daha iyi olabilecegi sOylenebilir. Yine de bu elimizdeki en
iyi kanittir ve rastgele yapilmamis tasarimlardan daha iyi bir kanuttir.

OA Goriismeleri ile Miiebbet Hapis ya da Idam Cezalar

Omiir boyu hapis ve idam vakalar1 bakimindan OAG igin kisa
bir agiklama gereklidir. Burada detaylica sunmadigimiz magdurlara
iliskin faydalar, insan 6ldiirme vakalarinda hayatta kalanlara yardim
etmek icin bu vakalara yapilacak maddi yatirimlar: hakli ¢ikarabilir.
Pek ¢ok vakada OAG, insan 6ldriime su¢u magdurlarinin aileleriyle
yurttilmistiir. Bu gortismelerin kalitatif raporlar1 genellikle olum-
ludur, magdurlar 6fkelerinden armmalarini saglayan af duygularin-
dan bahsetmislerdir (Umbreit ve Vos, 2000). Bu hislerin daha iyi bir
tiziksel saglik ve uzun omiir saglayip saglamayacag, aragtirmak igin
uygun bir konudur. Birlesik Devletler, her yil 30 ya da daha fazla
insan1 idam etmeye devam ettigi miiddetge bu konu kamu politikala-
riyla ilgisini koruyacaktir. Oliim cezasinin insan haklarma aykir1 ol-
dugunun distintildiigii Avrupa’da dahi OAG’den faydalanabilecek
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cinayetten kurtulan ¢ok sayida kisi vardir. Bu iilkelerdeki sosyal sag-
lik hizmetleri diistintildiigtinde, OAG, cinayetten kurtulanlarin trav-
ma sonrasi stres belirtilerinden kaynaklanan tibbi giderleri azaltmak-
ta maliyet verimliligi dahi saglayabilir.

IV. TOPLUMSAL BIiR HAREKET OLARAK OA

Yukarida sunulan aragtirma, hiikiim ve 1slahlarin pek ¢ok basa-
maginda ve kararlarinda, OAG kullaniminin OAG kullanim1 olmak-
sizin uygulanan geleneksel adaletten daha etkili oldugunu gosteren
saglam kanitlar saglamaktadir. Lakin yalmizca kanitlar yeterli degil-
dir. Yeniligin tarihi, yeni uygulamalarin yaygin kullaniminin rasyo-
nel kanitlardansa toplumsal hareketlerden daha ¢ok etkilendigini
gostermektedir. Bu sonug, koleligin kaldirilmas1 (Hochschild, 2005)
ve gocuk adalet sisteminin yaratilmasindan (Platt, 1969) alkol tiiketi-
minin cezailestirilmesi (Gusfield, 1986) ve alkollii ara¢ kullaniminin
cezasimin arttirilmasima (Fell ve Voas, 2006) belli bash pek ¢ok refor-
mun tarihinden ¢ikarilmaktadir.

Ote yandan ¢abuk gerceklesmeyen reformlar, teknik delillerin son
derece giiclii oldugu ancak kendilerini destekleyecek sosyal hareketle-
rin bulunmadigl durumlar1 da igermektedir. Otomobil kullanicilarin
emniyet kemeri takmalarini zorunlu kilan ilk Birlesik Devletler eyale-
ti, New York, bu yasay1 1983'te ¢ikarmistir. Bu yasa, ilk seri {iretim
otomobilden 82, Volvo'nun giivenlik miihendisi Nils Bohlin tarafin-
dan emniyet kemerinin icadindansa 24 yil sonra ytiriirliige girmistir ki
bu esnada sayisiz insanin araba kazalarinda 6lmesi engellenebilecek-
ken bu miimkiin olmamustir. Bir diger iinlii drnekte, Ingiliz Deniz
Kuvvetleri gemilerinde iskorbiit hastaligin1 engellemek bakimindan
thlamur ve limonlarin degeri, ilk olarak, Deniz Kuvvetlerinin sonunda
denizcilerine turunggil meyveleri vermeyi kabul etmesinden 42 yil
once bir Bahriye cerrahi tarafindan gosterilmistir (Chalmers, 2003).

Onaric1 adalet, kimi agilardan simdiden limonata ve emniyet
kemerlerinden siyrilmis sosyal hareketlere sahiptir. Ornegin onarict
adalet tizerine Wikipedia (2010) girdisine gore onarict adalet, “zarara
barisg1 yaklasimlar: kurumsallastirmak igin biiyiiyen bir sosyal hare-
ket”tir. Yine de suglamalara cevaben OAG kullaniminin hiikkiim ve
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1slahlar1 arttigina dair ¢ok az delil mevcuttur. 3 milyonun tizerinde
tiyesi olan (Hamilton 2000) — Her 100 Amerikalidan biri - Alkolli
Arag Kullanmaya Kars1 Anneler (MADD) ya da bir milyon tyeli —
Her 60 Britanyalidan biri - Royal Society for the Protection of Birds
(2010) standartlarina gore ne Birlesik Krallik ne de Birlesik Devletler-
de hiikiim ve 1slahta OAG kullanimini destekleyen genis tiyeli bir
orgiit bulunmamaktadir.

Yine de onarici adaleti ilerletmek icin sartlar elverislidir. Hareket
eksikligine karsin Kanadali bir muhabirin belirttigi tizere (McKnight,
2010) magdurlarin destegindeki retorik kuvvetlidir.

“...OA’nin revagta olmamas: gariptir, ¢linkii tam da politikacilar
ve digerlerinin adalet sisteminden istediklerini soyledigi seyi hedef-
lemektedir. Siyasetgilerin magdurlarin ihtiyaglarini karsilamanin ya
da suglularin sorumluluk almasini saglamanin énemini kurcalamadi-
g1 duymadan bir giiniimiiz ge¢miyor, yine de cezalandirmaya
odaklanmis sistem bunlar1 gergeklestirmekten aciz. Ote yandan ona-
ric1 adalet, bu retorigi gercek haline getirmeyi amaglhyor.”

2010 yilinda Birlesik Kralliktaki se¢imlerin koalisyon hiikiimetiy-
le sonuglanmasi, magdurlarin ihtiyaglarini karsilamaya oncelik veri-
lecegi konusunda benzer ifadelere 6nemli bir farkla yol agti. Yeni
hiikiimet, acikca daha fazla onaric1 adalet sunulacag: sozii verdi. Bu
sOzilin tutulup tutulmayacag1 ve nasil yerine getirilecegi OA'nin ulus-
lararas1 gelecegi i¢in 6nemli bir husustur. Eger basarili olursa da, bu
basar1 siyasal partiler disindaki sivil toplum gruplarmin aktif kam-
panyalar1 olmaksizin s6z gerceklesmeyecektir.

Onaric1 Adalet icin Sivil Toplum Kuruluslar:

En az {ig sivil toplum kurulusu, onarict adalet goriismelerini art-
tirmak i¢in kurulmustur. En kiiresel olan1 www.restorativejustice.org
adresinde web sitesi olan Prison Fellowship’tir. Ana sayfada, “Tiim
Diinyada Onarici Adalet” bashig: altinda diinyanin bir fotografi bu-
lunmaktadir. Diinyanin altinda “Pasifik” de dahil olmak {izere her
kita i¢in bir link mevcuttur. Her kitanin da belli {ilkelerden raporlarla
bagka linkleri vardir. Bu raporlar bir kez daha halk organizasyonla-
rindansa onarict adalete daha entelektiiel ilgi oldugunu belirtmekte-
dir. Prison Fellowship’in kendisi, Birlesik Devletlerde 1972 Watergate
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soygununa bagli suglardan hapis yatmis Charles Colson tarafindan
kurulmus Hiristiyan dernegidir. Hiikiimetlerle anlagsmali olarak
mahktimlara rehabilitasyon hizmeti vermek de dahil olmak iizere,
genig bir program skalasi vardir. Ornek bir hizmet, belli magdurlar
ve onlarin suglular: arasinda yiiz yiize goriismeler icermeyip, gercek
su¢ magdurlarmnin hapishanelere gelip suglu gruplariyla konustugu
Cmar Agaci Programidir. S6z konusu kurulusun onarici adalet igin
(1996’'dan beri) ana internet markasi olmasi onarici adalet icin eski
ilgiyi gostermektedir. Ayn1 zamanda benzer kaynaklara sahip global
bir magdur merkezli kurumun yokluguna da isaret etmektedir.

Ulusal bir magdur-merkezli kurulus 2002-2005 yillar1 arasinda
ylriitmiis oldugumuz Icisleri Bakanlig: tarafindan finanse edilmis
rastgele tahsis uygulamalarma katilan su¢ magdurlar1 (ve en az bir
suglu) tarafindan 2008 yilinda Birlesik Krallikta kurulmustur. “Neden
Ben?” adl sitenin altindaki anafikir “Onaric1 Adalet i¢in Magdurlar”
seklinde olup, bu siteye www.Why-Me.org adresinden ulasilabilir.
Organizasyon, kuruculardan birine(Will Riley) saldiran bir suglunun
imtiyaz ticretini dernege bagisladig1 kitabin tanitimi igin kitapgida
toplananlarca kurulmustur (Woolf, 2008). Grup 1997’de Onaric1 Ada-
let Konsorsiyumu adiyla kurulan daha hiikiimet yanlist bir Birlesik
Krallik dernegince desteklenmekteydi. “Neden Ben?”in kurulmasty-
la, Onaric1 Adalet Konsorsiyumu, bu makalenin OA goriismeleri adi-
n1 verdi8i siire¢ de dahil olmak iizere genel olarak onarici adaletin
profesyonel sekilde uygulanmasi igin standartlar1 belirlemeye, egitim
ve 0gretim yapmaya vurgu yapmaya karar vermistir.

Taraftarlik kurulusu olarak adlandirilabilecek topluluklarin yani
sira Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Avustralya’da, genis bir
miisteri kitlesine egitim ve danismanlik hizmetleri saglayan kurulus-
lar da wvardir. Bunlara Ornek olarak, Restorative Solutions
(www.RestorativeSolutions.org.uk), Pennsylvania mengseli the
International Institute of Restorative Practices (www.iirp.org), ve
yukarida (Sekil 9.2) goriilen rastgele onarici adalet durusmalarina
katilan tiim polis memurlarini egiten eski New South Wales polis
egitmeni John McDonald’la iligkili Avustralyali sirket Proactive
Resolutions’t (www.proactive-resolutions.com) ihtiva etmektedir. Bu
kuruluglardan her biri iiyeleri bir araya getirmekten ziyade OA go-
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riismelerini 6gretmekte ve liderlik etmektedir. Aralarindan higbiri
vergilerle 6denen OA hizmetlerinin hacmini arttirmak igin hiikiimet-
lere lobi yapmaya c¢abalayan “sirket ¢ikar1” olarak tanimlanamaz.

Bu organizasyonlarin pek ¢ok sekilde, fedakarlik fazlaligindan ve
bencilce tutkularin bulunmamasindan dolayr magdur oldugu soyle-
nebilir. Tibbi yardim kurumlar1 ya da Alkollii Ara¢ Kullanma Karsit:
Annelerin (MADD) aksine, travma motivasyonlu goniilliiliik yoklugu
hayli fazladir. “Neden Ben?” istisnasi haricinde, toplumsal hareketle
baglantili goriiniir bir magdur bulunmamaktadir. MADD'nin kuru-
cusu, kizinin 6liimiine sebep olan alkollii ara¢ kullanma vakasindan
etkilenmistir (Fell ve Voas, 2006). The March of Dimes ¢ocuk felci
magduru Franklin Roosevelt tarafindan giiglii bigimde desteklenmek-
teydi (Smith, 1990). Yine de OA gruplari, ulusal hiikiimetler ya da
yerel ceza adaleti birimlerinin eski {iyeleriyle doludur. Liderlikleri
goniilden baghdir ancak duygusal degildir. Cezalandirmayi artirmak
icin kampanyalarda goriilen “kahraman magdur” tiiriinii ne kapsar
ne de desteklerler (Zaffaroni, 2009). Buna karsin onarici adaleti art-
tirmak igin bir tagma noktas1 olusturmakta basarili olabilirler.

Tasma Noktasinin Unsurlan

“Tasma noktas1” adin verdigi degisim oranindaki geometrik ar-
tisin tarihi hakkinda konusurken Malcolm Gladwell (2006) {i¢ anahtar
konsept belirlemektedir: liderlik, inatgilik ve baglam. Bu fikirlerin
ayrintilarina inmeksizin, biiytik bir ulusun belki de trajik ve kamuya
yansimis bir cinayetin kurbani olan Gandhivari liderinin biiyiik bir
degisiklik yapabileceginin farkina varalim. Akilda kalici bir slogan
kullanilmas: da, derinde hissedilen duygulara dokundugu miiddetce
boyle bir hareketi giiglendirecektir.

Ancak daha da 6nemlisi, toplumsal bir hareketin sosyal kapsami
olabilir. En 6nemli olacak konu ekonomidir. Kiiresel Durgunlugun
kapsami1 degistiren etkisi, hem Birlesik Devletler hem de Birlesik
Krallikta agiktir. Birlesik Devletlerde artan hapishane niifuslarina
sahip iflas etmis cok sayida eyalet bulunmaktadir. Birlesik Kralliktay-
sa 2010 secimleri yeni bir hiikiimeti goreve getirince, artan hapishane
niifusu icin daha fazla hapishane yapilmasi plani rafa kalkmistir. Ye-
ni adalet bakani, bu gorevdeki ilk kamuya seslenisinde su yorumda
bulunmustur (Herbert, 2010):
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“Iki tiir insan vardir: su¢ magdurlarinin 6nemini gergekten anla-
yanlar ve anlamayanlar.”

Magdurlara yardim etmek bakimimdan tipki OAG’de oldugu gibi
hem mali olarak hesapli hem de ahlaken dogru oldugu miiddetge, ona-
ric1 adaleti arttirmak icin bir sosyal hareketin tam zamani demektir.

V. SONUC

Bu makale, 1slah bakimimdan OAG'nin en delil-temelli strateji ol-
duguna ve genis cercevede tutarh bir yontem sunduguna dair giiglii
deliller sunmustur. Bu delil, daha fazla soruyu cevaplamak igin ileri
arastirmalar yaparken dahi derhal ve daha genis uygulanmasini ge-
gerli kilmak igin yeterlidir. “Daha fazla arastirma gerektigi” savun-
mas1 Ozellikle de konu iizerine 15 yili agkin ¢alismamizin ardindan
destekleyecegimiz bir goriis degildir. Daha fazla arastirma her zaman
yararliysa da, OAG'nin sinanip basarili oldugu gosterilen ayarlama-
larla ¢alisacagina emin olmak icin “gerekli” degildir. En azindan
Londra aragtirmamizin mekani olan Ingiliz Ceza Mahkemelerinde
yagma ve hirsizlik su¢u magdurlarina OAG’yi 6nermek, cezalandir-
ma politikalarinin gordiigii en delil temelli karar olacaktir.

Anlatmasi en zor olan, OAG'nin en iyi — ve maliyet verimliligi en
yliksek — sekilde en ciddi sug ve suglularda ise yaradig: fikridir. Birle-
sik Krallik arastirmamizin bagimsiz degerlendirmesi (Shapland et al,
2008) gostermektedir ki en biiyiik tasarruflar, en ciddi sabikalar1 bu-
lunan suglularda elde edilmistir — Ceza Mahkemesinde olanlarda.
Yine de Birlesik Kralliktaki ve diger yerlerdeki yetkililer, OAG’yi “co-
cuk isleri” ya da onemsiz suglar i¢in uygun gormekte direniyorlar.
Cogunlugu bize deliller ne olursa olsun ciddi suglar i¢in bunun ta-
mamiyla “uygunsuz” oldugunu belirttiler. Bu goriis, kibarca higbir
delilin yeterli bulunmadig1 sartlanmis gorev bilinci olarak yorumla-
nabilir. Yine de aym yetkililer, “daha fazla delilin gerektigini” savu-
nabilirler. Yakin zamanda, OAG’nin, en uzun sabikaya ve en yiiksek
mahkéimiyet sikligina sahip suglular tizerinde en biiyiik etki sagladi-
g1 gosteren, {i¢ cocuk RSU’sunun sonuglarimi dair Woods’(2009) un
Canbera analizinden alint1 yapabiliriz. Daha ne kadar delil gerekli-
dir?
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Herhangi bir yolla hapishane niifusunda yapilacak her tiirlii
azaltma, “en kotii” ve en ciddi suglularm ehliyetsizlestirilmesini garan-
ti altina almahidir. OAG’ye karg: bir takim tepkiler, bu gibi durumlarda
ehliyetsizlestirme yerine kullanilabilecegi korkusuna dayali olabilir.
Sug zarar indeksi kullanarak (Sherman, 2011) genis 6rnek kiimelerinde
risk degerlendirme araglar: gelistirmek (Berk et al, 2009), ¢ok tehlikeli
kimselerle OAG’yi kullanma riskini azaltabilir. Ancak polisin OAG
icin uygun sugclu ya da davalilar1 belirlemeden 6nce risk degerlendir-
mesi yapmasi zorunlu oldugundan, risk her zaman diisiik olmustur.

En 0nemli nokta, suglular hapsedilmis olsun olmasin, magdurla-
rin, geleneksel mahkeme siirecinin OAG olmaksizin saglanmasinin
miimkiin goziikmedigi durumlarda OAG’den faydalanabilmesidir.
OAG'nin magdurlara dogrudan faydalari, OAGnin uygulanmasina
kars1 ¢ikan ¢ogu hukuki teoriyi saf disi birakarak dagilim ve genel
caydiriciliktaki olasi azalmalar1 dengeleyebilir. Daha da kolay olani,
OAG'yi bir alternatif olmak yerine hapis cezasma bir ek olarak sinir-
landirmaktir. OAG'yi yillar ya da on yillarca hapse ek olarak kullan-
manin ardindan, OAG’yi bir alternatif olarak kullanma diisiincesini
test etmek daha kolay olacaktir.

Pek ¢ok ceza adaleti reformu aktivistlerce benimsenip uygun si-
namalar yapilmaksizin yiiriirliige sokulmustur. Bu vakada ise tam
tersine sahit oluyoruz. Kriminologlar OAG'yi 15 yili agkin siiredir test
etmektedirler. Daha fazla aragtirma gerektigine inanmiyoruz. Daha
fazla harekete gecilmesi gerektigi kanisindayiz.

NOT

1. Mccold ve Wachtel'm(2008)(Bethlehem, Pensilvanya), onarici
polis uygulamasi, rastgele tahsisin magdurlar ve suglulara uygun olup
olmadig1 sorulup rizalar1 alinmadan uygulanmasi ve bunun yiiksek
oranlarda gozlemlenmesi nedeniyle inceleme dis1 birakilmistir. Bu
uygunsuzluk, bir OAG testi olarak s6z konusu uygulamanin dogruluk
ve biitiinliiglinti kabul edilemez sekilde diistirmiis olup, rizanin test
edilemeyen sartlarda pesinen alinmasi durumunda, rastgele tahsise
iligkin alinacak rizanin OAG'nin etkilerinin hesaplanmasinda tarafsiz-
lig1 saglayamayacag yoniindeki beklentiyi karsilamaktadir.
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