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Nezir Adiyaman v. Tiirkiye Davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Tkinci Daire);
Baskan;
Guido Raimondi,

Hakimler;

Danuté Jociene,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,
ve Daire Zabit Katibi, Lawrence Early,

15 Ekim 2013 tarihinde kapali olarak miizakereler gerceklestirmis
ve ayni tarihte asagidaki karar1 almistir:

Usul

1. Is bu dava Insan Haklarimni ve Temel Ozgﬁrlﬁkleri Koruma
Sozlegsmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi Bay Nezir Adiyaman’in (“basvurucu”/davaci) 3 Aralik
2008 tarihinde Mahkemeye yaptig1 basvuru (no. 6042/09) sonucunda
dogmustur.

2. Bagvurucu, Istanbul’da avukatlik yapan bay M. Erbil tarafin-
dan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet), kendi ajani tara-
findan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Sézlesmenin 3. maddesine dayanarak sikayet etmis-
tir. Gozaltinda kotiti muameleye maruz birakildifindan ve buna yone-
lik yapilan sorusturmanin etkin olmadigindan sikayetci olmustur.

4. 10 Aralik 2010 tarihinde bagvurunun, Hiikiimete gonderilme-
sine karar verilmistir. Bunun yani sira davanin esasi ve kabul edilebi-
lirligi konularinda bir sonuca varmas: hususunda karar verilmistir.
(md.29/1).

Olaylar

5. Bagvurucu 1979 tarihinde dogmustur ve Istanbul’da yasamak-
tadur.
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6. 4 Eyliil 2005 tarihinde, saat 22.30°da basvurucu, gosteri sira-
sinda patlayict madde kullandig1 stiphesiyle yakalanmis ve Beyazit
Polis Merkezi'ne gotiirtilmiistiir.

7. Yakalama ve gozaltina alma tutanagina gore 22.00 civarlarinda
polislere, takip edilmesi gereken bir toplant: bilgisi verilmistir. Polis-
ler buraya vardiklarinda caddenin ortasinda toplanmig ve molotof
kokteyl bulunduran bir grup insanla karsilagsmiglardir. Grup, polisleri
goriir gormez dagilmistir. Tutanakta ayrica bu grup icinde yer alan
basvurucunun kag¢maya basladigi, polislere molotof kokteyl firlat-
makla tehdit ettigi ve polislerin onu yakalarken direndigi belirtilmek-
tedir. Bu rapora gore polisler, basvurucunun kontrol altina alinmas:
i¢in hukuki smirlar dahilinde orantili gii¢ kullanmislar ve en nihaye-
tinde ellerine kelepge takmislardir. Bunun yani sira patlamak tizere
olan molotof kokteyline ve bagvurucunun iizerinde molotof kokteyli-
ni fitillemek i¢in kullanilabilecek bez parcalarina el konusmustur.

8.22.50 surlarinda, bagvurucu Haseki Egitim ve Arastirma Has-
tanesi'nde saglik kontroliinden ge¢mistir. Bu kontrol sonucu diizen-
lenen saglik raporuna gore basvurucunun viicudunda herhangi bir
fiziksel bir siddet bulgusuna rastlanmamustir.

9. Muayeneden sonra bagvurucu, Beyazit Polis Merkezi'ne gotii-
riilmiistiir. Bu siire icerisinde Istanbul Cumbhuriyet Savcisi, bagvuru-
cunun Istanbul Terérle Miicadele Sube Miidiirliigii'ne sevk edilmesi-
ne karar vermistir.

10. Basvurucu, Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii'ne sevk edil-
meden once ikinci kez Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde
saglik kontroliinden gecirilmistir. 5 Eyliil 2005 tarihinde saat 01.14'te
diizenlenen ikinci saglik raporunda bir kez daha, bagvurucunun vii-
cudunda herhangi bir koétii muameleme bulgusuna rastlanmadig:
belirtilmistir.

11. Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii'ne getirilmesinden sonra
bagvurucu, Istanbul Adli Tip Kurumu Miidiirliigii'ne nakledilmis ve
saat 02.25’te bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Muayeneden
once bagvurucu, kendisine kiifiir edildigini, ¢iril-ciplak soyuldugunu
ve genesine ve omuzlarma yumruk atildigmi iddia etmistir. Muayene-
den sonra diizenlenen Adli Tip Kurumu’'nun ara raporuna gore basvu-
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rucunun genel saghk durumu iyi ve bilinci yerindedir. Raporda, bas-
vurucunun sol kolunda yakalanma aninda olustugunu sdyledigi kana-
yan bir siyrigin yam sira sag dirseginde 1.2 x 0.8 cm boyutlarinda iki
adet siyrik ile 2.5 x 0.8 cm boyutlarinda hafif derece kanayan bir ¢tiriik,
her iki bileginde biiytiik olasilikla kelepge sebebiyle olusan hiperemi ile
dirseklerde, gogiiste ve omuzlarda kiigiik siyriklar oldugu ifade edil-
mistir. Ayrica raporda basvurucunun g¢enesindeki oynamanin normal
bulundugu belirtilmistir. Raporda basvurucunun hayatin1 tehlikeye
sokmayan ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki hafif
nitelikteki doku lezyonlarina sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

12. Ayn giin saat 20.00’da diizenlenen baska bir saglik raporun-
da, bagvurucunun her iki dirseginde de 3 x 0.7 cm boyutlarinda iki
adet siyrik oldugu ve dirsegini biikkmekte zorlandigini ve bagmin 6n
kisminda agr1 oldugu belirtilmistir. Raporda daha isabetli bir sonuca
varilmasi i¢in bagvurucunun ortopedi ve nodroloji boliimiinde mua-
yene edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

13. Daha sonra basvurucu, saat 21.30’da Bakirkdy Devlet Hasta-
nesi'nde ortopedi ve noroloji boliimiindeki doktorlar tarafindan mu-
ayene edilmistir. Doktorlar, basvurucunun sol omzunda ve sag dir-
seginde 1 x 1 cm boyutlarinda {ig styrik ve sol tarafindan da 0.5 x 0.5
cm boyutlarma oOlgiilen bir siyrik oldugunu tutanaga gecirmistir. Ay-
rica doktorlar, acil bir ortopedik veya norolojik patolojiye rastlanma-
digin1 da belirtmislerdir.

14. Bu muayeneden sonra Istanbul Adli Tip Kurumu Miidiirlii-
gii, bir ortopedik veya norolojik patoloji olmadigini ve bagvurucunun
viicudundaki yiizeysel siyriklarin ve ciiriiklerin hayati tehlike arz
etmedigini ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecegini belirten nihai
saglik raporunu diizenlemistir.

15. Son olarak, 6 Eyliil 2005 tarihinde bagvurucu, iki kez Adli Tip
Kurumu'nun Besiktas subesinde muayene edilmistir. Saglik rapo-
runda Istanbul Adli Tip Kurumu Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
saglk raporundaki tespitler tekrarlanmistir. Raporda ayrica bagvuru-
cunun ¢enesinden yumruklandig1 yontindeki iddialar1 sebebiyle ayni
giin hazirlanan dis saghg ile ilgili agiza dissal bir kuvvet uygulandi-
gin1 gosteren higbir bulgu olmadigini ifade eden rapora atif yapilmis-
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tir. Nihai olarak bagvurucuya basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikteki basit doku lezyonu teshisi konulmustur.

16. Muayeneyi takip eden ayni giin igerisinde basvurucu, polis
tarafindan gozaltina alindiginda kotii muameleye maruz kaldig: ge-
rekgesiyle sikayette bulundugu Istanbul Cumhuriyet Savcisina iddia-
larmi yoneltmistir. Bagvurucu, yakalama tutanaginin igerigini red-
detmis ve polislerin kendisini yakaladiklarinda galisanlariin ailesine
onlarin ge¢ saate kalacaklarina yonelik bilgilendirme yapmak {izere
oldugunu ifade etmistir.

17. Daha sonra basvurucu sorusturma asamasinda Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi'nin bir hakimi™ tarafindan sorgulanmistir. Basvu-
rucu Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadeyi tekrarlayarak, polisin
kendisini yere itmeden ve kelepge takmadan 6nce ti¢ ¢alisar ile bir-
likte ytirtimekte oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, tizerinde bulunan
ve polisin patlatma diizenegi oldugunu iddia ettigi kumas pargalari-
nin tekstil isinde calistigindan talep edildiginde verilmek iizere tasi-
dig1 ve siradan kumaslar oldugunu eklemistir. Sorusturma asama-
sinda hakim, bagvurucunun yasa dis1 bir sug orgiitiine, PKK’ya (Kiir-
distan Isci Partisi) iiye olma ve korku ve panige neden olmakla tehdit
etme siiphesi sebepleri ile tutuklanmasinda karar vermistir.

18. 15 Eyliil 2005 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvu-
rucunun kotii muamele gordiigiine iliskin iddialarina yonelik sorus-
turmay1, bagvurucu hakkinda yapilan sorusturmadan ayirmigtir.

19. 6 Ekim 2005 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcisi, Beyazit
Polis Merkezi'nden on ii¢ polise konuyla ilgili ifade vermek iizere on
bes giin igerisinde gelmeleri i¢in davet yazis1 gondermistir.

20. 12 Ekim 2005’te Istanbul Cumbhuriyet Savcisi, bagvurucunun
bir kez daha ifadesini almistir. Bagvurucu, on bes polis tarafindan
Beyazit Polis Merkezi'nde bulundugu siire zarfindan yirmi dakika
boyunca yumruklandigini, tokatlandigini ve duvara dogru itildigini
beyan etmistir. Bagvurucu, yakalandiginda ve Terorle Miicadele Sube
Miidirligii'ndeyken kotii muameleye tabi tutulmadigini eklemistir.

Cev. Notu: Burada bahsedilen hakim, dava konusu olayin gerceklestigi sirada yii-
rlirlitkte bulunan CMK Madde 251/2 geregince gorevlendirilen hakimdir. Bu hii-
kiim 02.07.2012 tarihli ve 60352 say1li Kanun'un 105. Maddesi ile ilga edilmistir.
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21. 1 ve 2 Kasim 2005 tarihlerinde basvurucuyu yakalayan bes
polisin ifadesi Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan sirasiyla alin-
mistir. Polisler, basvurucunun iddialarin1 reddederek orantili giig
kullanarak basvuruyu yakalamis olduklarini ve yakalama tutanag:
diizenlenmesi icin Polis Merkezi'ne gotiirdiiklerini belirtmislerdir.
Basvurucuyu saglik muayenesine gotiirdiiklerini ve polis merkezine
tekrar getirerek ayrildiklarii da eklemislerdir. Bagvurucu Polis Mer-
kezi'ndeyken orda bulunan diger gorevliler de iddialar1 reddetmisler
ve bagvurunun viicuduna fiziksel siddet uygulayan kimse olmadigin
beyan etmislerdir. Bu kisilerden ikisi ayrica basvurucunun Terorle
Miicadele Sube Miidiirliigii'ne sevk edilmeden hemen 6nce gercek-
lestirilen ikinci saglik muayenesine isaret etmisler ve ikinci saglik
raporunun bagvurunun viicudunda kotii muamele yapildigini goste-
ren herhangi bir bulgu icermedigini yinelemislerdir. Gorevliler, son
olarak basvurucuda meydana gelen yaralarin yakalama igleminin
gerceklestirilmesi sirasinda polislere direnmesi sebebiyle gelmis ola-
bilecegini belirtmislerdir.

22. 29 Haziran 2006 tarihinde basvurucu, Tekirdag Cumhuriyet
Savcisi’'nin nezdinde bazi polislerin fotograflarini incelemistir. Bagvuru-
cu, kendisine gosterilen fotograflardan onu doven gorevlileri tespit
edemedigini belirtmistir. Ayrica maruz kaldig1 kotii muamele sonucun-
da kulaginda olugan agrilardan hala muzdarip oldugunu eklemistir.

23. 21 Mayis 2007 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcisi, Beyazit
Polis Merkezi'nin amirinden 4 Eyliil 2005 tarihinde saat 20.00’da ve
gece yarisinda gorev yapan tiim gorevlilerin isimlerinin ve fotografla-
rinin kendilerine gonderilmesini istemistir. Savcilik kalemi, ayrica bazi
polislerin kayith oldugu diger illerdeki gesitli giivenlik merkezlerine
miizekkereler yazmis ve bu kisilerin fotograflarini talep etmistir.

24. Daha sonra bagvurucu, sirayla belirlenemeyen bir tarihte ve 5
Kasim 2007 tarihinde iki defa iddia edilen yaralarin gergeklestigi ta-
rihte gorevli olan tiim polislerin fotograflarindan teshis etmesi igin
Tekirdag Cumhuriyet Savcisi’'na getirilmistir. Bagvurucu, kendisine
kotii muamelede bulunan gorevlileri tizerinden siire gegtigi igin fo-
tograflardan teshis edemedigini; ancak yakalanmas: sirasinda vakif
oldugu bazi kisilerinin bunlarin arasinda olmadigindan emin oldu-
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gunu ifade etmistir. Bagvurucu, eger kendisini déven gorevliler ile
sahsen ytizlestirseydi onlari teshis edebilecegini de eklemistir.

25. 3 Ekim ve 13 Aralik 2013 tarihlerinde Tertrle Miicadele Sube
Miidiirliigii'nden iki gorevli sirayla Istanbul Cumhuriyet Savcisina
ifade vermislerdir. Gorevliler, basvurucunun kendilerine teslim
edilmesinden 6nce, Beyazit Polis Merkezi'nden gelen polislere 6nce
bir saghk raporu almalarin talep ettiklerini ve bu rapor alindiktan
hemen sonra bagvurucunun gozaltina alindigini ifade etmislerdir.

26. 17 Ocak 2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, bagvurucunun
neden iki giin icinde bu kadar ¢ok saglik muayenesinden gegirildigi-
nin netlik kazandirilmas: i¢in Terorle Miicadele Sube Midiirlii-
gi'nden bagka bir gorevlinin ifadesini almistir. Gorevli, bagvurucu-
nun bu yondeki kendi talepleri neticesinde bu kadar ¢ok saglik mua-
yenesinden gegirilmek zorunda kalindig1 iddia etmistir.

27. 5 Subat 2008 tarihinde Istanbul Cumbhuriyet Savcisi, Istanbul
Adli Tip Kurumu Midiirliigii'nden basvurucunun viicudunda bulu-
nan yaralarin basvurucunun yakalandig1 sirada kelepge takilmasi
nedeniyle olusup olusmadigini ve bu yaralarin goriilebilir hale daha
sonra gelip gelmediginin ve bu nedenle ilk muayeneyi gerceklestiren
Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi'ndeki doktorlar tarafindan
yapilan saglik muayenesinde tespit edilebilir olup olmadiginin agik-
lanmasini talep etmistir.

28. Cumhuriyet savcisinin talebine cevap olarak 7 Subat 2008 tari-
hinde Istanbul Adli Tip Kurumu Miidirliigi, tim saghk raporlarini
degerlendirmis ve bagvurucunun viicudunda bulunan lezyonlarin sirf
kelepge takilmasi nedeniyle olusmus olamayacagi ve basvurucunun
travmaya maruz kalmis olabilecegi sonucuna varmistir. Raporda ayri-
ca bu tiir lezyonlarin yirmi dort saat gectikten sonra goriilebilir hale
geldiginden ilk muayenede fark edilememis olabilecegi belirtilmistir.

29. Cumhuriyet savcisi, bu sonuncu raporu inceledikten sonra ku-
rumun raporunda travmaya iliskin belirtilen sonucun, bagvurucunun
viicudunda bulunan lezyonlarmn basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cek nitelikte oldugunu ortaya koyan daha onceki bulgularla uyusma-
digim belirterek Istanbul Adli Tip Kurumu Miidiirliigiinden daha
fazla agiklama talep etmistir. Daha sonra 10 Mart 2008 tarihinde Adli
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Tip Kurumu, lezyonlarin bagvurucunun goézaltina alinmasmdan 6nce
meydana gelen yaralardan kaynaklanmis oldugunu ve bu tiir lezyon-
larin hemen goriiniir hale gelmedigi seklinde bir rapor diizenlemistir.
Adli Tip Kurumu, basvurucu ile ilgili diizenlenen en sonuncu saghk
raporunda daha az sayida lezyon oldugunu da eklemistir.

30. 11 Mart 2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Savci, polislerin iddialar1 reddettigini ve
basvurucunun da kendisine Beyazit Polis Merkezi'nden bir¢ok gorev-
linin de dahil oldugu tiim siiphelilerin fotograflarinin gosterilmis ol-
masma ragmen gorevlileri teshis edemedigini ifade etmistir. Sava,
ayrica basvurucunun yaralarinin, yakalama islemi sirasinda hukuka
uygun sekilde uygulanan kuvvet sebebiyle olusmus olabilecegini ki;
bunun bu kisilerin gorevlerinin kapsama igerisinde oldugunu ve bas-
vurucu tarafindan olusturulan tehlike bakimindan bu kisinin gorevli-
lere Molotof kokteyli atmakla tehdit etmesi sebebiyle orantili oldugu-
nu ifade etmistir. Cumhuriyet Savcisy, elde edilen delillerin glivenlik
giicleri mensuplarinin bagvurucuya kotii muamelede bulunduguna
karar verebilmek i¢gin yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.

31. Bagvurucu, Cumhuriyet Savcisiin kararina karsi Beyoglu
Agir Ceza Mahkemesi'ne itiraz etmistir.

32. 28 Mayis 2008 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, itiraz1 reddet-
mistir. Nihai karar bagvurucuyla 8 Eyliil 2008 tarihinde teblig edilmistir.

Hukuk
I. S6zlesmenin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

33. Sozlesmenin 3. ve 13. maddelerine dayanarak basvurucu, 4
Eyliil 2005 tarihinde Beyazit Polis Merkezi'nde koétii muameleye ma-
ruz birakildigindan ve bu iddialarma yonelik yapilan sorusturmanin
etkin olmadigindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, bu sikayetlerin
Sozlesmenin 3. Maddesi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmistir. Bu madde;

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye veya ce-
zaya tabi tutulamaz”?

' Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, European Court of Human Rights, s. 6

(Cevrimigi) www.echr.coe.int/Documents/Convention_Tur.pdf, (Erisim Tarihi:
10.07.2014).
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A. Kabul edilebilirlik

34. Mahkeme, sikayetin sozlesmenin 35. maddesinin 3 (a). climle-
si anlaminda (sakat olarak tesis edilmedigini) veya oteki nedenlerle
acgikga temelsiz olmadigini tespit etmistir. Bu nedenle basvurunun
kabul edilebilir oldugu agiklanmalidir.

B. Esas

35. Hiikiimet, kotii muamele yapildig1 iddiasinin S6zlesmenin 3.
maddesinin kapsamina agirliginin asgari seviyeye erismediginden ba-
hisle girmedigini iddia etmistir. Ayrica hiikiimet, her saglik kontroliin-
den sonra diizenlenen saglk raporlarmin, bagvurucunun sirf kanundan
kaynaklanan gorevlerini yerine getiren polisler tarafindan fiziksel sid-
dete maruz birakildig1 iddiasinin makul siiphenin 6tesine gecemedigini
belirtmistir. Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan sorustur-
manin etkinligi ile ilgili olarak ise hiikiimet, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturmay1 zamaninda agtigini, bagvurucunun saglhik raporlarmi in-
celedigini, basvurucuya kotii muamelede bulunan polislerin teshisi
amaciyla tiim polislerin fotograflarim topladigimi ve konuyu aydinhiga
kavusturmak amaciyla bu polislerin ifadelerini aldigini beyan etmistir.

36. Bagvurucu, olaydan sonra diizenlenen saglik raporlarinin
kendisinin kotii muameleye maruz birakildigini kanitladigini ifade
etmistir. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Savcisinin saglik raporla-
rin1 dikkate almayarak ve olaya dahil olan polisleri kendisinin teshis
edemedigine odaklanarak etkin bir sorusturma yapmadigini belirt-
mistir. Bu baglamda bagvurucu polisleri teshis edemedigini ¢iinkii
kendisine polislerin hali hazirda goziiktiigii bicimde olmayan eski
fotograflarin gosterildigini iddia etmistir. Bagvurucu, Cumhuriyet
Savasinin kendisini ilgili gorevlileri tanimasina olanak saglayabile-
cek bir yol olan polislerle yiizlestirme imkanin taninmadigin ekledi.

37. Mahkeme, kotii muamele iddialarinin uygun deliller ile des-
teklenmesi gerektigini yinelemektedir (Bilhassa bkz. Tanrikulu ve di-
gerleri v. Tiirkiye (Aralik), 45907/99, 22 Ekim 2002). Delillerin deger-
lendirilmesinde Mahkeme, genellikle “makul siiphenin 6tesinde ol-
ma” Ol¢litiinti uygulamaktadir (bkz. Avsar v. Tiirkiye, no. 25657/94, §
282, ATHM 2001-VII (Ozetler). Bununla birlikte bu tiir bir delil, yeterli
derecede giiglii, agik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da aksi ispat edilme-
yen fiili karinelerin birlikte var olmasinin bir sonucudur (bkz. Irlanda
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v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161, A serisi, no. 25). Kisilerin polis-
ler tarafindan gozaltinda tutulmasi gibi meselenin tamamen veya
kismen miinhasiran yetkililerin bilgisi dahilinde oldugu hallerde
meydana gelen yaralarin, kisilerin polisler tarafindan tutuldugunda
meydana gelmis oldugu yoniinde giiglii bir fiili karine ortaya ¢ikmak-
tadir. Esasinda ispat yiikii, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
yapma seklinde devlete ait olarak degerlendirilmektedir (bkz. Salman
v. Tiirkiye, [GC], no. 21986/93, § 100, ATHM 2000-VII).

38. Bu baglamda, saglikli bir sekilde gozaltina alinan bir bireyde,
saliverildigi zaman yaralarin tespit edilmesi halinde, bu yaralarin na-
sil olustugu hususunda inandirici bir agiklama getirmek ve magdurun
iddialarin1 ortadan delilleri ortaya koymak bilhassa bu iddialar S6z-
lesmenin 3. maddesi geregince net bir durum ortaya koyamayan sag-
lik raporlariyla desteklendigi hallerde devletin sorumlulugundadir
(bkz. Tomasi v. Fransa, 27 Agustos 1992, §§ 108-11, A serisi no. 241-A,
Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995, § 34, A serisi no. 336, Aksoy v.
Tiirkiye, 18 Aralik 1996, § 62, Karar ve Hiikiim Raporlar1 1996-VI, ve
Selmouni v. Fransa [GC], no. 25803/94, § 87, AIHM 1999-V).

39. Bundan baska Mahkeme S6zlesmenin 3. maddesinin yetkilile-
ri, kotii muamele iddialarini eger bunlar “tartismali” ise ve “makul
siiphe” varsa sorusturma yapmakla zorunlu kildigina isaret eder
(bilhassa bkz., Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, §§ 101-
2, Raporlar,1998-VIII).

40. Somut olayda mahkeme, bagvurucunun 22.30’da Beyazit Polis
Merkezi'ne gotiiriilmeden 6nce her hangi bir sagh raporu alinmadigim
gozlemlemistir. Yakalamay1 gerceklestiren polislerin beyanlarina gore
bagvurucu hakkinda yakalama ve gozaltina alma tutanag: diizenlenir
diizenlenmez derhal saglik kontroliinden gegirilmistir. 115 saglik mua-
yenesi oldugunu gosteren ve 23.50’de diizenlenen Saglik raporuna
gore basvurucunun viicudunda herhangi bir fiziksel bir siddet bulgu-
suna rastlanmamustir (bkz. Yukarida yer alan 8. Paragraf). Bagvurucu,
daha sonra tekrar Polis merkezine getirilmis fakat Terorle Miicadele
Sube Miidiirliigiine sevk edilmeden 6nce derhal ikinci kez saghk
kontroliinden gegcirilmistir. Ayn1 gece saat 01. 14’te diizenlenen ikinci
saghk raporu da bagvurucunun viicudunda herhangi bir fiziksel bir
siddet bulgusu olmadigina isaret etmistir. Bundan sonra takip eden iki
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giin boyunca, bagvurucu dort kez muayene edilmistir. Baglangictaki ilk
iki saghik raporunun aksine son iki muayeneyi gerceklestiren doktor-
lardan saat 02.25’te ilk muayeneyi gerceklestiren doktor, bagvurucu-
nun viicudunda hafif derece kanayan bir ¢liriik ve siyriklar1 da kapsa-
yan bir¢ok yaralar olduguna dair saglik raporu diizenlemistir. Bununla
birlikte, baslangictaki raporlar ile daha sonra diizenlenen raporlar ara-
sindaki tutarsizlik, Istanbul Adli Trp Kurumu Miidiirliigii tarafindan
bagvurucunun viicudunda bulunan basit doku lezyonlari, olay aninda
hemen goriilebilir olamayabilecegi sonucuna vararak acgikliga kavustu-
rulmustur (bkz. Yukarida yer alan 27. Paragraf). Bu baglamda Mah-
keme i¢ hukuk yollarmnin veya Strazburg yargilamasinin hi¢bir agsama-
sinda basvurucunun, baslangigtaki raporlarin dogrulugunu reddet-
memis ya da bu raporlar diizenleyen doktorlarin yaralarmni muayene
edemediklerini iddia etmemis olduguna isaret etmistir (bkz. Cosar
v. Tiirkiye, no. 22568/05, § 33, 26 Mart 2013). Ayrica dosyalarda bagvu-
rucunun bagka bir doktor tarafindan muayene edilmek istedigi veya
isteginin reddedildigine iliskin her hangi bir isaret bulunmamaktadir
(bkz. Aysu v. Tiirkiye, no. 44021/07, § 35, 13 Mart 2012).

41. Bagvurucu Beyazit Polis Merkezi'nde doviildiigiinii ve yaka-
landiginda veya Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii'nde doviilmedi-
gini iddia etse de, Mahkeme basvurucunun bu iddialarina basvuru-
cunun polis merkezinde yaklasik ii¢ saat siiren gozalt1 sirasinda veya
sonrasinda diizenlenen ve bagsvurucuya kotii muamelede bulunuldu-
gunu gosteren herhangi bir bulgu olmadigina isaret eden iki saglhk
raporu karsinda énem atfedememektedir. Ayrica Mahkeme, basvu-
rucuya gore 10 ile 15 polis tarafindan 20 dakika boyunca meydana
getirildigini iddia ettigi dayak, onun viicudunda basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikteki basit doku lezyonlarindan daha farkl
isaretler meydana getirebilecegini dikkate almaktadir (bkz. Milan v.
Fransa, no. 7549/03, § 61, 24 Ocak 2008, ve Iz v. Tiirkiye (Aralik), no.
9830/07, 5 Temmuz 2011). Ayrica Mahkeme, basvurucunun birgok
kez cenesinden yumruklandigi yoniindeki sikayetlerini ki, bunlar
agza dissal bir kuvvet uygulandigini gosteren higbir bulgu olmadigi-
n1 ifade eden dis hekimi tarafindan diizenlenen saglik raporu ile cii-
ritiildiiglinti gozlemlemistir (bkz. Yukarida yer alan 15. Paragraf).

42. Cumhuriyet Savcisi tarafindan konu ile ilgili baglatilan sorus-
turma ile ilgili olarak ise Mahkeme, basvurucunun Beyazit polis mer-
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kezi'nden polisler hakkindaki sikdyet etmesinden hemen kisa bir siire
icinde sorusturmanin baslatildigina dikkat cekmektedir. Iki bucuk yil
stiren bu sorusturma stiresi igerisinde Cumhuriyet Savcisi, polislerden
bazilar1 bu siire zarfinda iilkenin bagka bolgelerine tayin olmasma
ragmen iddia edilen olaym yasandig1 gece gorev yapan tiim polislerin
ifadesini almistir. Ayrica Savci, Terorle Miicadele Sube Miidiirlii-
gii'nden ti¢ polisin de ifadesini almis ve bagvurucuya kendisine kotii
muamelede bulundugunu iddia ettiklerini teshis etmesi igin fotografla-
r1 temin etmis ve bagvurucunun polisleri ilk seferde teshis edememesi
tizerine daha fazla fotograf talep etmistir (bkz. Yukarida yer alan 22 ile
26 numaralan arasindaki Paragraflar). Basvurucu polislerle sahsen
yiizlegtirildiginde veya kendisine giincel fotograflar1 gosterilseydi tes-
his edebilecegini iddia etse de Mahkeme, basvurucunun iddialarim
kendisine fiziksel siddet uyguladigini iddia ettigi on bes polisten hig
birini {i¢ oturum boyunca da polislerin fotograflarmi kontrol etmesine
ragmen her i¢ seferde de teshis edemediginden kuskulu bulmustur.

43. Yukarida belirtilenler goz oniine alindiginda Mahkeme, hiikii-
metin bagvurucunun viicudunda bulunan yaralarin polislerin bagvuru-
cuya karg1 yakalama islemi gergeklestirilirken orantili ve onun direnci
sebebiyle gerekli olan kademeli gii¢ kullanmasindan kaynaklandig:
yoniindeki argiimanlarini goz oniinde bulundurur. Buna mukabil ola-
rak Mahkeme, bagvurucunun Beyazit polis merkezi'nde gozaltinda
kotii muameleye tabi tutuldugunun makul siiphenin Stesinde oldugu-
nu kabul etmemektedir. Mahkeme, bagvurucunun iddialarma yonelik
olarak sorusturmanin da etkin yapilmadig1 sonucuna varamamaktadir.

44. Bu nedenle S6zlesmenin 3. Maddesinin ihlal edilmesi s6z ko-
nusu degildir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGI iLE
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme i¢ Tiiztigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 5 Ka-
sim 2013 tarihinde ingilizce yazili olarak bildirilmistir.

Lawrence Early Guido Raimondi
Zabit Katibi Bagkan
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