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Seker Pancar1 Yapragina Degisik Katki Maddeleri ilavesinin Silaj Kalitesi ile
in Vitro Kuru Madde Sindirilebilirlik Diizeylerine EtKkisi
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OZET

Seker pancart yapraklarina degisik katki maddeleri ilavesiyle hazirlanan silajlarin besin madde igerikleri ile in vitro kuru
madde sindirilebilirliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada katkisiz, agirlik esasina gore %1 tuz, %0.5 formik asit,
%0.5 iire, %5 melas ve %5 bugday kirmasi ilavesi ile hazirlanan silajlarin kuru madde icerikleri %513.86 - %17.80; ham protein
degerleri %20.26 - %25.33; ADF degerleri %10.23 - %14.68; NDF degerleri %27.24 — 34.54,; pH degerleri 3.60 — 4.57; in vitro
kuru madde sindirim degerleri %77.59 - %86.87; Fleig puanlari ise 50.06 — 96.59 arasinda tespit edilmistir (P<0.05). Bugday
kirmas1 ve melas katkis1 silajlarin kuru madde diizeyini, iire katkisi ham protein ve pH degerini istatistiksel olarak énemli
diizeyde arttirmistir (P<0.05). Formik asit ilavesi silajlarin in vitro kuru madde sindirimini azaltmigtir (P<0.05). Arastirma
sonunda, seker pancari yapraklarimin herhangi bir katkiya gerek duyulmadan silolanabilecegi ve elde edilen silajlarin kaliteli
silaj niteligi tasidiklar: sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Seker pancari yapragu, silaj, katki, in vitro sindirilebilirlik.

Effect of Different Additives on Silage Quality and in Vitro Dry Matter Digestibility of Sugar Beet Leaves.
SUMMARY

This study was carried out to investigate effect of no additives or 1% salt, , 0.5% formic acid, 0.5% urea, 5% molasses,
and 5% ground wheat grain (weigh basis) on silage quality and in vitro dry matter digestibility of sugar beet leaves. Contents of
dry matter, crude protein, ADF, NDF, pH values, in vitro dry matter digestibilities and fleig points of sugar beet leaf silages
were in range of 13.86-17.80%, 20.26-25.33%, 10.23-14.68%, 27.24-34.54%, 3.60-4.57, 77.59-86.87%, and 50.06-96.59,
respectively. Addition of ground wheat grain and molasses increased dry matter contents of silages (P< 0.05). Crude protein
contents and pH values were increased by addition of urea (P <0.05). Formic acid decreased in vitro dry matter digestibilities of
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silages (P <0.05). According to this study, sugar beet leaves can be good quality silages even they ensiled without additives.
Key words: Sugar beet leaves, silage, additive, in vitro digestibility

GIRiS

Ulkemizde endiistri bitkileri icerisinde toplam
dretim alanmm %24.4’inde seker pancar1 ekimi
yapilmaktadir (10). Seker iretimi amaciyla her yil
yaklasik 4 milyon dekar alana seker pancari ekilmekte ve
yan iriin olarak yaklagik 8.3 milyon ton seker pancari
yapragi elde edilmektedir (3). Seker pancarinin hasat
doneminde elde edilen yapraklarin bir kismi taze kaba
yem kaynagi olarak degerlendirilirken, 6nemli bir kismi
ise tarlada birakilmakta ve organik giibre olarak topraga
karigmaktadir.  Kaliteli kaba yem ag¢ig1 bulunan
iilkemizde, protein ve seker bakimindan zengin olan ve
hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilen seker pancari
yapraklarindan yeterince yararlanilmamaktadir. Pimlott
(24) seker pancarmin dekara kok veriminin %80-85’1
kadar seker pancar1 bas ve yapraklari elde edildigini,
ancak elde edilen pancar bas ve yapraklarinin yaklagik
%80’inin  tarlada kaldigmi ve sadece %2’sinin
silolandigini bildirmektedir. Przybyl (25) hasat yontemine
baghi olarak degismekle birlikte seker pancari
yapraklarinin tarlada organik giibre olarak birakilmasi
yerine silajinin yapilmasinin daha avantajli oldugunu,
Pimlott (24) ise seker pancarit yapraklarindan yapilan
silajin  liretim maliyetinin, silajin  yem degerinin
yarisindan daha az oldugunu bildirmektedirler.
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Seker pancari yapraklarmin pancar basi igerigine
ve toprakla bulagma diizeyine bagl olarak yem degeri ve
lezzeti degigsmektedir. Yapraklar toprakla ne kadar fazla
kirlenirse silolama esnasinda fermentasyon ayni diizeyde
olumsuz yonde etkilenmektedir. Hasat edilen yapraklar 1-
2 giin igerisinde silolanmalidir (16). Silaj yapilacak seker
pancar1 yapraklarinin temiz olmasi ve tarlada uzun siire
bekletilmemesinin gerektigi, pancar yapraklarinin kesimi
sirasinda bir miktar pancar parcasinin da kesilmesi
nedeniyle ve yeteri diizeyde karbonhidrat icermesi
nedeniyle optimum fermentasyon igin silo igerisine
herhangi bir katki maddesi ilavesine gerek olmadigi
bildirilmektedir (24). Ancak, parcalama makinasindan
gecirilmis veya toprakla kirlenmis seker pancari
yapraklarinin silolanmasinda bir miktar katki maddesine
gereksinim duyulmaktadir (16). Seker pancari bas ve
yapraklarinin sodyum format (%0.5) veya Ensil ATE
(%1) gibi katki maddeleri ile silolamanin silo sizinti
suyunu ve bu sudaki seker miktarini arttirdigt
bildirilmektedir (22). Seker pancari yaprag: silajlarinda
silo suyu ile olusan kayiplarin ve diisiik kuru madde
diizeyinin arttirilmasi1 amaciyla silolama esnasinda kuru
seker pancari posasi, kuru ot ya da saman katilmasi
onerilmektedir (8). Brabender ve ark. (7) laktasyondaki
st inekleri tarafindan seker pancar1 yapragi silajmin
sevilerek tiiketildigini ve toplam kaba yem tiiketimini
arttirdigin1  bildirmektedirler. Seker pancari yapragi ve
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silaji fazla miktarda okzalik asit igerdiginden tek yonlii
tilketildiginde ishale neden olmakta ve kalsiyumdan
yararlanmay1 azaltmaktadir. Seker pancar1 yapragi ya da
silaj1 tiiketen hayvanlarin rasyonlarina kalsiyum katilmasi
tavsiye edilmektedir. Yine seker pancari yapragi silajinin
kuru madde ve selilloz diizeyinin diisiik olmasindan
dolay1 yonca kuru otu ya da saman gibi yemlerle birlikte
verilmesi onerilmektedir ( 2, 16,27 ).

Bu ¢alisma, hayvan besleme alaninda kaba yem
kaynag olarak yeterice degerlendirilmeyen seker pancari
yapraklarina degisik katki maddeleri ilavesiyle hazirlanan
silajlarin besin madde igerikleri ile in vitro kuru madde
sindirilebilirliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

- MATERYAL ve METOT

Arasgtirmada silaj materyali olarak Kayseri
bolgesinden temin edilen seker pancart yapraklar
kullanilmustir. Seker pancar yapraklari, katkisiz, agirhik
esasma gore %1 tuz, %0.5 formik asit, %0.5 ire, %5
melas ve %5 bugday kirmasi ilave edilerek silolanmig ve
6 grup olusturulmustur. Farkli 6 grup ve 3 tekerriir olmak
iizere toplam 18 adet silaj oOrnegi 1 litrelik cam
kavanozlara sikistirilmistir. Cam kavanozlarin kapaklar
delinmis ve kavanozlar ters ¢evrilerek 48 saat siireyle silo
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suyu drenaji saglanmigtir. Kavanozlar 60 giinliik
inkubasyon siiresi sonrasinda agilmistir. Silajlar agildiktan
hemen sonra pH degerleri 6l¢iilmiistiir. Silajlarin Fleig
puanlamasi Kili¢ (17)’1n bildirdigi;

Fleig Puan1 = 220 + (2 x %Kuru Madde - 15) — 40 x pH
esitligi ile hesaplanmistir. Kuru madde (KM), ham protein
(HP) ve ham kiil (HK) analizleri Weende analiz sistemine
gore (4), ADF ve NDF analizleri ise Goering ve Van
Soest (11)’in bildirdikleri yonteme gdre yapilmistir. Silaj
orneklerinin in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri Tilley
ve Terry (30)’nin bildirdigi ve Marten ve Barnes (20)
tarafindan modifiye edilmis iki fazli sindirim yontemine
gore yapilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirilmesinde varyans analizi, gruplar arasi
farkliligin belirlenmesinde ise Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi uygulanmustir (29). Bu amagla SAS (26) paket
programi kullanilmigtir.

BULGULAR

Farkli katki maddeleri ilavesi ile hazirlanan
silajlarin besin madde igerikleri ile in vitro kuru madde
sindirilebilirlikleri ve Fleig puanlamalart Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Farkli katki maddeleri ilavesi ile hazirlanan silajlarin besin madde igerikleri ile in vitro kuru madde sindirilebilirlikleri

ve Fleig puanlamalari

Grup KM HK * OM * HP * ADF * NDF * pH IVKMS * FP
Katkisiz 1431°¢ 20.89 ™ 79.11 % 22.29° 12.80 " 31.33 % 3.70° 83.95 85.63 ¢
Tuz 15.55° 25.16° 74.84¢ 20.26° 12.96 27.82° 3.73° 84.05 * 86.76 ™
Formik Asit 14.93 20.23 ™ 79.77 > 22.10° 1423 ® 30.77 * 3.73° 77.59 ¢ 85.53 ¢
Ure 13.86° 21.41° 78.59 25.33° 14.68° 34.54° 457* 80.79 ™ 50.06 ¢
Melas 17.59¢ 19.52°¢ 80.48° 21.05° 11.61° 27.26° 3.67° 84.85® 93.51 %
Bugday 17.80 16.72 ¢ 83.28° 20.59° 10.23 ¢4 27.24° 3.60° 86.87° 96.59 *
kirmasi
Ort. Std. Hata 0.35 0.46 0.46 0.70 0.51 1.35 0.06 1.60 2.23
a-d: Aynu siitunda farkli harf tagtyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05).
*: Kuru madde esasina gore elde edilen degerler.

TARTISMA ve SONUC bulunmustur.  Melas ve bugday kirmasi ilavesi ile

Katkisiz grup ile kiyaslandiginda, bugday kirmasi
ve melas katkilar1 silaj kuru madde diizeyini onemli
diizeyde arttirmis (P<0.05), formik asit ve iire katkisinin
ise kuru madde iizerinde Onemli bir etkisi olmamigtir
(P>0.05). Katkisiz silaj i¢in elde edilen kuru madde
degeri (%14.31), Ak ve ark. (1) ve Azman ve ark. (5)’nin
bildirdikleri degerlerden (%17.70 ve %16.38) diistik,
Kilig (16)’nin bildirdigi degerden (%12.70) yiiksek

sekillenen kuru madde diizeyindeki artig, melas ve bugday
kirmasmin silaja daha fazla katilmasina ve kuru madde
diizeyinin yiiksek olusuna baglanabilir.

Katkisiz silaj ile karsilastirildiginda, tire katkis
hari¢, tiim katkilar silajlarin ham protein degerlerinde
onemli farkliliga sebep olmamis (P>0.05), iire katkili
grupta diger gruplarla karsilastirildiginda 6nemli diizeyde
artma (P<0.05) tespit edilmistir. Bu sonug, Lattemae ve
ark. (19)’nin silajlara tire katkisinin silajlarin ham protein
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degerlerini arttirdig1 yoniindeki bildirimi ile uyumlu
bulunmustur. Katkisiz silaj ile karsilastirildiginda, ire
katkisinin silaj ADF degerini arttirdigi, bugday kirmasi
katkisinin ise azalttigi (P<0.05), bugday kirmasi ve melas
katkilarinin silaj NDF degerini azalttigi (P<0.05) tespit
edilmistir. Melas ve bugday kirmast katkilarmin silaj
ADF ve NDF degerlerini diisiirmesi, melasin ADF ve
NDF igermemesi, bugday kirmasinin ¢ok diisiik diizeyde
ADF ve NDF kapsamina baglanabilir. Yine Bolsen ve
ark. (6) bu azalmanin melasin laktik asit bakterilerini
basta olmak {iizere bazi anaerob bakterilerin sayilarini
arttirmalarma baglh olarak, silajdaki ADF, NDF ve ham
seliilozun yikimlanmasint arttirmalarindan
kaynaklanabilecegini bildirmektedirler. Azman ve ark.
(5)’nin katkisiz seker pancar1 yapragi igin bildirdikleri
ADF ve NDF degerleri (%15.09 ve %23.99) bu
calismadan katkisiz silaj i¢in elde edilen ADF degerinden
(%12.80) yiiksek, NDF degerinden ise (%31.33) diisiik
bulunmustur.

Silajlarin  kalitelerinin  belirlenmesinde  6nemli
kriterlerden birisi de silajlarin pH degerleridir (18). Bu
calismada iire katkisi ile hazirlanan silajlarin disinda diger
silajlarin pH degerleri (3.60-3.73) optimum silaj pH
degerleri olan 3.8-4.2 degerlerine yakin bulunmustur. Ure
katkis1 ile hazirlanan silajlarin  pH degeri, diger
gruplardan 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0.05).
Ure ilave edilen grupta pH degerinin artmasmin, silajda
laktik asit bakteri fermentasyonu i¢in gerekli olan kolay
eriyebilir karbonhidrat kapsaminin diigiik olmasi, tireden
kaynaklanan ham protein diizeyindeki artis ve
fermentasyon  esnasinda  proteinlerin  amonyaga
doniistiiriilmelerinden 17 kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Yine Tiiremis ve ark. (31)’da silajlara
ire katkisinin  silaj pH  degerini  ylikselttigini
bildirmektedirler. Bu ¢alismada {iire katkili grup harig,
tim gruplar igin tespit edilen pH degerleri (3.60-3.73),
Azman ve ark. (5)’nin katkisiz silaj i¢in bildirdigi degere
(3.85) yakin bulunmustur.

Calismada farkli katkilar ilave edilerek hazirlanan
seker pancar1 yapragi silajlarinin in vitro kuru madde
sindirilebilirlikleri katkisiz, tuz, formik asit, {ire, melas ve
bugday kirmasi gruplari i¢in sirasiyla %83.95, %84.05,
%77.59, %80.79, %84.85 ve %86.87 olarak belirlenmistir
(P<0.05). Formik asit katkisi haricinde diger katkili
gruplardan elde edilen in vitro kuru madde sindirilebilirlik
degerleri katkisiz grupla benzer bulunmustur (P>0.05).
Bu calismadan katkisiz silajlar i¢in elde edilen in vitro
kuru madde sindirilebilirlik degeri (%83.95), Ak ve ark.
(1) ve Demarquilly (9)’nin bildirdikleri degerlerden
(%74.45 ve %72.00) yiiksek bulunmustur. Formik asit
ilavesi bu c¢alismada in vitro kuru madde sindirimini
distirmistiir (P<0.05). Yapilan literatiir arastirmalarinda
bazi ¢aligmalarda (12, 28) formik asit ilavesinin silaj kuru
madde sindirimini arttirdigl, bazi1 ¢aligmalarda etkili
olmadig1 (15), baz1 ¢aligmalarda (14, 21) ise kuru madde
sindirimini diislirdiigii bildirilmektedir. Mevsimsel sartlar,
giibreleme, sulama, hastaliklar ve don nedeniyle seker
pancar1 yapraklarinin kalitesi yillara ve bdlgelere gore
degisim gosterebilmektedir. Azotlu giibrelerle asir
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giibreleme, hastaliklar, don, toprakla bulasma ve hasat
sirasinda kok baslart kalmayacak sekilde hasat gibi
faktorler seker pancart yapraklari ile hazirlanan silajlarin
kalitelerini diisirmektedir (13, 23). Yine Demarquilly (9),
yikanmig taze seker pancari yapraklarinda kuru madde
sindirilebilirligini %72 olarak belirlerken, bu deger
toprakla bulagmaya bagli olarak %47’ye kadar
diismektedir.

Degisik katkilar ilave edilerek hazirlanan seker
pancar1 yapragi silajmmin Fleig puanlart katkisiz, tuz,
formik asit, iire, melas ve bugday kirmasi gruplart igin
sirastyla 85.63, 86.76, 85.53, 50.06, 93.51 ve 96.59 olarak
belirlenmistir (P<0.05). Fleig puanlamasi silajlarin kuru
madde ve pH degerleri ile iligkili oldugundan diisiik kuru
madde ve yiiksek pH degerlerine sahip olan silajlarin
Fleig puanlar diisiik bulunmustur. Ure katkili gruplar
haricinde tiim silajlarin Fleig puanlart pekiyi diizeyde
bulunmus, itire katkili silajin Fleig puani (50.06) ise
memnunluk verici diizeyde bulunmustur.

Sonug olarak, lilkemizde kaba yem agiginin olmasi
ve hayvan besleme alaninda yeterince
degerlendirilemeyen seker pancari yapraklarinin herhangi
bir katkiya gerek duyulmadan silolanabilecegi ve elde
edilen silajlarin kaliteli silaj niteligi tasidiklar1 sonucuna
varilmigtir.
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