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Oz

Bu ¢alisma, kislik ve 6zellikle de erken ilkbaharda yapilacak olan ekimlerin, ekmeklik bugday cesit ve
hatlarinda yaprak sayisi, kardeslenme, basaklanma, bitki boyu ve basakta tane agirlig1 {izerine etkisinin
belirlenmesi amac1 ile 2017-2018 ve 2018-2019 ekim donemlerinde kislik ve yazlik olarak saksi denemesi
seklinde yapilmistir. Konya Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitlisii’nde sera sartlarinda

yiiriitillen ¢aligmada, tarla denemeleri ile kuraklik yoniinden 6ne ¢ikan 25 ekmeklik bugday genotipi (5 cesit
ve 20 hat) kullanilmustir.

Yazlik ekimden kaynaklanan ge¢ sapa kalkma ve vernalizasyon ihtiyacinin karsilanamamasi
nedeniyle sapa kalkmanin gerceklesmedigi genotiplere ait bitkiler siirekli yaprak iirettiklerinden, yaprak
sayilart artmis ve bu genotiplerin kardes sayisi da yiiksek bulunmustur. 2017-2018 bugday yetistirme
donemin de yazlik ekimi yapilan 25 genotipten 16 tanesinin yazlik-alternatif, 6 tanesinin mutlak kishk ve 3
tanesinin ise kiglik-alternatif olduklar1 belirlenmistir. 2018-2019 sezonunda 16 genotip yazlik-alternatif, 9
genotip ise kis olarak degerlendirildi. Bugday genotiplerinde bitki boyunun ve basakta tane agirliginin ekim
zamaninin gecikmesine (kislik ve yazlik ekim), genotiplere ve genotiplerin vernalizasyon ihtiyaclarina gore
onemli derecede etkilendigi belirlenmistir. Genotiplerde kiglik ekimler yazlik ekimlere gore daha yiiksek
bitki boyuna ve basakta tane agirh@ina sahip olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, kiglik-yazlik ekim, morfolojik ve fenolojik 6zellikler

Determination of the Effect of Winter and Summer Sowing on Morphological and
Phenological Properties of Bread Wheat Varieties and Lines

Abstract

This study was based on defining the impacts and differences of winter and early spring planting
times on the traits of leaf number, tillering, earing, plant height, and grain weight of the spike in bread wheat
varieties and lines. In this study, conducted in Konya Bahri Dagdas International Agricultural Research
Institute, 25 bread wheat genotypes (five varieties and 20 lines), tolerant to drought, were used as plant
materials. The study was carried out in pots for winter and summer sowing periods in 2017-2018 and 2018-
20109.

The wheat genotypes, which did not take up the stem due to the late rising and the lack of
vernalization requirement caused by summer planting, continuously produced leaves, then resulted an
increase in the number of leaves. Because of the same reason, the number of tillers was also higher. Field
trials illustrated that 16 out of 25 genotypes cultivated in 2017-2018 summer season were for summer-
alternative, six were for absolute winter, and three were for winter-alternative. In the 2018-2019 season, 16
genotypes were evaluated as summer-alternative and 9 genotypes as winter. Significant differences in the
plant height and grain weight per spike were found among the genotypes depending on the late sowing time
(winter and summer), different genotypes, and their vernalization needs. The genotypes planted in winter had
higher height and grain weight of the spike compared to summer plantings.

Keywords: Bread wheat, winter-summer sowing, morphological and phenological features
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Giris

Diinyada Ve iilkemizde en ¢ok iiretimi yapilan bitkilerden birisi bugdaydir. Ozellikle
de ekmeklik bugdaylar insan beslenmesinde kullanilan ana kiiltiir bitkisi durumundadir.
Bugday, beslenmede gerekli olan giinliik kalori ve protein miktarinin 6nemli bir kismini

tek basma karsilamakta ve diinya niifusunun %35’inin de temel besin maddesini
olusturmaktadir (Atl1, 1999).

Bugdayda ekim zamani, verim potansiyelinin ve kalitesinin ortaya konmasinda
belirleyici faktorlerden birisidir. Ancak son yillarda degisen iklim kosullari nedeniyle
Konya ve benzeri yorelerde bugday ekimleri ge¢ (Dogu Anadolu’da dondurma ekim olarak
tabir edilen ekim gibi) ve bazen de erken ilkbaharda yapilmaya baglanmistir. Uygun ekim
zamani, tohumlarin en yiiksek diizeyde ¢imlenerek topraktan c¢ikmasini ve birim alanda
istenen sayida bitki olugsmasini saglar. Yapilan arastirma sonuglarina gore Orta Anadolu ve
Konya yoresinde bugday icin en uygun ekim zamaninin 15 Eyliil-10 Ekim arasi, arpa igin
21 Eylil-19 Ekim arasi oldugu belirlenmistir (Keklik¢i ve ark., 1991; Topal, 1997).
Yapilan diger bir arastirmalarda da Konya Ovasi i¢in 1-10 Ekim tarihi en uygun kislik
ekim zamani olarak belirlenmistir (Y1lmaz ve ark., 1993). Kislik ekimin yapildig1 degisik
ekolojilerde yapilan ¢alismalarda, ekim zamaninin gecikmesiyle verimin azaldigi
(Caliskan, 2007; Arabaci ve ark., 2002) ortaya konmustur. Akkaya ve Akten (1988) ise
ekimin erken veya ge¢ yapilmasinin yer ve zamana bagli olarak tane verimi {izerine
etkisinin farkli oldugunu belirlemislerdir.

Ekim zamaninin en énemli belirleyicileri nem ve sicaklik faktorleridir. Erken ekim
bugdayin yetistirildigi kosullardaki elverigli suyu ve toplam sicakligi daha iyi
degerlendirebilecek sayida ve biiyiikliikte bitki olugsmasini1 saglamaktadir. Bitkinin kisa
dayanikliligi, bitkinin 3-5 kardesli bir donemde kisa girmesini saglayacak bir ekim
tarihiyle saglanabilir (Akkaya, 1994). Ekim tarihinin gecikmesi, elverisli suyun yeterince
kullanilamamasina, vejetasyon siiresinin kisalmasina, tanelerin daha kiiciik, ciliz ve
burusuk olmasi gibi nedenlere bagli olarak verimi énemli 6l¢iide azaltmaktadir. Ayrica,
ekimin ge¢ yapilmasi sonucu ¢ikis gecikmekte, dolayisiyla kok yapilari ve toprak iistii
aksam1 zayif gelisen bitkiler kistan zarar gormelerinden dolayr verimleri de diisiik
olmaktadir (Kazan ve Dogan, 2005). Yapilan ¢alismalarda kislik bugdaylarin ge¢ ekilmesi
durumunda, sicaklik ve giin uzunlugunun arttig1 ilkbahar ve yaz aylarinda, biiylime ve
gelismesini daha hizli bir sekilde tamamlamak zorunda olmasi nedeniyle, su ve sicaklik
yeterince degerlendirilemeyecegi i¢in verimde azalmalarin olacag bildirilmistir (Dahlke ve
ark., 1993; Akkaya, 1994).

Nitekim arastirma sonuclarina gore, ekim geciktikge verimin azaldidi, erken veya
gec ekimin yer ve yila bagl olarak tane verimi iizerine farkli etki ettigi belirlenmistir
(Yigitoglu, 1999). Tosun ve ark. (1980), kislik ekimde dane veriminin, yazlik ekimlerden
yiiksek oldugunu belirtirken, ekim zamanlarmin tahillarda verime etkisi konusunda
aragtirma yapan pek ¢ok arastirict da (Tugay, 1992; Pal ve ark., 1996) kislik ekime gore
yazlik ekimin ve ge¢ ekimin verimi 6nemli 6l¢iide diisiirdiiglinii belirtmislerdir. Tiiliibas ve
Kara (2019) tarafindan bugdayda yapilan ¢aligmada da, giizliik olarak zamaninda yapilan
ekimde elde edilen tane veriminin, ge¢ ekime gore %12.79 ve yazlik ekime gore ise
%21.99 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Serin iklim tahillarinda basaklanma dogrudan vernalizasyon ve fotoperiyot ile
iligkilidir. Ayrica serin iklim tahillarinin bir bolgeye olan uyumlarini vernalizasyon,
fotoperiyot ve sicaklik gibi ekolojik faktorler belirler. Vernalizasyon istegi, hangi ¢esidin
hangi bédlgede yetistirilebilecegini belirleyen ana faktdrlerin basinda gelir. Ozellikle kislik
tahillar vejetatif donem basinda, ¢imlenme-kardeslenme ve sapa kalkma arasinda
fotosentez minimumu yakinlarindaki sicakliklarda (1-5 °C) belli bir siire (5-60 giin)
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kalmak isterler; vernalizasyon ad1 verilen bu diisiik sicaklikli siireyi bulamazlarsa bitkiler
sapa kalkmaz ve basak veremezler (Kiin, 1988; Yiiriir, 1994).

Genotipe gore biiylik farkliliklar gdsteren vernalizasyon ihtiyaci, sicaklik ve giin
uzunluguna baglh olarak da degisebilmektedir (Masle ve ark., 1989). Sicakligin ¢i¢eklenme
kontroliindeki Onemine ait bilgiler Gassner (1918) tarafindan degisik tahil tiirlerinde
yaptig1 c¢alismada ortaya konmustur. Bugdayda vernalizasyon ihtiyaci genotipe gore
degistigi gibi, sicaklik ve fotoperiyot arasindaki kompleks interaksiyonlara bagli olarak da
degismektedir. Kislik bugdayin vernalizasyon ihtiyaci i¢in +3 °C’lik sicakliklar ¢ok etkili
olmaktadir. Vernalizasyon ihtiyaci nem alarak sismis tanelerin veya geng fidelerin 1 ile 10
°C arasinda 6-8 hafta bekletilmesi ile karsilanabilmektedir. Etkin vernalizasyonda iist
sicaklik smirt 11 °C dolayindadir. Vernalizasyon esnasinda yiiksek sicaklik periyodunun
uzamasi, gece soguklarinin etkinligini bozabilir. Buna ragmen giinde en az 8 saatlik bir
gece soguklugunun saglandigr bir ortamda sicakligin giindiizleri 30 °C’ye ¢ikmasi
durumunda bile bu ihtiyacin karsilanabilecegi yolunda bilgilere rastlanmaktadir. Diisiik
sicakliklara maruz birakilan taneler bagaktaki gelisimleri sirasinda bile vernalizasyon
ihtiyaglarin1 giderebilirler. Normal fotoperiyot siire¢lerinde (11-15 saat) vernalizasyon
ihtiyac1 yOniinden c¢esitler arasinda net bir farklilik goriilmezken o6zellikle kislik
bugdaylarda uzun siiren periyotlarda (16 saat) gesitler arasindaki farkliliklar genellikle
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kigin yar1 tropikal sartlar altindaki kislik bugday
tiretiminde, c¢i¢eklenme baslangic1 i¢in vernalizasyondan ¢ok fotoperiyot sinirlayici
faktordir (Akilli, 1997). Pugsley (1971) yazlik bugdaylarin bir kisminin vernalizasyona
tepki gosterdigini, diger bir kisminin gdstermedigini, kislik cesitlerde ise vernalizasyona
tepki bakimindan ¢ok genis bir dagilim oldugunu bildirmistir.

Ankara’da yapilan bir arastirmada, Lancer bugdayi i¢in vernalizasyon ihtiyacinin
2+1 °C'de 30 giin oldugu, soguklama siiresine bagl olarak (0, 30, 60 ve 90 giin) yaprak
sayisinin azaldigi, bitki boyunun once arttigi (30 giine kadar) daha sonra azaldigi
belirlenmistir. Arastiricilar, mutlak kislik ama vernalizasyon siiresi kisa olan genotipin
uzun bir kiga sahip olan yerlerde (Dogu Anadolu Bolgesi gibi) soguktan etkilenebilecegini
ve verimde diigme olabilecegini, vernalizasyon ihtiyacinin karsilanamadigi stirelerde,
bitkinin genaratif devreye gecememesi veya generatif devreye gecisinin gecikmesi
nedeniyle apikal meristemin yaprak olusturmasi sonucu bitkide yaprak sayisinin artiracagi
seklinde aciklamislardir (Terzioglu ve Topuz, 1991). Bugdayda ekim zamani, ekim siklig1,
azotlu giibreleme, sicaklik gibi faktorler bitkide kardeslenme {izerine etkilidir.
Kardeslenme bitkide sapa kalkma baslangicina kadar devam eder Anonymous (2018).
Fowler ve ark. (1995), Kanada’da yazlik ve kishk bugday ve cavdar genotipleri ile
yaptiklar1 bir caligmada, vernalizasyon ihtiyacinin karsilanmadig: siirelerde genotiplerin
generatif doneme gecemedikleri i¢in sadece yaprak iirettikleri ve bu siirelerde yaprak
sayillarmin  arttigmi  belirlemislerdir.  Arastiricilar, vernalizasyona tabi tutulmayan
uygulamada (kontrol) yazlik gesitlerde yaprak sayisinin 9.2 ile 12.4 adet arasinda, kislik
cesitlerde ise 19.7 ile 24.2 adet arasinda degistigini belirlemiglerdir. Bu oranlar 21 giin
vernalizasyon siiresinde yazlik ¢esitlerde 8.9-10.2 adet olmus, kislik ¢esitlerde yaprak
sayist bir miktar diiserek 17.3 ile 21.7 adet olarak bulunmustur. Biitiin genotiplerin
vernalizasyon ihtiyaclarinin karsilandigi 49 giin vernalizasyon siiresinde ise yaprak sayisi,
yazlik ¢esitler 9.2-10.2 adet arasinda, kislik cesitlerde ise hizli bir diisiisle 12.4-13.7 adet
arasinda gerceklesmistir.

Bu arastirmada, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii 1slah
caligmalarinda kuraklik yoniinden 6n plana ¢ikan ekmeklik bugday hatlarinda, yazlik ve
kislik ekimin morfolojik ve fenolojik 6zellikler iizerine etkisinin belirlenmesi ve gec ekime
uygun yeni ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglanmas1 amaglanmustir.
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Materyal ve Metot
Materyal

Bu arastirma Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde 2017-
2018 ve 2018-2019 bugday yetistirme donemlerinde yiiritilmiistir. Ayni enstitiiniin
“Ekmeklik Bugday Islah Arastirmalar’” projesinde yer alan bolge verim denemesi
asamasindaki ileri kademe genotipler, projede bitkisel materyal olarak kullanilmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Denemede kullanilan ekmeklik bugday genotipleri

Genotip
No

Cesit/Hat

Bayraktar-2000

S6nmez-2001

Karahan-99

Tosunbey

Eraybey

SYD/3/NAI60/HN//BUC/4/KEA/TOW/5/YAN7578.128 (BDME 09/1K)

KAZAK BEZOSTAJA1/DEMIR-2000

KUTLUK94/3/ES8-24//KS82W409/SPN

21031/C0652142//MARO/SUT/3/PYP/4/ES8-24//KS82W409/SPN/5/HARMANKAY A99

PLK70/LIRA"S"/5/C126-15.../4/KRC/7/NE

COMP1/5/BEZ//ITOB/8156/4/ON/3/TH*6/KF//LEE*6/K/6/TAST/SPRW.."S"

(BDME11/1K"S")

11 NEMURA/CRDN//78014-40/3/[DAGDAS94

12 MV14-2000//SHARK/F4105W2.1

13 SUNVALE/PEHLIVAN

14 SHARK/F4105W2.1//AUS 4930.7/2*PASTOR/3/ORKINOS-1

15 TX71A983.4/TX69D4812//PYN/3/VPM/MOS83.11.4.8//PEW/4/MUSTANG

16 BDMEO02-01S/KARAHAN-99

17 BDME 02-01S/KARAHAN-99

18 AHMETAGA/KARAHAN-99

19 38IBWSN-97/DESTIN

20 ZUBKOV /SELYANKA

21 TEMPORALERA M 87*2/4/HD2281/TRAP#1/3/KAUZ*2/TRAP//IKAUZ/5/ZARGANA-3

29 TEMPORALERA M
87*2/4/HD2281/TRAP#1/3/KAUZ*2/TRAP//IKAUZ/5/STEKLOVIDNAY A24

23 KS96WGRC39/JAGGER//KARAHAN-99

24 F10S-1//ATAY/GALVEZ87/4/KS9468/NWT//ARKAN/3/PASTOR

25 EKiZ//JAGGER 'SIB'/90-1004a31

[uy

O o|NO|OA~ W

=
o

Metot

Deneme, Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Genotipler kislik (22 Kasim) ve yazlik (17 Nisan) olmak tizere iki farkli zamanda
ekilmistir. Denemeler 30 cm ¢apinda ve 30 cm derinligindeki saksilarda dogal sartlarda
yirlitiilmistiir. Saksilara, enstitii arazisinden temin edilen tarla topragi kullanilmistir. Her
saksiya 6 adet tohum ekilmis ve ¢imlenmeden sonra her saksida 3 bitki olacak sekilde
tekleme yapilmistir. Her saksiya ekimle birlikte saf olarak 1.5 g P.Os ve ilkbaharda ¢ikis
sonrasi 1.5 g saf N verilmistir. Saksilara her bes giinde bir su verilerek bitkiler siirekli canli
tutulmuslardir. Saksilardaki bitkiler hasat olumuna geldikleri donemde hasat edilmistir.

Arastirmada her saksidaki ii¢ bitkide asagidaki gozlem ve dl¢limler yapilmis, gézlem
ve Olciimlerde Geng (1977), Unver (1995) ve Kegeli (2006)’in belirttigi ydntemlerden

yararlanilmigtir.
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Yaprak sayist: Her bitkide ilk ¢ikan yapraktan itibaren (1’den baslayarak) basaklanincaya,
ya da kuruyuncaya kadar olan dénemde olusan yapraklar numaralandirilarak yaprak sayisi
belirlenmistir.

Kardes sayisi: Her bitkide basaklanincaya, ya da kuruyuncaya kadar olan donemde olusan
kardesler sayilarak, kardes sayisi belirlenmistir.

Bagsaklanma tarihi: Sapa kalkan bitkilerde basagin yarisinin bayrak yaprak kinindan
ciktig1 tarih basaklanma tarihi olarak belirlenmistir.

Bitki boyu (cm): Her bitkinin ana sapmin, toprak seviyesinden basagin en istteki
basak¢iginin ucuna kadar olan kisim 6lgiilerek, 0 bitkinin bitki boyu olarak belirlenmistir.
Basakta tane agwrhigr (9): Bitki boyu icin segilen bitkilere ait her basak ayr1 ayr1 hasat ve
harman edilerek hassas terazide tartilmis ve ortalamasi alinarak, basakta tane agirligi
belirlenmistir.

Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore yiiriitiilen ¢alismada elde edilen verilerin
analizi kishik ve yazlik ekimler ayri ayr1 olmak iizere, JMP-11 istatistik programi
kullanilarak yapilmistir (Anonymous, 2014). Kislik ve yazlik ekimlere ait degerler,
basaklanma tarihi hari¢ 2 yilin ortalamasi olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma
Yaprak Sayisi (adet)

Kislik ve yazlik ekilen ekmeklik bugday genotiplerinde yaprak sayisina ait ortalama
degerler Cizelge 2’de verilmistir. Kiglik ve yazlik ekimlerin genotiplerin ortalama yaprak
sayisi lizerindeki etkileri nemli olmustur.

Cizelge 2. Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde yaprak sayist {izerine etkisi

Kislik ekim Yazlik ekim

Sira Genotip Yaprak sayist Sira Genotip Yaprak sayisi
No No (adet) No No (adet)
1 5 123 a 1 5 240a
2 23 123 a 2 25 22.7b
3 25 12.0a 3 9 22.2 bc
4 11 112D 4 23 22.0 bc
5 20 11.0 bc 5 1 22.0 bc
6 1 10.5 cd 6 20 21.7 cd
7 8 10.5 cd 7 11 21.7 cd
8 12 10.5 cd 8 22 21.0d
9 14 10.5 cd 9 14 188 e
10 7 10.2 de 10 17 135f
11 9 10.2 de 11 18 13.3f
12 15 10.2 de 12 12 13.0fg
13 18 10.2 de 13 19 13.0fg
14 22 10.0 def 14 3 13.0 fg
15 2 9.8 efg 15 2 12.5gh
16 13 9.5 fgh 16 10 12.5gh
17 19 9.5 fgh 17 8 12.3 gh
18 4 9.5 fgh 18 7 12.2h
19 6 9.5 fgh 19 16 12.2h
20 16 9.5 fgh 20 24 11.3i
21 17 9.5 fgh 21 4 11.21
22 21 9.5 fgh 22 6 11.0j
23 24 9.5 fgh 23 15 11.0j
24 3 9.3gh 24 13 10.3 jk
25 10 9.2h 25 21 10.0 k

Ortalama 10.2 15.5

p<0.01, CV:5.11; LSD:0.5988 *, ** p<0.01, CV:4.2; LSD:0.748
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Kislik ve yazlik ekim uygulamalarinda genotipler arasinda yaprak sayis1 bakimindan
onemli farklilik bulunmus olup, ortalama yaprak sayist kislik ekim de 10.2 adet olurken,
yazlik ekim de 15.5 adet olarak gerceklesmistir.

Kislik ekim uygulamasinda en yiiksek yaprak sayisi 12.3 adet ile 5 ve 23 nolu
genotiplerden elde edilirken, onlar1 12.0 adet ile 25 nolu genotip takip etmistir. Kislik ekim
uygulamasinda yaprak sayis1 bakimindan en diisiik degerler 9.2 adet ile 10 nolu, 9.3 adet
ile 3 nolu ve 9.5 adet ile de 24, 21, 17, 16, 6, 4, 19 ve 13 nolu genotiplerden elde edilmistir.
Yazlik ekim uygulamasinda ise en fazla yaprak sayis1 24.0 adet ile 5 nolu genotipten elde
edilirken onu 22.7 adet ile 25 nolu ve 22.2 adet ile de 9 nolu genotipler takip etmislerdir.
Yine bu uygulamada en diisiik yaprak sayilar1 ise 10.0 adet ile 21 nolu, 10.3 adet ile 13
nolu ve 11.0 adet ile de 15 ve 6 nolu genotiplerden elde edilmistir (Cizelge 2). Geg sapa
kalkma ve vernalizasyon ihtiyacinin Kkarsilanamamasi nedeniyle sapa kalkmanin
gerceklesmedigi bitkiler stirekli yaprak iiretmis ve yaprak sayilari artmistir. Benzer
sonuglar Terzioglu ve Topuz (1991) ve Fowler ve ark. (1996) tarafindan da tespit
edilmistir.

Kardes Sayisi (adet)

Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde kardes sayisi lizerine
etkisi Cizelge 3’te gosterilmistir. Kislik ve yazlik ekimlerin genotiplerin ortalama kardes
sayisi lizerindeki etkileri nemli olmustur.

Cizelge 3. Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde kardes sayisi1 iizerine etkisi

Kislik ekim Yazlik ekim

Sira Genotip Kardes sayisi Sira Genotip Kardes sayisi
No No (adet) No No (adet)
1 5 48a 1 25 29.0a
2 1 4.5 ab 2 5 28.5ab
3 9 4.5ab 3 11 27.7b
4 11 4.5ab 4 23 25.7¢
5 14 4.5ab 5 9 25.3cd
6 20 4.5ab 6 14 24.7d
7 25 4.3 abc 7 22 235¢€
8 22 4.3 abc 8 20 23.0¢€
9 23 4.3 abc 9 1 22.8¢€
10 12 4.0 bed 10 17 13.8f
11 3 3.8 cde 11 12 13.3f
12 17 3.8 cde 12 3 1209
13 2 3.7 def 13 18 10.8 h
14 4 3.3 efg 14 2 10.5 hi
15 6 3.3efg 15 10 9.8ij
16 7 3.3 efg 16 4 9.0 jk
17 13 3.3 efg 17 15 8.7kl
18 10 3.2 fgh 18 19 8.7kl
19 15 3.2 fgh 19 6 8.5kl
20 18 3.2 fgh 20 24 8.5kl
21 19 3.0gh 21 7 7.81m
22 8 2.8 ¢gh 22 13 7.3mn
23 16 2.8 gh 23 16 7.0mn
24 21 2.7h 24 8 6.5n
25 24 2.7h 25 21 6.5n

Ortalama 3.7 15.2

p<0.01, CV:15.0; LSD:0.6343 p<0.01, CV:5.75; LSD:0.9985

127 |Sayfa



Yildvrim ve ark. /9 (2): 122-133, 2020

Genotiplerin kislik ve yazlik ekim uygulamalarina gore ortalama kardes sayisi, kishk
ekim de 3.7 adet olurken, yazlik ekim de 15.2 adet olarak gerceklesmistir.

Kislik ve yazlik ekim uygulamalarimin genotiplerin kardes sayisi lizerindeki etkileri
oldukg¢a 6nemli olmustur. Kiglik ekim uygulamasinda en yiiksek kardes sayis1 4.8 adet ile 5
nolu genotipten elde edilirken onu 4.5 adet ile 1, 9, 11, 14 ve 20 nolu genotipler takip
etmistir. Kislik ekim uygulamasinda kardes sayis1 bakimindan en diisiik degerler 2.7 adet
ile 21 ve 24 nolu genotipler ve 2.8 adet ile de 8 ve 16 nolu genotiplerden elde edilmistir.
Yazlik ekim uygulamasinda ise en fazla kardes sayis1 29.0 adet ile 25 nolu genotipten elde
edilirken onu 28.5 adet ile 5 nolu ve 27.7 adet ile de 11 nolu genotipler takip etmislerdir.
Yine bu uygulamada en diisiik kardes sayilar1 6.5 adet ile 8 ve 21 nolu genotiplerde ve 7.0
adet ile 16 nolu genotipte belirlenmistir (Cizelge 3). Kardeslenme bitkide sapa kalkma
baslangicina kadar devam ettiginden, yaprak sayisinda oldugu gibi ge¢ sapa kalkma ve
sapa kalkmanin gerceklesmedigi bitkilerde kardes sayist yiiksek olarak gerceklesmistir.
Kegeli (2006)’de yaptigi ¢alismada, kardes sayis1 bakimindan genotipler arasinda énemli
derecede farkliliklar oldugunu belirlemistir.

Basaklanma Tarihi

2017-2018 bugday yetistirme déneminde kislik ekimde genotipler erkencilik-gegg¢ilik
durumuna gore 13-27 Mayis tarihleri arasinda, 2018-2019 doneminde ise 21 Mayis-2
Haziran tarihleri arasinda basaklanmislardir. 2017-2018 bugday yetistirme doneminde
kislik ekimde en erken basaklanan genotipler 1, 21, 13 nolu genotipler olurken, 2018-2019
doneminde ise 1, 13, 21 ve 6 nolu genotipler olmuslardir. Yine 2017-2018 bugday
yetistirme doneminde kislik ekimde en ge¢ basaklanan genotipler 18, 17, 12 ve 2 nolu
genotipler olurken, 2018-2019 doneminde ise 18, 12, 2 ve 19 nolu genotipler olmuslardir.

Cizelge 4. Kislik ve yazlik ekimlerde ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma tarihleri

Genotip No Kiglik ekim Yazlik ekim

2017-2018 2018-2019 2017-2018 2018-2019
1 13 Mayis 21 May1s Bagaklanma yok Basaklanma yok
2 25 Mayis 30 Mayis 30 Haziran 29 Haziran
3 17 Mayis 25 Mayis 22 Haziran 23 Haziran
4 19 Mayis 27 Mayis 14 Haziran 14 Haziran
5 17 May1s 26 May1s Bagaklanma yok Bagaklanma yok
6 20 Mayis 24 Mayis 14 Haziran 14 Haziran
7 22 Mayis 25 Mayis 17 Haziran 16 Haziran
8 24 Mayis 29 May1s 18 Haziran 19 Haziran
9 23 Mayis 27 May1s 21 Agustos Bagaklanma yok
10 18 Mayis 25 Mayis 24 Haziran 25 Haziran
11 20 Mayis 26 May1s Bagaklanma yok Basaklanma yok
12 25 Mayis 31 Mayis 30 Haziran 30 Haziran
13 16 Mayis 23 Mayis 12 Haziran 12 Haziran
14 23 Mayis 27 May1s 17 Agustos Basaklanma yok
15 22 Mayis 27 Mayis 18 Haziran 18 Haziran
16 18 Mayis 25 Mayis 20 Haziran 21 Haziran
17 26 Mayis 25 May1s 2 Temmuz 1 Temmuz
18 27 Mayis 2 Haziran 4 Temmuz 4 Temmuz
19 24 May1s 30 May1s 2 Temmuz 3 Temmuz
20 21 Mayis 27 May1s Bagaklanma yok Basaklanma yok
21 15 Mayis 24 Mayis 11 Haziran 12 Haziran
22 21 Mayis 26 May1s 18 Agustos Basaklanma yok
23 23 Mayis 27 May1s Bagsaklanma yok Basaklanma yok
24 18 Mayis 25 Mayis 21 Haziran 22 Haziran
25 22 Mayis 26 Mayis Bagaklanma yok Bagaklanma yok
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2017-2018 bugday yetistirme doneminde genotiplerin basaklanma tarihleri dikkate
alindiginda, yazlik ekim yapilan 25 genotipten 16 tanesinin yazlik-alternatif, 6 tanesinin
mutlak kislik ve 3 tanesinin ise kiglik-alternatif olduklar1 belirlenmistir. Bu 3 genotipin,
yazlik-alternatif olarak belirlenen genotiplerden yaklagik 2 ay sonra (17-21 Agustos)
basaklanmis olmalar1 yaninda, kislik ekimlerde ortalama 11 yaprak olustururken, yazlik
ekimlerde ortalama 21 yaprak olusturduktan sonra basaklanarak dane olusturmalar1 ve
ikinci y1l yazlik ekimde basaklanmamalar1 (Cizelge 4) bunun kanit1 olarak kabul edilebilir.
Baz1 bitkiler vernalize olusuncaya kadar fotoperiyoda cevap vermez (Yetisir, 2011). Bu
nedenle 3 genotipin digerlerinden 2 ay sonra basaklanmalarinin sebebinin, fotoperiyottan
cok vernalizasyon ile alakali oldugu diistiniilmektedir. Etkin vernalizasyonda iist sicaklik
smirt da 11 °C dolayindadir (Akilli, 1997). 2017-2018 bugday yetistirme doneminde yazlik
ekimi yapilan 3 genotipin, geceleri bu dereceye yakin sicaklik ile vernalizasyon ihtiyacinin
karsilandigi ve sapa kalktiklari; sonraki donemde ise vernalizasyon ihtiyacinin
karsilanmadig1 ve sapa kalkamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde gelistirilen gesitler ile ilgili kuraga, kisa-soguga dayaniklilik ve yazlik-
kishk ve alternatif gibi degerlendirmeler, tarla kosullarina ve ekim zamanina gore
yapilmaktadir. Ekim zamaninin erken ya da gec yapilmasi durumuna gore (gerek kislik ve
gerekse yazlik) bu degerlendirmelerde (sicakliga bagli olarak) az ya da ¢ok farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin cesit katalogunda alternatif olarak belirtilen Eraybey cesidi bu
calismada mutlak kiglik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bu gibi calismalarin tam
kontrollii sartlarda yapilmasi ve ona gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum
Yildirim (2003) tarafindan yapilan ¢calismada da vurgulanmastir.

Bitki Boyu (cm)

Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyu iizerine etkisi
Cizelge 5’de gosterilmistir. Kislik ve yazlik ekimlerin genotiplerin ortalama bitki boyu
tizerindeki etkileri 6nemli olmustur.

Genotiplerin kislik ve yazlik ekim uygulamalarina gore ortalama bitki boyu, kiglik
ekim de 70.1 cm olurken, yazlik ekim de 61.9 cm olarak gergeklesmistir.

Kislik ve yazlik ekim uygulamalarmin genotiplerin bitki boyu iizerindeki etkileri
oldukca 6nemli olmustur. Kislik ekim uygulamasinda en yiiksek bitki boyu 91.8 cm ile 1
nolu genotipten elde edilirken, onu 88.0 cm ile 4 nolu ve 86 cm ile 8 nolu genotipler takip
etmistir. Kiglik ekim uygulamasinda bitki boyu bakimindan en diisiik 56.5 cm ile 11 nolu,
57.2 cm ile 24 ve 58.8 cm ile 12 nolu genotipler olmustur. Yazlik ekim uygulamasinda ise
bitki boyu, sapa kalkan ve 6l¢iim yapilabilen 16 genotip lizerinden yapilmistir. Burada 79.4
cm ile 4 nolu, 75 cm ile 8 nolu ve 73.3 cm ile 7 nolu genotipler en yiiksek bitki boyuna
sahip olmuslardir. En diisiik bitki boylar1 ise 46.8 cm ile 24 nolu, 47.8 cm ile 1 nolu ve
54.3 cm ile 17 nolu genotiplerden elde edilmistir (Cizelge 5). Bugday genotiplerinde bitki
boyunun kiglik ekimlerde erken ekimden ge¢ ekime kaydikca azaldigi ve vernalizasyon
siiresine gore de degistigi (vernalizasyon ihtiyacinin karsilanmasi ile bitki boyunun arttigi)
birgok arastirict tarafindan bildirilmistir (Terzioglu ve Topuz, 1991; Pugsley, 1971; Kenar
ve Sehirali, 2001; Kazan ve Dogan, 2005; Yildirim, 2003).
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Cizelge 5. Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyu {izerine etkisi

Kislik ekim Yazlik ekim
Sira No Ge[i‘l‘;“p Bitki boyu (cm) | Stra No Ge,'\]g“p Bitki boyu (cm)
1 1 91.8a 1 4 79.2a
2 4 88.0 ab 2 8 75.2b
3 8 86.0 bc 3 7 73.3b
4 7 835¢ 4 3 68.5¢C
5 3 825¢c 5 6 67.8 cd
6 6 76.5d 6 2 66.5 de
7 5 76.3d 7 15 65.3 e
8 2 76.2d 8 19 61.7 f
9 15 75.2d 9 13 58.0¢g
10 9 70.2 ¢ 10 16 57.3 gh
11 13 67.2 ef 11 18 56.5 gh
12 19 67.2 ef 12 21 56.2 ghi
13 23 67.0 ef 13 10 55.5 hi
14 21 66.5 efg 14 17 54.3 i
15 16 66.2 fg 15 12 47.8]
16 14 66.0 fg 16 24 46.8 ]
17 10 64.8 fgh
18 18 63.5 fghi
19 17 62.7 ghj
20 22 61.5 hij
21 20 61.2 hij
22 25 59.8 ijk
23 12 58.8 jk
24 24 57.2k
25 11 56.5 k
Ortalama 70.1 61.9
p<0.01, CV:4.9; LSD:3.959 p<0.01, CV:2.6; LSD:1.846

Basakta Tane Agirlig1 (g)

Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde bagsakta tane agirlig
tizerine etkisi Cizelge 6°da gosterilmistir. Kislik ve yazlik ekimlerin genotiplerin ortalama
basakta tane agirlig: tizerindeki etkileri onemli olmugtur.

Genotiplerin kishk ve yazlik ekim uygulamalarina gore ortalama bagakta tane
agirhig, kislik ekim de 1.35 g olurken, yazlik ekim de 1.32 g olarak gergeklesmistir.

Kislik ve yazlik ekim uygulamalarinin genotiplerin basakta tane agirlig: iizerindeki
etkileri olduk¢a Onemli olmustur. Kislik ekim uygulamasinda en yiiksek basakta tane
agirh@i 1.5 g ile 12 nolu genotipte belirlenirken onu 1.46 g ile 10 nolu ve 1.43 g ile 3 nolu
genotipler izlemistir. Kislik ekim uygulamasinda basakta tane agirligi bakimindan en
diisiik deger 1.24 g ile 22 ve 2 nolu genotipler ve 1.27 g ile de 21 nolu genotipten elde
edilmistir. Yazlik ekim uygulamasinda ise en fazla bagsakta tane agirhig: 1.41 g ile 19 ve 8
nolu genotiplerden elde edilirken onu 1.39 g ile 24 ve 6 nolu genotipler takip etmistir. Yine
bu uygulamada en diisiik basakta tane agirligi 1.09 g ile 2 nolu, 1.18 g ile 21 ve 1.22 g ile
de 17 nolu genotiplerde belirlenmistir (Cizelge 6). Ekim zamaninin gecikmesine,
genotiplere ve genotiplerin vernalizasyon ihtiyaclarina gore basakta tane agirliginin dnemli
Olgiide diistiigii yapilan arastirmalarda da ortaya konmustur (Darwinkel ve ark., 1977;
Yildirim, 2003; Kazan ve Dogan, 2005).
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Cizelge 6. Kislik ve yazlik ekimlerin ekmeklik bugday genotiplerinde bagakta tane agirligi lizerine

etkisi
Kislik ekim Yazlik ekim
Genotip Basakta tane agirligi Sira Genotip Basakta tane agirligi
Sira No
No (9) No No (9)
1 12 150a 1 19 1l41a
2 10 1.46b 2 8 1l41a
3 3 1.43c 3 24 1.39ab
4 5 1.42 cd 4 6 1.39 abc
5 8 141cd 5 16 1.38 bc
6 18 141cd 6 12 1.36 cd
7 19 141cd 7 10 1.35de
8 14 1.40d 8 7 1.34 de
9 23 1.38¢e 9 4 1.34 de
10 6 1.37 ef 10 13 1.33de
11 16 1.36 ef 11 15 1.33e
12 7 1.35ef 12 3 1.30fg
13 1 1.35f 13 18 1.29¢
14 4 1.32¢g 14 17 1.22h
15 9 1329 15 21 1.18i
16 24 1329 16 2 1.09
17 17 1.31gh
18 25 1.30 ghi
19 15 1.30 ghi
20 11 1.29 hij
21 13 1.28 ijk
22 20 1.27 jk
23 21 1.27 ki
24 22 1.241Im
25 2 1.24m
Ortalama 1.35 1.32
p<0.01, CV:1.6; LSD:0.0239 p<0.01, CV:2.1; LSD:0.0314
Sonug¢

Bu calismada, 6zellikle erken ilkbaharda yapilacak olan ekimlerin, ekmeklik bugday
gesit ve hatlarinda yaprak sayisi, kardeslenme, basaklanma, bitki boyu ve basakta tane
agirhigina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Ekmeklik bugdayda ge¢ sapa kalkma ve
vernalizasyon ihtiyacinin karsilanamamasi nedeniyle sapa kalkmanin gerceklesmedigi
bitkiler siirekli yaprak iiretmis ve yaprak sayilar1 artmistir. Yine yaprak sayisinda oldugu
gibi gec¢ sapa kalkmanin oldugu ve sapa kalkmanin gerceklesmedigi bitkilerde kardes
sayist da yiiksek bulunmustur.

Caligmada, 2017-2018 bugday yetistirme doneminde Yyazlik ekimi yapilan 25
genotipten 16 tanesinin yazlik-alternatif, 6 tanesinin mutlak kislik ve 3 tanesinin ise kislik-
alternatif olduklar1 belirlenmistir. Buna gore mutlak kislik (6 genotip) ve kislik alternatif (3
genotip) genotiplerin erken ilkbaharda ekilmeleri durumunda, normal bagaklanmadan
yaklasik 2 ay sonra bagaklanmalar1 ya da hi¢ basaklanamamalar1 nedeniyle yetistiriciler
acisindan 6nemli problemler olusturacagi sdylenebilir. Arastirmada bugday genotiplerinde
bitki boyu ve basakta tane agirligi bakimindan, ekim zamani, genotip ve genotiplerin
vernalizasyon ihtiyaglarina gore onemli farkliliklar tespit edilmis olup, kislik ekimlerde
yazlik ekimlere gore daha yiiksek bitki boyu ve basakta tane agirligi belirlenmistir.
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