OECD ULKELERININ GRUP iCi TiCARI iLISKILERININ AG ANALIZi
iLE DEGERLENDIRILMESI***

Hatice ERKEKOGLU***
Burcu YILMAZ****

0z

Bu caligmada OECD iiyesi iilkelerin 2001-2018 yillart arasinda birbirleri ile yaptiklari ticaret
ag analizi yontemi ile incelenmistir. Bu baglamda, OECD'nin ticari ag yapisinin yillara gore gosterdigi
degisimin ortaya konulmasi, ilkelerin birbirleriyle kurduklari ticari iligkilerin yogunlugu ya da
zayifligmin belirlenmesi, hangi iilkelerin istikrarli olup agdaki yerini korudugunun ve ag igerisinde
merkez ve otorite iilkenin hangi iiye iilke oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismanin
verileri Trademap veri tabanindan elde edilmis olup bu verilerin analizleri UCINET programu ile
gerceklestirilmistir. OECD {ilkelerinin birbirleriyle yaptiklar1 ticarette 2001-2018 yillar1 arasindaki
degisimi ortaya koymak amactyla 2001, 2005, 2010, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki uluslararasi
ticaret degiskeni temel alinarak ag analizleri gergeklestirilmistir. Ag analizinde; iilkelerin merkeziyet,
otorite, ego-ag biyiikliikleri, baglant1 sayilari, ag yogunlugu ve Ozvektor merkezilikleri ortaya
¢ikarilmig ve yorumlanmigtir. Analizler sonucunda; OECD filkelerinin birbirleriyle yapmig olduklar
ticarette merkez ve otorite konumunda bulunan {ilkenin tiim y1llar icin ABD oldugu; ABD’nin bu yillar
boyunca en biiyiik ticaret ortaklari olan Kanada ve Meksika ile ticari baglantilarin1 aymi siklik ve
yogunlukta siirdiirdiigii; ABD, Kanada ve Meksika diginda grup icinde baglant: sayilarinin fazlalig: ve
yogunlugu ile en fazla dikkat ¢eken iilkenin Almanya oldugu; Almanya’nin ticari iligkilerini
stirdiirdiigii lilkelerin ¢ogunun AB {iyesi iilkeler oldugu; 2001-2018 yillar1 arasinda OECD iiyelerinin
birbirleriyle olan ticaretinde giiclii iletisimi ve baglantilar1 ele alinan yillar itibariyle devam ettirdigi ve
ticari iligkilerinde istikrarli oldugu ortaya konulmustur.
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EVALUATION OF INTRA-GROUP COMMERCIAL RELATIONS
OF OECD COUNTRIES BY NETWORK ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, the trade between OECD member countries and each other between the years
of 2001-2018 was analyzed using the network analysis method. In this context, it is aimed to reveal the
change of the OECD's commercial network structure over the years, to determine the intensity or
weakness of the commercial relations established by the member countries, to determine which
countries are stable and maintain their place in the network, and to reveal which member country is the
central and authority country within the network. The data of the study were obtained from the
Trademap database and the analyses of these data were made with the UCINET program. Network
analyzes were conducted based on international trade variables in the years of 2001, 2005, 2010, 2015,
2016, 2017 and 2018 in order to reveal the change between the years of 2001-2018 in the trade between
OECD member countries. In network analysis; the centrality, authority, ego-network sizes, number of
ties, network density and eigenvector centralities of the countries have been revealed and interpreted.
As a result of the analysis, it was revealed that the country, which was the hub and authority in the trade
of OECD countries with each other, was the USA for all years; the USA maintained its commercial
relations with Canada and Mexico, which were the biggest trading partners of USA during these years,
with similar frequency and density; except for the USA, Canada and Mexico, Germany was the country
that attracted the most attention with its high number of ties and density in the group; most of the
countries with which Germany maintained its commercial relations were EU member countries;
between the years 2001 and 2018, OECD members maintained strong communication and connections
in their trade with each other and their business relations were stable.

Keywords: OECD, International Trade, Social Network Analysis

GIRIS

Diinyada ekonomik kiiresellesme ile birlikte iilkelerin birbirleri ile
etkilesimleri ve ticari iligkileri giderek hiz kazanmis, uluslararasi ticarette iilkeler
arasindaki rekabet de artmustir. Ulkeler ekonomik ve politik alanda giiglerini
arttirmak, daha yakin iligkiler i¢cinde bulunmak, diinyaya varligini1 daha iyi kabul
ettirmek ve diinya ticaretinde s6z sahibi olabilmek i¢in ¢esitli ekonomik gruplar
kurma yoluna gitmislerdir. Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de temelde
iilkelerin ekonomik giiclinii ve bilyiime hizin1 artirmak, serbest ticaretin gelismesini
saglamak amaciyla kurulmus olan bir ekonomik topluluktur. Uye sayisinin fazlaligi
ve niifus potansiyeli nedeniyle OECD, diinya ticaretinin 6nemli bir kismini olugturan
bir gruptur.

Uluslararas: ticaret aginda her iilkenin davranisi iliskide oldugu diger
iilkeleri etkilemektedir. Bu nedenle iilkelerin ticari iligkilerde sahip oldugu konumun
belirlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda; uluslararasi
ticarette ag analizi yOontemi iilkeler arasindaki ticari iligkilerin agiklanmasinda
kullanilan ve son yillarda 6ne ¢ikan bir analiz tiiriidiir. Ag analizi yontemi ile dis
ticarette hangi iilkelerin birbirlerine ne kadar bagh oldugu, yillar i¢inde iliskilerinin
sikliginin  ve yogunlugunun degisip degismedigi, bu iilkelerin birbirlerinin
ekonomilerine ne derece katkida bulundugu ortaya ¢ikan haritalar ile
gorsellestirilmekte ve degerlendirilmektedir. Ge¢mis yillarda OECD iiyesi iilkelerin
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ticareti ile ilgili olarak ¢esitli konular1 iceren galismalar yapilmistir. Kilig (2019)
Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki ticareti mekansal ¢ekim modeli kullanarak
incelemis, Dam (2016) Ar-Ge yatirimlariin OECD iilkelerinin dis ticaretine etkisini
panel veri analizi yontemiyle aragtirmis, Sanyal (2004) OECD iilkelerinin ikili ticaret
akiginda inovasyon ve teknolojik firsatin roliinii ortaya koymus, Wakelin (1998)
OECD’nin ikili ihracat performansinda inovasyonun etkisini ampirik bir model ile
test etmis, Ozer ve Ciftgi (2009) OECD iilkeleri agisindan Ar-Ge harcamalarinin
ihracat tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle incelemis, Konak (2018),
OECD iiyesi olan iilkelerin ve Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin
gelisimini ve ekonomik biiylime {izerine etkilerini aragtirmistir. Bununla birlikte;
secilmis tilkeler ya da ¢esitli ekonomik gruplar i¢in tilkelerin birbirleriyle kurduklari
ticari iligkilerde ag analizi yontemini kullanan ¢aligmalar olsa da (Choi vd., 2012;
Wang ve Sun, 2015; Gorgoni vd., 2018; Cepeda vd., 2019; Jiang vd., 2019; Li vd.,
2019; Long vd., 2019; Soyyigit ve Yavuzaslan, 2019) OECD iilkelerinin grup igi
ticaretini inceleyen ve OECD’nin grup i¢i ticari iligkilerinin incelenmesinde ag
analizi yontemini kullanan ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu dogrultuda; ¢alismada
OECD tiyesi iilkelerin birbirleri ile yaptiklari ticaretin ag analizi ile incelenmesi ve
gruptaki merkez ve otorite iilkenin, iilkelerin ticari yogunlugunun, birbiriyle en yakin
iligki kuran iilkelerin ve grubun genel ticari ag yapisinin yillara gore gosterdigi
degisim ve gelisimin ortaya konulmasi amaclanmustir. lgili literatiir taramasinda,
OECD iilkelerinin birbiriyle ticaretini ag analiziyle inceleyen caligmalara
rastlanilmamis olmasi nedeniyle bu c¢aligmanin ilgili literatiire katki saglayacag:
diisiintilmektedir.

Bu ¢alismada; OECD iilkelerinin 2001-2018 yillar1 arasinda birbirleri ile
yaptiklar ticaret ag analizi yontemi kullanilarak incelenmis ve degerlendirilmistir.
OECD iiyesi iilkelerin oOrgiit igerisinde ticaretteki konumlarinin daha iyi
yansitilabilmesi agisindan dis ticaret hacmi verileri temel alinmigtir. Veriler
Trademap veri tabanindan elde edilmistir. Analizler UCINET programi kullanilarak
yapilmistir. 2001-2018 yillarn arasindaki degisimi ve gelisimi ortaya koymak i¢in
2001, 2005, 2010, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 temel alinarak ag analizleri
gercgeklestirilmistir.

I. AG ANALIZi KAVRAMI

Diinyada ticaretin kiiresellesmesi ve ¢cok kutuplu hale gelmesi ile her iilkenin
diinya ticaret pastasindan daha fazla pay almak istedigi gii¢lii bir rekabet ortami
dogmustur. Bununla birlikte kiiresel ticaret aginda yer alan her iilkenin davranist
birbirine bagl ve birbirini etkileyen bir duruma gelmistir. Ulkelerin birbirleriyle
yaptiklar1 ticaret iliskilerinin ortaya c¢ikarilmast i¢in ag analizlerinden
faydalanilabilmektedir. Uluslararasi ticarette ag analizi; hangi iilkelerin birbiri ile ne
kadar ticari bag1 bulundugu ve yaptiklar ticaretin iilke ekonomisine ne derecede
katkisinin oldugunu haritalamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Said ve Fang,
2019, s. 306). Bu nedenle; uluslararasi ticarette ag analizi yontemi tilkeler arasindaki
ticari iligkilerin agiklanmasinda sayisal verilerin gorsellestirilmesini ve iilkeler
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arasindaki baglantilarin daha net goriilmesini saglayan bir analiz tiirii olarak 6ne
cikmaktadir. Ag analizi; yalnizca iilkeler arasindaki ticari baglantilarin olup
olmamasiyla degil tlkeler arasindaki ticaret yogunlugunun zayif veya gicli
olmasiyla da ilgilenmektedir (Said ve Fang, 2019, s. 307). Uluslararasi ticaret alant
icin kullanilan ag analizinin temeli; Sosyal Ag Analizi'ne (SAA) dayanmaktadir.
Wasserman ve Faust (1994, s. 4) sosyal ag kavramimi “birimler (birey, grup vb.)
arasindaki baglantilarla tanimlanan iligkiler” olarak tanimlamaktadir. 21. Yiizyil
itibariyle sosyal ag analizi pek ¢ok farkli alanda kullanilmaya baglanmis ve ag analizi
ile ilgili programlarin gesitlendirilmesi ile birlikte bu analize olan ilgi de artmistir
(Giizeller, Eser ve Aksu, 2016, s. 5). Buna bagl olarak; uluslararasi ticaret alaninda
da sosyal ag analizi ile yapilan galismalar artis gdstermeye baslamigtir.

11. OECD ULKELERININ DUNYA TiCARETINDEKI YERIi

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 1961 yilinda kurulan ve iiye
olan iilkelerin ekonomik giiciinii arttirmak, hem sanayilesmede ilerlemis tilkeler hem
de az gelismis ilkelerde biiylime hizini arttirmak, serbest ticaretin gelismesini
saglamak gibi amagclar1 olan, giiniimiize dek aktif olarak faaliyetlerini siirdiiren
ekonomik isbirliklerinden biridir (Seyidoglu, 2015, s. 312). Orgiit, ekonomik
konular diginda siirekli olarak degisen diinyanin yaninda getirdigi su sorunu, gog,
iklim degisikligi, niifusun yaslanmasi gibi ¢evresel ve demografik konularla da
ilgilenmekte ve bu alanlarda yasanan sorunlara da ¢6zliim iiretmeye caligmaktadir
(Engin Oztiirk, 2016, s. 82). OECD; farkli kitalardan toplamda 36 iiye iilkeyi
blinyesinde barmmdirmaktadir; bu nedenle diger ekonomik topluluklarla
karsilastirildiginda 6rgiitiin niifus potansiyeli oldukea yiiksektir. Bu durum; 6rgiitiin
diinyadaki ticaret akisinin dnemli bir kismini1 olusturma nedenidir. Uye iilkeler ve bu
iilkelerin ticaret yaptig1 énemli ortaklar1 (Brezilya, Hindistan, Cin, Endonezya ve
Gliney Afrika), diinyadaki ticaret hacminin ve yatirimlarin yaklasik %80’ini
olusturmaktadir (OECD, 2020).

Tablo 1’de OECD’nin 2007-2018 yillar1 arasinda diinya ihracatindan ve
ithalatindan aldig1 pay ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. OECD’nin 2001-2018 Yillar1 Arasi Diinya Ticari Mallar ithalat ve Thracatinin
Karsilagtirilmasi

OECD Diinya
Yillar ih_racat % it_halat % mracat it_halat
(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)

2001 4.398 71,78 4.705 74,73 6.127 6.296

2002 4.562 71,01 4.896 74,17 6.424 6.601

2003 5.227 69,82 5.658 73,47 7.486 7.701

2004 6.223 68,38 6.781 72,19 9.100 9.393

2005 6.797 65,73 7.548 71,15 10.341 10.609
2006 7.708 64,47 8.613 70,25 11.956 12.261
2007 8.820 63,77 9.702 68,82 13.832 14.097
2008 9.819 61,48 10.889 66,65 15.970 16.338
2009 7.639 61,87 8.188 64,89 12.347 12.618
2010 8.978 59,47 9.667 63,11 15.096 15.317
2011 10.451 57,73 11.369 62,01 18.104 18.333
2012 10.326 56,13 11.194 60,51 18.396 18.499
2013 10.632 56,31 11.254 59,58 18.882 18.890
2014 10.675 56,54 11.367 60,14 18.879 18.900
2015 9.423 57,46 10.002 60,53 16.400 16.524
2016 9.315 58,65 9.879 61,59 15.882 16.041
2017 10.162 57,90 10.822 60,81 17.551 17.795
2018 11.044 57,27 11.848 60,25 19.285 19.665

Kaynak: Trademap, 2020.

Tablo 1’e gore; OECD’nin 2007- 2018 yillann arasindaki ihracat
rakamlarinda genel olarak bir artis yasandig1 buna ragmen diinya ticaretinden aldigi
payin 2010 yili itibariyle azaldigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni son 8 yilda
Cin’in kiiresel ticarette etkisini daha fazla arttirmasidir. 2018 y1l1 OECD ig¢in en fazla
ihracatin yapildigi yil olmustur. 2018’de diinya ihracatindan aldig1 pay %57°dir.
Ithalat rakamlarina bakildiginda; OECD’nin diinyadan yaptig1 ithalatm 2010 yili
itibariyle arttig1 soylenebilir. Diinya ithalatindan aldig1 paym en yiiksek oldugu yil
2001 iken, en diisiik oldugu yil 2013 yili olmustur. OECD’nin 2018 y1l1 i¢in diinya
ithalatindan aldig1 pay ise %60 olmustur. Bu oranlar OECD f{iyesi iilkelerin diinya
ticaretinin 6nemli bir kismini olusturdugunu kanitlar niteliktedir.

Grafik 1’de OECD’nin 2001-20018 y1llar1 arasindaki bolge i¢i ve bolge dist
ihracati verilmistir. Bu grafige gore; OECD’nin bolge i¢indeki ihracatinin bolge
digindaki ihracatindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Thracatn yillar igindeki
seyrine bakildiginda 2001 yili itibariyle tilkelerin bdlge i¢inde birbirlerine yaptiklari
thracatin 2009’a dek siirekli arttig1 2009 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle diislis yasandigi, sonrasinda 2018’e dek genel olarak yiikselen bir trend
yakaladig1 soylenebilir.
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Grafik 1. 2001-2018 Yillart Aras1t OECD’nin Bélge I¢i ve Bolge Dist Thracat: (Milyar $)
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Kaynak: UNCTAD, 2020.

Grafik 2°de OECD’nin 2001-20018 yillar1 arasindaki bolge igi ve bolge dist
ithalat1 yer almaktadir. Grafikte; OECD’nin bolge igindeki ithalatinin da bolge
disindaki ithalatindan daha fazla oldugu goériilmektedir. OECD nin ithalatinin yillar
icindeki gelisimi incelendiginde; 2001-2009 yillar1 arasinda iiye iilkelerin bolge
icinde birbirlerinden yaptiklar ithalatin stirekli arttig1 2009 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizin etkisiyle ihracatta oldugu gibi bir diisiis yasandigi, sonrasinda yine
2018’e dek genel olarak yiikselen bir trend yakaladig1 goriilmektedir.

Grafik 2. 2001-2018 Yillar1 Aras1t OECD’nin Bélge I¢i ve Bolge Disi ithalat: (Milyar $)
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Kaynak: UNCTAD, 2020.
III. LITERATUR TARAMASI

Choi vd. (2012), 1996-2016 yillar1 arasinda 30 OECD iiyesi iilke ile Cin ve
Hong Kong ile birlikte toplamda 32 {ilke i¢in uluslararas1 film ticaretinin yapisal
degisimini ag yaklasimi ile degerlendirmislerdir. Calismada; film endiistrisinde
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ihracat ve ithalat iliskilerinin 1996 ile 2006 arasinda degisip degismediginin
belirlenmesi ve gelismis tilkelerin ticaret aglar1 arasinda tutarsizlik olup olmadigi ve
hangi iilkelerin film ticaretinde merkezi rol oynadig arastirilmigtir. Yapilan analize
gore; film ticaretinin gelisiminde son on yilda degisim yasandigi, ABD film
endiistrisinin uluslararasi film pazarinda baskin olarak yer aldigi, 6zelikle 2001
sonras! ihracat miktarmi énemli 6lgiide arttirdig1, onu Fransa, Japonya, Ispanya’nin
izledigi, Kanada’nin en biiyiik film ithalat pazar1 oldugu, Isvigre ve Fransa ve
ABD’nin farkl iilkelerden en fazla film ithal eden iilkeler oldugu, Kanada ve ABD
arasindaki film ticaretinin 6zellikle 2000’lerden sonra gili¢lenerek arttigi ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir.

Wang ve Sun (2015), Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkelerin 2012-2013
yillarinda birbirileriyle olan ticari iliskilerini sosyal ag analizi yoOntemiyle
incelemislerdir. Bu tilkeler arasindaki dis ticaret hacmi ile ilgili veriler Comtrade
veri tabanindan elde edilmistir. Yazarlar, analizi UCINET programi ile
gergeklestirmislerdir. Yapilan analizlerde; ag yogunlugu, merkeziyet analizi, prestij
analizi ve agm kiimeleme analizini igeren bulgular elde edilmistir. Analizlere gore;
2012 ve 2013 yillar igin Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyelerinin ticari iliskilerinin diger
yillara kiyasla daha fazla arttig1 ve gelistigi, Cin ve Rusya’nin bu ekonomik ve ticari
alanda merkez konumunda olan iilkeler oldugu, Rusya’nin Sovyetler Birligi
gecmisinin diger iiye iilkeler {izerindeki etkisine bagl olarak ile Cin’e kiyasla bu
tilkeler ile daha yakin ticari iligkiler iginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorgoni vd. (2018), 1993-2013 yillar1 arasinda otomotiv ticaretinin nasil
degisime ugradigini ve bolgesellesmenin olup olmadigmi belirlemek, otomotiv
ticaretinde hangi iilkelerin daha giicli oldugunu incelemek ve degerlendirmek
amaciyla ag analizi yontemini kullanmiglardir. Caligmada; otomobil pargalar1 ve
bilesenlerine ait veriler ve ticari istatistikler Comtrade veri tabanindan alinmustir.
1993-2013 yillan arasinda gerceklesen otomotiv iiretiminin uluslararasi yapisindaki
degisikliklerin ag analizini ortaya koymak i¢in 1993, 2003 ve 2013'te ikili ticaret
akisglari temel alinmistir. Analizde diinya akisinin en az yiizde 0,01'ini olusturan ikili
ticaret akiglari olan iilkeler ele alinmistir. Analizlere gdre; otomotiv ticaretinin
yapisinin son 20 yilda yiiksek oranda degisime ugradigi, Orta ve Dogu Avrupa’dan
Polonya, Rusya, Slovakya; Asya bolgesinden ise Cin, Hindistan, Endonezya gibi
iilkelerin otomotiv parcalar1 tedarik¢ileri oldugu, bu iilkelerin ihracatlarinin sz
konusu yillar igerisinde artmis oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Soyyigit ve Yavuzaslan (2018), 1995-2015 yillar1 arasinda diinya pazarinda
Tiirkiye’nin zeytin ihracatini ag analizi yontemi ile incelemislerdir. Ag analizinin
yapilabilmesi i¢in gerekli veriler Birlesmis Milletler’in (BM) ticaret ile ilgili veri
tabanindan alinmigtir. Zeytinin, diinyada belli bolge ve iilkelerde yetismesi ve bu
iilkeler tarafindan ihra¢ edilmesi nedeniyle bu iiriinii ihra¢ eden en 6nemli iilkeler
olan; Ispanya, Yunanistan, Italya, Fas, Arjantin, Fransa, Portekiz ve Tiirkiye nin
ekonomik ve ticari istatistiklerine yer verilmis ve bu iilkeler analize dahil edilmistir.
Analizden elde edilen bilgilere gore; merkezilik dereceleri incelendiginde
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Ispanya’nin zeytin ticareti aginda lider iilke konumunda oldugu, Yunanistan’in da
2000’lerden sonra siralamada Ispanya’y: takip ederek zeytin ihracatmi arttirdigs,
Tiirkiye’nin zeytin ihracatinin 2000-2011 yillar1 arasinda artis egiliminde oldugu,
2011 yilindan sonra ise zeytin ticaretinde diisiis yasandigi, Portekiz ve Arjantin’in
ihracatinin dalgali bir seyir izledigi, 2015 yili itibariyle Ispanya’nin ihracat
merkeziliginin diisme egiliminde oldugu ve Yunanistan, Italya, Tiirkiye ve
Portekiz’in zeytin ihracat agindaki merkeziliklerinin artiy gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Cepeda vd. (2019), 1995-2014 yillar1 arasinda diinya ticaretinin gelisimini
ag analizi kullanarak agiklamislardir. Analize gore; ele alinan {ilkelerin diinya
ticaretindeki paylarini arttirma ¢abalarinin giderek daha yogun hale geldigi, soz
konusu yillar itibariyle diinya ticaret ag1 yapisinin ve kiimelerin karmasiklasip
gelistigi, diinya ticaret aginin ABD ve Almanya’nin bas1 ¢ektigi iki gruptan ABD,
Almanya ve Cin olarak {i¢ grubun liderligi stirdiirdiigii bir yapiya evrildigi, diinya
ticaretindeki en belirgin degisim ve yiikselisin Cin’de yasandigi, Hong Kong ve
Meksika’nin diinya ihracatindan aldiklar1 payi arttirdigi, Almanya, Japonya, Fransa,
Ingiltere ve Kanada’nim ihracat paylarinda gerileme yasandigy, ilk dénemlerde ticaret
iligkilerinde ABD, Almanya, Japonya, Kanada ve Meksika baskin iken, son
donemlerde diger Cin ve Hong Kong gibi Asya tilkelerinin 6n plana ¢iktigi sonucuna
ulasilmistir.

Jiang vd. (2019), 1985-2015 yillar1 arasinda kapsamli bir kiiresel ticaret
analizi yapabilmek amaciyla 227 iilkenin ticaretlerinin seyrini ag analizi yontemiyle
incelemisglerdir. Calismada; ticaret agimi elde etmek icin UCINET programi
kullanilmigtir. Calismada kullanilan veriler Unctad veri tabanindan elde edilmistir.
Belirlenen y1l aralig1 igerisinde 1985, 1985, 2005, 2009 ve 2015 yillar1 i¢in ag analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan analize gore; 1985-2015 yillart arasinda incelenen
iilkelerin ticareti dort asamadan olusmaktadir. Oncelikle kiiresel ticaret pazar
gelismis llkelerin baskinligi altinda kalmus, ilerleyen yillarda ise Asya iilkeleri
geliserek bu pazardan aldiklar1 pay1 giderek arttirmiglardir. Analiz sonucunda; diinya
ticaretinin son otuz yilda ¢ok kutuplu olarak ilerledigi, 6zellikle Kuzey Amerika,
Dogu Asya ve Avrupa’nin kiiresel ticarette lider olan bolgeler oldugu, son yillarda
BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) kiiresel pazardan aldiklar pay1
arttirdigi, Cin, ABD ve Almanya’nin diinya ticaretinde en biiyiik kiiresel giigler
oldugu, Cin ve ABD arasindaki ekonomik ve ticari rekabetin ve karsilikli hamlelerin
Asya-Pasifik bolgesini 6nemli dl¢iide etkileyecegi sonucuna ulasilmigtir.

Li vd. (2019), 1998-2017 yillart arasinda kiiresel endiistriyel robot
ticaretinin degisimini ve gelisimini kompleks ag analizi yaparak incelemislerdir.
Calismada ag analizi UCINET programu ile yapilmistir. Belirlenen yil araliginda
analiz 1998, 2005, 2012, 2017 olmak iizere 4 asamada gerceklestirilmistir. Analize
gore; endiistriyel robot ticareti agmin siirekli gelistigi ve yogunlastigi, Cin’in
teknolojisini yakalayan iilkeler diginda Cin, Japonya ve Almanya’nin hala
endiistriyel robot ticaretinin merkezi konumunda olan iilke olarak faaliyetlerine
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devam ettigi, 1998- 2017 yillar1 arasinda endiistriyel robot ticaret aginin yogunlugu
ve agda bulunan baglarin sayisinda artis yasandigi; diger bir ifadeyle endiistriyel
robot ticaretini gerceklestiren iilke sayismin artt1g1, Japonya, italya ve Almanya’nin
ihracat ortagi sayisi fazla olan iilkelerin basinda geldigi, 1998-2017 yillar1 arasinda
Italya ve Almanya’nin endiistriyel robot ticaretinde benzet yogunlukta hem ihracat
hem de ithalat yapan iilkeler oldugu, Japonya, Italya, Almanya, Isveg ve analize dahil
edilen diger iilkelerin ithalattan ziyade ihracat¢i iilkeler konumunda bulundugu,
Hindistan, Kore ve Tayland gibi Cin teknolojisini yakalayabilen iilkelerin de
ticaretlerinin ithalat agirlikli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Long vd. (2019), 2004-2016 yillar1 arasinda kiiresel ahsap riinleri
ticaretindeki rekabetciligin gelisimini incelemek amaciyla ag analizi yontemini
kullanmislardir. Calismada orman iiriinleri ticaret verileri kullanilmistir ve bu veriler
Comtrade veri tabanindan elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore; kitalar arasinda
ahsap {lriinleri ticaretinde biiyiik bir rekabet oldugu ve rekabetin 2004-2016 yillan
arasinda yavas yavas azaldigi, Cin, Japonya ve ABD’nin kiiresel ahsap ticaretinin
yapisini etkileyen merkez tilkeler oldugu, ABD’nin bu {iriiniin ticaretinde 6énemli bir
rol oynadig1 fakat Asya pazarina olan talepte artis yaganmasi sebebiyle Cin’in ve
diger Asya filkelerinin ahsap ticaretinde rekabetcilik seviyelerinin arttigi
goriilmektedir.

Soyyigit ve Yavuzaslan (2019),2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Rusya
arasindaki ticareti sektor temelli olarak kompleks ag yaklasimi ile incelemislerdir.
Iki iilke arasindaki ticari iliskinin sektorel analizinde veriler World Input-Output
Database veri tabanindan alinmis ve ag analizi buna gore gergeklestirilmistir.
Yapilan analize gore; 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari
baglantilarin sayisinin ve yogunlugunun arttig1, Tiirkiye’nin komiir ve petrol iiriinleri
imalat1 sektoriindeki ithalatinin 6nce azaldigi 2012 sonrasinda ise bazi siyasal
gelismelerin etkisi ile biiyiik artis gosterdigi, daha sonra ise tekrar ayni seviyeye
indigi, 2006 itibariyle metalik olmayan mineral iiriinlerin imalat1 ve kimyasal {iriinler
imalatinda azalig yasandigi, 2012°nin enerji ithalatinda biiylik artis yasanan bir y1l
oldugu, Rusya’nin ihracatinda madencilik sektoriiniin en 6nemli sektorlerden biri
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wang ve Li (2019), 1997-2016 yillar1 arasinda Cin’in bolgelerarast komiir
ticaretinin gelisimini ag analizi yontemiyle incelemislerdir. Calismada veri olarak
Cin’in bolgelerarasi tiim kdmiir tagimaciligt hakkinda gesitli veri kaynaklarini igeren
ulastirma istatistikleri kullanilmistir. Analizler UCINET programi ile yapilmistir.
Analizlerle; komiir ticareti aginin genel yapisini, ticari baglantilari, merkeziligi ve
agin ne derece giiclii oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analize gore;
Cin’in bolgelerarast komiir ticaretinin ag yapisinin 4 alt gruba ayrildig, ticaret
akisinin c¢ogunlukla yakin bolgeler arasinda gerceklestigi, Ningxia, Xinjiang,
Qinghai ve Shanxi'nin 2005 sonrasi bolgelerarasi komiir ticaretinde ilk siralarda yer
aldig1 ve ozellikle Shanxi'nin baskin bir tedarik¢i konumunda oldugu, 2010 yili
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itibariyle Jiangxi ve Zhejiang gibi bdlgelerin merkezilik derecelerinin arttigi
sonucuna ulagilmistir.

IV. YONTEM

Ag teorisinin temelini ¢izge (grafik) teorisi olusturmaktadir. Cizge teorisinin
kdkeni incelendiginde; bu teorinin 18. ylizyilda Baltik Denizi’ne kiyisi olan ve bir
Prusya sehri olan Konigsberg’deki yedi koprii bulmacasina dayandigi
goriilmektedir. Bu bulmacanin igeriginde; Pregel Nehri’nin Konigsberg’in iginden
gecerek bu sehri dort parcaya boldiigii ve bu dort parganin da nehir lizerinde bulunan
yedi kopriiyle birbirine baglandigi bilgisi yer almaktadir. Buna gore; bu sehri ziyaret
eden ya da o sehirde yasayan kisilerden birinin bu kopriilerden yalnizca bir kez
gegerek dort pargaya boliinmiis olan sehri tiimilyle dolasip dolasamayacagina dair
bir bulmaca olusturulmustur. Bulmaca 1736’da bir matematik Profesorii olan
Leonhard Euler tarafindan ¢ozilmiistiir. Euler'e gore, sehirde kdpriilerle ayrilmig
arazi pargalari A, B, C ve D seklinde diiglimler temsil ederken; kopriileri de a, b,
¢, d, e, f ve g seklinde diigiimleri birbirine baglayan kenarlar temsil etmektedir. Bu
diigiim ve kenarlardan olusan ve grafik adi verilen bu yapi, bahsi gegen bulmacanin
basit bir sekilde gdsterilmis halidir (Toroczkai, 2005, s. 96).

Ag teorisinin temelinden de goriilecegi {izere, bir ag yapisindaki aktorleri
temsil eden pargalarin her birine diigiim ve bu diigiimler arasindaki etkilesimleri ve
iligskileri gosteren cizgilere de baglanti denilmektedir. Bir ag yapisinin gosterimi
matematiksel olarak asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

G=(V,E)

Buna gore;

G: (Graph) Grafik

V: (Vertex) Diigiim (Agdaki nesnelerin/aktorlerin kiimesi)

E: (Edge) Kenar/Bag (Diigiimler arasindaki iliski ya da etkilesim kiimesi)
(Reichardt, 2009, s. 2).

Bu bilgilere gore; caligma kapsaminda gergeklestirilen ag analizinde OECD
iilkeleri diigtimleri ifade ederken, OECD iilkeleri arasinda gergeklesen ithalat ve
ihracatin toplam (dis ticaret hacmi) da iilkeler arasindaki iliskiyi gosteren baglari
temsil etmektedir.

Bu ¢aligmada; OECD filkelerinin 2001-2018 yillar1 arasinda birbirleri ile
yaptig1 ticaret ag analizi yontemi kullanilarak incelenmis ve degerlendirilmistir.
OECD 1yesi iilkelerin orgiit icerisindeki ticaretteki konumlarinin daha iyi
yansitilabilmesi agisindan veriler dis ticaret hacmi (iilkelerin birbirleriyle yaptiklar
ihracat ve birbirlerinden yaptiklar ithalat) olarak alinmistir. Veriler Trademap veri
tabanindan elde edilmistir. Analizler UCINET programu ile yapilmig olup 2001-2018
yillar1 arasindaki degisimi ve gelisimi ortaya koymak amaciyla 2001, 2005, 2010,
2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 temel alinarak ag analizleri gerceklestirilmistir. Ag
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analizinde; tilkelerin merkeziyet, otorite, ego-ag biiyiikliikleri, baglanti sayilari, ag
yogunlugu ve 6zvektdr merkezilikleri ortaya ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.

V. BULGULAR

Tablo 2’de OECD iilkelerinin 2001-2018 yillar1 arasinda birbirleriyle
yaptiklar1 ticaretin temel alinarak olusturuldugu merkezilik (hub) ve otorite
(authority) konumlart verilmistir. 2001 yilinda OECD iilkelerinin birbirleriyle
yaptiklar ticarette (ithalat ve ihracat) ABD 0,647 hub ve 0,647 authority degerleri
ile 36 iilke icerisinde hem merkez hem de otorite konumunda bulunmaktadir ve en
fazla baglantiya sahip olan iilkedir. ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan
iki tilke; Kanada ve Meksika’dir. Bu iilkelerin ardindan Almanya, Japonya, Fransa
ve Birlesik Krallik gelmektedir. 2005 yilinda OECD iilkelerinin birbirleriyle
yaptiklari ticarette ABD 0,614 hub ve 0,614 authority degerleri ile 36 iilke igerisinde
hem merkez hem de otorite konumunda bulunmaktadir ve en fazla baglantiya sahip
olan iilkedir. ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan iki iilke; Kanada ve
Meksika’dir. Bu iilkelerin ardindan Almanya, Japonya, Fransa ve Birlesik Krallik
gelmektedir. 2010 yilinda OECD iilkelerinin birbirleriyle yaptiklan ticarette ABD
0,595 hub ve 0,595 authority degerleri ile 36 iilke i¢erisinde hem merkez hem de
otorite konumunda bulunmaktadir ve en fazla baglantiya sahip olan ilkedir.
ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan iki iilke; Kanada ve Meksika’dir. Bu
iilkelerin ardindan Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Japonya gelmektedir. 2015
yilinda OECD iilkelerinin birbirleriyle yaptiklar ticarette ABD 0,640 hub ve 0,640
authority degerleri ile 36 iilke icerisinde hem merkez hem de otorite konumunda
bulunmaktadir ve en fazla baglantiya sahip olan iilkedir. ABD’den sonra en fazla
baglantiya sahip olan iki iilke; Kanada ve Meksika’dir. Bu iilkelerin ardindan
Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik gelmektedir. 2016 yilinda OECD iilkelerinin
birbirleriyle yaptiklari ticarette ABD 0,633 hub ve 0,633 authority degerleri ile 36
iilke igerisinde hem merkez hem de otorite konumunda bulunmaktadir ve en fazla
baglantiya sahip olan iilkedir. ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan iki
iilke; Kanada ve Meksika’dir. Bu iilkelerin ardindan Almanya, Japonya ve Birlesik
Krallik gelmektedir. 2017 yilinda OECD iilkelerinin birbirleriyle yaptiklari ticarette
ABD 0,630 hub ve 0,630 authority degerleri ile 36 tilke icerisinde hem merkez hem
de otorite konumunda bulunmaktadir ve en fazla baglantiya sahip olan iilkedir.
ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan iki iilke; Kanada ve Meksika’dir. Bu
iilkelerin ardindan Almanya, Japonya ve Fransa gelmektedir. 2018 yilinda OECD
tilkelerinin birbirleriyle yaptiklari ticarette ABD 0,628 hub ve 0,628 authority
degerleri ile 36 iilke igerisinde hem merkez hem de otorite konumunda
bulunmaktadir ve en fazla baglantiya sahip olan tilkedir. Authority degerlerine gore;
ABD’den sonra en fazla baglantiya sahip olan iki ililke; Kanada ve Meksika’dir.
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Tablo 2. 2001-2018 Yillart Aras1t OECD Ulkelerinin Birbirleriyle Ticaretinde Merkezilik ve
Otorite Konumlari

Yillar 2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Sl\llroa Ulkceler Hub ?hltjj-rity Hub a%_rity Hub alg-rity Hub )tAr:;-rity Hub a%_rity Hub ﬁ]%}ity Hub ?r:)-rity
1 [ Avustralya | 0041 | 0041 [0,045] 0045 [0055 | 0,055 [o0046 | 0046 [0045| 0045 [0049]| 0049 [o0046 | 0046
2 [Avustuya | 004 | 004 | o050 | 0050 | o069 o060 | 0055 | 0055 |ooss| 0oss | 006 | 006 | 006 | o006
3 [ Belsika 0007 | 0007 [0132] 0132 [014a| 0144 o112 0112 0114 0114 [o0112] 0112 [o116[ 0,116
4 | Kenada 0461 | 0461 | 0445 | 0445 | 0405 | 0405 |0411| 0411 [0397| 0397 [0298] 0398 [0:389 [ 0,380
5 | sil 0013 | 0013 [o018| 0018 |0024 | 0024 [0024| 0024 [0022] 0022 [0.023] 0,023 [0.024 [ 0,024
6 [cekcum. | 0019 ] 0019 |0032] 0032 |o0048| 0048 |0043]| 0043 [0047| 0047 | 0049 0049 [o0051| 0051
7 | Danimarka | 0,024 | 0,024 | 0,032 0,032 [0032 | 0032 [ 0025 | 0025 [0027 | 0027 [0026| 0026 | 0028 0028
8 |Estonya | o001 | o001 |o0002| 0002 [0003]| 0003 [o0002]| 0002 [0003] 0003 [0.003] 0,003 [0.003] 0,003
9 [ Finlandiya | 0029 | 0019 | 0,025 0025 [o0022| 0022 [0017| 0017 o017 | 0017 [o08| 0018 [o0019| 0010
10 | Fransa 0177 | 0177 [o208| 0208 |o0219| 0219 [0173| 0173 0179 | 0179 [0179| 0279 [o0179 | 0,170
11 | Amanya | 0258 | 0258 |0312| 0312 |0337| 0337 | 020 | 020 [0296| 0296 | 0209 0209 [0303] 0303
12 | Yunanistan | 0,009 | 0009 |0013| 0013 |o0012| 0012 | 0007| 0,007 [0,008] 0,008 | 0008 0008 [o0008] 0008
13 | Macaristan | 0,018 | 0018 | 0028 | 0028 |0032| 0032 | 0020 0,020 [0,031] 0,031 [0032] 0032 [0032] 0032
14 | izlanda 0001 | o001 [oo002| 0002 |o002| 0002 [o00r| o001 [o002] 0002 [o002] 0002 [o002] 0,002
15 | irlanda 0059 | 0050 | 0065 | 0065 | 0,059 | 0059 | 0057 | 0057 |0063| 0063 | 0,063| 0,063 [ 0068 0,088
16 | lsrail 003 | 003 |0031| 0031 |0032] 0032 |0032] 0032 |0032] 0032 | 003 | 003 [o0028[ 0028
17 | ltalya 0128 | 0128 |o0154| 0154 | 0156 | 0156 | 0127 | 0127 |0136| 0136 | 014 | 014 |o0144| 0,144
18 |saponya | 0272 | 0272 o231 0231 | 02 | o2 [oasi| o181 [o189 | o180 [o188] o188 [o184] 0184
19 | Giiney Kore | 0,103 | 0103 | 0108 | 0108 [0116| 0116 | 012 | 012 | 012 | 012 [o0123] 0123 [o121] 0121
20 | Litksemburg | 0,006 | 0006 | 0,000 | 0009 [ 0009 | 0009 | 0.006] 0,006 [0,007 ] 0,007 [0007] 0007 [o0007 [ 0,007
21 | Meksika | 0286 | 0286 |0264| 0264 |0306| 0306 | 038 | 038 [ o038 | 038 [ 038 | 038 [o03s2] 0382
22 | Hollanda | 0,126 | 0126 | 0159 | 0159 [0,197| 0197 [ 014 | 014 [o0146| 0146 [0152] 0152 [o.165] 0165
23 [ e  |ooos | o000 [ o001 | 001 |oooe | o000 |0009] 0009 | 0009 [ 0009 |0000| 0009 [o0009 | 0009
24 | Norveg 0028 | 0028 [0039| 0039 |0042| 0042 [0028| 0028 [0026| 0026 [0020] 0,020 [0.031 ] 0,031
25 | Polonya | 0021 | 0021 [00s8| 0038 [0059| 0059 | 0054 0054 [o0057] 0057 [o0062] 0062 [o069 | 0060
26 | Portekiz | 0,017 | 0017 |0021| 0021 [o0022] 0022 |o0016| 0016 |0017| 0017 [0018| 0018 | 002 | 002
27 | Slovakya | 0005 | 0005 [o0011| 0011 [o018] o018 [o018] 0018 [ 002 | 002 [o0020] 0021 [o023] 0023
28 | siovenya | 0004 | 0004 | 0007 | 0007 |o0008| 0008 |0006] 0006 [0007] 0,007 | 0008 0008 0008 0008
29 | ispanya 007 | 007 [0099| 0099 [009a] 0004 [o0078] 0078 [o0083] 0083 [o0087[ 0087 [0087[ 0087
30 | isves 004 | 004 |o00s2| 0052 [00s2] 0052 [0037] 0037 [0039 | 0030 [ 004 [ 004 [o04r] 0041
31 | dsviere 0064 | 0064 [ 0077 0077 |o101| 0101 [o00es| 0005 [0103] 0103 [ 0097 | 0,097 0,096 0,096
32 | Turkiye | 0019 | 0019 [0033| 0033 | 004 | 004 [o0037] 0037 | 004 | 004 [o0041] 0041 [ 00s [ 004
3 | pinesk 0203 | 0203 | 020 | o021 |0207| 0207 | 018 | o018 |o182] 0182 |0175]| 0175 |o0177| 0177
3 | ABD 0647 | 0647 |0614| 0614 |o0595| 0595 | 064 | 064 |0633| 0633 | 063 | 063 |o628] 0628
35 | Litvaya | 0001 | 0001 |o0002| 0002 |o0002| 0002 | 0002] 0,002 [0002] 0,002 [0002] 0002 [0003] 0003
36 | Letonya | 0002 | 0002 |0004| 0004 |0005| 0005 | 0005] 0,005 | 0,005 0,005 | 0005 0005 [o0006] 0006

Kaynak: UCINET programi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7°de; OECD iilkelerinin birbirleriyle yaptiklari
ticaretin baglantilar1 goériilmektedir. Ag analizinde; ticaret aginin yogun olmasi,
iilkeler arasindaki yakimlik derecesini belirtmektedir. Ulkeler arasindaki ag
yogunlugu fazla ise iligkileri gii¢liidiir, ag yogunlugunun az olmasi durumunda
iilkeler arasindaki iligkiler zayiftir (Said ve Fang, 2019, s. 315). Buna gore; merkez
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Meksika ile kurdugu goriilmektedir. Ag yapisinda; Kanada ve Meksika ile olan ticari
akista cizgilerin diger lilkelere kiyasla daha kalin olmasi bu ii¢ iilkenin birbiri ile cok
yogun ticari iligkiler iginde oldugunu gostermektedir. Bunun en biiyilik
nedenlerinden biri olarak; ABD, Kanada ve Meksika arasinda imzalanan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) gosterilebilir. Anlagma geregi; bu ii¢
iilkenin aralarinda yaptiklar1 ticarette her tiirlii engeli kaldirmalari, ayni kitada yer
almalar1 ve kendi aralarinda giiglii bir ekonomik bolge olusturmalarinin etkisi ile
yaptiklari ticarette giiglii bir bag ve yakin iligkiler kurduklar1 anlagilmaktadir.

Sekil 1°’de 2001 yilinda, ABD’nin OECD iginde en 6nemli ticaret ortaklari
olan Kanada ve Meksika disinda en yogun ticari iligkilerinin Japonya, Almanya,
Birlesik Krallik, Giiney Kore, Israil, Italya ve Fransa ve ile oldugu goriilmektedir.
OECD igerisinde sik ve yogun ticari baglantilari géze carpan Almanya’nin da
Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik Ispanya ve Isvigre gibi AB iiyesi iilkeler ile oldugu
goriilmektedir.

Sekil 2’de 2005 yilinda; ABD’nin en yogun ticari iligkilerinin Kanada ve
Meksika’nin yani sira Almanya, Giiney Kore, Japonya, Fransa ve Birlesik Krallik ile
oldugu goriilmektedir. OECD igerisinde sik ve ticari baglantilar1 géze carpan
Almanya’ni da Isvicre, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik ve Ispanya gibi AB iiyesi
iilkeler ve AB iiyesi iilkeler disinda Israil ile oldugu goriilmektedir.

Sekil 3’te 2010 yilinda ABD’nin en yogun ticari iliskilerinin Kanada ve
Meksika ile oldugu; bu iilkelere ek olarak Almanya, Japonya, Giiney Kore ve
Birlesik Krallik ile oldugu goriilmektedir. Almanya’nin da Hollanda, Isvigre,
Polonya, Belgika, italya, Avusturya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi AB iiyesi iilkeler
ile ticaretinin daha yogun oldugu goriilmektedir.

Sekil 4’de 2015 yilinda ABD’nin ticaret yogunlugunun &rgiit icindeki ana
ticaret ortaklar1 diginda Japonya’dan sonra incelenen diger yillarla kiyaslandiginda
Birlesik Krallikk ve Almanya daha fazla yogunlastigi ag yapisindaki c¢izgilerin
kalinlagmasi ile goriilmektedir. 2015 yilinda ticari baglantilarinin fazlaligi ve
yogunlugu goriilen Almanya’nin da Hollanda, Fransa, italya, Avusturya, Belgika,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi AB iiyesi iilkeler ile ticaretinin daha yogun oldugu
goriilmektedir.

Sekil 5°te 2016 yilinda ABD’nin en yogun ticari iligkilerinin 6rgiit igindeki
ana ticaret ortaklar1 disinda Japonya, Fransa, Birlesik Krallik, Isvicre ve Giiney Kore
ile oldugu goriilmektedir. Fransa'min da Almanya, Belcika, Italya, Ispanya ve
Ingiltere gibi AB iiyesi iilkeler ile ticaretinin daha yogun oldugu goriilmektedir.

Sekil 6’da 2017 yili icin ABD’nin 6rgiit icindeki ana ticaret ortaklari disinda
Japonya, Almanya, Italya ve Ingiltere ile daha yogun ticari iliskiler iginde oldugu
goriilmektedir. Bu yil icinde Almanya’nin da italya, Belgika, Avusturya, isvigre,
Hollanda, ingiltere ve Fransa gibi AB iiyesi iilkeler ile ticaretinin daha yogun oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 7°de 2018 yilinda ABD’nin orgiit icindeki ana ticaret ortaklar1 diginda
Japonya, Almanya ve Ingiltere ile diger iilkelere kiyasla daha yogun ticaret yaptigi
goriilmektedir. Almanya’nin 2018°de en fazla ticaret yaptig: iilkelerin; Hollanda,
Isvigre, Avusturya, Polonya, Birlesik Krallik, Fransa, italya ve Ispanya oldugu
goriilmektedir.

Belirlenen yillar itibariyle OECD iilkelerinin birbirleriyle yapmis olduklari
ticarette merkez ve otorite konumunda bulunan iilke degismeyerek ABD olmustur.
ABD bu yillar boyunca en biiyiik ticaret ortaklar1 olan Kanada ve Meksika ile ticari
baglantilarini ayni siklik ve yogunlukta devam ettirmistir.
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Sekil 1. 2001 Yilt Ag Yapist

Sekil 2. 2005 Y1il1 Ag Yapist

§Czech Republic

iFrance.

Sekil 3. 2010 Yili Ag Yapist

I wolmr.wa

Kaynak: UCINET programi kullanilarak yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 6. 2017 Yil1 Ag Yapisi

Sekil 5. 2016 Yil1 Ag Yapisi

24 Kngd

stonia

Dl

Germany

Kaynak: UCINET programi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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ABD, Kanada ve Meksika disinda baglanti sayilarmin fazlaligi ve
yogunlugu ile en fazla dikkat ¢eken iilke Almanya’dir. Almanya’nin da yillara gore
en sik ticaret yaptig1 lilkeler zaman zaman degisse de ¢ogu iilke ile ayni ticari iliski
sikligini ve yogunlugunu siirdiirmiistiir, bunlarin bircogu AB iiyesi iilkeler olmustur.

Tablo 3°de 2001-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin kendi aralarinda
yaptiklan ticarete iliskin ego ag biiyiikliikleri, baglant1 sayilari, yonlii baglanti
sayilar1 ve yogunluklarina yer verilmigtir. OECD iilkeleri arasinda her {iilkenin
birbirleri ile ticaretinin olmasi nedeniyle ego ag biiyiikliikleri, baglant1 sayilari, yonlii
baglant1 sayilar1 ve yogunluklar1 aynidir. Her iilkenin baglanti sayis1 1190 olarak
goriinmektedir. Ego-ag biiylikliigiine gore; OECD iilkelerinin her birinin grup
icindeki diger iilkelerle ticaretinin oldugu belirlenmistir. Yogunluk katsayisi, agdaki
mevcut baglanti sayisinin olasi en yiiksek baglanti sayisma oram ile ifade
edilmektedir. Yogunluk katsayisinin 1’e esit olmasi, agdaki en yiiksek baglanti
sayisinin gergeklesmis oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’te goriildiigii iizere;
yogunluk katsayisi tiim llkeler i¢in 1’e esittir. Buna gore; iilkeler arasinda yiiksek
seviyede bir etkilesim bulunmaktadir. Her diiglimiin diger biitlin digiimler ile
baglantili oldugu bu aglara biitiin ag denilmektedir. Bu ¢aligmada da ag yapisi biitiin
ag yapisidir. Olusan ticaret aginda iilkeler arasindaki etkilesim ve bilgi aligverisi de
oldukga gii¢liidiir.
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Tablo 3. 2001-2018 Yillar1 Arast OECD Ulkelerinin Birbiriyle Ticaretine iliskin Ego Ag

Yapilari
Yillar 2001 2005-2010-2015-2016-2017-2018
1 2 3 4 1 2 3 4
Sira Ulkeler Ego Ag Bag- Yonlii Yo- | Ego Ag | Baglan- Yonlii Yogun-
No Biiyiik- lanti | Baglanti | gun- | Biiyiik- | t1 Sayis1 | Baglanti luk
ligii Sayisi Sayisi luk liigii Sayisi
1 | Avustralya 3500 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
2 | Avusturya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
3 | Belgika 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
4 | Kanada 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
5 |Sili 35,00 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
6 | Cek Cum. 35,00 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
7 | Danimarka 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
8 | Estonya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
9 | Finlandiya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
10 | Fransa 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
11 | Almanya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
12 | Yunanistan 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
13 | Macaristan 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
14 | izlanda 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
15 | irlanda 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
16 | israil 35,00 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
17 | italya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
18 | Japonya 3500 |[1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00

19 | Giiney Kore 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 100,00
20 | Liikksemburg 34,00 |1122,00| 1122,00 | 100,00 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 100,00

21 | Meksika 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
22 | Hollanda 35,00 | 1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
23 | Yeni Zelanda | 35,00 | 1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 3500 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
24 | Norvec 35,00 | 1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
25 | Polonya 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
26 | Portekiz 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
27 | Slovakya 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
28 | Slovenya 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
29 |ispanya 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 3500 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
30 | lIsves 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
31 | isvigre 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 3500 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
32 | Tarkiye 34,00 | 1122,00 | 1122,00 | 100,00 | 35,00 | 190,00 | 1190,00 | 100,00
33 Egﬁfﬁk 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 3500 |1190,00 | 1190,00 | 100,00
34 | ABD 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
35 | Litvanya 35,00 |1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 3500 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00
36 | Letonya 35,00 | 1188,00 | 1190,00 | 99,83 | 35,00 | 1190,00 | 1190,00 | 100,00

Kaynak: UCINET programi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’de iilkelerin merkeziyet Olgiileri incelenmistir. Eigenvector
(6zvektor) merkeziligi, bir aktoriin baglantisi fazla olan aktorlerle komsuluk iligkisi
varsa yiiksek ¢ikan bir parametredir. 2001-2018 yillar1 i¢in OECD iilkeleri igin
eigenvector merkeziligi en yiiksek iilke ABD’dir ve onu takip eden iilkeler Kanada
ve Meksika’dir. Bunun temel nedeni olarak; bu iilkelerin aralarinda yogun bir ticari
iliskinin bulunmasi ve orgiit i¢inde yine etkili baglantilar1 olan iilkelerle ticaret
yapiyor olmalaridir. Bu {i¢ iilkenin Kuzey Amerika’da yer almasi ve aralarinda
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serbest ticaret anlagmasi bulunmasinin da 6zvektor merkeziligi degerinin yiiksek
cikmasinda etkili oldugu soylenebilir. Anlagma ile birlikte 6zellikle Meksika’nin
ABD’ye emek-yogun mallarin ihracatini arttirmasi, ABD’nin de Meksika’ya daha
cok nitelikli mallarin ihracatini yapmas:t iki {ilke arasindaki iliskileri
yogunlastirmistir. Dolayisiyla ABD, Kanada ve Meksika’nin hem diger OECD
iilkeleriyle ticari baglantilarinin fazla olmasi hem de ayni1 kitada olmasi ve aralarinda
serbest ticaret anlagmasinin bulunmasi 6zvektér merkeziliginin en yiiksek oldugu ti¢
iilke konumunda olmalarini saglamistir.

Tablo 4. 2001-2018 Yillar1 Arast OECD Ulkelerinin Ozvektér Merkeziligi Degerleri

Sira No Ulke 2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018
1 Avustralya 0,041 0,045 0,055 0,046 0,045 0,049 0,046
2 Avusturya 0,040 0,059 0,069 0,055 0,058 0,060 0,060
3 Belgika 0,097 0,132 0,144 0,112 0,114 0,112 0,116
4 Kanada 0,461 0,445 0,405 0,411 0,397 0,398 0,389
5 Sili 0,013 0,018 0,024 0,024 0,022 0,023 0,024
6 Cek Cum. 0,019 0,032 0,048 0,043 0,047 0,049 0,051
7 Danimarka 0,024 0,032 0,032 0,025 0,027 0,026 0,028
8 Estonya 0,001 0,002 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003
9 Finlandiya 0,019 0,025 0,022 0,017 0,017 0,018 0,019
10 Fransa 0,177 0,208 0,219 0,173 0,179 0,179 0,179
11 Almanya 0,258 0,312 0,337 0,290 0,296 0,299 0,303
12 Yunanistan 0,009 0,013 0,012 0,007 0,008 0,008 0,008
13 Macaristan 0,018 0,028 0,032 0,029 0,031 0,032 0,032
14 izlanda 0,001 0,002 0,002 0,001 0,002 0,002 0,002
15 irlanda 0,059 0,065 0,059 0,057 0,063 0,063 0,068
16 Israil 0,030 0,031 0,032 0,032 0,032 0,030 0,028
17 italya 0,128 0,154 0,156 0,127 0,136 0,140 0,144
18 Japonya 0,272 0,231 0,200 0,181 0,189 0,188 0,184

19 Giiney Kore 0,103 0,108 0,116 0,120 0,120 0,123 0,121
20 Liiksemburg 0,006 0,009 0,009 0,006 0,007 0,007 0,007
21 Meksika 0,286 0,264 0,306 0,380 0,380 0,380 0,382
22 Hollanda 0,126 0,159 0,197 0,140 0,146 0,152 0,165
23 Yeni Zelanda 0,009 0,010 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009
24 Norveg 0,028 0,039 0,042 0,028 0,026 0,029 0,031
25 Polonya 0,021 0,038 0,059 0,054 0,057 0,062 0,069
26 Portekiz 0,017 0,021 0,022 0,016 0,017 0,018 0,020
27 Slovakya 0,005 0,011 0,018 0,018 0,020 0,021 0,023
28 Slovenya 0,004 0,007 0,008 0,006 0,007 0,008 0,008
29 Ispanya 0,070 0,099 0,094 0,078 0,083 0,087 0,087
30 Isveg 0,040 0,052 0,052 0,037 0,039 0,040 0,041
31 Isvigre 0,064 0,077 0,101 0,095 0,103 0,097 0,096
32 Tiirkiye 0,019 0,033 0,040 0,037 0,040 0,041 0,040
33 Birlesik Krallik 0,203 0,210 0,207 0,180 0,182 0,175 0,177
34 ABD 0,647 0,614 0,595 0,640 0,633 0,630 0,628
35 Litvanya 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,003
36 Letonya 0,002 0,004 0,005 0,005 0,005 0,005 0,006

Kaynak: UCINET programi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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SONUC

Bu ¢alismada; 2001-2018 yillar1 arasinda OECD iiyesi iilkelerin birbirleri ile
yaptiklari ticaret ag analizi yontemiyle 2001, 2005, 2010, 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillart temel alinarak arastirilmig, iilkelerin ekonomik grup icerisinde ticaretteki
konumlar1 merkeziyet, otorite, ego-ag biiyiikliikleri, baglanti1 sayilari, ag yogunlugu
ve 0zvektor merkeziliklerine bakilarak incelenmistir. Bu analiz ile belirlenen yillar
itibariyle {ilkelerin birbirleriyle kurduklan iliskilerin yogunlugu ya da zayifligi,
hangi iilkelerin ilerleme kaydettigi, hangi {ilkelerin istikrarli olup agdaki yerini
korudugu, baglantis1 ve ticaret hacmi en yiiksek iilkelerin hangileri oldugu ortaya
cikan sayisal degerler ve ag yapilar iizerinden degerlendirilmis ve yorumlanmigtir.

Analizler sonucunda; 2001-2018 yillar1 arasinda; OECD iilkelerinin kendi
aralarinda yapmis oldugu ticarette her iilkenin birbirleri ile ticaretinin olmasi
nedeniyle ego ag biyiikliikleri, baglant1 sayilari, yonlii baglanti sayilar1 ve
yogunluklari ayni ¢ikmistir. Secilen yedi yil icin de merkez ve otorite konumunda
bulunan iilkenin ABD oldugu belirlenmistir ve ABD’nin en giiglii iki iliskisini
Kanada ve Meksika ile kurdugu goriilmektedir. Bu sonuglarm ¢ikmasinda; ABD,
Kanada ve Meksika arasinda imzalanan serbest ticaret bolgesi anlagmasinin (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi - NAFTA) etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan
anlagma ile birlikte; bu {i¢ lilkenin aralarinda yaptiklar1 ticarette engelleri kaldirmast,
buna bagl olarak ekonomik ve ticari iliskilerini daha fazla gelistirmeleri, kendi
aralarinda daha gii¢lii bir bag ve yakin iligkiler kurmalari, ag yapisinda da en yogun
iligkiler kuran ii¢ iilke olma konumlarin1 korumalar ile goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara goére; OECD iilkelerinin birbirleriyle yapmig olduklari
ticarette merkez ve otorite konumunda bulunan iilke degismeyerek ABD olmustur.
ABD bu yillar boyunca en biiyiik ticaret ortaklar1 olan Kanada ve Meksika ile ticari
baglantilarini ayn1 siklik ve yogunlukta devam ettirmistir. Her iki {ilke de ABD ile
yaptiklar ticarette konumlarimi korumuslardir. ABD, Kanada ve Meksika diginda
baglanti1 sayilarinin fazlaligi ve yogunlugu ile en fazla dikkat ¢eken iilke Almanya
olmustur. Almanya’nin da yillara gbre en sik ticaret yaptig1 iilkeler zaman zaman
degismistir; yine de cogu iilke ile ayni ticari iliski sikligini ve yogunlugunu
stirdiirmiigtiir ve bunlarin bircogu AB iiyesi iilkeler olmustur. 2001-2018 yillar1
arasinda OECD tiyesi olan 36 iilkenin de birbirleriyle olan ticareti siirekliligini
korumus, ticari baglantilarmin yogunlugu yillara gore kiiclik degisimler gostermistir.
Ekonomik grubun, gii¢lii iletisimi ve baglantilar1 yillar boyunca devam ettirdigi ve
ticari iliskilerinde istikrarli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan analizle
ortaya konulan, ticari iligkileri zayif goriinen iilkeler, gelecekte kendi aralarindaki
ticareti artirma g¢abasina girerek lilke baglantilarini gili¢lendirebilir. Ayni sekilde
glicli baglantilara sahip olan iilkeler de bu giicii kaybetmemek ve mevcut
baglantilarin1 korumay1 ya da artirmayi siirdiirerek uluslararasi ticarette iistiinliik
saglayabilmek i¢in ¢aba gdsterebilirler.
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Gelecek calismalarda; farkli ekonomik gruplar ya da secilmis {ilkeler
lizerinde iilkelerin ihracat ve ithalat haritalari ayn ayn c¢ikarilabilir, ilkelerin
ihracatlarinda ya da ithalatlarinda yer alan en 6nemli mal gruplari ele alinarak
uluslararasi ticaretteki konumlarinin gelisimi {izerine daha kapsamli analizler
yapilabilir.
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