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Oz

Tecvid ilminin en 6nemli meselesi Kur’an-1 Kerim harfleridir. Zira hatflerin diizgiin telaffuz edilmesi,
Kur’an tilavetinde hatadan korunmanin en temel sartidir. S6z konusu gerceklikten hareketle Islam alimleri
Arap dilinde harflerin tasnifine, mahrecleri ve sifatlart konusuna ilk asirdan baglamak tzere her devirde
Ozel bir 6nem vermislerdir. Arap dilinde harflerle alakali konular ele alindiginda glindeme gelen meseleler-
den biri de onlarin lakaplart meselesi olmustur. Halil b. Ahmed’in Kizdbii'l-‘Ayn isimli eserinde harflerin
mahreclerini gézeterek on tane lakap belirlemesiyle harflerin lakaplart konusunun erken dénemde ortaya
ctktigl gézlemlenmektedir. Harflerin lakaplari, onlarin mahreglerinden hareketle olusturulmakla birlikte
konunun, harflerin sifatlariyla da irtibatlt oldugu anlagilmaktadir. Bu makalede harflerin lakaplart meselesi-
nin ortaya ¢tkist, lakaplar konusunun eserlerde yer alma siireci, harfler icin belirlenen lakaplarin neler oldu-
gu, harflerin lakaplari tamlamastyla ne kastedildigi, harflerin lakaplarinin baglantili oldugu diger basliklar,
aynt harflere verilen lakaplarin alimler arasinda farklilik arz edip etmedigi, harflerin lakaplari konusuna yer
veren mielliflerin orani, harflerin lakaplar1 baglaminda 6ne strtilen elestiriler gibi Arap dili, kiraat ve tecvid
ilimlerinde harflerin lakaplariyla baglantili konular arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tecvid, Harf, Lakap, Sifat, Mahrecg.

Abstract

The main subject of tajwid is the letters of the Qur’an. Correct pronunciation of the letters is the essential
necessity to avoid mistakes in Qur’an recitation. Hence Muslim scholars attach importance to classifica-
tion of Arabic letters, articulation points (makharij al-huruf) and characteristics of letters (sifat al-huruf) in
every period since the early centuries of the Islamic calendar. When the subjects related to Arabic letters
are studied one of the topics that comes up is nicknames of letters (alqab al-huruf). Since al-Khalil ibn
Ahmad al-Farahidi stated ten nicknames of letters considering their articulation points in his book Kitab al-
‘Ayn nicknames of letters emerged in early periods. It is understood that despite the nicknames of letters
were named according to their articulation points, the nicknames are related to their characteristics too. In
this article the topics related to nicknames of letters in Arabic, giraat and tajwid sciences such as the
emerge of nicknames of letters, the process of taking part of nicknames in books, what is meant by the
noun phrase of nicknames of letters, other tittles that are related to nicknames of letters, what are the
nicknames of letters, whether nicknames of letters differ among scholars, the rate of writers who have
given place to the subject of nicknames of letters, critiques in the context of nicknames of letters will be
studied.

Keywords: Qiraat, Tajwed, Arabic Letters, Nicknames of Arabic Letters (algab al-huruf), Articulation
Points of Arabic Letters (makharij al-huruf), Characteristics of Arabic Letters (sifat al-huruf).

Giris
Kiraat ve tecvid alimleri Kur’an-1 Kerim’i dogru okuyabilmenin temel sartinin, harfleri
dizgtn telaffuz etmekten gectigini, bunun icin de ilk olarak harflerin mahreglerinin ve sifatlarinin

ogrenilmesi gerektigini vurgulamuslardir. Zira harflerin kendi mahreglerinden, sifatlarina uygun

1 Ebt Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani el-Umevi, e~Tahdid fi'l-itkin ve't-tecvid, thk. Ganim Kaddari Hamed
(Amman: Daru Ammar, 2000), 68; Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b.
Yasuf el-Cezerl, e-Tembid fi ilmi’t-tecvid, thk. Ganim Kadari Hamed (Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 2001), 59; Ebi’l-
Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezerl, Manziimetii'l-Mukaddime fi
md yecibii ‘ald karii’l-Kur'ani en_ya'lemeb, thk. Eymen Rigdi Stiveyd (Cidde: Daru Nuri’l-Mektebat, 2000), 1; Ebw’l-
Hayr ‘Isamiiddin Ahmed Efendi Taskopriizade, Serbu’l-Mukaddimets'l-Cezeriyye, thk. Muhammed Seydi (Medine-i
Miinevvere: Vizaratii’s-Si’ani’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, 1421), 114; Ebi’l-Hasan Nureddin Ali
b. Sultin Muhammed Aliyyi’l-Kari, e~Minehu'l-fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, thk. Usime ‘Atiya (Dimask: Daru’l-
Gavsani li’"d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2012), 21; Mehmed b. Ebubekir Marasi Sacaklizade, Cithdii’l-mufkal, thk. Salim
Kaddari Hamed (Amman: Daru Ammar, 2008), 109. Harflerin mahregleri ve sifatlariyla alakali pek cok eser ya-
zilmistir. Oyle ki bunlar arasinda manzum olanlar da bulunmaktadir. Bu meseleye hasredilen manzum esetlerin
varligt bile konunun 6nemine delalet etmesi bakimindan kayda degerdir. Bu eserlerin bir listesi icin mesela bk. Ya-
sar Akaslan, “Didaktik Manztmeler Vasitastyla Tecvid Ogretimi”, Usu/ Lslam Aragtimalar: Dergisi 34 (2020), 277-
279.
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olarak cikarilmamasinin ya harfin telaffuzunun bozulmasina ya harfin baska bir harfe déntismesi-
ne ya da s6z konusu harfin, Arap dilinde makbul olmayan bagka bir sese evirilmesine yol agacagt
bilinmektedir. Bu dogrultuda harflerin mahreglerine ve/veya sifatlarina riayet edilmeden telaffuz
edilmeleri lahn olarak telakki edilmis;” bir harfin dogru telaffuzunun, onun kendi mahrecinden ve

biitiin sifatlarina riayet edilerek okunmasina baglt oldugu vurgulanmistir.’

Harflerin fonetik olarak dizgin telaffuz edilmesi, her dil i¢in 6nemlidir. Hatali telaffuz
meselenin sadece anlamin bozulup bozulmamast agisindan ele alinmast, dilin kendi i¢indeki estetik
zevkin saglanmast bakimindan eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu dogrultuda Arap dili bilginleri
hem dili hem de harflerin diizgiin telaffuzlarini tespit edip korumak icin erken denilebilecek bir
dénemde Arap dilindeki harflerin tespitini yazili olarak kayit altina almuslardir. Hi¢ stiphesiz bu
calismalarda Kur’an-1 Kerim’in korunmasi, Kur’an kiraatinde cari harflerin kayit altina alinmasi
gibi dini motivasyonun 6nemli bir itici glic oldugu gorilmektedir. Zira Arap dili bilginleri, dilde
kullanimda olan harfleri tespit edip bunlart asil (cogunlugun kabuliine gére yirmi dokuz harf), asil
harflerden neset eden fer’, yaygin olmamakla ve fasih kabul edilmemekle birlikte yer yer rastlanan
harfler olmak tzere ¢ gruba ayirmuslardir. Sonra onlar, s6z konusu t¢ grubun ilk ikisinin fasih
olup Arap dilinde ve Kur’an kiraatinde kullanildigins;* son gruba ise Arap dilinde nadir rastlanildi-

gint, bunlarin giizel gérillmedigini belirtmislerdir.’

Arap dili alimlerinin geneli esetlerinde harflerin sayisi, mahregleri, sifatlari, lakaplari gibi
Kur’an kiraati ve tilavetiyle de baglantili olan konulara yer vermislerdir. Onlarin 6nemli bir kismu-
nin, harflerle alakali meseleleri idgam bahsine hazirlik mahiyetinde ele aldiklari goriilmektedir.’

Arap dili, kiraat ve tecvid alaninda telif edilen eserlerde Arap dilinde harflerin mahregleri ve sifat-

2 Abdilkerim b. Ibrahim Debreli Hoca, Mzani'l-hurif ve ifii’l-ebdin (Istanbul: Hulasi FEfendi Matbaast,
1326/1908), 3-5.

3 Alican Dagdeviren, “Kur’an Kiraatinin Ana Dinamigi: Harfler”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17
(2008), 47-48.

4 Bazt alimler Arap dilinde asil harflerden dogup sahih kabul edilen alt: harf daha bulunmakla birlikte bunlardan bes
tanesinin Kur’an kiraatinde kullamildigina dikkat ¢ekmiglerdir. bk. Eba Muhammed b. Hammus b. Muhammed
Mekki b. EbG Talib, er-Ri‘Gye li-tecvidi’l-kirde ve tabkiki lafzi’t-tilave, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Amman: Daru
Ammir, 1996), 111. Yirmi dokuz harften dogan alt1 harf hakkinda detayh bilgi icin bk. Mekki, er-Ri‘gye, 107-111;
Ebu’l-‘Ala Hasan b. Ahmed el-Hemedani, e-Tembid fi ma‘rifets’t-tecvid, thk. Cemaleddin Muhammed Serif, Mecdi
Fethi Seyyid (Tanta/Misir: Daru’s-Sahabe li-t'Ttras, 2005), 244-246.

5 Ebu Bisr Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, e/Kitib, tahkik ve serh: Abdisselam Muhammed Hartn
(Kahire: Mektebeti Hanci, 1982), 4/431-432; Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umyr el-
Miberred el-Ezdi es-Sumali, e/-Muktedab, thk. Muhammed Abdilhalik Azime (Kahire: Vizarati’l-Evkaf, 1994),
1/45-46; Eba Said el-Hasen b. Abdilldh b. Merztban es-Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdeli,
Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2008), 5/386-393; Ebi’l-Kasim Carullih Mahmad b. Omer b.
Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, e/-Mufassal fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare (Amman: Daru
‘Ammar, 2004), 420; Hemedani, ez-Temhid, 243-247; Ibn Yais, Serbu’-Mmnfassal, 5/518-521.

¢ Sibeveyhi, e/-Kitib, 4/431-436; Mubetred, e/-Muktedab, 1/328-332; Sitafi, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/386-396; Zemah-
setl, e-Mufassal, 419-422; Ebiw’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serbu /-
Mufassal, thk. Imil Bedi* Yakab (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2001), 5/515-525.
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lar1 anlatilirken harflerle baglantili olarak giindeme gelen meselelerden biri de harflerin lakaplari
olmustur. Sozlukte bir seyi kendi adinin disinda bagka bir sekilde isimlendirmeye/tavsif etmeye
lakap takmak, bu amagcla kullanilan s6z konusu kelimeye ise lakap denmektedir.” Lakap, bir seyi
veya kimseyi 6vmek, tarif etmek yahut yermek icin olmak tizere i¢ kisma ayrilmaktadir.® “Harfle-

rin lakaplar1” tamlamasinda kelimenin, za7if ezme anlami kastedilmektedir.

Tespit edebildigimiz Islam alimleri arasinda Arap dilindeki asil harfleri, onlarin mahregle-
rini ve lakaplarini belitleyip kitabinda kaydeden ilk dilbilim alimi Halil b. Ahmed (6. 175/791)
olmustur.” Nitekim pek ¢ok miiellif harflerin lakaplart konusunu islerken, s6z konusu lakaplatt
Halil b. Ahmed’in ortaya koydugunu belirtmistir.'"” Her ne kadar harflerin lakaplart olarak meghur
olan isimlendirmeler Halil b. Ahmed’e ait olsa da “lakaplar” seklindeki adlandirmayt o yapmamus-
tir. “Harflerin lakaplati” (u'ujij\ ‘;"j\) seklindeki kullanimin daha sonraki dénemlerde 1stilahlastig:

anlasilmaktadir.

Halil b. Ahmed’den sonra gelen Sibeveyhi (6. 180/796), Miiberred (6. 286/900) ve Ibn
Cinni (6. 392/1002) gibi alimler eserlerinde hatflerin lakaplarindan bahsetmemislerdir. Bu duruma
isaret eden Ibrahim Enis (6. 1977), Sirafi'nin (6. 368/979) Serhu Kitibi Sibeveyhi isimli eserinde séz
konusu lakaplart Leys b. Muzaffer’den (6. 187/803 [?]) naklen Halil b. Ahmed’e nispet ederek
zikretmesinin, harflerin lakaplart meselesinin yaygin hale gelmesinde 6nemli bir rol oynadigint
belirtmistir."" Mekki b. EbG Talib’in (6. 437/1045) hatflerin lakaplatini yine Halil b. Ahmed’e nis-
pet ederek ele almasinin ise bu meselenin 6zellikle bir¢ok tecvid eserinde yer almasina katk: sagla-

dig1 gbzlemlenmektedir.

7 Ebirl-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzar, “lakab”, Lisdnii’l-Arab, nst. Emin Muhammed
Abdiilvehhab, Muhammed Sidik Ubeydi (Beyrut: Darw’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 12/307; Miitercim Asim
Efendi, “el-lakab”, e/-Okydnsisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-mubit = Kamiisu’l-Mubit Terciimesi, yayina hazirlayan: Mus-
tafa Kog, Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 1/666.

8  Miitercim Asim Efendi,ﬂ“el—lakab”, 1/666. Durum boyle olmakla bitlikte 6zellikle ilk donemlerde yazilan sozlik-
lerin bir bolimiinde &Y 1555 Y3 ayetine (el-Hucurat 49/11) atf yapilarak (birbirinize kotu lakaplarla ¢agirma-
yin) kelimenin sadece yerme ifade eden manasina isaret edildigi anlagtlmaktadir. bk. Eba Abdurrahman el-Halil b.
Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, “lakab”, Kitabi'/-‘Ayn, thk. Mehdl Mahzami, Ibrahim Simerrai (Beyrut:
Miiesseseti’l-Alemi 171-Matbiat, 1988), 5/172; Ebt Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi,
“lakab”, Tebzibii’l-lnga, thk. Abdusselim Muhammed Harun (Kahire: ed-Daru’l-Mistiyye, ts.), 9/176-177; Ebu’l-
Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd el-Kazvini el-Hemedani, “lakab”, M cenii mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam
Muhammed Harun (Beyrut: Daruw’l-Cil, ts.), 5/261; EbG Nast Ismail b. Hammad el-Cevheri, “el-lakab”, es-Szhdh
tacii’l-lnga ve sihahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Daru’l-Tlm, 1990), 1/220.

9 Halil b. Ahmed, Kizdbii’l-‘Ayn, 1/57-58.

10 Sirafl, Serbu Kitdbi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘Gye, 138-139; Zemahseti, e/-Mufassal, 422; Ibn’l-Cezeti, er-Temhid,
95-96; Ebir’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Negr fi'/-
karddti’l-asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-*Alemiyye, ts.), 1/199; Mahmad Halil Husard,
Abkdmu kariati’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Muhammad Talha Bilal Minyar (Mekke: el-Mektebeti’l-Mekkiyye, 1999), 73;
Ganim Kaddari Hamed, ed-Dirisatii’s-savtiyye ‘inde ‘ulemai’t-tecvid (Amman: Daru Ammar, 2007), 196.

1 Ibrahim Enis, e/-Esvitii I-lugaviyye (Kahire: Mektebeti’l-Encla el-Mistiyye, 1975), 110.

www.dergipark.org.tr/tader



Kur’4n-1 Kerim Harfleri Baglaminda Bir ihtilaf Alani (Lakap, Mahreg, Sifat Eksenli Bir | 251

Harflerin lakaplart meselesine kitaplarinda deginen miielliflerin sayist zamanla artmis, ko-
nu literatiirde pek ¢ok kitapta yer almistir. Bununla birlikte s6z konusu alimlerin eserlerinde ko-
nuya genel hatlartyla temas ettikleri; meseleyle alakali nitelikli inceleme ve degerlendirmelere yete-
rince yer vermedikleri muisahede edilmektedir. Son zamanlarda yapilip konuyla bir yontiyle de olsa
baglantili olan ¢alismalarda da meselenin yiizeysel olarak ele aldigina sahit olunmaktadir.”” Bu ne-
denle harflerin lakaplart konusunun ele alinip incelenecegi miistakil bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldu-

gu anlagilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere harflerle alakali meselelerin Arap dili ile kiraat-tecvid ilimleri-
nin misterek konularindan oldugu bilinmektedir. Hal béyle olunca harfler ile ilgili yapilan galis-
malar Arap dili, kiraat ve tecvid eserleri tizerinden yuritilmektedir. Arap dili alaninda yazilip gi-
numiuze ulasabilen ilk yazili eserlerin, daha erken donemlere ait oldugu malumdur. Bu nedenle
calismada mumkiin mertebe her iki alanin eserleri de kullanilacaktir. Bununla birlikte ¢alisma ge-
nel olarak hicri 5. asra kadar olan kaynaklar icin Arap dili Gizerine yazilan kitaplar; ondan sonraki

donemlerde ise agirlikli olarak tecvid ilmi sahasindaki telifat Gizerinden yuritilecektir.
1. Lakap, Mahreg, Sifat Irtibat:

Harflerin lakaplarinin bir yoniiyle harflerin mahregleriyle, bir yontyle de sifatlariyla iliskili
oldugu anlasiimaktadir. Eserlerinde harflerin lakaplart meselesine yer veren mielliflerin ¢ogu,
Halil b. Ahmed’in agiklamalarindan da etkilenerek konuyu mahreg-lakap baglantist zemininde ele
almistir. Bununla birlikte bir grup alim kitaplarinda lakap-mahreg etkilesimine isaret etmekle bir-

likte lakap-sifat iliskisini de ortaya koymustur.

Mekki b. Ebt Talib, harflerin kirk dort lakabi (sifatt) bulundugunu séylemis ve otuz dort
lakabi/stfatt agiklamistir.”” O, daha sonra hatflerin on lakabinin daha oldugunu; Halil b. Ahmed’in
bunlart (on lakabi) harflerin mahreglerinden hareketle ortaya koydugunu belirtmistir.'* Hemedani
(6. 569/1173) de yaptigi aciklamalarda mahrec-lakap iliskisine dikkat ¢ekmis; harflerin mahrecle-
rinin genel olarak sekiz grupta ifade edilebilecegini belirtip Halil b. Ahmed’in belirttigi lakaplart

zikretmistir. O, mahregler arasinda cevf’i saymadigi icin sekiz maddeden sonra cevfiyye ve hevaiy-

12 Mesela bk. Subhi Salih, Dirdsat fi fikhi'l-luga (Liibnan: Darw’l-“Ilmi’l-Melayin, 2009), 278-280; Ahmet Bulut, “Arap
Dilinde Sesler”, Ulndag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1993), 344; Cemil Kiicik, “Kur’an Harflerinin
Mahrec ve Stfatlart -1-", Yiiziincii Yol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 27 (2014), 218-219; Mustafa Kemal
Onder, Tecvid Lminin Temel Kaynaklar: Baglammnda Harflerin Mabree ve Sifatlars (Isparta: Silleyman Demirel Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 95-98. Ozellikle Ibrahim Enis’in harflerin lakaplariyla ilgili
olarak serdettigi baz1 degerlendirmeleri, bu genellemeden hari¢ tutmak gerekmektedir. Onun bu konudaki goriis-
leri, “Harflerin Lakaplar1 Etrafindaki Tartismalar” basligi altinda ele alinacaktir.

13 Mekki, er-R7‘Gye, 115-138.

14 Mekki, er-Ri‘Gye, 138-139.
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ye lakaplarini tek bir madde altinda ayrica zikretmistir."”” Eserlerinde harflerin lakaplarina yer veren
alimlerden bir kismi ise harflerin mahreglerini anlatirken yeri geldik¢e “bu harfler, suradan ¢iktik-
lar1 i¢in boyle isimlendirilmiglerdir” veya “mahreclerine nispetle boyle lakaplandirilmiglardir” sek-

linde ifadelerle lakap-mahreg iliskisine dikkat cekmislerdir.'

Mekki -yukarida aktarildigr Gzere- Halil b. Ahmed’in harflerin lakaplarini, harflerin mah-
reclerinden hareketle belirledigini s6ylemistir. Bununla birlikte Mekki, harflerin lakaplarini, sifatlar
konusu altinda ele almistir."” Zemahseri (6. 538/1144) de ceht, hems, safir, tekrir gibi sifatlart
saydiktan sonra -ayni bolum altinda- harflerin lakaplarini (lakap kelimesini kullanmadan) Halil b.
Ahmed’e nispet ederek zikretmistir."® Onun bu tercihinin, Mekki’nin gériisii ile értiistigii goril-

mektedir.

Hasan b. Kasim el-Muradi (6. 749/1348) sifatlarin g4t ve izdfi olmak tizere iki gruba ayril-
digint séylemistir. O, zati sifatlar, tecvidi 6grenmek isteyen kimselerin mutlaka bilip uygulamasi
gereken 6zellikler seklinde tanimlamis; bu konuyu bilmenin idgam bahsinde de faydalt olacagini
belirtmistir. Muradi, izafi olan sifatlarin ise harflerin mahreglerine veya mahreglerine komsu olan
yere nispetle ortaya koydugunu bildirmis; harfin telaffuzunda bunlarin bir etkisinin bulunmadigint
ifade etmistir. O, Mekki’nin kirk dort sifat kaydettigini; bununla birlikte s6z konusu sifatlarin ta-
mamini eserinde ele almaya gerek olmadigini, bunlardan sadece on altisint nakledecegini séylemis-

tir."

Muradi’nin yaptigt agiklamalardan onun, harflerin lakaplarini (lakap kelimesini kullanma-

dan), harfleri mahreclerine veya mahreclerine komsu olan yere nispetle tanimlayan sifatlar olarak

15 Hemedani, e Temhid, 247-250.

16 Tbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 6/516-518; Tbni’l-Cezeri, en-Neygr, 1/199-201; Ebir’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Mu-
hammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, e/-Lealiii’s-seniyye serbu’l-Mukaddimeti’-Cezeriyye (Hidayetii’l-miirid ila siiriihi Metni
Tbni’l-Cezeri fi't-tecvid iginde, thk. Abdurrahim et-Tarhtni. Kahire: Daru’l-Hadis 1i'n-Nesr, 2008), 352-357; Ebii’l-
Abbis Sihabiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Lezdifii'l-zsirat li-fiindini’I-kerddt, thk. Merkezi’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye (Riyad: Vizaratii’s-Siitini’l-Islaimiyye ve’d-Da‘ve ve'l-Trsad es-Su‘adiyye, 1434/2013), 2/391-
401; Ebt Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari, Serbu’l-Mukaddimeti’l-Cegeriyye i ilpi’t-
tecvid = ed-Dekdikn’l-mubkeme fi serhi’l-Mukaddime, nsr. Muhammed Sabbag (Dimagk: Mektebeti’]l-Gazzali, 1992),
32-44; Taskopruzade, Serbu’-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, 64-86; AliyyW’l-IKard, e~-Minehu’lfikriyye, 76-93; Ebil-Hasan
Ali b. Muhammed en-Nuveyri es-Safakusi, Tenbibii'-gafilin ve irsadii’l-cabilin ‘amma yeka‘n lebiim mine’l-hatai hile tildve-
tibim li-Kitabillahi’l-miibin, ngr. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer (Tunus: Milessesetii Abdilkerim b. Abdillah, ts.),
32-35; Muhammed Mekki Nasr Curaysi, Nébdyetii'/-kavli’l-miifid fi ‘ilmi tecvidi’l-Kur'ani’l-Mecid, tsh. Abdullah Mah-
mud Muhammed Omer (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2003), 35-40; Ibrahim b. Ahmed b. Siileyman el-
Mergini, Niicimii't-tavali* ale’d-diireri’l-levami‘ fi asli mukrii’l-imim Nafi* Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 157-165; Ganim
Kaddari Hamed, eg-Serhu’l-vecz ale’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye (Cidde: Ma‘hedi’l-Imam es-Satibi, 2009), 31-40; Ha-
med, ed-Dirdsatii’s-savtiyye, 166-194.

17 Mekki, er-Ri‘dye, 115-143.

18 Zemahserd, e/-Mufassal, 420-422.

19 Hasan b. Kasim el-Muradi, e/Miifid fi serbi Umdeti'l-mecid fi'n-nazmi ve't-tecvid, thk. Cemal es-Seyyid Rufdq (Kahire:
Mektebett Evladi’s-Seyh 1i’t-Ttras, 2001), 64.
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tarif ettigi ve bunlar izafi sifatlar seklinde adlandirdigr anlagilmaktadir. Ayrica onun, izafi sifatlarin
harflerin telaffuzuna katk: saglamadigini belirtip bunlari, tecvidi 6grenmek isteyen kimselerin mut-
laka bilip uygulamas: gereken zati sifatlardan farkli bir kategoride degerlendirdigi ve izafi sifatlara
(harflerin lakaplari) kitabinda muhtemelen bu nedenle yer vermedigi gézlemlenmektedir. Bununla
birlikte Muradi’nin, eserinde diger kaynaklarda zikredilen ve onun tanimlamasina gére zati sifatlar
grubuna dahil olan sifatlarin tamamint nakletmedigi, bunlar arasindan 6nemli goérdigii on altisini

sectigi miisahede edilmektedir.”

Kastallani (6. 923/1517) stfat kelimesinin, “barfin mahalline veya kendisine itibarla mevsufunda
bir manaya delilet eden lafi” oldugunu séylemistir. O, harfin mahalline itibarla mevsufunda bir ma-
naya delalet eden sifatlara hurafi’l-halk’s (bogaz harflerini); harfin kendisine itibarla mevsufunda
bir manaya delalet eden sifatlara ise hems ve cehr gibi olanlart 6rnek vermistir. Kastallani sifatlarin
(en 6nemli) faydasinin, mahrecleri ayni olan harflerin birbirinden temyiz edilmesi oldugunu be-
lirtmigtir.”! Kastallani’nin sifat taksiminin, Hasan b. Kisim el-Muradi’ninkine benzedigi, ancak
Kastallani’nin bunlar i¢in zati-izafi gibi 6zel bir kelime kullanmadigr gérilmektedir. Bunun disinda

her iki alimin bu konudaki agiklamalarinin 6rtiistigti anlagilmaktadir.

Kastallani yaptig1 actklamalarda sifatlart iki bélimde incelemis, bunlardan birinin harfin
mahalline/mahrecine isaret ettigini ifade etmistir. Kastallini’nin bu taksiminin, mahrec-lakap-sifat
iliskisinin net bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan énemli oldugu gbzlemlenmektedir. Aktari-
lan bilgilerden hareketle lakap ve sifat kelimesinin ayni anlamda kullanidigy; ancak lakap kelimesi-
nin barfin mabrecine isaret eden sifat manasina delalet ettigi soylenebilir. Bununla birlikte harflerle ilgili
anlatimlarda kullanilan lakap ve sifat kelimelerinin pek ¢ok alim tarafindan es anlamli olacak sekil-

de kullanildigt miisahede edilmektedir.

Guniimuz arastirmactlarindan Ganim Kaddari Hamed, Mekki b. Eba Talib’in kirk dort si-
fattan bahsettigini belirtmis; bitin bu sifatlarin hepsinin harfin kendi mahrecinde olusmasina
katk1 saglamadigini, harfin sesini tavsif etmedigini bildirmistir. Hamed, Mekki’nin zikrettigi sifatla-
rin bir bolimiiniin havi, hevaiyye, imale, med, lin gibi med ve lin harfleriyle; bir kisminin asli, zaid,
illet, ibdal harfleri gibi sarf ilmiyle; bir bolimuntn ise Halil b. Ahmed’in harflerin mahreglerine

tabi olarak zikrettigi on lakap ile baglanti olduguna isaret etmistir.”

Yukarida aktarilan bilgilerden lakaplarin, harflerin mahrecine (veya mahreglerine yakin

20 Muradi’nin eserine aldigi on alt1 sifat; cehr, hems, siddet, rihvet, istila, istifél, itbak, infitdh, kalkale, safir, lin, in-
hiraf, tekrir, tefessi, istitdle ve heviyy/havi’dir. bk. e/-Miifid, 64-67.

20 Kastallan, e/-Ledliii’s-seniyye, 358; Kastallani, Letdifii’l-isdrat, 2/405.

22 Hamed, ed-Dirasdtii’s-savtiyye, 196, 276.
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bolgeye) isaret eden sifatlar oldugu anlasilmaktadir. Muradi’nin harflerin sifatlarint zati ve izafi
olmak tzere ikiye ayirdigy, lakaplar olarak ifade edilen sifatlarin onun tasnifinde izafi olarak isim-
lendirildigi ve bunlarin harflerin mahrecinde olusumuna katk: saglamadigt ortaya ¢tkmaktadir. Bu
durumun Kastallani ve Hamed gibi bagka alimlerce de dile getirildigi gorilmektedir. Harflerin
lakaplarinin, harfin mahrecinde olusumuna katk: saglamayan sifatlar olarak degerlendirilmesi di-
stincesinden hareketle pek ¢ok miiellifin eserlerinde harflerin lakaplarint zikretmedigi séylenebilir.
Zira onlardan bir kismi, harflerin bir¢ok sifatt bulunmakla birlikte bunlardan harfin dizgin telaf-
fuz edilebilmesi icin 6nemli gordiiklerini esetlerine alacaklarint belirtmislerdir.” Bu dogrultuda
Ibni’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) genclik dénemi eserlerinden olan er-Temhid de Mekki’nin kaydetti-
g1 kirk dort sifatt naklederken daha sonra kaleme aldigi en-Neg/’ine on yedi sifat aldigi gézlemlen-
mektedir.** Yalniz Ibni’l-Cezeri’nin en-Negr’de harflerin lakaplarini, mahreglerle birlikte zikrettigi
g6z 6ntunde bulunduruldugunda esasen onun s6z konusu eserinde toplam yirmi yedi sifat zikretti-

gi anlagtlmaktadir.”

Mekki b. Eba Talib, Zemahseri, Hemedani, Ibnii’l-Cezerd, Ciraysi (6. 1904), Husarl (6.
1980) ve Abdilfettah Mersafi (6. 1988) gibi muellifler, harflerin lakaplart meselesini ayrt bir baslik
altinda ele almis; her bir lakabi tek tek aciklamaya calismuslardir.”® Bazi limler ise harflerin lakap-
larina hem harflerin mahreclerini islerken isaret etmisler hem de harflerin sifatlarint anlattiktan
sonra harfleri teker teker ele alip onlarin sahip oldugu sifatlart sirayla sayarken -sifatlar arasinda-
harflerin lakaplatina da yer vermislerdir.”” Bunun da 6tesinde bazt miiellifler harflerin mahreglerini
islerken lakaplari da belirtmekle birlikte lakaplar konusunu ayri bir baslik altinda tekrar islemisler-
dir.”® Son iki grupta bahsedilen alimlerin bu tutumunun, harflerin lakaplarinin hem mahreclerle

hem de sifatlarla ilgi olmasindan kaynaklandigt séylenebilir.
2. Lakaplar Itibariyle Harfler

Halil b. Ahmed’in harflerin lakaplart baglaminda on tane isimlendirme yaptigt, ondan son-

ra esetlerinde lakaplar konusuna yer veren alimlerin de s6z konusu lakaplari/isimlendirmeleri

2 Mesela bk. Ebi’l-Me‘ali b. Ebi’l-Ferec Fahreddin el-Mevsili, ed-Diirru’l-mersif fi' vasfi mabarici’l-burdf, thk. Ganim
Kaddbri Hamed, Mecelletii’l-Hikme 25 (1423/2002), 239-242; Muradi, e/-Miifid, 64-67.

24 krs. Mekki, er-Rz'Gye, 115-143; Ibniv’l-Cezeti, er-Temhid, 95-110; Tbni’l-Cezerd, en-Negr, 1/199-201.

% [bniv’l-Cezeri, en-Negr, 1/199-205.

26 Mekki, er-Rz'dye, 139-143; Zemahserti, e/-Mufassal, 422; Hemedani, es-Temhid, 249-250; Ibn’l-Cezetl, er-Temhbid, 95-
96; Curaysi, Nibdyetii'l-kavli'l-miifid, 43; Husarl, Abkdmn kirdat’l-Kur'dni’l-Kerim, 73-76; Abdilfettah Seyyid Acemi
Mersafi, Hiddyetii'I-kari ild tecvidi keldmi’l-Bari (Medine: Mektebetti Tayyibe, 2005), 1/71-74.

27 EbWl-Feth el-Mizzl, el-Fiisilii’l-miteyyed [i’l-viisiil ila  serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk. Cemal es-Seyyid Rifad
(Cize/Misir: Mektebett Evladi’s-Seyh 1i’t-Turas, 2005), 48-51, 61-64; Kastallani, e/-Ledliii’s-seniyye, 352-357, 365-
366; Kastallani, Lesaifii'l-isarit, 2/391-401, 2/418-420.

28 Curaysi, Nibayetii'I-kavli'l-miifid, 35-43.
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aynen kullandig1 anlagilmaktadir. Genel durum boyle olmakla birlikte son donem arastirmacilar-
dan Subhi Salih’in (6. 1986) bunlara bir lakap daha ilave ettigi tespit edilmistir. Bu baglik altinda,

bahsedilen on bir lakap incelenecektir.
2.1. Halkuyye (&)

Bilindigi tizere halk (Ceh) kelimesi sézlitkte bogaz anlamina gelmektedir.”” Alimlerin ¢ogu,
bogaz bolgesinden (éh) ctkan harflerin 3344, & & = & ve ¢ olmak iizere alt1 tane oldugunu; bun-
larin ¢iktiklari yere/mahreclerine nispetle halkiyye (:\;\953) seklinde isimlendirildigini belirtmisler-
dir.”’ Bu alimlerin bir kismy, elifin agiz boslugundan (cevf) ¢tkip bogaz sonuna ulastigi gerekgesiy-
le Halil b. Ahmed’in onu halkiyye harfleri arasinda zikretmedigine; zira elifin bogaz ile irtibatt
bulunmakla birlikte mahrecinin sadece o bélgeyle sinirlt olmadigina dikkat cekmislerdir.”’ Nitekim
harflerin lakaplarinit Halil b. Ahmed’e nispet ederek zikreden Sirafi de halkiyye harfleri arasinda

hemze’yi saymamis, Halil b. Ahmed’in onu hevaiyye harflerinden kildigint aktarmistir.”

Mergini (6. 1931) ve Mersafi; Sibeveyhi, Ferra (6. 207/822) ve mahreclerin tasnifi konu-
sunda onlar takip eden alimlerin -cevfi mahregler arasinda saymamalart nedeniyle- med harfi
olan elifin de aksa’l-halk’ten ¢iktigini sOylediklerini belirtip bu ulemaya gére halkiyye harflerinin

yedi oldugunun altint ¢izmislerdir.”
2.2. Leheviyye (sl

Lehat (3&)) Arap dilinde Bogazin en uzak (aksa’l-halk) yeri ve bogazdaki kiiciik dil anlam-
larina gelmektedir.” Halil b. Ahmed 3 ve <€ harflerinin baglangici kiiciik dil oldugu i¢in bunlarin

leheviyye harfleri oldugunu séylemistir.”” Ondan sonra harflerin lakaplarina deginen miiellifler de

29 Fzheri, “halk”, 4/58; Cevheri, “halk”, 4/1462; Miitercim Asim Efendi, “cl-halk”, 4/3949.

30 Mekki, er-Ri‘dye, 139; Hemedani, er-Tembid, 247-248, 249, Ibni’l-Cezetd, et-Tembid, 95; Aliyy’l-Kard, e/-Minebu’/-
Sfikriyye, 82; Curaysi, Nibdyetii'l-kavli'l-niifid, 36-37, 43; Mergini, Niicsinii't-tavili', 159; Husari, Abkdmu kirdati’l-
Kur'ani’l-Kerim, T4; Mersafi, Hidayetii’l-kart, 1/71-72; Ismail Karagam, Kur'dn-1 Kerin'in Faziletleri ve Okuma Kaideleri
(Istanbul: M.U. Hahiyat Fakiltesi Vakft Yayinlari, 2007), 193; Mustafa Atilla Akdemir, Tecvid-i Mabhir (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2019), 43.

31 Mekki, er-R7Gye, 139; Ibn’l-Cezeti, e+-Tembid, 95; Mergini, Niiciimii't-tavili, 159; krs. Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-‘Ayn,
1/57-58.

32 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 5/392.

3 Metgini, Niicimii't-tavili', 159; Metsafl, Hiddyetii’l-kdri, 1/71-72.

3 Halil b. Ahmed, “cl-lehat”, 4/88; Ezherd, “leha”, 6/430; Ibn Faris, “-h-v”, 5/213; Cevheri, “el-lehat”, 6/2487;
Ibn Manziir, “cl-lehat”, 12/349; Miitercim Asim Efendi, “cl-lehat”, 6/5983.

3% Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1/57-58.
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& ve & harflerinin, ¢iktiklart yer olan kiigiik dil ile baglantist nedeniyle, leheviyye seklinde isimlen-

dirildiklerini belirtmislerdir.*
2.3. Secriyye (422l

Secr, iki cene kemiginin arast,” agzin acildigi yer,” iki cene kemiginin birlestigi yer,” cene-
nin kendisi* ve agzin son bolimii gibi anlamlara gelmektedir.*! Ibnii’l-Cezeri, secr kelimesini Halil
b. Ahmed’in agzin ac¢ildig1 yer; baska alimlerin ise iki ¢ene kemiginin birlestigi yer seklinde acikla-

diklarint nakletmistir.**

Alimler secriyye harfleri olarak z, %, U= veya , U, ¢ yahut bu iki gurubu mezcederek ¢,
U, & ve U= harflerini saymislardir. Bazi muelliflerin sect kelimesine g, Us ve ¢ harflerinin mahre-
cinden hareketle anlam verdikleri séylenebilir. Zira onlar séz konusu kelimeyi “dil ortast ile onun
mukabilindeki {ist cenenin arast” seklinde aciklamislardir.” Safakusi (6. 1118/1706) ise sect keli-
mesinin, dil ucunun mukabilindeki (iist) cene oldugunu séylemis; secriyye harfleri oldugunu belirt-
tigi &, U8, ¢ ve u= harfleri soylenirtken agzin -diger harflere gore- daha fazla acilmast nedeniyle
bunlarin secriyye diye isimlendirildigini ileriye siirerek konuya bagka bir agidan yaklasmustir.*
Onun, esasen hemen bitun harfler seslendirilirken agiz agilmakla birlikte 6zellikle dért harfin (z,
U, ¢ ve u) telaffuzu esnasinda agzin daha fazla agilmast nedeniyle onlarin secriyye diye isimlen-
dirildikleri fikrini savundugu anlasilmaktadir.” Safakusi béyle bir aciklamaya, secriyye harflerinin
icine o= harfini de dahil etmek yonelmis olabilir. Esasen Halil b. Ahmed ve onu takip edenler
sect’e farkli anlam vermekle birlikte secetiyye harfleri olarak z, U ve u= harflerini saymislardir.*

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle alimlerin secr kelimesine verdikleri anlamin degisebildigi,

36 Sirafi, Serbu Kitabi Sibeveybi, 5/392; Mekki, er-Ri‘dye, 139; Zemahseti, e/-Mufassal, 422; Hemedani, er-Tembid, 249;
Ibniv'l-Cezeri, et-Tembid, 95; Aliyyi’l-Kari, e/-Minehu'lfikriyye, 83; Ciraysi, Nibdyetii'l-kavli'l-miifid, 37, 43; Mergini,
Niicimii't-tavali’, 160; Husatl, Abkdmn kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, T4; Mersafl, Hiddyetii'l-kdri, 1/72; Karacam, Kur'dn-1
Kerim'in Faziletler: ve Okuma Kaideler, 193; Sitkt Gille, Agzklamals Ornekleriyle Tecvid Timi dstanbul: Huzur Yayimlar,
2005), 177; Akdemir, Tecwid-i Mabhir, 44.

3 Cevherd, “cs-sect”, 2/694; Hemedani, er-Temhid, 249; Ibn Manzir, “es-sect”, 7/35; Aliyyw’l-Kard, e-Minebu’l-
fikriyye, 83.

38 Halil b. Ahmed, Kitabi'l-‘Ayn, 1/58, “es-sect”, 6/32; Ezheri, “s-c-t”, 10/532; Tbn Faris, “s-c-t”, 3/247; Ibn
Manzt, “es-sect”, 7/35; AliyyW’l-Kard, e/-Minebu'l-fikriyye, 83; Curaysi, Nibdyetii'l-kavli'I-miifid, 37.

3 Mekki, er-Ri‘dye, 139-140.

40 bn Faris, “s-c-t”, 3/247; Hemedani, e-Tembid, 249.

4 Tbn Manzir, “es-sect”, 7/35.

2 Ibni’l-Cezetl, et-Tembid, 95-96; bk. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- Ayn, 1/58, “es-secru”, 6/32; sect kelimesinin aktari-
lan butiin anlamlari icin ayrica bk. Mitercim Asim Efendi, “sect”, 2/2048.

4 Mergini, Niicinmii't-tavali', 160. Ayrica bk. Curaysi, Nibdyetii’l-kavli' F-miifid, 37; Salih, Dirdsdt, 279; Mersafi, Hidaye-
tw’l-kari, 1/73; Akdemir, Tecvid-i Maihir, 44.

44 Safakusi, Tenbibii'l-gafilin, 34.

4 Safakusi, Tenbibii'l-gafilin, 34.

4 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1/58; Sitafi, Serbu Kitibi Sibeveybi, 5/392.

www.dergipark.org.tr/tader



Kur’an-1 Kerim Harfleri Baglaminda Bir ihtilaf Alani (Lakap, Mahreg, Sifat Eksenli Bir | 257

Halil b. Ahmed ve bu konuda onu takip edenlere gére bahsi gecen kelimenin, o= harfinin mahre-
cini de icine alacak sekilde tanimlandigy; secriyye hatflerini z, s ve ¢ olarak kabul edenlere gore

ise bu kelimenin u=’1n mahrecini igine almayacak sekilde tarif edildigi anlasilmaktadir.

Halil b. Ahmed, harekeli ¢ ile harekeli s harflerinin de -med harfleriyle beraber- cevf’ten
ciktigint savunmaktadir.”” Bu nedenle secriyye harflerinin z, (& ve o= oldugunu belirten Halil b.

Ahmed’in, yaptigt mahreg taksimine uygun olarak ¢ harfini onlar arasinda zikretmedigi anlasil-
maktadir. Secriyye harfleri konusunda Sirafi, Mekki b. Eba Talib ve Zemahseri gibi alimler de
Halil b. Ahmed’e tabi olmuslardir.*®

Yukarida anlatildigy tizere Sirafi, Mekki ve Zemahseri’nin harflerin mahreglerini ve lakap-
larint tasnifleri arasinda farklilik olustugu gorilmektedir. Zira zikredilen alimler, ¢ harfinin, ¢ ve
U ile birlikte aynt mahregten ciktigini belirtmislerdir.*” Halbuki harflerin lakaplandiriimasinda esas
olanin, onlarin mahrecleri oldugu; mahreglerine gére harflere lakap tayin edildigi anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda belirtilen alimlere ve bunlar gibi dusiinenlere gére ¢ harfinin bir lakab: bulunma-

maktadir.

Alimlerin cogunlugu z, Ut ve ¢ harflerinin ayni mahrecten ¢tkmalarint gz 6niinde bulun-
durarak U= harfinin yerine ¢’yi koymuslar; secriyye harflerinin z, 0% ve ¢ oldugunu soylemisler-
dir.’ Bu alimlerin lakap tasnifinde de U= harfinin disarida kaldigi, onlarin U= icin ayrt bir lakap
belirlemedigi veya s6z konusu harfi bagka bir lakaba dahil etmedikleri musahede edilmektedir.
Hemedani secriyye harflerinin &, &% ve ¢ olmak tzere t¢ harf oldugunu soylemekle bitlikte Halil
b. Ahmed’in ’nin yerine o= harfini koyduguna isaret etmistir.”’ Belirtilen eksikligi fark etmesi
nedeniyle olsa gerek -yukarida gectigi tizere- Safakusl ise &, U, § ve U= harflerinin sectiyye harfle-
ri oldugunu soyleyip aralarinda ayrim yapmaksizin s6z konusu dort harfi zikretmistir. Halbuki
Safakusi de diger alimler gibi mahrecleti anlatitken @, U, ¢ hatfleti icin bir mahre¢ (yedinci mah-

rec); = harfi icinse baska bir mahrec (sekizinci mahrec) zikretmistir.”> Ancak onun, sectiyye harf-

letinin &, & ve ¢ oldugunu soyleyen pek cok alimin lakap tasnifinde o= harfinin disarida kaldigini

47 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, 1/58; benzer bir degetlendirme icin bk. Hamed, es-Serhu’l-veciy ale’l-Mukaddimeti’I-
Cezeriyye, 40.

48 Sitafi, Serbu Kitdbi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘dye, 139-140; Zemahsetd, e-Mufassal, 422.

49 Siraf, Serbu Kitdbi Sibeveyhi, 5/391; Mekki, er-Ri‘Gye, 179; Zemahsetd, e/-Mufassal, 419.

0 Hemedand, et-Tembid, 249; Aliyy&’l-Kard, e/-Minehu'Ffikriyye, 83; Curaysl, Nibayetii'l-kavli'l-miifid, 43; Mergini,
Niicimii’t-tavali’, 160; Husarl, Abkdmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 74-75.

51 Hemedanli, er-Temhid, 249.

52 Safakusi, Tenbihii'l-gafilin, 34.
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fark ettigi ve secriyye harflerinin dort tane oldugunu soyleyerek bu eksikligi gidermeye calistigt

anlasilmaktadir.

Halil b. Ahmed’in lakap tasnifinde secriyye harfleri arasinda ’nin bulunmamasi, mahreg-
lakap irtibatt bakimindan miinasip géziikmektedir. Saftkusi ise Halil b. Ahmed’den farklt olarak,
’nin de ¢ ve o harfleriyle bitlikte dil ortast ile onun mukabilindeki tist damaktan ¢iktigint belirt-
mistir.”” Bu durumda Saflikusi’nin, yaptig1 mahre¢ taksimine uygun olarak (s harfini de secriyye
harfleri arasina aldigs; bunu yaparken pek ¢ok alimden farklt olarak ="t onlar arasindan ¢tkarma-
dig1 gozlemlenmektedir. Harekeli ¢ harfinin secriyye harfleri arasinda zikredilmesi meselesinin,
onun mahreci icin takdir edilen yer ile baglantili oldugu; ancak ayni durumun o= i¢in gegerli ol-
madigt séylenebilir. Zira o= harfinin mahreci hususunda genel olarak bir ihtilaf bulunmamakta-
dir.* U= harfinin secriyye harfleri arasinda yer almast meselesinin -halkiyye ve leheviyye lakapla-
rinda gorildigl tzere- yakin mahrecli harflerin, bir lakap altinda birlestirilmesiyle alakali oldugu

anlasilmaktadir.

Ibniv’l-Cezeri, genglik donemi telifatindan olan et Temhid fi ilmi’t-tecvid isimli eserinde sec-
tiyye harflerinin &, % u=; olgunluk doneminde yazdigt en-Negr fi'l-karditi’l-‘agr adlt kitabinda ise z,
U ve ¢ oldugunu soylemistir.”” Halbuki o, her iki eserinde de &, Us ve ¢ harflerinin mahrecinin
bir oldugunu belirtmistir.” Ibniv’l-Cezeti’nin er-Tembidde harflerin sifatlari konusunda Mekki b.
Ebu Talib’i takip ettigi, bu ¢ercevede secriyye harfleri konusunda da ona tabi oldugu gérulmekte-
dir.”” Ibniv’l-Cezeri’nin en-Negr'de ise harflerin sifatlart meselesinde Mekki’yi takip etmeyi biraktigt

anlastlmaktadir.”

Harflerin lakaplarinin, onlarin mahregleriyle irtibatli oldugu anlasiimaktadir. Halil b. Ah-
med’in harflerin lakaplarini ortaya koyarken s6z konusu isimlendirmeyi harflerin mahreglerini
dikkate alarak yaptigi pek cok miuellif tarafindan da ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede Mergini sec-
riyye harflerini anlatirken harekeli olan ¢ ile med harfi olan ¢’nin mahrecleri konusunda Halil b.
Ahmed ile Sibeveyhi arasindaki farkliliga isaret etmistir. O, Sibeveyhi’nin mezhebine gére ’nin
mahrecinin mutlak olarak (hem harekeli hem de med harfi olan ) dil ortast oldugunu; Halil b.

Ahmed’in ise med harfi olan ’nin cevf’ten; harekeli ’nin ise dil ortasindan ¢iktigini séyledikleri-

53 Safakusi, Tenbihii'l-gafilin, 34.

5 Karacam, Kur'dn-1 Kerim'in Faziletleri ve Okuma Kaideleri, 194.

55 Tbnil-Cezerd, er-Temhid, 95-96; en-Negr, 1/200; krs. Mersafi, Hidayetii'l-kari, 1/73.

56 Ibn’l-Cezetd, et-Temhid, 114; en-Negr, 1/200.

57 krs. Mekki, er-Ri‘dye, 116-143; Tbnw’l-Cezeti, er-Temhid, 95-110.

5 bk. Ibni’l-Cezerd, en-Negr, 1/202-205; Ibniv’l-Cezerd, Manzdimetii’l-Mukaddime fi ma yecibii ‘ald kdrii’l-Kur'dni en
_ya‘lemeh, thk. Eymen Risdi Stiveyd (Cidde: Daru Nuri’l-Mektebat, 2000), 2.
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ni nakletmistir.”” Esasen yukarida ifade edildigi tizere Halil b. Ahmed harekeli $’nin mahrecinin,
med harfi olan ¢ ile birlikte cevf oldugunu soylemis ve bu kabul nedeniyle harflerin lakaplarin
belirlerken harekeli ¢ igin ayr1 bir lakap tayin etmemis veya onu bagka bir lakap icinde zikretme-
mistir. Bu durumda Mergini ve onun gibi diistinenlerin soylediklerinin lakap-mahreg birlikteligiyle

uyusmadigi soylenebilir.

Mersafi, konuyla ilgili olarak Mergini’nin séylediklerinin benzerini belirtmekle birlikte pek
¢ok alimin dikkat ¢ekmedigi bir hususa isaret etmistir. O, baz1 alimlerin secriyye harflerinin sayisi-
nin &, Uk ve U= yahut g, &% ve ¢ olmak tizere Ug, bazilarinin ise g, %, ¢ ve o= seklinde dort oldu-
gunu soylediklerini ifade etmistir.”” Mersafi; Sibeveyhi ve Ferra’nin cevfi mahreglerden kabul et-
medigi nazart itibara alindiginda secriyye harflerinin sayisinin, onlarin tg¢ oldugunu séyleyenlere
gore dort; dort oldugunu savunanlara gore ise bes olacagina dikkat ¢ekmistir. Mersafi, zira cevf’i
harflerin mahrecleri arasinda saymayanlara gore med harfi olan ’nin de harekeli olan ¢’nin mah-
recinden ¢iktigina isaret etmistir.’ Mersafi’nin acgiklamalarina Halil b. Ahmed’in dahil olmadigi,
zira -yukarida ifade edildigi Gizere- Halil b. Ahmed’in hem harekeli hem de med harfi olan ¢’nin
cevften ¢iktigini ileriye stirdugi gozlemlenmektedir. Bu durumda Halil b. Ahmed’e gére secriyye

harflerinin sayist her haliikarda ¢ olmaktadir.

Yukarida aktarilan bilgilerden anlasildigina gére Halil b. Ahmed’in harflerin mahreclerini
taksimi ile belirledigi harflerin lakaplari arasinda tam bir mutabakat bulunmaktadir. Halil b. Ah-
med’in harflerin lakaplarini izahinda hi¢bir harf tasnifin disinda kalmamaktadir. Bununla birlikte
sectiyye harflerinin z, &% ve o= oldugunu soyleyen alimlerin lakap tasnifinde cevf’i mahreglerden
biri kabul edenlere gore harekeli ¢; cevf’i mahreclerden kabul etmeyenlere gore hem harekeli ¢
hem de med hatfi olan ¢ disarida kalmaktadir. Sectiyye harflerinin z, U* ve ¢ oldugunu soyleyen-
lerin lakap tasnifinde ise cevfi mahreglerden biri kabul edenlere gére u=; cevfi mahreglerden

kabul etmeyenlere gére hem o= hem de med harfi olan ¢ tasnif dist kalmaktadir.

Subhi Salih, cevfiyye ve hevaiyye mahreclerini tek maddede bitlestirip onuncu lakap olarak
haystimiyye’yi eklemistir. O, harflerin lakaplart konusunun nihayetinde on altt mahrecin, on lakaba
tevzi edildigini, zira pek ¢ok alimin o= harfine lakap vermeyi ihmal ettigini belirtmis; o= harfiyle
birlikte on yedi mahrecin tamamlandigina dikkat ¢ekmistir. O, muelliflerin bazisinin = harfinin

de secriyye lakabina dahil oldugunu soylediklerine isaret etmistir. Salih, her ne kadar gunneyle

%9 Mergini, Niiciimii't-tavali, 160.
60 Mersafi, Hidayetii'I-kari, 1/72; krs. Giille, Agklamals Ornekleriyle Tecvid Imi, 152.
1 Mersafi, Hiddyetii'I-kdrt, 1/73.
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birlikte idgam olunan O ve tenvin ile seddeli U ve ¢ harfleri igin haysimiyye lakabini ortaya koysa
da U= harfi icin herhangi bir lakap énermemistir.”* Aktarildig1 tizere Subhi Salih, harflerin lakaplart
gercevesinde U= harfinin isimlendirilmesiyle ilgili eksikligi ortaya koymus, ama kendisi de bu ko-

nuda bir ¢6zim énermemistir.

o= harfini secriyye harfleri arasindan ¢ikarip herhangi bir lakaba dahil etmeyen alimlerin,
sO0z konusu harf icin de bir lakap belirlemis olsalardi, bu daha miinasip olurdu. Zira mahregleri
itibariyle biitiin harflere bir lakap tayin edilirken u="1n tasnif dis1 birakilmasi dikkat ¢ekmektedir.
Kaynaklarda ifade edildigi tizere o= harfi, dil kenarinin evveli ile onun mukabilindeki adras disle-

rinin arasindan ctkmaktadir.’

Buna gbre = harfinin -secriyye harflerine dahil edilmedigi takdirde-
mahreci goz ontnde bulundurularak, edrisiyye (2\4....,\)4‘2\) seklinde isimlendirilmesinin, mahrec-

lakap irtibati bakimindan uygun olacagt anlasilmaktadir.
2.4. Eseliyye (%)

Arap dilinde esel (du‘) kelimesi, “mizrak, hurma agacinin dikeni, dikenli agag, cubuk tarzi
fidanlar ve dallar” gibi anlamlara; dil’e nispetle kullanildiginda ise “dilin sivti olan ug kismi” mana-
sina gelmektedir.”* Arap dili, kiraat ve tecvid alimleri eseliyye hatflerinin o=, us ve J olmak tizere
¢ tane oldugunu, s6z konusu harfler dil ucundan ¢iktiklart igin bunlarin eseliyye olarak isimlendi-
rildiklerini belirtmislerdir.*

2.5. Nit‘iyye (dakilf)

Arap dilinde nit* (cim) kelimesi tist damak kovugunun gérilen kismi, Gst damagin putir
piitiir olan sirt1 olarak tanimlanmaktadir.® Alimler L 2 ve & harflerinin, ciktiklars yere nispetle
nit‘iyye (veya nita‘iyye)®” seklinde isimlendirildigini kaydetmislerdir.”® Diger bir kistm miiellifler ise

s6z konusu harflerin mahrecinin, ag1z icerisinde nit® olarak tanimlanan yerden farkli olmakla bir-

02 Salih, Dirdsat, 280.

63 Mesela bk. Sibeveyhi, e/-Kitdb, 4/433.

6+ Halil b. Ahmed, “cl-eselii”, 7/301; Ezheri, “esel”, 13/74-75; Ibn Faris, “e-s-1”, 1/104; Cevheri, “el-esel”, 4/1622;
Ibn Manziir, “cl-esel”, 1/144; bk. Miitercim Asim Efendi, “cl-esel”, 5/4326.

65 Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-‘Ayn, 1/58; Sirafi, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘Gye, 140; Zemahseri, e/
Mufassal, 422; Hemedani, ez-Tembid, 249; Ibniv’l-Cezeti, et-Tembid, 96; Aliyy&’l-Kard, e~-Minehu'Fikriyye, 92; Cuiraysi,
Nibayetii’I-kavli’l-miifid, 43; Ctraysi, Nibdyetii'l-kavli’l-miifid, 39; Mergini, Niicinii't-tavili', 164; Husarl, Abkdmu kirda-
1°1-Kur’ani’l-Kerim, 716; Akdemir, Tecvid-i Mahir, 47.

66 Halil b. Ahmed, “en-nit”, 2/16; Ezheri, “n-t-**, 2/178; Ibn Faris, “n-t-°*, 5/440; Cevheri, “nit”, 3/1291; Ibn
Manzir, “en-nit”’, 14/186; bk. Miitercim Astm Efendj, “nit”, 4/3530.

67 Ezheti, “n-t-*’, 2/178; Cevher, “nit”’, 3/1291; Hemedani, erTemhid, 249; ibn Manzir, “en-nit™, 14/186;
Mergini, Niicimii't-tavdli‘, 164; Metsafl, Hiddyetii'l-kdrt, 1/73.

68 Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-‘Ayn, 1/58; Sirafi, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘Gye, 140; Zemahseri, e/
Mufassal, 422; Hemedani, e-Tembid, 249; Ibnwl-Cezeti, et-Tembid, 96; Craysi, Nihayetii'l-kavli’l-miifid, 43; Curaysi,
Nibayetii'l-kavli’l-miifid, 39; Akdemir, Tecvid-i Mabhir, 47.
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likte bu harflerin mahrecinin, nit® (ist damak kovugunun goérilen kismr) seklinde ifade edilen yere
komsu olmasi hasebiyle boyle isimlendirildiklerine isaret etmis; s6z konusu harflerin nit® diye ta-
nimlanan yerden ¢ikmadigina dikkat cekmislerdir.”” Bu miiellifler &, 2 ve & harflerinin dil ucu ile

™ Esasen s6z konusu harf-

st seniyye dislerinin dipleri/kokleri arasindan ¢iktigini sdylemislerdir.
lerin ciktiklart yere nispetle nit‘iyye seklinde isimlendirildigini nakleden alimler de eserlerinde harf-
lerin mahreclerini ele aldiklari boélumlerde bunlarin mahrecinin dil ucu ile st seniyye dislerinin
dipleri/kékleri arast oldugunu séylemislerdir.” da, 2 ve < harflerinin mahreglerinin tanimlanmast
bakimindan bu alimlerle, onlarin nit® diye tarif edilen yerden degil de buraya yakin olan bir mah-
recten ciktigini sdyleyen miielliflerin arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda b, 2 ve
< harflerinin, ¢iktiklart yere nispetle nit‘iyye olarak isimlendirildigini séyleyen alimlerin Halil b.
Ahmed’in “h, 2 ve & harflerinin baslangict iist damak kovugunun gériilen kismi (nit) oldugu icin

9572

bunlar nit‘iyyedir”’* seklindeki agiklamasini herhangi bir degerlendirme yapmadan aynen nakletti-

g1; diger alimlerin ise Halil b. Ahmed’in aktarilan s6zlerini degerlendirdigi anlasiimaktadir.
2.6. Liseviyye (44l

Lise (32) kelimesi Arap dilinde “diglerin ¢cenede ¢iktigt yer, dis kokd, dislerin etrafinda bu-
lunan sey/dis eti” anlamlarina gelmektedir.” Harflerin lakaplarina esetlerinde yer veren alimler,
liseviyye harflerinin &, 3 ve & oldugunu soylemislerdir. Bahsedilen miielliflerin bir kismi, s6z ko-
nusu harfler dis etinden ¢iktig1 veya bunlarin baslangict dis eti oldugu i¢in onlarin liseviyye seklin-
de isimlendirildigini séylemislerdir.” Diger bir grup alim ise &, 3 ve & harflerinin lise’den (dis etle-
rinden) ¢iktiklart icin degil, s6z konusu harflerin mahreci ile lise’nin birbirine olan yakinligi nede-
niyle béyle isimlendirildigine dikkat ¢ekmislerdir.”” Esasen &, 3 ve &nin liseviyye harflerinden

oldugunu séyleyip herhangi bir actklama yapmayan alimler de s6z konusu harflerin mahrecinin dil

0 AliyyWl-Kard, e/Minebhu'-fikriyye, 90-91; Mergini, Niiciimii't-tavali’, 164; Husarl, Abkdmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 75-
76; Mersafi, Hidayetii’l-kari, 1/73; Hamed, ed-Dirdsitii’s-savtiyye, 180.

0 AliyyWl-Karl, e~-Minehn’ifikriyye, 90; Mergini, Niiciimii't-tavili, 164; Husatl, Abkdmn kurdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 67,
Salih, Dirdsat, 279; Metrsafi, Hiddyetii'l-kdri, 1/68.

' Mekki, er-Ri‘dye, 198-204; Zemahserti, e/-Mufassal, 419; Hemedani, er-Tembid, 248; Ibni’l-Cezetd, er-Temhid, 114;
Ibni’l-Cezetd, en-Negr, 1/200; Curaysi, Nibdyetii'I-kavli’l-miifid, 39.

72 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1/58.

3 Ezhetd, “lise”, 6/271; Cevheti, “el-lisetd”, 6/2480; Mekki, erRi%ye, 140; Hemedani, er-Temhid, 249-250; Ibn
Manziir, “el-lesat”, 12/237; Ibniv’l-Cezet, er-Tembid, 96; Miitercim Asim Efendi, “el-liset”, 6/5969.

7 Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-‘Ayn, 1/58; Sitafi, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Riye, 140; Zemahserd, e/-
Mufassal, 422; Hemedani, ez-Temhid, 249-250; Ibniv’l-Cezeti, er-Tembid, 96; AliyyWl-Kari, e-Minebhu'Lfikriyye, 92; Ak-
demir, Tecvid-i Mahir, 47.

75 Sacaklizade, Cihdii’l-mukid, 135; Curaysi, Nibdyetii'l-kavli’l-miffid, 43; Curaysi, Nibayetii'l-kavli'l-miifid, 39; Mergini,
Niiciimii’t-tavali‘, 164; Husati, Abkédmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 76; Salih, Dirdsat, 279; Metsafi, Hiddyetii'l-kdri, 1/74;
Hamed, ed-Dirdsatii’s-savtiyye, 184; Giille, Agiklamals Ornekleriyle Tecvid Imi, 94.
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ucu ile seniyye dislerinin uglart arasindan ¢iktigini ifade etmislerdir.” Iki grup arasindaki temel
fark, birinin Halil b. Ahmed’in ifadelerini oldugu gibi nakletmeleri; digerinin ise s6z konusu ifade-

leri degerlendirmeye tabi tutmalaridur.
2.7. Zelkiyye (Al

Zelk (Csh), Arapga’da bir seyin sinir1 ve ucu anlamlarina gelmekte; kelime dil’e nispetle kul-
lanildiginda ise aynt gercevede dil ucu manasinda kullanidmaktadir. Ayrica zevleku’l-lisan 3139
(odl da yine dil ucu anlamni ifade etmektedir.” Alimler bu lakap icin 4 ve gl ayrica
4133 kelimelerinin kullanildigini,” bu lakabin kapsamina giren harflerin J, & ve J oldugunu séy-
lemislerdir. Eserlerinde harflerin lakaplart konusuna yer veren miuellifler, s6z konusu harfler dil
ucundan ¢iktiklart veya bunlarin baslangici dil ucu oldugu i¢in onlarin bu sekilde isimlendirildigini

belirtmislerdir.”
2.8. Sefehiyye (Agdll)

Sefeh (445) kelimesi Arap dilinde bir seyin ucu, sinir1 ve dudak anlamina gelmektedir.” Bu
dogrultuda dudak bolgesinden ¢ikan harflere sefehiyye (35e82)) veya (33 58) sefeviyye denmekte-
dir.*> Alimlerin geneli, sefehiyye/sefeviyye harflerinin <&, <« a ve harekeli s olmak tizere dort tane
oldugunu, s6z konusu harfler dudaklardan ¢iktigt icin onlarin béyle isimlendirildigini s6ylemisler-
dir.* Halil b. Ahmed, dudak bélgesinden ¢tkan harflerin <3, < ve » oldugunu séylemistir. O, hare-
keli ¢ ile harekeli s harflerinin de -med harfleriyle beraber- cevften ¢iktigini savunmaktadir. Bu

nedenle Halil b. Ahmed yaptigt mahre¢ taksimine uygun olarak <3, < ve & harflerinin sefeviyye

76 Mekki, er-Ri‘dye, 220-224; Zemahsertd, e/-Mufassal, 419; Hemedani, er-Tembid, 248; Ibni’l-Cezet, er-Temhid, 114;
Ibniv’l-Cezeri, en-Negr, 1/200; Aliyyi’l-Kari, e/-Minebu’Lfikriyye, 90.

77 Halil b. Ahmed, “zelk”, 5/134; Ezheri, “zelk”, 9/71-72; Ibn Faris, “z-1-k”, 2/259; Cevheri, “zelk”, 4/1479; Ibn
Manziir, “zelk”, 5/54; bk. Miitercim Asim Efendi, “zelk”, 4/3989-3990.

8 Mersafi, Hiddyetii'l-kari, 1/73.

7 Mekki, er-Ri‘Gye, 140, Ibnw’l-Cezetl, et-Tembid, 96; Ibnil-Cezetd, er-Tembid, 113; Aliyyw’l-Kard, e/-Minehu'lfikriyye, 89;
Curaysi, Nihayetii'l-kavli’l-miifid, 43; Curaysi, Nibdyetii'l-kavli'-miifid, 38; Mergini, Niicimii't-tavali, 162; Husari,
Abkédmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 75.

80 Halil b. Ahmed, Kitdbi’l-‘Ayn, 1/58; Sirafi, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘dye, 140-141; Zemahserd, e/
Mufassal, 422; Hemedani, ez-Tembid, 249; Ibniv’l-Cezeti, er-Tembid, 96; Aliyy&’l-Kard, e~-Minebun’Kikriyye, 89; Cuiraysi,
Nibayetii'I-kavli’l-miifid, 38, 43; Mergini, Niicimii't-tavali’, 162; Husarl, Abkdmu kirdati’l-Kur'dni’l-Kerin, 75; Mersafi,
Hidayetii'l-kdri, 1/73; Akdemir, Tecvid-i Mabir, 46.

81 Halil b. Ahmed, “s-f-v”’, 6/288; Ibn Faris, “s-f-y”, 3/200; Cevheri, “es-sefetii”, 6/2237; Ibn Manzar, “sehef”,
7/156-157; Miitercim Asim Efendi, “es-sefch”, 6/5577-5578.

82 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, 1/58; Mekki, er-Ri‘Gye, 141; Zemahseri, e/Mufassal, 422; Hemedani, e+-Tembid, 249;
Curaysi, Nibdyetii'I-kavli'l-nidifid, 40; Mergind, Niicimii t-tavali’, 165; Metsafl, Hiddyetii'l-kdri, 1/74.

8 Zemahsertl, e/-Mufassal, 422; ibniv’l-Cezeti, en-Negr, 1/200; Curaysi, Nibayetii'l-kavli'l-miifid, 39-40, 43; Mergini,
Niiciimii’t-tavali‘, 165; Husatl, Abkédmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 76; Mersafi, Hiddyetii’l-kéri, 1/74; Hamed, eg-Serbu’l-
vecty ale’l-Mufkaddimets’l-Cezeriyye, 40; Gille, Agiklamal Ornekleriyle Tecvid Limi, 190.
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harfi oldugunu belirtmis, bunlar arasinda st zikretmemistir.*

Baz1 alimler her ne kadar harflerin mahreglerini anlatirken dudak bélgesinden ¢tkan harfle-
tin <3, & a ve 5 oldugunu belirtse de® sefehiyye/sefeviyye lakapli harfler arasinda 51 saymamis-
tir.” Bu duruma, s6z konusu alimlerin med harfi olmayan s harfinin mahreci konusunda Halil b.
Ahmed’den ayrildiklart halde harflerin lakaplart meselesinde onu takip etmelerinin yol actigt sOy-
lenebilir. Zira mahreg-lakap iliskisi bakimindan harflerin lakaplarinin, onlarin mahregleriyle tam
bir uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Nitekim pek ¢ok alim gibi Zemahseri de harflerin lakapla-
rint Halil b. Ahmed’e nispet ederek aktarmistir.”” Ancak o, s6z konusu tutarsizliga burada dis-
memistir. Oyle ki Zemahseri harflerin mahreclerini anlatirken iist seniyye dislerinin uclarinin alt
dudagin icine temasindan <¥’nin; dudaklarin arasindan ise <, ¢ ve s harflerinin ¢iktigint belirtmis-
tir.** O, harflerin lakaplarint ele aldigt boliimde sefehiyye harflerinin s, <3, < ve  oldugunu soyle-

mis; kendi mahreg taksimine uygun olarak s6z konusu harfler arasinda 't da zikretmistir.*

Yukarida ifade edildigi tizere Ibni’l-Cezeri’nin sifatlar konusunda ez Temhid isimli kitabinda
Mekki b. Ebt Talib’i takip ettigi anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede Ibni’l-Cezeri e-Tembidde sefehiy-
ye/sefeviyye hatflerinin <3, & ve a olmak tzere t¢ hatf; en-Neg/de ise bunlarin -3, &, » ve med
harfi olmayan s seklinde- dort harf oldugunu kaydetmistir.”” Halbuki Ibnit’l-Cezeri er-Temhid de ve
en-Negde <5, med hatfi olmayan s, < ve # harflerinin dudaklardan ¢iktigint belirtmistir.”' Aktarilan
bilgilerden onun, s6z konusu uyumsuzlugu fark edip bunu, daha sonraki eseri olan en-Nes/de

duzelttigi soylenebilir.

Hemedani ise dudak bélgesinden <3, <, & ve s harflerinin ¢iktigini séylemekle birlikte”
eseliyye ve sefeviyye lakaplarint miizleka (‘Eﬁﬂ‘) adi altinda bitlestirmistir. O, miizleka lakabinin
ikiye ayrildigint séyleyip bu baslik altinda eseliyye ve sefeviyye’yi kaydetmistir. Hemedani buna
gore dil ucundan (o\-m;]\ ‘\L»\) J, & ve o'nin; dudaklardan ise <, @ ve a -sefeviyye/sefehiyye- harfle-

rinin ¢iktigint ifade etmistir. O, sayilan altt harfin miizleka olarak isimlendirildigini, bunlarin Jaiy e

84 Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-‘Ayn, 1/58; benzer bir degetlendirme icin bk. Hamed, eg-Serbu’l-veciz ale’-Mukaddimeti’l-
Cegeriyye, 40.

85 Sirafl, Serbu Kitabi Sibeveyhi, 5/391; Mekki, er-Ri Gye, 235.

80 Sirafl, Serbu Kitdbi Sibeveyhi, 5/392; Mekki, er-Ri‘Gye, 141-142.

87 Zemahser, e/-Mufassal, 422.

88 Zemahserl, e/-Mufassal, 420.

8 Zemahsertl, e-Mufassal, 422.

9% Ibni’l-Cezetd, et-Tembid, 96; en-Negr, 1/200.

00 Ibni’l-Cezetd, et-Temhid, 114; en-Negr, 1/201.

92 Hemedani, e+ Tembid, 248.
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soziinde bir araya getirildigini kaydetmistir.”’ Esasen izlak (YY) sozlitkte bir seyin ucu ve sinirt
manasina gelmektedit” ve izlak sifati harflerin zit sifatlart arasinda yer almaktadir. 1z1ak sifath
harfler uj & 58 olarak ifade edilmektedir.” Goruldigu tizere izlak harfleri arasinda s bulunma-
maktadir. Hemedani’nin harflerin mahreclerini aciklarken dudaklarin arasindan cikan harfler ara-
sinda < ve ¢ ile birlikte st da saymasina ragmen onu sefeviyye/sefehiyye harfleri arasinda anmadi-
g1 gorilmektedir. Hemedani’nin eseliyye ve sefeviyye lakaplariyla izlak harfleri arasinda bir bag
kurmasinin, onu boyle bir tercihe yonlendirdigi soylenebilir. Ayrica Hemedani harflerin sekiz bol-
geden ¢iktigini s6yleyip harflerin lakaplariyla irtibatlt olarak bunlari aktarmasina ragmen, s harfinin

onun tasnifinde disarida kaldig1 gézlemlenmektedir.

Mersafi, sefeviyye/sefehiyye harflerinin <3, 5, < ve ¢ olmak tizere dért tane oldugunu séy-
lemistir. O, Sibeveyhi, Ferra ve harflerin mahrecleri konusunda onlart takip eden alimlere gore
med harfi olan s1n da harekeli s ile birlikte dudaklardan ¢iktigina isaret etmis; bu durum dikkate
alindiginda sefeviyye harflerinin bes tane (<, <, ¢, harekeli s ve med harfi olan s) olacagina dikkat

cekmistir.”
2.9. Cevfiyye (4 3adl)

Cevf kelimesi (<35>) Arap dilinde bosluk ve insanin karnt (karnin ici) gibi anlamlara gel-
mektedir.” Kiraat ve tecvid ilminde cevf, bogaz ve agiz boslugu manasinda kullanilmaktadir.”
Arap dili bilginlerinden Halil b. Ahmed ve onu takip edenler cevf’i harflerin mahreglerinden sa-
yarken; Sibeveyhi ve takipgileri ise harflerin mahregleri arasinda cevf bolgesine yer vermemisler-
dir.” Aliyyi’l-Kari, Sibeveyhi’nin cevfi mahrec bélgesi olarak kabul etmemesi nedeniyle elifin
mahrecini, hemze’nin mahrecinden kildigint séylemistir. Aliyyt’l-Karl bunun sebebini elif’in bas-
langicinin, bogazin baslangict (hemze’nin mahreci) olmasina baglamus; elif’in sesinin uzayip agiz

boslugunun tamamini gectigini savunmustur.'”

93 Hemedanli, ez Temhid, 249.

9% Halil b. Ahmed, “zelk”, 5/134-135; Cevheri, “zelk”, 4/1479; Ibn Manzr, “zelk”, 5/54.

9 Husatl, Abkdmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerin, 95-96.

%  Mersafl, Hiddyetii I-kdrt, 1/74.

97 Halil b. Ahmed, “cevf”, 6/189; Ezheri, “caf’, 11/209; ibn Faris, “c-v-f?, 1/495; Cevheri, “cevf’, 4/1339; ibn
Manzdr, “cevf”, 2/421; Miitercim Asim Efendi, “el-cevf”, 4/3649-3650.

9% AliyyWl-Karl, e/-Minebu'Ifikriyye, 77; Safdkusl, Tenbihii’l-gafilin, 33; Curaysl, Nibdyetii’l-kavli'-miifid, 35; Mergini,
Niiciimii’t-tavali‘, 159; Husati, Abkdmu kardati’l-Kur’ani’l-Kerim, 54, 73-74; Mersafl, Hiddyetii'l-kir, 1/71.

9 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1/57; Sibeveyhi, e/-Kitib, 4/433-434.

100 Aliyya’l-Kard, e~-Minehu’-fikriyye, 78.

www.dergipark.org.tr/tader



Kur’an-1 Kerim Harfleri Baglaminda Bir ihtilaf Alani (Lakap, Mahreg, Sifat Eksenli Bir | 265

Aliyyi’l-Kari, Mekki b. EbG Talib’in “elifin mahrecinin bogazda kesildigi” yontndeki

! elifin baslangicinin, bogazin baslangici olmast ile mahrecinin bo-

actklamasini degerlendirmis;'
gazda kesilmesi arasinda bir ¢eligki bulunmadigini savunmustur. O, her iki ifadeyle de kastedile-
nin, elif’in, telaffuz edilirken agzin bolumlerinden herhangi bir yere itimad etmemesi oldugunu
sOylemistir. Aliyyi’l-Kari, elifin bogazdan baslayip yine bogazdan nes’et eden seste (muhakkak

herhangi bir mahrece itimad etmeksizin) son buldugunu ifade etmistir.'”

Cevf’i mahreclerden biri olarak kabul eden alimlerin geneli, bu bélgeden gikan harflerin,
med harfleri olan <&, 5 ve s oldugunu; bunlara ciktiklari yere nispetle cevfiyye dendigini belirt-
mislerdir.'” Bazt miellifler, Halil b. Ahmed’in bogaz ile irtibati bulunsa da mahrecinin yalnizca
bogaz ile sinirli olmadigi gerekgesiyle hemze’yi de cevtiyye harfleri arasinda saydigini belirtmisler-
dir." Benzer agiklamalart zikreden Mekki, hemze’nin mahrecinin aksa’l-halk olmasina ragmen
sesinin cevf’e ulasmast, bu ¢ercevede cevf ile baglantili olmasi hasebiyle Halil b. Ahmed’den baska
alimlerin hemzeyi de cevf harflerinden saydigini belirtmistir."”> Mekki’nin bu agtklamalarint nak-
leden Ibnil-Cezeri,' sadece <&l ile med harfleri olduklarinda s ve  harflerinin cevfe nispet

edilmesinin dogru oldugunu; hemze’nin cevfe nispet edilmemesi gerektigini belirtmistir.'”’

Alimler <l ile med hatfleri olduklarinda s ve s harflerinin seslerinin baslangicinin, boga-
zin baslangict oldugunu belirmislerdir. Onlar, s6z konusu harflerin sesinin, baslangic noktasindan
cikip uzadigini ve agz ile bogaz boslugunun tamaminit doldurdugunu soylemislerdir. Ulema, med
harflerinin seslerinin kesildigi muhakkak bir mahrecin bulunmadigini; havanin/sesin kesilmesiyle
onlarin sesinin de cevf’te nihayete erdigini ifade etmislerdir. Onlar, zikredilen 6zelligi nedeniyle
med harflerinin mertebelerine gore ziyade ve noksanligi kabul ettigini vurgulamislardir.'” Esetle-
rinde harflerin lakaplarina deginen ulemadan bir kismi1 ise med harflerinin, mahreclerinin kesilme-

109

sinin sonu cevf oldugu i¢in cevfe nispet edildiklerini soylemislerdir.™ Esasen Aliyyi’l-Kari’nin

yukarida elif icin yaptigt actklama g6z 6ninde bulunduruldugunda med harflerinin seslerinin bas-

101 bk. Mekki, er-Ri‘Gye, 160.

102 Aliyyw’l-Kard, e/-Minehu’lfikriyye, 78-79.

103 Mekki, er-Ri‘dye, 142; Zemahseti, e/-Mufassal, 422; Hemedani, ez-Tembid, 250; Ibniv’l-Cezetd, er-Temhid, 96; en-Nesr,
1/199; Aliyyw’l-Kati, e/-Minehu'FHikriyye, 76-77; Safakusl, Tenbihii’l-gafilin, 33; Curaysi, Nihdyetii'I-kavli’l-miifid, 35-36,
43; Metgini, Niicinmii't-tavili‘, 159; Husati, Abkdmn kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 73; Metsafl, Hiddyetii'I-kdrt, 1/71.

104 Mekki, er-Rzdye, 139; Ibn’l-Cezeti, e+-Tembid, 95; Mergini, Niiciimii't-tavili', 159; krs. Halil b. Ahmed, Kitabi'l-‘Ayn,
1/57-58.

105 Mekki, er-Ri‘ye, 142.

106 fhni’l-Cezerd, e-Tembid, 96; ibnir’l-Cezeti, en-Nest, 1/199.

107 fbni’l-Cezerd, en-Negr, 1/199.

18 Aliyyw’l-Kard, e~-Minebu'lfikriyye, T7; Safakusi, Tenbihii’l-gafilin, 33; Curaysl, Nibdyetii’l-kavli'l-miifid, 35-36; Husati,
Abkédmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim, 73-74.

109 Mekki, er-Ri‘Gye, 142; Hemedani, ez-Tembhid, 250; Tbnl-Cezeti, et-Tembid, 96; Ibniv’l-Cezers, en-Negr, 1/199.
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langicinin, bogazin baslangici olmast ile mahreclerinin kesilmesinin sonunun cevf kabul edilmesi
arasinda fark bulunmadigy; zira her iki a¢tklama ile de s6z konusu harflerin muhakkak bir mahre-

cinin olmadiginin vurgulandigs séylenebilir.

Alimler, harfler arasinda miicerred sese en ¢ok benzeyenlerin, med harfleri oldugunu séy-

lemislerdir. Onlara gore Calbin yikselmesi, 5’nin al¢almast ve $'1in ikisinin (yiikselme ile algalma)

arasinda bulunmast olmasaydi, bu med harfleri miicerred sesten ayirt edilemezdi.""”

2.10. Hevaiyye (4 5¢))

Heva’ (s13#) kelimesi Arap dilinde gok ile yer arasindaki hava, bos olan (herhangi bir nes-
ne ile dolu olmayan) her sey; evin tavani ile zemini arasinda oldugu gibi, iki sey arasindaki bosluk
anlamlarina gelmektedir.""" Arap dili, kiraat ve tecvid alimleri hevaiyye harflerinin, cevfiyye harfle-
riyle ayni oldugunu <&l ile med harfi olan s ve ’nin ayni mahrecten (cevf) ¢iktiging; bu harflerin
hem cevfiyye hem de hevaiyye seklinde isimlendirildigini belirtmislerdir.'”> Halil b. Ahmed -
yukarida cevfiyye lakabinda ifade edildigi tizere- ¢, s ve elif ile birlikte hemze’nin de hevaiyye harfi

oldugunu ileriye stirmiistiir.'

Mekki b. Eba Talib, med harflerinin telaffuzu esnasinda dilin, agzin herhangi bir yerine
temas etmemesi nedeniyle s6z konusu harflerin bosluga nispet edildiklerini ve bu nedenle hevaiy-
ye seklinde isimlendirildiklerini belirtmistir.'"* Mergini med harflerinin, cevften ¢ikmalart hasebiy-
le cevtiyye; diger harflerden farklt olarak seslerinin kesildigi muhakkak bir mahregleri bulunmadig:
icin de hevaiyye olarak isimlendirildiklerini ifade etmistir.'"> Mersafi ise med harflerinin seslerinin,
telaffuz esnasinda agizda yayilip buitiin mahregleri gegmesi nedeniyle hevaiyye seklinde isimlendi-
rildigini sGylemistir. Mersafi bu harflerin medde itibarla hevaiyye; mahrecleri olan cevf’e itibarla da

cevfiyye harfi olduklarini; bu nedenle iki lakapla da isimlendirildiklerini kaydetmistir.'"®

10 Aliyyw’l-Kard, e~-Minehu’-fikriyye, 78; Curaysi, Nibayetii'l-kavli'l-miifid, 35-36; Husarl, Abkdnmu kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim,
73.

11 Halil b. Ahmed, “heva”, 4/104; Ezheri, “h-v-y”, 6/491; Ibn Faris, “heva”, 6/15; Cevheri, “el-heva™, 6/2537; ibn
Manziir, “heva”, 15/166; Miitercim Asim Efendi, “el-heva™, “heva™, 6/6053.

12 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn, 1/57, 58; Mekki, er-Ri‘dye, 142; Hemedani, e-Temhid, 250, Ibn’l-Cezeti, er-Tembid,
96; Ibni’l-Cezeri, en-Negr, 1/199; Aliyyi’l-Kard, e/-Minehu'lfikriyye, 78; Ciiraysi, Nibayetii'l-kavlil-miifid, 36, 43;
Mergini, Niicimii t-tavili’, 159; Husarl, Abkdmu kiridati'l-Kur'ani’l-Kerim, 74; Gille, Agklamals Ornekleriyle Tecvid i,
39; Akdemir, Tecvid-i Mahir, 42.

13 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1/57, 58; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 5/392.

114 Mekki, er-Ri‘dye, 126-127.

15 Mergind, Niiciimii t-tavili’, 159.

16 Mersafl, Hiddyetii I-kdrt, 1/74.
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2.11. Haystimiyye (4 32345

Harflerin lakaplari meselesini ele alan alimlerin, genel olarak yukarida aktarilan on lakab:
eserlerinde naklettikleri, bunlar tzerine bir ekleme yapmadiklart gorilmektedir. Bu cercevede
Subhi Salih Dirdsat fi fikhi’l-luga isimli eserinde harflerin yukarida aktarilan on lakabint zikretmistir.
Bununla birlikte o, -yukarida ifade edildigi tizere- cevfiyye ve hevaiyye lakaplarini tek bir maddede
ifade edip onuncu lakap olarak haysamiyye’yi (e s234V) kaydetmistir. Salih, gunneli olarak idgam
edildiklerinde veya ihfa olunduklarinda sakin O ve tenvin ile seddeli & ve ¢’in haysimiyye harfleri

oldugunu belirtmistir.'"’

Bilindigi izere haystim, geniz anlamina gelmektedir.'” Alimler, bu mahrecten ihfi olunan
Cun (gunne) ¢tktigint belirtmislerdir.'” Tespit edebildigimiz kadartyla haystimiyye lakabini ilk ola-
rak, Subhi Salih kullanmustir. Onun, mahreg-lakap irtibati ¢ercevesinde her mahreg (veya birkag
mahreg) icin bir lakap belirlemeye gayret ettigi, ancak haysum icin hicbir lakabin 6nerilmedigini
gorince bu boslugu doldurmak i¢in de haysumiyye lakabint 6nerdigi gézlemlenmektedir. Halil b.
Ahmed’in ve bu konuda onu takip edenlerin, sadece asil harfler (yirmi dokuz harf) i¢in lakap tayin
ettigi, her ne kadar haysam ayrt bir mahre¢ olsa da onlarin fer® harfler icin lakap belirlemedigi
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle s6z konusu alimlerin, fer® harfler arasinda yer alan ntn-1 muh-

fat’t ve onun mahreci olan haysim’u mahreg-lakap sistemine dahil etmedikleri anlasiimaktadir.
3. Hatflerin Lakaplar Etrafindaki Tartigmalar

Yukarida ele alindigt tizere bazi alimler, Halil b. Ahmed’in ortaya koydugu harflerin lakap-
larinin birkag tanesinde mahreg-lakap iliskisi bakimindan uyumsuzluk bulunduguna isaret etmis-
lerdir. Bunun disinda harflerin lakaplari temelinde kokli elestirilere literatirde pek rastlanmamak-
tadir. Fakat Ibrahim Enis e/Fsvatii’l-lugaviyye isimli kitabinda harflerin lakaplari sadedinde ortaya
konan bazt sifatlara itirazda bulunmustur. Bu nedenle lakaplara yoneltilen elestiriler meselesi, Ib-

rahim Enis’in soz konusu itirazlart merkezinde ele alinacaktir.

Ibrahim Enis, Halil b. Ahmed ve onun 6grencisi Sibeveyhi sarihlerinin, bunlardan aldiklart
metinleri neredeyse ayni lafizlarla aktardiklarini, birtakim 6nemli kelimeleri agiklamadiklarini séy-
leyerek Sirafi (6. 368/979 ile Rummani (6. 384/994) gibi e/-Kitib sarihlerini ve Tbn Cinni, Zemah-

seri, Tbnir’l-Cezeri gibi alimleri éncekileri tekrarlayip yeni bir sey ortaya koymadiklari gerekgesiyle

17 Salih, Dirdsat, 280.
118 Miitercim Asim Efendi, “el-haysim”, 5/4952.
119 Sibeveyhi, e/-Kitib, 4/434; Ibnt’l-Cezetd, en-Negr, 1/201.
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tenkit etmistir. O, liseviyye, zelkiyye, eseliyye, nit‘iyye, secriyye ve leheviyye gibi kelimelerin bugtin

bile ayni1 sekilde kullanilmasint elestirmistir.'”’

Ibrahim Enis, Ibn Cinni’nin s6z konusu stilahlardan (liseviyye, zelkiyye, eseliyye, nitfyye,
secriyye, leheviyye vb.) zelaka hari¢ olmak kaydiyla higbirisini kullanmadigini; Halil b. Ahmed’in
ogrencisi Sibeveyhi’nin de e/-Kitib isimli eserinde bunlara yer vermedigini séylemistir. Enis, butin
bunlardan hareketle harflerin lakaplari olarak meshur olan 1stilahlarin, hatta bize intikal eden haliy-

le Kitabii'l-‘Ayr’in, Halil b. Ahmed’e ait olmadigini savunmustur.'

Ibrahim Enis, harflerin lakaplart konusunda zikredilen bazi isimlendirmelerde sorun bu-
lunmadigini, esasen bunlarin halen kullanilmakta oldugunu soylemistir. Enis bunlara 6rnek olarak
leheviyye 1stilahint vermis; bu tanimlamanin kullanilmasinda herhangi bir sorun gérmemistir. Bu-
nunla birlikte Enis, bazi arastirmacilarin leheviyye yerine tabakiyye (4-,\5-\25‘) kelimesini kullandigint
s6ylemistir. O, (Ust) ¢cenenin ortasindan ¢tkan sesleri igeren secriyye isimlendirmesini de aynt kap-
samda degerlendirmis; fakat bazi arastirmacilarin secriyye yerine bugtin gariyye (3\-1)\—'3‘) kelimesini

kullandigini, gir kelimesinin, hakikatte {ist cenenin tamamina samil oldugunu belirtmistir.'*

Ibrahim Enis 2, b ve < harflerinin nitiyye seklinde isimlendirilmesinin ise uygun olmadi-
gint savunmustur. O, sozliklerin izahindan ve bu isimlendirmeyi kullanan alimlerin yaptigt agik-
lamalardan anlasildigina gére nit® kelimesinin “Gst ¢enenin, seniyye dislerinin kéklerine en yakin
olan bolimii” oldugunu soylemistir. Enis, bu ¢ercevede Firtizabadi’nin nit® kelimesini st (damak-
taki) boslugun (disaridan bakildiginda) gériinen, centik isaretlerinin bulundugu (putir putir olan)
boliim seklinde agikladigint aktarmistir.'” O, modern tecriibelerin, bu harflerin telaffuzunda dil
ucunun seniyye dislerinin koklerine, hatta seniyye dislerinin i¢ taraftan ¢oguna ulastigini (iti-
mad/temas ettigini) sOylemistir. Enis, buna gore mezkar harflerin esndniyye liseviyye (disler ile bitlik-
te dis etinden ctkan harfler: 451 L;\_w\) oldugunu s6ylemistir. Enis, nit‘iyye 1stilahini kullanan alim-
lerin bunu -3, 2 ve <’nin yerine- J, L ve O harfleri icin kullanmis olsalardi, bunun daha dogru bir

isimlendirme olacagint savunmustur.'*

b 3 ve & harflerine nit‘yye lakabinin verilmesinin, harflerin mahreciyle uyusmadigina Ib-
rahim Enis’ten once baska alimler de dikkat ¢ekmislerdir. Ancak onlar nakledilen ifadeyi bir ba-

kima yorumlamislar veya tashih etmisler; yukarida aktarildigi tizere b, 2 ve < harflerinin mahreci-

1

)

O Enis, e/-Esvitii’l-lugaviyye, 105-100.

121 Enls, e/-Esvatii’l-lugaviyye, 106-107.

122 Enls, e/-Esvitii’l-lugaviyye, 107.

123 bk, Miitercim Asim Efendi, “nit”’, 4/3530.
124 Enis, e/-Esvatii’/-lugaviyye, 107-108.

N

)
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nin, st damakta nit® olarak tanimlanan boélgeye yakinligt nedeniyle bunlarin nit‘iyye seklinde isim-
lendirildigini séylemislerdir.'” Lakin onlar, séz konusu harfler icin ne bagka bir lakap 6nermemis-

ler ne de bu isimlendirme nedeniyle Halil b. Ahmed’i tenkit etmislerdir.

Ibrahim Enis u+, o= ve J harfleri icin dil ucuna nispetle kullanilan eseliyye 1stilahinda bir
sorun bulunmadigini, ancak makul bir gerek¢e olmaksizin stilah sayisinin arttigini belirtmistir.
Enis ayrica dil ucundan gikan harflerin sadece +, o= ve ) olmadigina; bunlarla beraber <, 3, L J
vile un, hatta 5, 3 ve & harflerinin de dil ucundan ciktigina dikkat cekmistir. O, temelde eseliyye
lakabina itiraz etmemekle birlikte s6z konusu 1stilahin yalnizca o+, o= ve J harflerine hasredilme-

sini dogru bulmadigint séylemistir.'*

Ibrahim Enis, Sibeveyhi’nin diger harflerden farkli olarak (», u= ve Jyi 6zel bir sifat olan
safir'” ile vasiflandirmasinin, harfler icin lakaplar tayin eden kimseleri s6z konusu harfler icin 6zel
bir lakap belitleyip bunlart mahre¢ bakimindan da diger harflerden temyiz etme dusiincesine yo-
neltmis olabilecegini savunmustur. Enis, rihvet harflerinin'® rihvet sifatt bakimindan esit olmadi-
gina, Sibeveyhi’nin de u#, o= ve ) harflerindeki rihvet 6zelliginin diger harflerden -safir haddine
varacak kadar- ¢ok bulunduguna isaret icin -rihvet harfleri arasinda s6z konusu ¢ harfi temyiz

etmek maksadiyla- safir sifatint kullandigint savunmustur.'”

Harfler icin lakaplar tayin eden kimseler sadece belli baslt harfler i¢in lakap belirlemis ol-
saydi veya Enis’in dedigi gibi de i+, u= ve J harfleri haricinde dil ucundan ¢ikan <, 3, 5 J, 5, o, &)
3 ve & harflerinin tamami icin tek bir lakap 6nermis olsalardi Ibrahim Enis’in iddiast nazart itibara
alinabilirdi. Ancak harflerin lakaplari, bitin harfler icin belirlenmistir. Harflerin mahreglerine
isareti bakimindan bazi isimlendirmeler/lakaplar tenkit edilse de Enis’in eseliyye baglaminda set-

dettigi yorumun isabetli olmadig anlasilmaktadir.

125 Aliyywl-Kard, e~-Minebn'lfikriyye, 90-91; Mergind, Niiciimii't-tavali’; 164; Husard, Abkdmn kirdati’l-Kur'ani’l-Kerinz, 75-
76; Mersafi, Hiddyetii’l-kari, 1/73; Hamed, ed-Dirdsatii’s-savtiyye, 180.

126 Enis, e/-Esvatii’l-lugaviyye, 108.

127 4=, 5 ve o harflerinin telaffuzu esnasinda 1shik (safir) sesine benzer bir ses ¢iktigt i¢in bunlar safir harfleri diye
isimlendirilmiglerdir. Safir sifati, harfin kuvvetinin alametlerinden kabul edilmistir. bk. Mekki, er~R7Gye, 124.

128 Rihvet sifati, telaffuz esnasinda harfin sesinin (hapsolmayip) akmasidir. Sibeveyhi’yi gére rihvet sifatlt harfler
sunlardir: "< 3 oo ol e ¢ i cpa i oF g oz " bk Sibeveyhi, e/-Kitib, 4/434-435.

129 Enis, el-Esvatii’l-lugaviyye, 108. Sibeveyhi e/-Kitib isimli eserinde Arap dilindeki asil ve fer* harfleri, bunlarin mahreg-
lerini ve ardinda da sifatlarint islemistir. Sibeveyhi kitabinda hems, cehr, siddet, rihvet, beyniyye, inhiraf, tekrir, lin,
havi, 1thak ve infitah sifatlarina yer vermis; bunlar arasinda safir’i zikretmemistir. {brahim Enis, Sibeveyhi’nin safir
sifatint nerede kullandigina dair bir kaynak belirtmedigi icin onun bahsettigi bilgiye arastirma esnasinda ulasila-
mamustir. Sibeveyhi’nin harfler, onlarin mahregleri ve sifatlariyla ilgili verdigi bilgiler i¢in bk. Sibeveyhi, e/Kitib,
4/431-436.
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Ibrahim Enis, alimlerin 3, & ve 4 harfleri icin kullandsg liseviyye isimlendirmesini ise daha
acaylp ve daha tuhaf buldugunu séylemistir. O, s6z konusu harflerin telaffuzunda dis etlerinin
(lise) herhangi bir rolii bulunmamasina ragmen bunlarin lise’ye nispetle liseviyye diye isimlendiril-
digini belirtmistir. Enis, halbuki alimlerin 3, & ve & harflerinin -Sibeveyhi’nin anlattig1 tizere- dil
ucu ile seniyye dislerinin uclarinin arasindan c¢iktigina dikkat cekmistir." Ibrahim Enis’ten énce
de bazt alimler 5, 3 ve & harflerinin dis etlerinden (lise) ¢iktiklart icin degil, bu harflerin mahreci-
nin dis etlerine yakin olmast hasebiyle onlarin liseviyye lakabiyla isimlendirildigine dikkat ¢ekmis-
lerdir.” Ancak yapilan aciklamada gériildiigi tizere onlar, 5, 3 ve & harflerinin liseviyye diye ad-
landirilmasint elestirip baska bir lakap 6nermek yerine mezkar harflerin ni¢in 6yle lakaplandirildi-

gint yorumlamayt tercih etmislerdir.

Ibrahim Enis, Kitibii’l-‘Ayn’in Halil b. Ahmed’e nispeti hakkindaki siiphelere ve tartismala-
ra da isaret ederek harflerin lakaplari olarak bilinen 1stilahlarin hicri dérdiincii asrin baglarinda
zuhur ettigini iddia etmistir."? Enis, Kitabi'l-‘Ayn'in Halil b. Ahmed’e nispeti hakkindaki Ibn
Cinni’nin itirazlarina da temas etmis ve onun Sirafi’den daha sonra yasayip onun serhini gérdigi
halde s6z konusu istilahlara Szvw smati’l-i'rab’inda yer vermedigini, halbuki Siraf’'nin eseliyye,
nitiyye, secetiyye ve leheviyye istilahlarint eserinde zikrettigini belirtmistir." O, Sirafi"den bir
miuddet sonra yasayan e/-Kitab'in ikinci sarihi Rummani’nin de bu istilahlara yer vermemesinin

hayret verici bir durum oldugunu séylemistir.'**

Gorildigii tizere Ibrahim Enis, Kitabi')l-‘Ayn’in Halil b. Ahmed’e aidiyeti hususundaki
stphelerini dillendirmis; buradan hareketle harflerin lakaplart cercevesinde nakledilen istilahlarin
Halil b. Ahmed’e nispetinin dogru olmadigini, aksi halde bunlarin yansimalarinin Sibeveyhi’nin
kelaminda da bulunmast gerektigini savunmustur.'” Enis, Sirdfi’'nin harflerin lakaplari cercevesin-
de Kitabii’l-‘Ayn’da kaydedilen isimlendirmeleri de -6yle olmadigr halde- Halil b. Ahmed’e nispet
ederek aktarmis olabilecegini belirtmistir."”® Enis bir taraftan Kitabii'l-‘Ayr’in Halil b. Ahmed’e
aidiyetini sorgulamis, diger yandan ise harflerin lakaplari olarak meshur olan istilahlarin Halil b.

Ahmed’e nispet edilerek yayginlasmasindan Sirafi’yi sorumlu tutmustur. Anlasilan Enis, lakaplar

130 Enis, e/-Esvitii’l-lngaviyye, 108-109; krs. Sibeveyhi, e/-Kitab, 4/433.

131 Sacaklizade, Ciihdii’l-mukil, 135; Curaysl, Nibdyetii'l-kavli'l-miifid, 43; Clraysi, Nibdyetii'l-kavli’l-miifid, 39; Mergini,
Niiciimii’t-tavdli’, 164; Husatl, Abkdmu kirdati’l-Knr'ani’lF-Kerim, 76; Metsafi, Hiddyetii’l-kdri, 1/74; Hamed, ed-
Dirisatii’s-savtiyye, 184.

132 Enls, e/-Esvatii’l-lugaviyye, 108-109.

1335 Enis, e/-Esvitii’l-ingaviyye, 110. bk. Sitafl, Serbu Kitdbi Sibeveyhi, 5/392.

134 Enls, e/-Esvitii’l-lugaviyye, 111.

135 Enls, e/-Esvitii’l-lugaviyye, 111.

136 Enis, el-Esvati’l-lugaviyye, 110.
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olarak bilinen isimlendirmelerin Halil b. Ahmed’e nispetinin, Sirafi eliyle gerceklestirildigini ileriye

surmusgtur.

Ibrahim Enis’in harflerin mahreclerine tam olarak isaret etmesi bakimindan birtakim la-
kaplart sorunlu bulmasinda hakli oldugu séylenebilir. Nitekim ondan 6nce de bazi alimlerin birkag
lakabin mahreg-lakap iliskisi bakimindan uygun olmadigina isaret ettigi, ama onlarin bu konuda
bir elestiriden ziyade bilgi vermek suretiyle okuyucularini uyardiklart anlasiimaktadir. Yukarida
ifade edildigi tizere Enis’in lakaplar ¢ercevesinde yaptigt bazi agiklamalarin ise yerinde olmadigt
gorillmektedir. Ibrahim Enis’in, bize intikal eden haliyle Kitabii'l-‘Ayn'in Halil b. Ahmed’e ait ol-
madig1 iddiast ise ayrica arastirilmasi gereken bir meseledir. Halil b. Ahmed’in 6grencisi olan Sibe-
veyhi’nin bile lakaplar meselesine temas etmedigi dogru olmakla birlikte bu durumu tek bir nede-
ne, lakaplarin Halil b. Ahmed’e ait olmamasina, baglamanin yaniltict olabilecegi asikardir. Zira bu
yargt, Sibeveyhi’nin hocasindan aldigt her bilgiyi eserinde zikretmesi gerektigi seklinde bir 6n ka-
bulii tevlit eder ki boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Sibeveyhi, Miiberred ve Ibn Cinni gibi
alimlerin -yukarida isaret edildigi tizere- harflerin mahrecte olusmasina katk: saglamamasi nedeniy-
le bunlart eserine almamis olmast da ihtimal dahilindedir. S6z konusu ulemanin eserlerinde harfle-
rin lakaplarina yer vermemelerinin muhtemel baska sebepleri de olabilir. Kaldi ki daha sonraki
donemlerde de pek cok alimin eserlerinde harflerin lakaplarindan bahsetmedigi miisahede edil-
mektedir. Bu nedenle Ibrahim Enis’in hem Kitdbii’l-‘Ayn'in Halil b. Ahmed’e aidiyeti konusundaki
stphelerine hem de lakaplar sadedinde zikredilen 1stilahlarin Halil b. Ahmed’e nispeti hususunda-

ki itirazlarina ihtiyatla yaklasmak uygun olacaktr.
Sonug¢

Arap dilinde kullanilan harfler, dilbilim alimlerince farkli agilardan incelenmis; bu cerceve-
de cesitli tasnifler ortaya ¢tkmistir. Harflerin tasnif alanlarindan biri de onlarin lakaplari meselesi
olmustur. Harfler icin lakaplar belirlenirken, aynt mahrecten veya yakin mahreglerden ¢tkan harf-
ler gruplandirilip bunlara ortak bir isim takilmistir. Anlatilanlar muvacehesinde harflerin lakaplari-
nt belitleyen ilk alim Halil b. Ahmed’dir. O, mahrec birlikteligi ve/veya yakinligi bakimindan harf-
leri dokuz gruba ayirmis ve bunlardan her birine -lakap kelimesini kullanmaksizin- bir isim ver-

béylece lakaplarin sayist dokuzdan on’a yiikselmistir.

Halil b. Ahmed’den hemen sonra gelen Sibeveyhi, Miiberred ve Ibn Cinni gibi alimler,
eserlerinde harflerin lakaplari meselesine yer vermemislerdir. Bazi arastirmacilarin da ifade ettigi

tzere Sibeveyhi'nin e/Kitib'ini serh eden alimlerden biri olan Sirafi’nin, e/-Kitib Gzerine yazdigi
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serhte harflerin lakaplar olarak bilinen isimlendirmeleri Halil b. Ahmed’e nispet ederek nakletme-
si, konunun diger eserlere de ge¢mesine zemin hazirlamistir. Ancak harflerin lakaplart meselesinin
tecvid ve kiraatle ilgili telifatta yaygin olarak gorilmesinin Mekki b. Eba Talib’den sonra gercek-

lestigi anlagilmaktadir.

Mekki b Ebt Talib lakap kelimesini sifat ile es anlamlt olarak kullanmis, harflerin diger si-
fatlarint lakap kelimesiyle (elkabt’l-huraf seklinde) ifade etmis; ondan sonra da bu kullanim bir
sire daha devam etmistir. Alimler calismalarinda hatflerin lakaplarini bazen “bu harfler séyle

isimlendirilir”, bazen de “s6z konusu harfler boyle lakaplandirilir” ifadeleriyle aktarmuglardur.

Harflerin lakaplarina eserlerinde yer veren muelliflerin bir bélimt konuyu -Halil b. Ah-
med’in yaptgi gibi- harflerin mahreclerini anlatirken; digerleri ise -Mekki’nin tercih ettigi tizere-
harflerin sifatlarint islerken ele almuslardir. Bu durumun, lakaplar konusunun hem mahreglerle
hem de sifatlarla irtibatlt olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Konuyla ilgili eserlerde yapilan
actklamalardan hareketle lakaplari, harflerin mahreglerine isaret eden sifatlar seklinde tanimlamak

mumkiin gorinmektedir.

Genel manada sifatlarin icinde yer alan lakaplarin, harflerin mahrecte olusumuna katk:
saglamadigi bazi alimler tarafindan ifade edilmistir. Kiraat ve tecvid ilmi alaninda eser veren miiel-
liflerin ¢ogu, harflerin pek ¢ok sifatt bulunduguna isaret etmekle birlikte ¢alismalarinda bunlardan
sadece 6nemli olanlarina yer verebileceklerini belirtilmislerdir. Bu dogrultuda onlarin, harflerin
dogru seslerinin olusumunu tanimlamayan, harflerin mahrecgte olusumuna etki etmeyen lakaplar
meselesine eserlerinde yer vermedikleri anlasilmaktadir. Halil b. Ahmed’den hemen sonra gelen
bazi alimlerin, eserlerinde harflerin lakaplarina yer vermemesini de aynt ¢ercevede degerlendirmek

mumkin gézikmektedir.

Harflerin lakaplandirilmasinda tercih edilen isimler konusunda ulemanin genel olarak Halil
b. Ahmed’e tabi oldugu séylenebilir. Oyle ki eserlerinde lakaplar konusuna temas eden alimlerin
bir boliminin, harflerin mahreclerine delalet etmesi kapsaminda secilen bazi lakapla-
rin/kelimeletin durumu tam olarak ifade etmedigini belirtseler de bunlarin yerine yeni bir lakap
onermek yerine okuyucularint uyarmakla iktifa ettikleri miisahede edilmektedir. Hal boyle olunca
alimlerin bir taraftan genel olarak lakaplar ve bu meyanda kullanidan isimlendirmeler hususunda
Halil b. Ahmed’i takip ettigi; diger yandan da Halil b. Ahmed’e lakaplar tizerinden 6nemli bir eles-
tiri yoneltmedikleri gérilmektedir. Bununla birlikte son dénem dilbilim arastirmacilarindan Ibra-

him Enis’in hem Kiabii’l-‘Ayn’1n hem de harflerin lakaplari cercevesinde ortaya konan istilahlarin
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Halil b. Ahmed’e aidiyetini sorguladigy; ancak onun bu cercevede ortaya koydugu delillerin, s6z

konusu iddianin dogrulugunu ispatlamada yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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