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Oz

Calismada; kekikte ilk defa tespit edilen Orobanche gracilis Sm. (Yergobegi) parazit yabanci ot tiiriiniin
kekik bitkisine, verimine, toprak alt1 ve toprak iistii agirligina etkisi arastirtlmistir. Arastirma Manisa ili kekik
iretim alanlarinda, 2013-2014 yillarinda, iki farkl yerde ve iki farkli tarihte yiiriitiilmiistir. Denemede ayni
tarla icerisinde ¢ok yogun, az yogun ve hi¢ O. gracilis bulunmayan alanlar isaretlenmistir. Her bir alanda 4
tekerriirlii olacak sekilde, 0.25 m?’lik cerceveler atilarak gerceve icerisine giren O. gracilis tiirii sayilnus, daha
sonra ¢erceve icerisindeki kekik ve O. gracilis bitkileri toprak yiizeyinden kesilerek toplam yas agirliklart
alinmustir. Her bir 6rnekte kekik, O. gracilis ve diger yabanci otlar ayr1 ayri tartilarak yas agirliklar: belirlenmis,
ornekler 72 °C’de 48 saat etiivde tutulmus ve kuru agirliklar: tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu alanlardan,
bir defa, 0.12 m?’lik alan1 kapsayacak sekilde kekik bitkisi toprak alt1 kistmlar ile sokiilerek, laboratuvarda
toprak alt1 ve toprak iistii kisimlart birbirinden ayrilmus, kekik ve O. gracilis bitkilerinin yas ve kuru agirliklart
saptanmustir. Ayni zamanda bu alanlarda bitki boylar1 6l¢iilmiistiir.

O. gracilis’in yogunlugu artikca kekik bitkilerinde sararmalarin artt1g1, bitki boyunun kisaldig, yer yer
stirglinlerin kurudugu gézlenmistir. O. gracilis bulunan alanlarda kekik bitki boyunun 10-12 cm kisaldig, O.
gracilis bulunmayan kekik alanlarinda O. gracilis bulunan alanlara gére m?’deki kuru kekik agirligmin %54.50
oraninda azaldig1 hesaplanmustir. O. gracilis’in ¢ok bulundugu alandan alinan 6rneklerde toplam kuru agirligin
%57.35°1 kekik bitkisi iken, %42.05’inin O. gracilis oldugu; O. gracilis’in az bulundugu alandan alinan
orneklerde ise %57.07’sinin kekik, %25.55’inin O. gracilis bitkisi oldugu; O. gracilis bulunmayan alanlarda
ise %94.55’inin kekik, %5.45’inin diger yabanci otlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica O. gracilis bulunan kekik
alanindan alinan 6rneklerde; toplam toprak iistii aksamin kuru agirliginin %25.10’unun kekik, %59.85’inin O.
gracilis; toplam toprak alt1 aksamin kuru agirliginin %30.92’sinin kekik, %69.07°sinin O. gracilis ait oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kekik, Orobanche gracilis, parazit yabanct ot, verim
Effect of Broomrape (Orobanche gracalis Sm.) on Thyme Plant and Yield

Abstract

In this study; the effect of detected for the first time in thyme Orobanche gracilis Sm. parasite weed on
thyme plant, yield, aboveground and root weight was investigated. In the research carried out in Manisa thyme
fields in 2013-2014; in the same field, parcels were created in areas where O.gracilis is very dense, less dense
and absent. O.gracilis species were counted in each frame, with 4 repetitions, 0.25 m? frames were thrown into
the frame, then all the thyme and O.gracilis plants were cut off from the soil surface and their total weights
were taken, in each sample thyme, O.gracilis and other weeds were wet weighed and then their dry weights
were determined. In addition, wet and dry weights of the underground and above-ground parts of thyme and
O.gracilis plants were determined.

It has been observed that as the density of O.gracilis increases, yellowing increases in the thyme plants,
the shoots are dry and the plant height is shortened. Thyme weight in parcels without O.gracilis was calculated
to be 54.5% higher than others. In the samples taken from the parcels with dense O.gracilis, 57.35% of the
total dry weight is thyme plant and 42.05% is O.gracilis; It was determined that 57.07% of thyme plants and
25.55% is O.gracilis in the samples in the plots with few O.gracilis. In areas without O. gracilis, 94.55% of
thyme 5.45% of other weeds were determined. Also in thyme samples taken with its root; thyme of 25.10% of
the total weight of the total above ground parts, O.gracilis of 59.85%; It is determined that 30.92% of the total
weight of the underground parts belong to thyme and 69.07% of O.gracilis.
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Giris

Tibbi ve aromatik bitkiler icerisinde yer alan kekik, basta baharat olmak {izere, bazi
hastaliklarin tedavisinde (Baytop, 1999), gidalarin saklanmasinda (dogal antioksidan),
zararli, yabanci ot, nematod, virlis ve ar1 hastaliklarinin kontroliinde, organik iiretimde,
parfiimeri ve kozmetik sanayinde, ¢evre diizenlemede kullanilmaktadir (Bagdat, 2008).
Kekik bitkisinin pek ¢ok alanda kullanilmasi, her gecen giin talebini artirmakta, 6zellikle
son yillarda tip ve eczacilik sektoriinde olusan talepler, Diinya ticaretindeki 6nemini daha da
artirmaktadir. Dig ticaret hacmi 2016 yili verilerine gére 17 bin ton olan kekik iiretim ve
ihracatinda Tiirkiye Diinya’da lider iilke konumundadir (Tunca ve Yesilyurt, 2017). Ulkemiz
ihracatinda 6nemli bir yere sahip olan kekik bitkisinin, gerek iiretim alani gerekse ihracat
miktar1 her gegen giin artmaktadir. 1990’11 yillarda ihracat miktar1 5-6 bin ton, elde edilen
gelir 10-12 milyon dolar iken giiniimiizde ihra¢ miktar1 15 bin tonu, elde edilen gelir ise 60
milyon dolar1 asmustir. Uretimi de 6 bin tondan 20 bin tona ulasmistir (Anonim, 2018; Sar1
ve Altunkaya, 2015; Fakili, 2010). Ihrag edilen kekigin biiyiik bir boliimii Origanum cinsine
giren tiirlerden elde edilmekte, bunlar icerisinde ise en biiyiik paya Izmir kekigi (O. onites
veya O. smyrnaeum) sahip olmaktadir (Sar1 ve Oguz, 2002).

Tiirkiye bulundugu cografya ve sahip oldugu farkli iklim ve topografya ozellikleri
nedeniyle zengin biyolojik ¢esitlilige sahiptir. Zengin bitkisel cesitlilik igerisinde tibbi ve
aromatik bitkiler dnemli yer tutmaktadir. Birgok tibbi ve aromatik bitki dogada yabani olarak
bulunmasina ragmen, Anadolu’da uzun yillardir anason, kimyon, hashas, kisnis gibi baharat
bitkilerinin geleneksel olarak tarimi1 yapilmaktadir (Sar1 ve Oguz, 2000). Bunun yaninda son
yillarda dogada mevcut genetik kaynaklarimizi kullanarak tarima ve iilke ekonomisine
kazandirilan bitkiler de mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisinin kekik oldugu soylenebilir.
Ulkemizde kekikte ilk agronomik calismalar 1970’li yillarda, ihracatta en ¢ok talep edilen
Izmir kekigi iizerine baslamis (Ceylan, 1976), 2000°1li yillarinda kiiltiire alinmis ve tarla
sartlarinda yetistirme asamasina gelmistir. Ayni yillarda kurulan demonstrasyonlar ve ¢iftei
sartlarinda denemelerle ireticilere yonelik bilgilendirme artirilarak  farkindalik
olusturulmustur. Gosterilen ¢abalar 6zellikle Denizli’de karsiligini bulmus ve kekik tarimi
ilk Gozler kasabasinda baglamis, diger yerlere yayilmis ve artarak devam etmistir. Bunda; 0
yillarda tiitiine alternatif tirtinler aranmasi, yore ¢iftcisinin kekik tarimin tiitiin tarimina gore
daha kolay ve kazancli bulmasi, kekik ve tiitiin tariminin uygulamada benzer noktalarinin
olmasi, toprak ve ekolojinin kekik tarimi i¢in uygun olmasi gibi faktorler rol oynamigtir (Sari
ve Altunkaya, 2015). Onceleri ihracat1 gergeklestirilen kekigin %95’ dogadan toplanarak,
%5’1 ise tarla lretiminden elde edilmekteyken giiniimiizde digsatimi yapilan kekigin
tamamina yakmm tarla iiretiminden saglanmaktadir (Ozgiiven ve ark., 2005). Kekik
ihracatinda olusan talebin karsilanmasi i¢in 6zellikle Denizli, Isparta ve Manisa illeri basta
olmak tizere Ege Bolgesi’nde yogun kekik tarimi yapilmaktadir.

Kiiltiir bitkilerinde verimi etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Yabanci otlarin
kiiltiir bitkisinde meydana getirdigi iirlin kayiplari, tarim sistemlerine, kiiltlir bitkisine ve
yabanci otlarin 6zelliklerine gore degismekle birlikte, ilkemizde ortalama %20 olarak kabul
edilmektedir (Anonim, 2008). Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi kekik tariminda da
yabanci otlar énemli ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. Yabanci otlarin kiiltiir
bitkilerinde yaratmis oldugu kayiplar, yabanci otun yogunluguna ve tiiriine bagli olarak
degismektedir. Parazit yabanci ot tiirii olan canavar otu, konukg¢usu oldugu kiiltiir bitkisine
onemli boyutta zarar vermekte, %35-100 gibi Onemli oranlarda verim kayiplari
olusturabilmektedir (Aksoy, 2010). Canavar otu Asteraceae, Fabaceae, Solanaceae,
Apiaceae ve Cucurbitaceae gibi pek c¢ok familyaya dahil kiiltiir bitkilerinin kokiine
tutunabilir. Yapilan arastirmalarda canavar otunun domateste %21.2-69.2, baklada %35.4-
100, tiitiinde %33-49.9, havugta %24, ayciceginde %33-58.3 oraninda verim azalmalarina
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sebep oldugu tespit edilmistir (Aksoy ve Uygur, 2008; Aksoy, 2010; Emiroglu ve ark., 1987;
Kabulov ve Tosphulatova, 1977; Cordas, 1973; Mijatovic ve Stojanovic, 1973; Wurgler,
1973; Edwards, 1972; Selguk, 1966). Canavar otlar1 tam ve obligat kok paraziti bitkilerdir
ve ancak konukc¢u bitki kokiinden tesvik edici maddenin salgilanmasi durumunda
cimlenebilmektedir. Cimlenen emeg, konuk¢u bitki kokiine dogru uzayarak bitki kokiine
yapismakta, iki bitki arasinda parazit yasam baslamaktadir (Demirkan, 1992; Aksoy, 2010;
Aksoy ve ark., 2014). Tam parazit olan canavar otu, kdkiine tutundugu bitkinin besinine ve
suyuna ortak olmakta, kiiltlir bitkisini sarartmakta, gelismesini geriletmekte ve ciddi
anlamda su stresi olusturmaktadir. Hatta kiiltiir bitkisinin kurumasina sebep olabilmektedir.
Ayrica canavar otunun tek bir bitkisinde, her bir kapsiilde 500-5000 adet arasinda tohum
olusturur. Bir canavar otu bitkisinde en fazla 100 adet kapsiil bulunur. Beyaz ¢icekli canavar
otu gibi uzun boylu canavar otlar1 yiiz binlerce tohum {iretirken, mavi ¢icekli canavar otu
gibi kisa boylu tiirler ise 5000-20000 civarinda tohum firetir (Aksoy ve ark., 2009; 2013).
Yani canavar otunun tek bir bitkisinden binlerce tohum topraga dékiilebilmektedir. Canavar
otu tohumlar1 0.2-0.3 mm gibi kii¢iiciik olmasindan dolay1 riizgar, su ve alet-ekipman ile
kolaylikla bir yerden diger yere taginabilmekte, bdylelikle hizla genis alanlara
bulasabilmektedir. Canavar otunun sahip oldugu bu avantaj, liretimde yaratmis oldugu
problemin hizla biiylimesine olanak saglamakta ve miicadele edilemez hale getirmektedir
(Aksoy ve Pekcan, 2014; Kadioglu, 2009).

Kekik ile ilgili yiiriitmiis oldugumuz caligmalar sirasinda kekik bitkisinin kokiine
tutunarak su ve besin maddesine ortak olan parazit yabanci ot tiiriiniin kekik bitkilerinde
zararlanmalara neden oldugu go6zlenmistir. Alinan Orneklerde yapilan tiir tespiti
incelemelerinde s6z konusu tiiriin Orobanchaceae familyasindan Orobanche gracilis Sm.
tiri oldugu tespit edilmistir. Bunun tizerine O. gracilis parazit yabanci ot tiiriiniin kekik
bitkisi ve verimine yapmis oldugu etki belirlenmeye caligilmistir.

Materyal ve Metot

Siirvey ¢aligmalar1 sirasinda tespit edilen O. gracilis parazit yabanci otunun kekik
bitkisine (Origanum onites) vermis oldugu zarar tespit etmek amaciyla; 2014 yilinda,
Manisa’da, dort yil 6nce dikimi yapilmig iki farkli kekik tarlasinda (Salihli il¢esine bagl
Poyrazdamlar ve Yesilova) calismalar yiirtitiilmiistiir. Caligmada; ayni tarla icerisinde ¢ok
yogun (A), az yogun (B) ve O. gracilis bulunmayan (C) kekik alanlar1 isaretlenmistir
(Cizelge 1). Bu alanlarda iki farkli tarihte (24.04.2015 ve 08.05.2015), her bir alanda 4
tekerriirlii olacak sekilde, 0.25 m?’lik cerceveler atilarak cerceve icerisine giren O. gracilis
bitkileri sayilmistir. Kekik ve O. gracilis bitkilerinin boylar1 &lgiilmiis, sonra toprak
yiizeyinden kesilmis, her biri ayr1 ayr1 posetlere konarak etiketlenmis ve laboratuvara
getirilmistir. Laboratuvarda, her bir 6rnekte kekik, O. gracilis ve diger yabanci otlar ayr1 ayri
tartilarak yas agirliklar1 belirlenmis, daha sonra 6rnekler 72 °C’de 48 saat etiivde tutulmus
ve kuru agirliklar tespit edilmistir.
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Sekil 1. O.gracilis yogunlugu, yas ve kuru agirlik ¢alismalarindan goriintiiler.

Ayrica kekik bitkisine canavar otunun etkisini belirlemek i¢in; s6z konusu her bir
alandan, 4 tekerriirlii olarak, bir defa (04.04.2014), 0.12 m?’lik alani kapsayacak sekilde
kekik bitkisi toprak alt1 kisimlari ile sokiilerek, laboratuvarda toprak alt1 ve toprak iistii
kisimlari birbirinden ayrilmig, daha sonra kekik ve O. gracilis bitkilerinin ayri ayr1 yas ve
kuru agirliklart saptanmistir (Sekil 2).

“a

Sekil 2. Toprak alt1 ve iistli kistmlarinda yas ve kuru agirlik ¢aligmalaridan gortintiiler.

Bulgular

Caligmanin yiiriitildiigii alanda yapilan incelemelerde O. gracilis parazit yabanci ot
tiiriiniin yogunlugu artik¢a, kekik bitkilerinde sararmalarin arttig1, bitki boyunun kisaldigi,
yer yer silirgiinlerin kurudugu gézlenmistir. Deneme tarlalarindaki O. gracilis sayimlarinda;
cok yogun O. gracilis bulunan kekik alaninda ortalama 130 adet/m?, az yogun O. gracilis
bulunan kekik alaninda ise ortalama 55 adet/m? O. gracilis oldugu belirlenmistir. Cok yogun
ve az yogun O. gracilis bulunan alanlarda kekik bitkilerinin ortalama boylari sirasiyla 29.50
ve 34.25 cm iken, O. gracilis bulunmayan alanlarda kekik bitkilerinin ortalama boyu 54.25
cm oldugu saptanmistir (Cizelge 1).

232 |Sayfa



Sokat /9 (2): 229-236, 2020

Cizelge 1. Deneme tarlalarindaki ortalama kekik bitki boyu (cm) ve O.gracilis yogunlugu (adet/m?)

Faktor Tekerriir Kekik bitki boyu (cm) O.gracilis yogunlugu (adet/m?)
1 29 100
2 27 192
A 3 32 124
4 30 104
Ortalama 29.5 130.0
1 33 48
B 2 34 84
3 35 56
4 35 32
Ortalama 34.25 55.0
1 55 0
2 53 0
¢ 3 54 0
4 55 0
Ortalama 54.25 0

* Ayni tarla igerisinde ¢ok yogun (A), az yogun (B) ve O.gracilis bulunmayan (C) kekik alanlar1

24.04.2014 tarihinde, Salihli Poyrazdamlar ve Yesilova mevkiilerinde yapilan
incelemelerden elde edilen, 0.25 m?’lik cerceve igerisine giren kekik ve O. gracilis
bitkilerinin toprak iistii aksamlarinin ortalama kuru agirlik degerleri Cizelge 2°de verilmistir.
Ayrica s6z konusu 6rneklerin iginde kekik ve O. gracilis haricinde Convolvulus arvensis L.
(Tarla sarmasigl) yabanci ot tiiriine rastlanmistir. Bu tiire ait veriler de ayni cizelgede
goriilmektedir.

Cizelge 2. 24.4.2014 tarihinde alinan 6rneklere ait kuru agirlik (KA, gr) degerleri ile 6rneklerdeki
kekik ve O. gracilis orani (%)

Ornek Kekik 0. gracilis Diger yabanci otlar
Mevkii Faktor KA KA Sayisi KA KA
(9n) (C])) (%) (adet) (gn) (%) (9n) (%)
A 72.2 25.1 34.7c 325 34.4 47.6a 0.8 1.1b
Poyrazdamlar B 53.2 32.6 61.4b 20.0 18.1 341D 2.3 43a
C 136.6 | 1354 80.0a 0.0 0.0 00c 1.2 0.8b
A 32.6 3.7 114c 9.3 6.6 20.2a 0.6 19b
Yesilova B 47.3 13.6 28.8b 7.9 5.8 12.3Db 11 23a
C 85.7 68.6 80.0a 0.0 0.0 00c 1.7 20a

* Ayni tarla igerisinde ¢ok yogun (A), az yogun (B) ve O. gracilis bulunmayan (C) kekik alanlari
**Farkl1 harfler farkli istatistiki gruplar ifade etmektedir (Duncan, P<0.05)

Denemelerde O. gracilis bulunmayan alanda O. gracilis bulunan alana gére m?’deki
kekik verimin %65.6 ile %79.9 oranlarinda daha fazla olabilecegi hesaplanmistir. Cok yogun
O. gracilis bulunan alandan alinan 6rneklerde toplam kuru agirligin %34.7 ile 11.4°si kekik
bitkisi iken, %47.6 ile 20.2’sinin O. gracilis oldugu; az yogun O. gracilis bulunan alandan
aliman Orneklerde ise %61.4 ile 28.8’inin kekik bitkisi, %34.1 ile 12.3’tiniin O. gracilis
oldugu tespit edilmistir.

08.05.2015 tarihinde s6z konusu alanlarda yapilan degerlendirmelerde; 0.25 m?’lik
cerceve igerisine giren kekik ve O. gracilis bitkilerinin ortalama kuru agirlik degerleri
sirastyla: cok yogun O. gracilis bulunan alanda 62.3-52.4 gr kekik, 82.8-40.9 O. gracilis; az
yogun O. gracilis bulunan alanda 180.3-134.0 gr kekik, 41.24-40.28 gr O. gracilis; O.
gracilis bulunmayan alaninda ise 206.16-253.11 gr kekik tespit edilmistir. O. gracilis’in ¢cok
yogun bulundugu alandan alinan 6rneklerde toplam kuru agirhigin %37.9 ile 32.8°1 kekik
bitkisi iken, %55.7 ile 50.4’inin O. gracilis oldugu; O. gracilis az bulunan alandan alinan
orneklerde %76.7 ve 4.3’l kekik bitkisinin, %17.5 ve 1.3’iniin O. gracilis oldugu; O.
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gracilis bulunmayan alanlardan alinan 6rneklerde ise %87.8 ile %93.2’sinin kekik oldugu
%12.2 ile 6.8 oraninda diger yabanci ot tiirlerinin bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 3).
Poyrazdamlar’indan alinan orneklerin i¢inde O. gracilis haricinde diger yabanci otlardan
sadece C. arvensis tiiriine, Yesilova’dan alinanlarin i¢inde C. arvensis, Sonchus arvensis L.
(Esek marulu) ve Cyperus rotundus L. (Topalak) tiirlerine rastlanmstir.

Cizelge 3. 08.05.2014 tarihinde alinan 6rneklere ait kuru agirlik (KA, gr) degerleri ile 6rneklerdeki
kekik ve O. gracilis orani (%)

Ornek Kekik O. gracilis Diger yabanci otlar
Mevki Faktor KA KA Sayisi KA KA
(9n) (9 (%) (adet) (9 (%) (gn) (%)

A 157.7 62.3 39.5¢ 335 82.8 525a 12.4 79c
Poyrazdamlar B 235.1 180.3 76.7b 10.0 412 175D 134 57b

C 234.7 206.1 87.8a 0.0 0.0 0.0c 28.5 12.2a

A 129.6 52.4 404 c 21.0 409 3l6a 36.2 279a
Yesilova B 105.1 64.9 61.4b 11.0 40.2 383b 13.2 04c

C 271.8 253.1 93.1a 0.0 0.0 0.0c 18.7 6.8b

* Ayni tarla igerisinde ¢ok yogun (A), az yogun (B) ve O.gracilis bulunmayan (C) kekik alanlari
**Farkli harfler farkl istatistiki gruplar ifade etmektedir (Duncan, P<0.05)

S6z konusu alanlardan, toprakalti kisimlari ile birlikte sokiilen 6rneklerde; toprak tstii
aksamin kuru agirliginin %4.9 ile 73.4’tinlin kekik, %0 ile 87.2’sinin O. gracilis; toprak alt1
aksamin kuru agirliginin %14.1 ile %2100’tiniin kekik, O ile 85.9’unun O. gracilis canavar
otu tiiriine ait oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Orneklerde O. gracilis haricinde C. arvensis,
Lactuca serriola L. (Dikenli yabani marul), Galium aparine L. (Dil kanatan) tiirlerine
rastlanmistir.

Cizelge 4. 04.04.2014 tarihinde alinan 6rneklerde toprak alti1 ve toprak tistii kisimlarin kuru agirliklari
(KA, gr, %) ile bitki boylar1 (cm)

Ornek Kekik 0. gracilis DYO | Bitki boyu
Mevkii Faktor | KA/U KAA KA/U KAA KA/U KAA KA KU/A O
(@ (@) | @) % | @) % | @) % | (g % | (g

A 266.2 9379 | 13.2 49c| 250.3 14.1c| 2323 87.2a | 806.1 85.9a| 20.8 | 32/11 10.4
Poyrazdamlar1 B 723 4655 | 324  448b| 3411 473b| 242 335b | 2453 527b| 157 | 35/13 13.1
C 52.1 289.0 | 382 73.4a| 379.6 100.0a 0.0 0.0c 0.0 0.0c| 139 | 38/25 0.0
A 242.7 8759 | 123 51c| 129.1 147c| 2115 87.1a | 7468 853a| 189 | 30/9 9.0
Yesilova B 64.2 4450 | 29.3 456b| 2116 47.6b| 203 316b | 2334 524b| 146 | 37/11 11.0
C 471 2694 | 345 73.2a| 269.4 100.0a 0.0 0.0c 0.0 0.0c| 126 | 39/26 0.0

* Ayn tarla icerisinde ¢cok yogun (A), az yogun (B) ve O. gracilis bulunmayan (C) kekik alanlar;, KAU: Kuru agirlik {ist
kisim, KAA: Kuru agirlik alt kisim, DYO: Diger yabanci otlar, KU/A: Kekik boyu iist/alt.
**Farkli harfler farkl istatistiki gruplar1 ifade etmektedir (Duncan, P<0.05)

Tartisma ve Sonug¢

Manisa ili kekik alanlarinda O. gracilis canavar ot tiiriiniin kekik bitkisine ve verimi
tizerine olan etkiyi belirlemek i¢in yliriitiilen arastirmamizda; s6z konusu parazit yabanci ot
tirtiniin kekik bitkilerinin boylarin1 kisalttigi, bitki gelisimini yavaslattigl, su ve besin
maddelerine ortak olarak sararmalarina neden oldugu gozlenmistir. Gozlenen tim bu
etkilesimlerin kekik verimini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Aksoy (2010), canavar otunun
kiiltiir bitkisini susuz kalmig gibi sarartip, soldurabilecegini, bitkinin geligsmesini
geriletebildigini, c¢ok bulasik alanlarda kiiltiir bitkisini zayiflatarak kurutabilecegini
belirtmistir. Yapilan 6l¢iimlerde; O. gracilis varliginda, kekik bitkisinin boyunun kontrole
kiyasla yaklagik 15-20 cm kisa oldugu, verimi etkileyen kekik kuru agirligimi %54.5
oraninda azaldigi, O. gracilis’in ¢cok yogun oldugu alandan alinan 6rneklerde kuru agirligin
%57.35’1 kekik bitkisi iken, %42.05’inin O. gracilis oldugu; O. gracilis’in az yogun
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bulundugu alandan alinan 6rneklerde ise %57.07’sinin kekik, %25.55’inin O. gracilis
oldugu; O. gracilis bulunmayan alanlarda ise %94.55’inin kekik, %5.45’inin diger yabanci
otlar oldugu tespit edilmistir. Yani O. gracilis yogunlugu artik¢a kekik kuru agirliginin
azaldigi, dolayisiyla buna paralel olarak verimin azaldigi tespit edilmistir. Yapilan
calismalarda canavar otunun bakla bitkisinde Misir’da %33, Malta’da %50-100, Fas’ta %63,
Tiirkiye’de %82, Morocco’da %63 oraninda; tiitiinde Hindistan’da %30-70, Tirkiye’de
%22-36 oraninda; domateste ABD’de %21-29, Tiirkiye’de %24; Isvicre’de havugta %24,
Tiirkiye’de aygiceginde %27-32 oranlarinda verim kayiplari olusturdugu bildirilmistir
(Aksoy ve Uygur, 2008; Aksoy, 2010; Emiroglu ve ark., 1987; Kabulov ve Tosphulatova,
1977; Cordas, 1973; Mijatovic ve Stojanovic, 1973; Wurgler, 1973; Edwards, 1972;
Moiseeva ve Mamraliev, 1969; Selguk, 1966; Kadry ve ark., 1959).

Arastirmada; O. gracilis bulunan kekik alanindan alinan 6rneklerde; toplam toprak
tistli aksamin kuru agirliginin %39.18’sinin kekik, %60.92’sinin O. gracilis; toplam toprak
alt1 aksamin kuru agirhiginin %32.91°tini kekik, %67.09°sinin O. gracilis canavar ot tiiriine
ait oldugu belirlenmistir. Bu verilerden O. gracilis’in hem toprak iistii hem de toprak alt1
kisimlarinin kekik bitkisinden daha fazla gelistigi anlagilmaktadir. Aksoy ve Uygur (2008)
tarafindan baklada yapilan ¢alismada da; canavar otunun bakla bitkisinin toprakalt1 kisminin
kuru agirhi@ini azalttigi belirtilmistir.

Kekik verim ve kalitesini artirmak i¢in mutlaka O. gracilis canavar ot tiirii ile miicadele
edilmelidir. Ayrica diger tarlalara bulagmasini engellemek i¢in mutlaka gerekli 6nlemler
almmalidir. Kekigin konuk¢usu oldugu ilk defa tespit edilen O. gracilis parazit yabanci ot
tirtiniin su an kisithi alanlarda bulundugu, ancak ¢ok hizli bir sekilde bulasabilme kabiliyeti
nedeniyle oniimiizdeki yillarda 6nemli bir risk olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle
kisa siirede Onlem alinarak, s6z konusu parazit yabanci otun yayilmasi engellenmeli ve
miicadelesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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