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Modern bilgi teknolojisinin gelismesi ve kit kaynaklarin farkindaligi, gittikce artan gelismis
¢ozlimlere, mobil araglara sinirsiz erisime ve tiiketici davranislarinda degisikliklere neden olmaktadir.
Tiiketici ve Uireticiler arasindaki sinirlarin kaybolmastyla birlikte isbirligine ve paylasima doniistiiriilen
geleneksel tiiketim modelinde degisiklikler g6zlenmis ve yeni bir paylagim olgusu ortaya ¢ikmstir. Bu
caligmanin amact son zamanlarda gelismis ekonomiler basta olmak iizere artan bir tiiketim egilimi
olarak isbirlik¢i (ortak) tiiketim yapma niyetini etkileyen faktorlerin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda,
olusturulan anketler 187 kisiye uygulanmig ve arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler, kismi en
kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile test edilmistir. Analizler sonuglarina gére
sadece materyalizmin parasal motivasyonu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ahlaki
motivasyonu etkileyen faktorlerin ise goniillillik ve girigkenliktir. Materyalizm, goniilliilik ve
giriskenligin sosyal motivasyon iizerine etkisi oldugu da saptanmigtir. Her ii¢ motivasyon faktorii
isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica tutumun ise paylagsma niyetine
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
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A RESEARCH ON IDENTFYING THE MOTIVATIONS THAT AFFECT
CONSUMERS' SHARING INTENTIONS WITHIN THE FRAMEWORK
OF COLLABORATIVE CONSUMPTION

ABSTRACT

The development of modern information technology and awareness of scarce resources by
the consumers lead to increasingly advanced solutions, unlimited access to mobile devices and changes
in consumer behavior. With the disappearance of the boundaries between consumers and producers,
changes were observed in the traditional consumption model, which was turned into cooperation and
sharing, and a new sharing phenomenon has emerged. The purpose of this study is to determine the
factors that affect consumers’ intention to make collaborative (common) consumption. Especially, in
developed economies, this type is accepted as an increasing consumption tendency. Accordingly, the
data were gathered from 187 people with online & face to face questionnaire forms and the hypotheses
developed within the aim of the research were tested with partial least squares structural equation
modeling (PLS-SEM). Results show that, only materialism positively affected monetary motivation.
Volunteering and assertiveness are the factors that are affecting moral motivation. It was also stated
that materialism, volunteering and entrepreneurship had an impact on social motivation. All three
motivation factors positively affect the attitude towards collaborative consumption. In addition, it was
determined that the attitude has a positive effect on sharing intention.

Keywords: Collaborative Consumption, Sharing Economy, Sharing Intention, PLS-SEM

GIRIS

Birlemis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasinda yer alan ve
Ocak 2016 itibariyle 15 y1l boyunca Birlesmis Milletler Kalkinma planinda yer alan
17 bashigin (www.undp.org.tr, t.y.) odaklandigi kavramlardan biri de paylasim
giidisiidiir. Bu baglamda ozellikle son yillarda yeni bir paylasim kiltiiriiniin
yiikselisine de taniklik edilmekte olup, diger insanlar tarafindan da rahatlikla
erisilebilen ¢evrimigi platformlarda cesitli esyalarin (daireler, arabalar, bisikletler,
araclar ve giinliik yasamin diger 6geleri gibi) giderek daha fazla ve hizli bir sekilde
el degistirdigi gozlenmektedir (Bucher, Fieseler ve Lutz, 2016, s. 316). Ureme,
beslenme ve savunma ihtiyaglari nedeniyle ortaya ¢ikan esitlik¢i toplumsal yap1 ve
gorev paylagimlart goz oniine alindiginda insanoglunun avci-toplayicit donemden
giiniimiize kadar paylasma eyleminin iktisadi anlamda sagladigi faydalarin farkinda
oldugunu desteklemektedir. Bu baglamda paylasim ekonomisi, toplumsal evrimin
temelinde yatan igbirlik¢i yaklasimin dnemli bir boyutu olarak ifade edilmektedir
(Yakin ve Kazangoglu, 2018, s. 2). Bagka bir tiiketiciyle (tanidik/yabanci) para
karsiliginda bazi durumlarda ticretsiz/karsiliksiz/goniillii olarak baz1 durumlarda ise
dicretli/lirlin karsiliginda vb. olarak paylasimlarin artis gosterdigi goriilmektedir.
Ayni zamanda {iretici ve tiiketici arasinda iliskiyi degistirerek tiiketicilerin bir sey
olusturma, is birligi yapma, iretme ve ticarilestirmedeki giiclinli arttirmaktadir
(Rayna, 2008, s. 14). Teknolojinin siirekli olarak ilerlemesi ile birlikte kisisel
bilgisayar, internet, e-ticaret, sosyal ag ve akilli telefonlar ile daha 6nce bulunmayan
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bir erisilebilirlik ve baglant1 kurulmustur. Teknolojideki bu gelismeler, ekonomik
kitlikla birlestiginde is birliginin ve paylasimin artmasina yol agmistir (McAlpin,
2014, s. 40). Ozellikle teknoloji ¢caginda dogup biiyiimiis olan bireyler, paylasim
ekonomisinde birtakim roller iistlenmektedir. Sosyal medya araglarinin gelismesi ve
yayginlagmasiyla birlikte, fotograf, video ve miizik paylasimina alisan bir nesil artik,
yerler, zaman, finansal veya finansal olmayan kaynaklar ve alinan hizmetin
paylasilmasinin ortaya ciktig1 bir paylasim ¢agina gecmektedirler (Kiraci, 2017a, s.
24). Paylasim ekonomisinde isletmeler ve lireten tiiketiciler arasinda birlikte deger
olusturma siireci bulunmaktadir. Ureten tiiketiciler iiriin, hizmet ya da becerilerini
paylasarak coklu rol ve gdrevlere sahip olmaya baglamistir. Diger yandan iireten
tiiketicilerin birlikte deger olusturma davranis1 giderek yayginlagmis ve geleneksel
is modellerine kiyasla daha 6nemli bir hale gelmistir (Ayazlar, 2018 s. 1189).

Bu c¢er¢evede bu c¢alismanin amaci tiiketicileri isbirlik¢i tiiketim
cercevesinde paylasim niyetlerini etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikartilmasidir. Bu
cercevede oncelikle konunun kavramsal cergevesinin temelini olusturan Isbirlikgi
tiketim, paylasim ekonomisi ve erisime dayali tiketim kavramlari
tanimlanmaktadir. Daha sonra arastirma modeline bagli olarak gelistirilen
hipotezlere, verilerin analizine ve bulgulara yer verilerek, arastirmaya iligkin
sonuglar degerlendirilmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiiketici aragtirmalarinda, yeni tilketim alan isbirligine
dayalv/isbirlikci/ortaklasa tiikketim, erisime dayali tiiketim veya paylasim ekonomisi
olarak belirtilmektedir. Bu ii¢ terimin kendi teorik tamimlarinda az da olsa
farkliliklarin olmasinin yaninda hemen hemen ayn1 anlama sahiptir (Satama, 2014,
s. 4). Paylasima dayal1 ¢oziimlerin bireylerin tiiketim davraniglarina olan etkilerini
tanimlayan isbirlik¢i (ortaklasa) tiikketim; heniiz anne karnindayken annesiyle ayni
bedeni paylasmay1 6grenen bireylerin kiiresel boyuttaki paylagsma faaliyetleri sonucu
olusan bir toplumsal tiiketici hareketidir (Kiraci, 2017a, s.48).

Bir terim olarak “isbirlik¢i/ortaklasa tiikketim” ilk olarak otuz yildan fazla bir
siire once Felson ve Spaeth (1978) tarafindan tamitilmistir ancak son yillarda
internetin gelismesiyle bu alan aktif hale gelmistir. Felson ve Spaeth (1978, s. 622-
623) isbirlikgi tiiketimi ii¢ 6zellikte tanimlamustir: Isbirlikgi tiiketim, ortak calisanlar
arasinda dogrudan fiziksel temas1 icerebilir veya icermeyebilir. Ortak calisanlar ayn1
anda ayni1 yerde oldugunda, bu ‘dogrudan temasl Isbirligi’dir. Ortak ¢alisanlar farkli
yerlerde ayn1 zamanda tiiketirlerse, 'sisteme baglanan is birligi' olarak adlandirilir.
Iki kisi telefonda konusurken veya birkac kisi ayn1 anda kullandiklar1 ayn1 kamu
hizmetine bagh farkli zamanlarda ve yerlerde tiiketim yaparlarsa buna da ‘ayn is
birligi’ denebilir. Botsman ve Rogers (2011, s. 9)’a gore igbirlikei titkketim, miilkiyete
erisim saglayan, iiriin ve hizmetleri paylasmaya, hediye etmeye, takas etmeye, ticaret
yapmaya veya kiralamaya dayanan bir alt kategori ve ekonomik bir model olarak
goriilmektedir.
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Isbirlikgi tiiketim genellikle en tipik paylasim bi¢imi olarak tanimlanmakta
olup iiriin ve hizmetlerin paylasilmasi, degistirilmesi, ticareti veya kiralanmasi
anlamina gelmektedir (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen, 2016, s. 2048). Ayn1 zamanda
igbirlikei tliketim; alan, irlinler, zaman ve beceriler de dahil olmak {izere kisilerin
varliklarini paylasmanin, takas etmenin, 0diing vermenin veya takas etmenin sosyo-
ekonomik hareketine atifta bulunma amagcli bir terimdir (Mun, 2013, s. 7).

Insanlarin aralarinda mal ve hizmetleri belirli iicret karsihginda veya
karsiliksiz olarak paylasmasi, eski zamanlardan beri var olan bir olgudur (Felson ve
Spaeth, 1978 s. 617). Paylasim ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, diinya ¢apinda birgok
endiistri ve isletme iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Paylasim ekonomisi
kapsaminda agiklanan isbirlik¢i tiiketim, miisteri degerlerinin sahiplik yerine
erisebilirlik yoniinde degismesine dayanmakta ve glinlimiizde en etkili ve yeni
ekonomik modellerden (paylasim ekonomisi) birinin temelini olusturmaktadir
(Bozaci, 2016, s. 102).

Paylasma, satin alma, takas, takas s6zlesmeleri veya miilkiyete karsi mallara
iicretli erisimden olusan bir tiiketim modelidir (Gansky, 2010, s. 56). Belk (2014, s.
126) ise paylagmay1 “bizim kullanimimiz i¢in baskalarinin bizlere verme eylemi ve
islemi ya da bizim kullanimimiz i¢in bagkalarindan bir sey alma eylemi veya islemi”
olarak tanimlamistir. Mair ve Reischauer (2017, s. 2)’nin tanimina gore paylasim
ekonomisi; bireylerin bir organizasyon araciligiyla isletilen online platform
iizerinden, kaynaklarin yeniden dagitilmasi ve kaynaklara erismek i¢in ¢esitli 6deme
tiirlerinin kullandiklar1 web tabanl bir pazar yeridir.

Paylasim ekonomisinin, kit kaynaklarin adaletli ve etkili bir bigimde
dagitilmasina katki saglamasinin yaninda, artan iiretim ve tiikketim sonucu meydana
gelen olumsuz ¢evresel etkilerin de Oniine gegilmesine katkida bulundugu
sOylenebilir (Ay, Yakin ve Kacar, 2018, s. 75). Cogunlukla paylasim ekonomisi ile
baglantili ortak tiiketim, katilimcilarin mallarin, hizmetlerin, ulastirma ¢6ziimlerinin,
alanin veya paranin kiralanmasi, ddiing verilmesi, ticareti, takas edilmesi ve takas
edilmesi seklinde paylasim faaliyetleri yiiriiten organize sistemler veya aglarda
gergeklesmektedir (M6hlmann, 2015, s. 193). Geleneksel ekonominin bir alternatifi
olarak giindeme gelen paylasim ekonomisinin, geleneksel ekonomiyle birlikte var
olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim bu iki ekonomide bireylerin gereksinimlerini
karsilamalarina dair alternatif yollar sunmaktadirlar (Kiract ve Kayabasi, 2017, s.
77). Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte son yillarda 6zellikle sosyal aglar
araciligl ile paylagim davraniglar gergeklestirilmektedir. Bu baglamda sosyal aglar
aracilig1 ile ihtiya¢ sahibi kisilere sahip olunan veya kullanilmayan iirlinlerin
ulastirilmaktadir. Ornegin “Askida Ne Var?” platformu araciligiyla ekonomik
durumu iyi olmayan tniversite 6grencilerinin yemek, kiyafet, konser, tiyatro, staj
gibi ihtiyaglarini karsilanmaktadir (Ay vd., 2018, s. 50).

Isbirlikgi tiikketim ve paylasim ekonomisi terimlerinin yaninda kullanilan bir
diger terim olan ‘erisime dayali tiiketim’ ise, tiiketicilerin iiriinlerle tiilketim zamanini



510 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
19. Uluslararasi isletmecilik Kongresi Ozel Sayisi, Aralik 2020

kazanmas1 ve piyasa aracili baglamlarda nesnelere erisim igin bir bedel ddemesi
olarak tanimlamistir. Erigsime dayali tiiketime katilmak, tiiketicilerin bagka tiirlii
erisemeyecekleri nesneleri kullanmalarini saglar; boylelikle tiiketiciler, alan, zaman,
para ya da ¢evresel nedenlerle bagka tiirlii sahip olamayacagi bir araca esnek bir
sekilde erisebilmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s.881). Erisime dayal: tiiketime
ornek olarak Netflix, araba paylasim programlarindan Zipcar, Blabacar; kiyafet
paylasim programlarindan ModaCruz verilebilir.

Ozellikle son yillarda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte siklikla
calisilan bir konu olan igbirlik¢i tiiketim ile ilgili yabanci literatiirde g¢esitli
calismalara rastlanmistir (Bardhi ve Eckhardt, 2012; Tussyadiah, 2015; Méhlmann,
2015; Bucher vd., 2016; Hamari vd., 2016; Hwang ve Griffiths, 2017; Bocker ve
Meelen, 2017; Pizzol, Ordovas de Almeida ve Couto Soares, 2017).

Bu caligmalar incelendiginde isbirlik¢i tiiketimle ilgili olarak o6zellikle
motivasyon unsurunun arastirildigir goriilmiistiir. Bu caligmalardan Tussyadiah
(2015), seyahat ve turizm pazarinda isbirlik¢i tiiketimi yonlendiren ve engelleyen
motivasyon faktorlerini daha iyi anlamak amaciyla ¢alismasini gergeklestirmistir.
Sonug olarak giiven eksikligi, etkinligin yetersiz olmasi ve ekonomik yetersizliklerin
isbirlik¢i tiiketimine katilimi engelledigi ortaya konmustur. Ayrica siirdiiriilebilirlik,
toplumsal yonler ve ekonomik yararlarin ise isbirlik¢i tiiketime katilimlarini tesvik
eden unsurlar oldugu belirtilmistir. Bucher vd. (2016), nitel ve nicel arastirmalara
dayanarak  gergeklestirdikleri  ¢alismada, bireylerin  ¢evrimigi  paylasim
platformlarina katilmalarimin nedenlerinin daha 6nce tahmin edilenden farkl
oldugunu gosteren bir motivasyon 6lgegi olusturmuslardir. Ayrica, planli davranis
teorisine dayanan motivasyonel bir paylasim modeli kullanarak, bireylerin paylagim
tutumlarimin ahlaki, sosyal-hedonik ve parasal motivasyonlardan kaynaklandig
sonucuna ulagsmislardir. Yine motivasyonla ilgili olarak gerceklestirilen Hamari vd.
(2016) calismasinda ise insanlarin isbirlikci tiiketime katilma motivasyonlari
arastirilmig olup bulgular isbirlikgi tiikketime katilimin siirdiiriilebilirligi, faaliyetten
yararlanma ve ekonomik kazanglar gibi bir¢ok faktor tarafindan motive edildigini
gostermistir. Bu caligmalara benzer olarak Pizzol vd. (2017) de ¢alismalarinda
tiikketicileri isbirlikgi tiikketim uygulamasina yonlendiren nedenleri dlgmiis ve bu
tiikketim tarzi i¢in motivasyonlari, kolaylastiricilar: ve kisitlamalar1 6lgen bir 6lgek
Onermigtir. Caligma sonucunda bir otomobil paylasimina uygulanan isbirlik¢i
tiketimin alti1 boyuttan olustugunu ve c¢alisilan yapmin gegerliligini ve
giivenilirligini teyit ettigini gostermislerdir. Paylagim ekonomisinin farkli
bicimlerine katilmaya istekli insanlarin motivasyonlarini arastiran Bécker ve Meelen
(2017)’in g¢alismasmin sonucunda ise sektorler, sosyo-ekonomik gruplar ve
insanlarin kullanici veya mal saglayicilart olarak rolleri arasindaki motivasyondaki
farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Motivasyonun Olgen caligmalarin disinda, Hwang ve Griffiths (2017)
calismasinda Millennial (Y kusagi) tiiketicilerin bilissel deger algilarmin ve
duygusal tutumlar1 6lgerek, geng tiiketicilerin tutum ve is birligine dayali tiikketim
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hizmetlerine empati iizerindeki farkl: etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bardhi ve
Eckhardt (2012) ise, Zipcar uygulamasini kullanan tiiketicilerinin ara¢ paylagimi
baglaminda erisime dayali tiiketimi arastirmustir. Arastirma bulgularinda araba
paylagimiin biiyiik 6l¢iide kisisel ¢ikar ve faydacilik tarafindan motive edildigi
sonucuna ulagmiglardir.

Motivasyon paylagimi konusundaki mevcut tartismalar (Belk, 2007; Bucher
vd., 2016) bityiik 6l¢iide ya 6zgecilik/fedakarlik, prososyal davranis ve sosyal aidiyet
(6rnegin, yardim etmek ve bagkalariyla baglanti kurmak istedigim igin
paylasiyorum) ya da dogrudan veya dolayli karsiliklilik veya kaynaklarin tasarrufu
(6rnegin, ekonomik agidan akilli oldugum igin paylasiyorum) konusunda olmustur.
Bununla birlikte, 6rnegin hedonik, sosyal veya ahlaki motivasyonlarla ilgili diger
hususlar literatiirde nadiren ele alinmistir. Lamberton ve Rose (2012, s. 116),
paylasilan bir nesnenin faydasi yalnizca algilanan ekonomik deger bi¢ciminde degil,
ayni zamanda sosyal yardim gibi diger fayda bi¢imlerinde de ahlaki fayday: kabul
edebilecegini varsaymaktadir. Benzer sekilde, Benkler (2004, s. 295) davranisi
paylagma konusunda fedakéarlik ya da karsiliklilik arayis1 gibi ¢esitli motivasyonlar
olabileceginden bahsetmistir. Tussyadiah (2015, s. 820)’ye gore ise tiiketiciler
ekonomik faydalar i¢in ig birligine dayali tiiketime katilmaya motive olmaktadirlar.

Tiiketici davraniglarina farkli bir yon veren isbirlik¢i/ortak tiiketim
anlayisina dair diinya iizerinde yapilan akademik ¢alisma Orneklerinin artmasinin
yani sira Tiirk pazarlama literatiiriinde isbirlik¢i/ortak tiiketim ile ilgili ¢aligmalar
(Tosuner, 2012; Giimiis ve Gegez, 2017; Kiraci, 2017b; Kirac1 ve Kayabasi, 2017;
Marangoz, Bayraktaroglu ve Aydin, 2017; Ayazlar, 2018; Kacar ve Yakin, 2018)
stnirhidir.  Ulusal literatiir incelendiginde konuyla ilgili ¢ok fazla kaynaga
ulagilamamus olup, erisilen kaynaklardan bazilari su sekildedir:

Paylasim davraniglarini esas alarak yiiriitillen caligmalardan Gilimiis ve
Gegez (2017), tiiketicilerin ortak tiiketim niyet ve tutumlarini incelemeyi amaglamis
olup bulgularinda bireylerin ortak tiiketime yonelik tutum ve davraniglarin
ekonomik, c¢evresel ve psikolojik fayda beklentilerinden gii¢lii sekilde etkilendigi
ortaya konmustur. Kiraci (2017b) ise ¢alismasinda paylasim ekonomisinin tiiketici
davraniglart yoniinii yedi degisken (comertlik, tutumluluk, materyalizm, yesil
tiikketici degerleri, milkemmeliyetcilik, karsiliklik ve paylasim sistemleri hakkinda
sahip olunan bilgi diizeyi) araciligiyla incelemistir. Caligmanin sonucunda bireylerin
“comertlik” egilimlerinin paylasim davraniglar {izerinde en fazla etkili olan
degisken oldugu bulunmustur.

Icerik analizi olarak gergeklestirilen calismalardan Kiraci ve Kayabasi
(2017) paylasim ekonomisinin Onemli paydaslarindan biri olan paylasim
sistemlerindeki mevcut is modellerini bes ayr kategoride inceleyerek bu sistemlerin
ilkemizde basariyla yiiriitillebilme potansiyelleri ele almiglardir. Arastirmanin
sonucunda; paylasim ekonomisinin paydaslari olan isletmeler, kamu kuruluslar1 ve
bireyler igin 6neriler sunulmaktadir. Yine paylasim ekonomisi g¢ergevesinde, ortak
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kullanim aglarindan alti adet web sitesini, caligmalardan derledikleri 57 kriter
iizerinden inceleyerek icerik analizi yontemiyle degerlendiren Marangoz vd. (2017)
ise ¢aligmalar1 sonucunda, paylasim hareketinin gelismesinde dnemli bir yere sahip
olan yayginlik ve giiven unsurlarina dair bazi kriterlerin oldugu ve bunlarin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kagar ve Yakin (2018) ise yari
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla paylasim ekonomisi kapsaminda faaliyet
gdsteren bir kurulusun faaliyet yapis1 Kanvas is Modeli yardimiyla ortaya koymaya
calisilmiglar ve modelde yer alan dokuz boyut {izerinden bulgulart yorumlamiglardir.
Ayazlar (2018) ise literatiir taramasi seklinde ger¢eklestirdigi calismasinda paylasim
ekonomisi ve uygulamalarinin turizm endiistrisindeki etkilerini ortaya koymayi
amaglamistir. Aragtirma bulgularina gore paylasim ekonomisinin turizm
endiistrisinde ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olmak iizere siirdiiriilebilirligin
iic boyutunda da olumlu ve olumsuz etkileri bulunmustur.

II. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma tiirii, arastirmanin ana kiitlesi,
ornekleme siireci, veri toplama aract ve analizler hakkinda agiklamalar
bulunmaktadir.

A. ARASTIRMANIN AMACI VE TURU

Giiniimiizde tiiketiciler sahiplik temelli tiiketim kaliplarindan siyrilarak,
paylasimin getirdigi esnek tiiketim kaliplarina yonelen paylasim ekonomisi ile
stirekli yeni seyler alip, kullanip 6mrii bitince atmaktan ziyade kaynaklari etkin bir
sekilde kullanmaya baslamislardir (Kiraci, 2017b, s. 6). Ozellikle de teknolojinin
hayatimizda ©nemli bir yer kaplamasiyla isbirlik¢i tiiketim davranislarinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim ile ilgili beklentilerinin,
goriislerinin, Onerilerinin belirlenmesi O6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci, igbirlikgi tiiketimin en 6nemli paydasi olan tiiketicilerin paylasim
davraniglarini ve bu davraniglarini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma
problemini ¢dzmek, arastirma modelini ve hipotezlerini test etmek amaciyla
uygulamali ve nedensel bir ¢caligma yapilmustir.

Arastirma problemi cergevesinde gelistirilen arastirma modeli Bucher vd.
(2016)’nin  ¢aligmasindan  almmustir. Modelde Oncelikle “Materyalizm”,
“Gonullilik” ve “Sosyallik/Girigkenlik™ faktorlerinin Parasal, Ahlaki ve Sosyal-
Hedonik Motivasyon tizerindeki etkisi, daha sonra da Parasal, Ahlaki ve Sosyal-
Hedonik Motivasyon’un tutumlara etkisi ve son olarak da tutumlarin ve paylasim
niyetine etkisi ele alinmistir.

Arastirma problemi gergevesinde gelistirilen aragtirma modeli (Sekil 1) ve
hipotezleri asagida yer almaktadir.
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Parasal
Motivasyon
Ahlaki
P\ Motivasyon
Sosyal
Motivasyon
Sekil 1. Arastirma Modeli

Kaynak: Bucher vd., (2016). What’s Mine Is Yours (For A Nominal Fee) — Exploring the
Spectrum of Utilitarian to Altruistic Motives for Internet-Mediated Sharing.

Paylagim
Niyeti

Kullanicilarin parasal, ahlaki ve sosyal motivasyonlari ne kadar belirgin
olursa, paylasim tutumlar1 da o kadar olumlu ve gii¢lii olmaktadir, ¢linkii motivasyon
olumlu tutumlar gelistirmeye neden olmaktadir (Bucher vd., 2016). Richins ve
Dawson (1992)’a gore maddi durumu iyi olan bireyler mallarin1 parasal kaygilar
disinda paylagsmaya meyilli olabilirler. Buna karsilik, (Cheek ve Buss, 1981)’a gore
oldukga sosyal olan bireyler, sosyal olarak iliski kurmak ve yeni insanlarla tanigmak
icin daha fazla paylasiyor olabilir. Ayrica, empati ve yardimseverlik gibi toplum
yanlis1 kisilik 6zelliklerinin goniilliiliigiin ahlaki motivasyonu olumlu etkilemesi
beklenmektedir (Flanagan ve Levin, 2010). Nitekim, Gilmez (2019), Z kusagi
goriiglerine dayali olarak yiiriittiigii calismasinda fedakarlik, faydacilik ve sosyallik
boyutlarini goniilliik motivasyonlari olarak belirlemistir. Bunlarin yaninda Ajzen
(1991)’in Planl davranig teorisine istinaden tutum paylasiminin niyet paylagimin
olumlu etkiledigini, Blumler (1979)’in Kullanimlar ve Doyumlar Teorisine gore de
motivasyonlarin paylasim tutumlarini olumlu yo6nde etkiledigini varsayarak
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Materyalizm parasal motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H2: Gondilliiliik parasal motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H3: Sosyallik/Giriskenlik parasal motivasyonu olumlu yonde etkiler.
H4: Materyalizm ahlaki motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H5: Gondilliilik ahlaki motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H6: Sosyallik/Giriskenlik ahlaki motivasyonu olumlu yonde etkiler.
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H7: Materyalizm sosyal motivasyonu olumlu yonde etkiler.

HS: Goniilliiliik sosyal motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H9: Sosyallik/Giriskenlik sosyal motivasyonu olumlu yonde etkiler.

H10: Parasal motivasyon paylasim yapmaya iligkin tutumu olumlu yonde etkiler.
H11: Ahlaki motivasyon paylasim yapmaya iligkin tutumu olumlu yonde etkiler.
H12: Sosyal motivasyon paylasim yapmaya iligkin tutumu olumlu yénde etkiler.
H13: Paylasim yapmaya iliskin tutum paylasim yapma niyetini olumlu yonde etkiler.

B. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERi TOPLAMA YONTEMI

Caligmanin aragtirma evrenini Mersin ilinde Baska bir tiiketiciyle para
karsiliginda ya da ticretsiz, karsiliksiz olarak bir paylasimda bulunan tiiketiciler
caligmanin ana Kkiitlesini olusturmaktadir. Ana Kkiitlenin tiimiine ulasilmasinin
miimkiin olmadigi i¢in Yargisal ve kartopu Ornekleme metoduyla segilen 187
kisiden, yiiz yiize anket ve online anket formlar1 araciligiyla, goniillii olarak
aragtirmaya katilmayir kabul eden kisilerden, 1 Mart - 22 Nisan 2019 tarihleri
arasinda toplanmistir. Arastirma verileri 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce toplanmis
olmasi dolayisiyla, arastirma igin etik kurul izin belgesi gerekmemektedir. Anket
formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, konuyla ilgili yapilmis olan
Bucher vd. (2016)’nin calismasina dayal1 olarak olusturulan besli Likert dl¢cegine
bagl 29 adet ifade yer almakta olup, paylasim tutumlarini Slgen bes ifade ise besli
derecelendirme Olcegine dayali olarak olusturulmustur. Anketin ikinci bolimii ise
dort adet tanimlayict ve demografik sorulardan olugmaktadir. Anket formunda yer
alan ifadeler alaninda uzman kisiler tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmis olup, hatali ve
anlagilmayan ifadelerin belirlenerek diizeltilmesi amaciyla On test calismasi
yapilmistir. Olgeklerde yer alan ifadeler ve bu ifadelere iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenler, Olcek Maddeleri ve Tanimlayici Istatistikler

n=187
. MADDE
DEGISKENLER Ort. S.S. Kurtosis Skewness
Materylizm MAT 1. istedigim her seyi 3.957 1.044 0.133 -0.853
(MAT) (satin) alacak kadar zengin
olmak isterim.

MAT 2. Daha fazla sey satin 3.711 1.066 -0.581 -0.496
alabilirsem, mutlu olurum.

MAT 3. Istedigim seyleri 3572 1113 -0.399 -0.429
satin almaya giiclim yetmedigi

zaman (bu durum) beni

oldukga rahatsiz eder.

Goniilliiliik GNL 1. Ihtiyaci olan insanlara 4,075 0.837 1.866 -1.081
(GNL) yardim etmek i¢in géniilli

caligirim.

GNL 2. iginde yasadigim 3.963 0.927 0.763 -0.859

topluma etki eden
(ilgilendiren) saglik veya
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giivenlik gibi konularla

(goniillii olarak) ilgilenirim.

GNL 3. Iginde yasadigim 3.936 0.911 0.967 -0.899
toplumdaki bir sorunu ¢6zmek

icin bir grup insanla birlikte

calisirim (¢aba gosteririm).

Giriskenlik GRS 1. Insanlarla birlikte 3.936 0.974 0.362 -0.817
(GRS) olmaktan hoslanirim.
GRS 2. Yalniz ¢aligmaktansa,  3.706 0.972 0.098 -0.576

bagkalartyla birikte ¢alismay1
tercih ederim.

GRS 3. insanlari, diger 3.599 0.950 0.043 -0.438
seylerden daha aydinlatici
(biiyiileyici) buluyorum.
Parasal PRM 1. Bana para 3.032 1.320 -1.163 -0.186
Motivasyon kazandirdigi i¢in paylasim
(PRM) yapmaktayim.

PRM 2. Bir seyleri paylasmak, 2.738 1.313 -1.292 0.009
faturalarimi 6dememe destek
olmaktadir.
PRM 3. Ekstra para kazantyor ~ 3.545 1.224 -0.515 -0.573
olmak, paylagimda dnemli bir
faktordiir.
PRM 4. Bir seyleri paylasmak, 3.567 1.215 -0.334 -0.726
(kisisel) gelirime katk1
saglamak i¢in iyi bir yoldur.
PRM 5. Paylagma davranisi, 3.166 1.279 -0.952 -0.392
sahip oldugum bir seyin
iizerinden para kazanmami
saglamaktadir.
Ahlaki AHM 1. Baskalarina yardim 4.032 0.907 0.758 -0.888
Motivasyon etmek istedigim igin
(AHM) paylasirim.
AHM 2. Paylasimi, cOmertge 3.861 0.879 0.377 -0.678
bir seyler yapmak olarak
gorliyorum.
AHM 3. Paylagmak iyi bir 4214 0.772 1.260 -0.953
sey yapmaktir.
AHM 4. Paylasim, anlamli bir ~ 3.995 0.868 1.765 -1.077
sey yapmami saglamaktadir.
Sosyal SYM 1. Paylasmak, yeni 3.711 0.949 0.318 -0.641
Motivasyon insanlarla tanigmak i¢in iyi bir
(SYM) yoldur.
SYM 2. Paylasarak, benimle 3.738 0.948 0.098 -0.553
ayni goriislii insanlarla tanigma
sansim yiiksektir.
SYM 3. Paylagim, bir 3.947 0.870 0.296 -0.731
toplulugun pargast oldugumu
hissetmemi saglamaktadir.
SYM 4. Paylagmak, 3.813 0.932 -0.204 -0.496
sirket(leri) bulmak igin iyi bir
yoldur.
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SYM 5. Paylagsmak 3.968 0.877 1.149 -0.944
eglencelidir.

SYM 6. Paylasimi bir macera 2.652 1.092 -0.431 0.302
olarak gordiigiim igin

paylasirim.
Tutum TUT 1. Iyi- iyi degil 4011 0.840 0.564 -0.784
(TUT) TUT 2. Yararh — yararl: degil ~ 3.882 0.990 0.940 -0.993
TUT 3. Degerli-degerli degil 4.005 0.820 1.144 -0.836
TUT 4. Ugrasmaya deger- 3.610 1.091 -0.164 -0.595
degmez
TUT 5. Elverisli — elverisli 4102 0.844 0.405 -0.788
degil
Paylasim Niyeti PNYT 1. Sartlar buna izin 4433 0.753 0.109 -1.060
(PYNT) verirse, gelecekte de paylasim
davranisi sergileyecegim.
PYNT 2. Gelecekte esyalarimi 4.492  0.804 2.950 -1.751
bagkalari ile paylasabilirim.
PNYT 3. Muhtemelen 4476 0.748 2.444 -1.501
gelecekte paylagsmaya devam
edecegim.
PNYT 4. Gelecekte 4332 0912 1.835 -1.433

bagkalartyla esyalarimi

paylasmay1 planliyorum.

PNYT 5. Gelecekte 4.262 0.847 -0.434 -0.797
paylagmaya ¢alisacagim.

C. OLCEKLERIN GUVENIRLIiK VE GECERLILiGi

Caligmanin hipotezlerine test etmeye iligkin analizleri yapmadan Once
Olceklerinin gegerlilik ve glivenirlikleri sinanmistir. Calismanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerini olusturan sekiz 6l¢egin Cronbach Alfa katsayilarinin 0,7 nin {izerinde
ve yeterli oldugu (Nunnally, 1978) belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgiim Modeline iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Giivenilirlik ve
Gegerlilik Analizi

. : (n=187)
Olcekler Ifadeler
SRK* CR AVE o
Materylizm MAT 1. 0.795 0.801 0.574 0.801
MAT 2. 0.693
MAT 3. 0.780
Goniilliiliik GNL 1. 0.742 0.785 0.549 0.785
GNL 2. 0.746
GNL 3. 0.735
Giriskenlik GRS 1. 0.747 0.812 0.590 0.811
GRS 2. 0,768
GRS 3. 0.787
Parasal PRM 1. 0.420 0.864 0.617 0.867

Motivasyon PRM 2. 0.924
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PRM 3. 0.774
PRM 4. 0.889
PRM 5. 0.743
Ahlaki AHM 1. 0.658 0.842 0.574 0.843
Motivasyon ~ AHM 2. 0.718
AHM 3. 0.864
AHM 4, 0.775
Sosyal SYM 1. 0.659 0.860 0.553 0.862
Motivasyon  sym 2. 0.721
SYM 3. 0.934
SYM 4. 0.750
SYM5. 0.775
SYM 6. 0.360
Tutum TUT 1. 0.789 0.878 0.593 0.879
TUT 2. 0.691
TUT 3. 0.844
TUT 4. 0.654
TUT 5. 0.852
Paylasim PNYT 1. 0.600 0.872 0.580 0.875
Niyet PYNT2. 0741
PNYT 3. 0.756
PNYT 4. 0.857
PNYT 5. 0.827

CR = Birlesik Giivenirlik

o = Cronbach Alfa

VE = Ac¢iklanan Varyans

*Standard yiik ve hata degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde anlamlidir

Arastirma Olgeklerine iliskin giivenirlik analizi yapildiktan sonra arastirma
Olceklerinin yap1 gegerliligini test etmek ve 6lgme modelinin yapisal esitlik analizi
yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Yapi gecerliliginin saglanmasi i¢in yakinsama ve ayrisma gegerliliginin saglanmasi
gerekmektedir. (Ong ve Dulmen, 2007) Fornell ve Larcker (1981), bir 6l¢egin
yakinsama gecerliligini saglamasi i¢in madde giivenirligi, birlesik giivenirlik ve
aciklanan ortalama varyansin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Hair, Black,
Babin ve Anderson (2014a), faktor yiik degerlerinin 0,5 den biiyiik olmasinin madde
giivenirliliginin saglanmasi i¢in yeterli olacagini belirtmistir. Dogrulayict faktor
analizi neticesinde elde edilen standardize edilmis faktor yiik degerlerinin iki
degisken (PRM1= 0.420; SYM6=0.360) disinda tiimiiniin 0,60’1n iizerinde oldugu
ve parametre degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
Bu dogrultuda bu iki madde ¢alismadan ¢ikartilmistir. Yakinsama gegerliligini test
etmek amaciyla degiskenlere ait ortalama varyans (AVE) degerleri ve birlesik
giivenilirlik katsayilari (CR) hesaplanmistir. Tablo 2 incelendiginde 6l¢iim modelini
olusturan Slgeklerin Onerilen (Hair, 1995) birlesik giivenirlik (CR) katsayilarinin
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0,70, agiklanan ortalama varyans degerlerinin de (VE) 0,50 nin iizerinde oldugu
saptanmigtir.

Ayrigma gecerliliginin kontrol edilmesi i¢in iki farkli yontem kullanilmastir.
Bu yontemlerden ilkine gore ayrisma gegerliliginin saglanmasi i¢in agiklanan
ortalama varyansin karekdkiiniin boyutlar aras1 korelasyon degerlerinden yiiksek
olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 42). Tablo 3’te goriildiigii lizere
hesaplanan =~ AVE  degerlerinin  karekokleri, boyutlarin  birbirleri  ile
korelasyonlarindan biiytiktiir.

Tablo 3. Yapilar Aras1 Korelasyonlar ve Ayrisma Gegerlilikleri

MAT GNL GRS PRM AR SYM TUT PNY VVE

M T
MAT 1 0.757
GNL 0.342 1 0.741
GRS 0.256  0.487 1 0.768
PRM 0.422  0.240 0.207 1 0.785
AHM 0.212 0539 0.497 0.083 1 0.757
SYM 0.555 0.672 0.657 0.379 0.576 1 0.744
TUT 0.318 0.638 0567 0.439 0591 0.723 1 0.770

PNYT 0.096 0413 0399 0.134 0.388 0.509 0.511 1 0.761

Ikinci yontem olarak ise, farkli olgular1 &lgen yapilar arasi gdzlenen
degiskenlerin korelasyonlarinin, aymi yapilar icindeki gozlenen degiskenlerin
korelasyonlarina oranlanmasiyla bulunan oran degerlendirilmistir. Henseler, Ringle
ve Sarstedt (2015), HTMT olarak kisaltilan bir yaklagimin ayrigsma gegerliligini test
etmede daha etkili bir yaklagim oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklasima gore
ayrisma gecerliliginin saglanilabilmesi igin HTMT katsayist 0,90°dan kiigiik
olmalidir. HTMT degeri 0,90’dan biiyiikse, ayirt edici gegerlilik sorunu oldugu
anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda hesaplanan yapilara arast HTMT oranlar
Tablo 4’te verilmistir. Tablodaki degerler dikkate alindiginda bu yonteme gore de
ayrisma gegerliliginin saglandig1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére c¢alismanin
Olcekleri yapr gecerliligini saglamaktadir. Bu sonuglar dikkate alindiginda veri
setleri ve degiskenler ile yapisal modelin uygulanmasinda bir sorun
goriilmemektedir.

Tablo 4. Yapilar Arasi Korelasyonlarin HTMT Oranlar1 (Ayrisma Gegerliligi)

MAT GNL GRS PRM AHM SYM TUT

MAT
GNL  0.340
GRS 0256 0488
0.21
PRM 0425 0237 J
AHM 0203 0535 990 0093

2
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SYM 0559 0.669 2'65 0494 0567
TUT 0320 0.627 3'56 0442 0589  0.713
PNYT 0121 0.409 2'39 0144 0384 0494 0505

I1II. BULGULAR VE TARTISMA

Ornekleme ait sosyo-demografik ozellikler incelendiginde, &rneklemin
%49,7’si kadin %350,3’{i erkektir. Orneklemin yas dagilimi incelendiginde, %20.3 i
18-22 yas; %25.1°1 23-26 yas; %23.0°1 27-30 yas; %19.3’1 31-39 yas; %12.0°1 ise
40 ve tizeri yas grubundadir. Ayrica orneklemin %3.7’sinin ilkokul ve ortaokul;
%35.3’Uniin  lise; %55.1°inin  Onlisans ve lisans; %35.9’unun lisansiisti  bir
programdan mezun oldugu belirlenmistir.

A. HIPOTEZLERIN TEST EDIiLMESI

Onerilen arastirma modelinde yer alan hipotezlerin sinanmas1 kiigiik
orneklemeli modeller i¢in uygun bir istatistiksel yontem olan kismi en kiigiik kareler
yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) kullanilmistir. Digsal degiskenler tarafindan
hesaba katilan i¢sel degiskenlerdeki varyansi maksimize eden PLS-SEM, gizli
yapilar arasindaki yol iligkilerini tahmin etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel
tekniktir (Hair, Sarstedt, Hopkins ve Kuppelwieser, 2014b). Calismanin arastirma
modelinde yer alan arastirma hipotezleri, SmartPLS 3.2.9 paket programi
kullanilarak test edilmistir. PLS algoritmasit maksimum bootstrapping (tekrarlama
sayis1) 5000 ve durma kriteri 7 olacak sekilde ¢alistirildiktan sonra ortaya g¢ikan
sonuclar degerlendirilmistir. Olusan PLS model tahmini Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5 incelendiginde yapisal esitlik modeli analizi ile tahmin edilen parametreler;
standardize edilmis regresyon Kkatsayilari, bagimli degiskenlerin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandiklar1 varyans degerleri (R?), bagimsiz degiskenin
bagimlh degiskene etkisini gosteren f2 degeri ve katsayilarin anlamlihigini test eden
t-istatistik degerleri ile arastirma kapsaminda gelistirilen hipotez test sonuglari
goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Modeli Sonuglari (bootstrapping=5000)

Etki derecesi

t Hip. f2etki

. S 2 5
Hip.  Mligki  Katsayr g0 AN tosti biyikiga . . R
degerlendirmesi)

MAT - 0.379 3.425 p< 0,156 Orta etki
Hi >PRM 0,01 Kabul

GNL - 0.077 0572 p> 0,005 Etki yok
H2 > PRM 0.10 Red 0,18
Ha GRS -> 0.067 0538 p> Red 0,004 Etki yok

PRM 0,10
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MAT- 0003 0029 p> Red 0,000 Etki yok
Hi > 0,10
AHM
GNL- 0387 2610 p< Kabul 0,168 Orta etki 0,36
Hs > 0,01
AHM
L, GRS-> 0315 2009 p< Kabul 0,118 Diisiik etki
AHM 0,05
L MAT- 0329 3498 p< Kabul 0,303 Ortaetki
> SYM 0,01
GNL- 0370 3044 p< Kabul 0,313 Orta etki
He  Jsym 0,01 0,68
L, GRS> 0391 332 p< Kabul 0,370 Yiiksek etki
SYM 0,01
L PRM- 0242 2789 p< Kabul 0,126 Diisiik etki
>TUT 0,01
AHM - 0.310 2582 p< Kabul 0,162 Orta etki
Hu ot 0,01 0,61
b, SYM- 0453 3424 p< Kabul 0,298 Orta etki
> TUT 0,01
TUT> 0511 7155 p< Kabul 0.354 Yiiksek etki
His oyt 0,01 0,26

Hipotezlerin test edilmesinde dncelikle yol katsayilart incelenmistir. PLS
yol modellerinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etki derecesi yol katsayilari
(B degeri) ile test edilir. Yapisal modeldeki yol katsayilarina iligkin t degerlerinin
belirlenmesi i¢in 5000 alt 6rnek kullanilarak 6n yiikleme prosediirii uygulanmigtir.
Yapisal modele iliskin sonuglar incelendiginde materyalizmin ($=0,379, t=3,425,
p<0,01) parasal motivasyonu olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Goniilliiligiin
(B=0,077, t=0,572, p>0,10) ve Giriskenligin (3=0,067, t=0,538, p>0,10) ise parasal
motivasyon iizerine etkisi bulunamamistir. Buna gére H1 hipotezi kabul edilirken,
H2 ve H3 hipotezleri red edilmistir. Ahlaki motivasyonu etkileyen faktorler
incelendiginde, Goniilliligin (p=0,387, t=2,610, p<0,01) ve Giriskenligin
(B=0,315, t=2,099, p<0,05) ahlaki motivasyonu olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmis fakat Materyalizmin ($=0,003, t=0,029, p>0,10) ahlaki motivasyon iizerinde
bir etkisi bulunamamistir. Analiz sonuglarina gére H4 hipotezi red edilirken H5 ve
H6 hipotezleri kabul edilmistir. Materyalizm, Goniilliilik ve Girigkenligin sosyal
motivasyon iizerine etkileri de incelenmistir. Bu li¢ degiskenin de sirastyla (=0,329,
t=3,498, p<0,01; p=0,370, t=3,044, p<0,01; B=0,391, t=3,352, p<0,01) sosyal
motivasyonu olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir. Bu sonuglara gére H7, H8 ve H9
hipotezleri kabul edilmistir. Motivasyon faktorlerinin tutum iizerine etkileri
incelendiginde, Parasal ($=0,242, t=2,789, p<0,01), Ahlaki (=0,310, t=2,582,
p<0,01) ve Sosyal (=0,453, t=3,424, p<0,01) motivasyonun tutumu olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda H10, H11 ve HI2 hipotezleri kabul
edilmistir. Son olarak Tutumun da (f=0,379, t=3,425, p<0,01) Paylasim Yapma
Niyetini olumlu olarak etkiledigi belirlenmis ve H13 hipotezi kabul edilmistir.
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B. YAPISAL MODELIN DEGERLENDIRILMESI

PLS-SEM yonteminde test edilen modelin uyumuna iligkin gegerli bir l¢iit
yoktur. Ciinkii bu yontemde modelin uyumundan ziyade yapilan tahminlerin basarisi
onem arz etmektedir. Bu yiizden modelin degerlendirilmesinde tahmin giiciinli 6n
plana gikaran R? (modelin agiklama giicii), Q? (kestirim uygunlugu) ve f2 (etki
biiyiikliigii) degerleri degerlendirilir (Hair, Ringle ve Sarstedt 2011, s. 143). R?ve f2
degerlerini hesaplamak i¢in PLS algoritmasi; tahmin giicii (Q?) degerini hesaplamak
icin ise Blindfolding analizi ¢alistinlmstir. R2, bagimli degiskenlerin varyansmin
bagimsiz degiskenlerle agiklanan oraninin olgiisiidiir. Chin (1998) 0,67 ve
lizerindeki R? degerinin yiiksek; 0,33-0,67 arasinin orta ve 0,19-0,33 arasindaki
aciklama giicliniin ise zayif oldugunu belirtmistir. Tablo 5 incelendiginde
materyalizm, goniilliilik ve giriskenlik parasal, ahlaki ve sosyal motivasyon
degiskenindeki varyansm sirasiyla %18, %36 ve %068’ini agiklamaktadir.
Motivasyon faktorleri ise tutumdaki varyansdaki degisimin %61 ’ini agiklamaktadir.
Tutum ise paylasim yapma niyetindeki varyansdaki degisimin %26’sim
agiklamaktadir. Hesaplanan R? degerleri, yapisal modelin uyum iyiligine isaret
edecek sekilde tiim esik degerlerin iistiindedir.

Yapisal modelin uyum iyiliginin diger bir 6lgiitii olarak f? istatistigidir. 2
degerinin isaret ettigi etki biiytkliigi, gizil degiskenler arasindaki iliskinin
derecesini ve biiyiikliigiinii degerlendirmemize olanak tanir. Cohen (1988) 2 ile
ilgili olarak 0,02-0,015 arasinda ise diisiik, 0,15-0,35 arasinda ise orta, 0,35’ den
fazla ise yliksek etki seklinde bir degerlendirme yapmistir. Bu duruma gore, H9
(f>=0,370) ve H13 (f?=0,354),) hipotezlerinde yer alan bagimsiz degiskenin bagimh
degiskeni etkileme derecesi yiiksektir. H1 (f2=0,156), H5 (f>=0,168) H7 (f>=0,303),
H8 (f>=0,313), H11 (f?=0,162) ve H12 (f?=0,298) hipotezinde orta dereceli bir etki
s6z konusudur. H6 (f=0,118) ve H10 (f>=0,126) hipotezlerinde ise bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene etkisi diisiiktiir. H2 (f2=0,005), H3 (f>=0,004) ve H4
(f>=0,000) hipotezi red edilmistir ve etki yoktur.

Tablo 6. Stone-Geisser Q? Istatistigi Degerleri ile Hipotezlerin Degerlendirilmesi
(bootstrapping=5000)

Degisken SSO SSE Q? (1-SSE/SSO)
Materylizm 561.000 561.000

Goniilliilik 561.000 561.000

Giriskenlik 561.000 561.000

Parasal Motivasyon 748.000 678.215 0,093
Ahlaki Motivasyon 748.000 624.198 0,166
Sosyal Motivasyon 935.000 634.554 0,321
Tutum 935.000 628.832 0,327

Paylagim niyeti 935.000 816.856 0,126
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Yapisal modelin tahmin etme giiciinii degerlendirirken Stone-Geisser Q?
istatistigi de goz oOniinde bulundurulmustur. Blindfolding, katsay1r tahminleri
stiresince gozlenen degiskenlerin belirli bir blogu i¢in, verinin bir pargasini ¢ikarir
ve tahmin edilen katsayilar1 kullanarak gikarilan pargay1 tahmin etmeye galigir. R?,
orneklem igi kestirim giiciiniin bir gostergesiyken Q2 o6rneklem dist kestirim
giiclinlin gostergesidir. Degerlendirmenin Olg¢iitleri olarak, sifirdan biiyiik degerler
elde edilmelidir (Hair vd., 2014b). Tablo 6’da hesaplanan Q? degerleri verilmistir.
Q?, bagimli degiskenlerin tiimii i¢in 0’m {izerindedir. Bu da digsal yapilarin
belirlenmis igsel yapilarin1 agiklamada kestirim iligkisine sahip oldugunu
gostermektedir (Hair Jr, Sarstedt, Ringle ve Gudergan, 2017).

SONUC VE ONERILER

Tiiketicilerin satin alma davraniglarina alternatif bir yaklagim olan paylagim
ekonomisi giderek etkin hale gelirken, insanlar arasinda ev, araba, kiyafet, yemek ve
para gibi cesitli aracglarin paylasimi artmakta boylece kaynaklar daha etkin
kullanilabilmekte ve hatta tasarruf edilebilmektedir. Tiiketicilerin igbirlik¢i (ortak)
paylasim davranislarini belirleyen ve etkileyen faktorlerin incelendigi aragtirma
kapsaminda 187 katilimcidan anket aracilifiyla toplanan veriler incelenmistir.
Demografik 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin cinsiyet olarak kismen esit
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (%49,7 kadmn, %50,3 erkek). Yas dagilimi
incelendiginde ¢ogunlugunun (%25,1) 23-26 yas arasinda ve yine ¢ogunlugunun
(%55.1) 6n lisans ve lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tanimlayici sorular dogrultusunda katilimeilarin %65,5’inin ikinci el {iriin
satma davraniginda bulundugu ve genellikle elektronik iiriin, mobilya, kiyafet,
motorlu tasit, cep telefonu gibi iirlinleri sattiklar1 goriilmiistiir. Katilimecilarin
%76,1’inin de daha 6nce ikinci el {iriin satin aldiklar1 ve bu iiriinlerin genellikle
motorlu tasit, elektronik iiriin, kitap, kiyafet ve cep telefonu oldugu belirlenmistir.
Gelecek caligmalarda bu tiir {irlinlerden biriyle ilgili satma ve/veya satin alma
davranigsinda bulunan kisilerle ve satin aldiklari ya da sattiklart bir iiriin grubu
tizerinden ¢aligmalar gergeklestirilebilir. Katilimcilarin ikinei el iiriin alim ya da
satimlarda siklikla kullandigr site ise %53,5 oraninda “Sahibinden” olurken onu
%36,6 orani ile “Letgo” sitesi takip etmistir. Gelecek ¢aligmalarda tiiketicilerin
isbirlikgi paylasim davranisinda bulunduklari bu sitelerden biri ve nedenleri
incelenebilir.

SmartPLS programi iizerinden kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik
modellemesi ile hipotezlerin testi gerceklestirilmistir. Buna goére, materyalizmin
parasal motivasyon tiizerinde, goniilliilik ve giriskenligin de ahlaki motivasyon
iizerinde etkisinin oldugu gorilmiistiir. Materyalizm, goniilliillik ve giriskenligin
lclinlin de sosyal motivasyon lzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir, ancak giriskenligin sosyal motivasyon tizerindeki etkisi daha yiliksek
cikmistir. Bu sonuglara benzer olarak Bucher vd. (2016)’nin calismasinda da
materyalizmin parasal motivasyonu etkiledigi goriiliirken, goniilliiliigiin de ahlaki
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motivasyonu etkiledigi goriilmiistiir. Paylasimin genellikle bilinmeyen insanlarla
temas kurmay1 iceren bir sosyal faaliyet oldugu diisiiniildiigiinde, giriskenligin
ahlaki motivasyonu olumlu yonde ve sosyal motivasyonu da giiclii bir sekilde
etkilemesi anlamli bir sonugtur. Bu durum, girisken bireylerin genellikle insanlarla
tanigmaya ve etkilesime acik olmalarindan kaynaklanabilir, ayni zamanda bu
kisilerin empati kurma olasilig1 yiiksektir. Giriskenlik ve empati arasindaki bu
varsayllan iligki, giriskenligin sadece sosyal motivasyonlar1 degil ahlaki degerleri de
olumlu etkiledigini desteklemektedir. Bu bulgu, empati yetenegi yiiksek olan
bireylerin ayni zamanda sosyal agidan da egilimli oldugunu tespit eden Hogan
(1969) ile uyumludur. Hwang ve Griffiths (2017)’in bulgularinda da deger
algilarinin faydaci, hedonik ve sembolik boyutlarinin tiiketicilerin isbirlik¢i titkketime
yonelik tutum ve empati iizerinde farkli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hamari vd. (2016) calismasinda ise insanlarin isbirlik¢i tiiketime katilimin
stirdiiriilebilirligi, faaliyetten yararlanma ve ekonomik kazanglar gibi birgok faktor
tarafindan motive edildigini gostermistir. Bu sonuglara gore istedigi seyleri satin
alacak kadar paraya sahip olmak isteyen, daha fazla satin alma imkéani oldukga mutlu
olabilen insanlarin isbirlik¢i paylasim davraniglarindan ekstra para kazanmasi,
gelirine katki saglamasi gibi parasal motivasyon unsurlarinin etkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ihtiyac1 olan birine yardim etmek amaciyla ya da bir soruna
¢Oziim bulmak amacryla goniilliiliik ¢cercevesinde gerceklestirilen isbirlik¢i paylasim
davraniglarinda ise ahlaki motivasyonun etkisinin oldugu sdylenebilir. Arkadaglar ve
aile arasinda paylagim gibi, ahlaki motivasyonlarla iligkili paylagimlar fedakarlik,
comertlik ve bagkalarina yardim etme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bunun yani
sira ahlaki motivasyonlar, paylasimin sahiplik temelli erisim bigimlerine daha
stirdiiriilebilir ve daha ekolojik bir alternatif oldugu diisiincesiyle ilgilidir (Botsman
ve Rogers, 2010; Buczynski, 2013; Gansky, 2010).

Analizler sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise tiim motivasyon
faktorlerinin (parasal, ahlaki, sosyal) tiiketicilerin paylasim tutumlar1 {izerinde
etkisinin oldugudur. Ancak parasal motivasyonun paylasim tutumlar {izerindeki
etkisi digerlerine gore daha diisiik ¢ikmistir. Buczynski (2013)’ye gore insanlarin
isbirlikgi tiikketimle paradan ve kaynaklardan tasarruf edebilmelerinin yani sira ekstra
gelir yaratmalar1 da paylasim ekonomisine katilmalarinin bir nedeni olabilir. Belk
(2014) ise kisisel c¢ikarlari, egoist giidiilerin ve eksik topluluk hissinin baskin
paylasim giidiisii olarak ele alindigi durumlarda paylasimin sahte paylagim haline
geldigini belirtmektedir. Bucher vd. (2016)’nin bulgularinda da tiim motivasyon
unsurarinin paylagim tutumlar1 tizerinde etkisi bulunmustur. Benzer sekilde
tutumlarin paylasim niyetleri iizerinde yiiksek etkisinin oldugu c¢alismanin
bulgulariyla ortiismektedir. Bu baglamda insanlarin paylasmayi iyi, yararli, degerli,
elverisli ve ugrasmaya deger buldugu ve bunun da paylasim niyetlerine yon verdigi
sOylenebilir.

Bu calisma araciligiyla tiiketicilerin algiladiklar1 parasal, ahlaki ve sosyal
faydalar ve onlarin isbirlik¢i tilketim davraniglarina yonelik tutum ve niyetlerini
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ortaya konmaktadir. Gelecek calismalarda bu konunun nitel yontemler ile
gerceklestirilmesi ile paylasim davramiglarinin nedenleri ortaya konabilir. Bu
calismada sadece tiiketicilerin paylasim davranislari ele alinmistir ancak gelecek
caligmalarda belli bir iiriin ve/veya hizmete yonelik paylasim davranislarinin
incelenmesi ya da son zamanlarda sikhikla  kullamilan  paylasim
sistemlerinin/aglarinin incelenmesi farklilik saglayabilir.
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