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Oz

Bu ¢alismanin amaci, uygulanan farkh toprak isleme yontemlerinin kayisi yetistiriciliginde meyve
ozellikleri ve verim {izerine etkilerini belirlemektir. Meyve pomolojik 6zellikleri (meyvede en-boy-yiikseklik,
agirlik, sertlik, asitlik, pH suda ¢oziilen kuru madde (SCKM) ele alinmistir. Calisma, Malatya Kayisi
Arastirma Enstitiisii arazilerinde, Hacthaliloglu ¢esidi kayisi bahgesinde, 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 2 agac
olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yiiriitilmiistir. Alti farkli toprak isleme yontemi
uygulanmigtir: (A) ilkbahar déneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi, (B) ilkbahar ve sonbahar
doénemlerinde azaltilmig toprak isleme uygulamasi, (C) toprak islemesiz yontem, (D) toprak islemesiz agag
talast malglama yontemi, (E) toprak islemesiz bitki sap-saman malglama yontemi ve (F) kontrol
uygulamasidir. Toprak isleme uygulamalarinin meyve pomolojik 6zellikleri iizerine etkilerinin meyve en,
boy, yiikseklik, sertlik ve pH acisindan 6nemli oldugu, meyve asitlik ve SCKM degerleri agisindan ise
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. Meyve kalitesi a¢isindan en énemli kriter olan
meyve agirlig1 agisindan incelendiginde, istatistiksel olarak dnemli olup iki grupta yer almistir. B uygulamasi
37.10 g ile ilk sirada yer alirken en diisiikk meyve agirligi 33.35 g ile D uygulamasi olmustur. Meyve verimi
acisindan toprak isleme uygulamalarinin aga¢ basina ve gévde kesit alanina gore verim iizerine etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Meyve verim degerleri bakimindan aga¢ basi verimde en
yiiksek deger 213.08 kg ile C uygulamasinda, en diisiik ise 158.40 kg ile F uygulamasinda elde edilmistir.
Govde kesit alanina gore verim degerleri en yiiksek (0.2825 g/cm?) D uygulamasinda, en diisiik ise (0.2187
g/cm?) F uygulamasinda elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayis1 bahgesi, farkli toprak isleme, meyve pomolojik 6zellikleri, meyve verimi
The Effects of Tillage Methods on Apricot Fruit Characteristics and Yield

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of different tillage methods apllied on fruit
characteristics and yield in the apricot orchards. Pomological characteristics of fruit (fruit-size-height,
weight, hardness, acidity, pH, water soluble dry matter (amount of WSDM) were studied. Trials were carried
out according to the randomized blocks design pattern with four replications and two apricot tress for each
replica in the apricot garden of Hacihaliloglu type in the apricot orchards of Malatya Apricot Research
Institute. Six different tillage methods were applied: (A) reduced tillage application during spring, (B)
reduced tillage application during spring and autumn periods, (C) no-tillage method, (D) mulching method
with no-tillage, (E) soil untreated plant sap-straw mulching method and (F) control application. The effects of
soil tillage applications on fruit pomological characteristics; have important in terms of fruit width, height,
hardness and pH, but fruit acidity and WSDM haven’t a statistically significant effect. When the fruit weight
is considered as the most important criterion in terms of fruit quality, it was statistically significant and
included in two groups. Application B was the first with 37.10 g, while the lowest fruit weight was 33.35 g in
application D. When examined in terms of fruit yield, it was observed that the yield per tree and according to
the cross-sectional area of the tillage applications were not statistically significant effect on yield. When the
fruit yield values were examined, Application C was observed to have the highest value of tree yield as
213.08 kg per tree and the Application F was the lowest with 158.40 kg per tree. Yield values according to
body cross-sectional area; The highest (0.2825 g cm?) in D application and the lowest (02187 g/cm?) was
obtained in F application.
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Giris

Anavatani Orta Asya, Bat1 Cin ve Iran-Kafkasya olan kayis1 (Prunus armeniaca L.),
diinyada basta Akdeniz {ilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede ve iilkemizde ekonomik olarak
yetistirilmektedir (Ercisli, 2009). Tiirkiye yas kayisi tiretiminde 730 000 ton ve 123 805 ha
iiretim alani ile diinyada birinci sirada yer almaktadir. Bu iiretim miktar1 ile diinya yas
kayis1 iiretiminin %18.80°lik kismim karsilamaktadir. Tiirkiye’yi Ozbekistan (662 123 ton)
ve Iran (306 115 ton) takip etmektedir (Anonim, 2016a). Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Malatya 380 551 ton ile ililkemiz iiretiminin %52.13’iinii tek basina
karsilamaktadir. Malatya’da toplam kayis1 agaci sayist 8 056 040 adet olup iiretim alani 80
560 ha’dir (Anonim, 2016b).

Kayis1 yetistiriciliginde toprak isleme masraflar1 uygulanan kiiltiirel islem
giderlerinin yaklasik %15 gibi 6nemli bir boliimiinti olusturmaktadir. Bunun yani sira is
giicii ve zaman da islemin ek giderlerindendir. Uretimin daha ekonomik olarak
gergeklestirilebilmesi icin toprak isleme yontemlerinin karsilastirilmasi ve kayisi bahgeleri
icin en uygun toprak isleme yonteminin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tarimsal tiretim yapilan alanlarda farkli toprak isleme yontemleri goriilebilmektedir.
Bunlar sirasi ile (1) Geleneksel toprak isleme (bir {irliniin yetistirilmesinde bdlgede yaygin
olarak gerceklestirilen toprak isleme uygulamalari), (2) Azaltilmis toprak isleme (topragin
gerekli olabilecek en az diizeyde islenme uygulamasi), (3) Korumali toprak isleme (toprak
yiizeyinin en az %30’nun 6n bitkiye ait artiklarla kaplandigi toprak isleme sistemi), (4)
Toprak islemesiz sistem-malglama (korumali toprak isleme uygulamasi olan bu sistemde
toprak, ekimden hasada ve hasattan ekime kadar bozulmadan birakilan sistemler)
yontemidir (Kiris¢i, 2001).

Toprak isleme, ekolojik kosullar1 ve dogal dengeyi gozeterek en uygun toprak
kosullariin olusturulmasi i¢in yapilan bir mekanizasyon islemidir. Toprak islemenin temel
amact; toprakta verimliligi arttirmak ve bitkinin uygun gelisme ortamini saglamaktir.

Geleneksel ve azaltilmis toprak isleme yontemlerine gore toprak islemesiz yontem
daha az masraflidir. Fakat toprak isleme yontemlerinin se¢iminde sadece giderin diislik
olmasi dikkate alinmamalidir. Isletmecilik acgisindan uygun toprak isleme yontemi
secimlerinde 1yi bir gelir ve gider analizinin yapilmasi gerekmektedir. Yogun toprak
isleme, organik madde mineralizasyonunu ve bitki kalintilarmin karbondioksite
dontisiimiinii hizlandirarak atmosfere salimi ile sera etkisine ve kiiresel 1sinmaya neden
olmaktadir. Sadece pullukla islenen bir bugday tarlasinda siiriimden 19 giin sonra kaybolan
karbonun toplami, siiriilmeyen tarladan kaybolandan bes kat daha fazladir. Sonugta, gerek
azaltilmig toprak isleme sistemi, gerekse toprak islemesiz sistemin temel amaci giderleri
azaltmak ve toprakta mevcut bulunan suyu koruyarak en yiiksek faydayi saglamaktir
(Kogyigit, 2008).

Uriin kalitesi ve iiriin verimi yetistiricilikte verimliligi etkileyen énemli 6zelliklerdir.
Meyve pomolojik oOzellikleri meyve kalite 6zelliklerini gostermektedir. Bu caligmanin
amaci, uygulanan farkli toprak isleme yontemlerinin kayis1 yetistiriciliginde meyve ve
verim iizerine etkilerini belirlemektir. Meyve pomolojik 6zellikleri olarak, meyve boyutlar
(en-boy-yiikseklik), meyve agirligi, sertlik, asitlik, pH ve suda ¢oziilen kuru madde
(SCKM) miktar1 ele alinmastir.
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Materyal ve Yontem
Materyal
Toprak islemede kullanilan ekipmanlar

Calisma, Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii deneme alaninda yer alan 10x10 m
araliklarla kurulu, 17 yasindaki Hacihaliloglu g¢esidi kayisi bahgesinde ylriitiilmiistiir.
Deneme alam1 10.194 m?, diiz, alamin toprak derinligi 190 c¢cm olup tas sorunu
bulunmamaktadir. Deneme alan1 toprak yapisi; kire¢ bakimindan yiiksek derecede zengin,
Killi-kumlu biinyeye sahiptir, tuzluluk yoniinden sorunsuz ve hafif alkali 6zelliktedir.
Topraktaki potasyum, magnezyum ve fosfor igerigi yiiksek, organik madde ve azot igerigi
yeterlidir.

Denemenin yiriitiildiigli Hacihaliloglu kayis1 c¢esidi; yiiksek boylu, dik-yayvan
seklinde, ¢ok kuvvetli ve cabuk biiyiir. Beyaz renkli ¢igeklere sahip olup, topragi verimli
olan ve sulanan arazilerde her yil diizenli iiriin verir .Verimi orta seviye, dona, kurakliga ve
hastaliklara (monilya ve ¢il) kars1 hassastir (Asma, 2011).

Calismada, ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme (A), ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde azaltilmis toprak isleme (B), toprak islemesiz yontem (C), toprak islemesiz
agac talast malglama (D), toprak islemesiz bitki sap-saman malglama (E), kontrol
(geleneksel yontem) (F) olmak iizere 6 farkli toprak isleme uygulamasi yer almaktadir. Bu
uygulamalarda kullanilan alet ve makineler Cizelge 1’de, traktér ve makinalarin 6zellikleri
ise Sekil 1-6’da verilmistir.

Cizelge 1. Toprak isleme yontemlerinde kullanilan tarim makinalari

Toprak isleme

A B C D E F
uygulamalart
Tirpan Tirpan Piilverizator Trpan
Kullanilan tarim b P Motorlu Motorlu Kulakli pulluk

Capamak. Capamak.  Motorlu

makinalart Kiltiivatéor ~ Kiiltiivatér ~ tirpan tirpan tirpan Ce.l.pel ma!f'
Kiiltiivator
Teknik 6zellikler Degeri
Markas1 Erkunt
Tipi Servet 80.4 (4WD) bahge tipi
Azami tork devri (d/d) 1400
Net agirhik (kg) 3350
Motor giici (BG) 80.4
Silindir say1s1 4
Motor devri (d/d) 2200
Kuyruk mili devri (d/d) 540
Yakit deposu (L) 70
On tekerlek 280/70R 20
Arka tekerlek 380/70R 28
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Calismanin sadece geleneksel toprak isleme uygulamasi yapilan F konusunda Sekil
2’de ozellikleri verilen kulakli pulluk kullanilmistir.

Teknik ozellikleri Degeri
Tipi Asilir kulakli pulluk
Agirhg (kg) 420
Is genisligi (cm) 150
Is derinligi (cm) 20
Govde sayisi (adet) 5
Sasi yiiksekligi (cm) 60
> K R o Govdelerarasi mesafe (cm) 51

Sekil 2. Denemede kullanilan kulakli pulluk ve teknik 6zellikleri

Kiiltivator sadece ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi, ilkbahar
ve sonbahar donemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi ve geleneksel toprak isleme
uygulamalarinda kullanilmustir (Sekil 3).

Teknik 6zellikleri Degeri
Tipi Asilir
Agirhig (kg) 540
Ayak sayis1 (adet) 11
Is genisligi (cm) 275
Yiikseklik (cm) 120
Toplam is derinligi (cm) 25

Telmik Ozellikleri Degeri
Tip Elle gekalir
Azrhz (ke) 86
Motor (Hp) 3,5
Bazmg (bar) 0-30
Debi (lt/dk) 34
Pompa 3 mebranh

Sekil 4. Denemede kullanilan piilvarizator ve teknik 6zellikleri
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Teknik Ozellikleri Degeri
Tipi BCF530 motorlu trpan
Gig (BG) 33
Silindir hacmi (cm3) 517
Tutma kolu Pilot
: Yalat deposu (1t) 1
Agirhk (kg) 13,5

Teknik Ozellikleri Degeri

Tipi Kendi yiiriir
Agirligs (kg) 200

Motor (Hb) 12 dizel
Arka freze (cm) 30

Bigak sayis1 (adet) 16

Vites 3

Sekil 6. Denemede kullanilan ¢apa makinasi ve teknik 6zellikleri

Pomolojik élgiimlerde kullanilan cihazlar

Meyve pomolojisi, Malatya Kayis1 Arastirma Enstitlisii pomoloji laboratuvarinda
yapilmis ve pomolojik 6l¢iimler i¢in kullanilan cihazlar Sekil 7°de verilmistir.

Meyve agirligin1 6lgmede 0.01g hassasiyete sahip dijital terazi kullanilmistir (Sekil
7a). Meyvede en boy ve yiikseklik gibi 6zelliklerin belirlenmesinde, LTF marka 0-150 mm
arasit Ol¢lim yapabilen dijital kumpas kullanilmigtir (Sekil 7b). Meyve eti sertligi
Ol¢timiinde, 0-11 Lbs araliginda 6l¢iim yapabilen FT 011 el penetrometresi kullanilmigtir
(Sekil 7c¢). Meyvede SCKM (suda ¢oziilen kuru madde)’yi 6lgmek igin Atago marka (%0-
32) brix arasinda Ol¢lim yapabilen el refraktometresi kullanmilmistir (Sekil 7d). Meyve
suyunda pH o6l¢limlerinde Thermo Scientific marka Orionstar A215 model pH metre
kullanilmigtir (Sekil 7e).
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Sekil 7. Pomolojik 6l¢iimlerde kullanilan cihazlar; (a) dijital hassas terazi,
(b) dijital kumpas, (c) el penetrometre, (d) el reflektometre, (€) pH metre

Yontem

Deneme konulariin sematik gosterimi Sekil 8’de verilmistir. Deneme, 4 tekerriirlii
ve her tekerriirde 2 agag olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yapilmistir.
Calismada olusturulan parsel konular1 arasinda birer tecrit siras1 birakilmistir. Deneme
alan1 200 m x 24 m = 4800 m? ve her bir parsel alan1 200 m?’dir.

A f- C D E F
!
|'—L_;i Tecrit | | Tearit | | Tecrit !P_i_'i Tecrit || Tecrit r_']l_|l Tacrit
L R N S o - - - - I .
Lol G I - N B o B N I A I R I
o o o o A I o B~ - G I T
e o B o I o - O - O I o - A -~ B B N
D o B o O o o R o I o B N - B B I N
o o o o o I o B A - B I B .
2 oI R I R S o - - R S I
L‘l‘;‘ S I S - S S T
ped A Tlkhahar démeminds azaltilmg toprakislsmsuygulamas:
B: Ikhahar ve sonbahar dineml arinde azaltibrm 5 topralk iglams uygnlaman
C: Topmk islemesiz vintam
D Topmk il emasiz a fag talas malglama vintemi
E: Toprak iglemesiz bitki sap-saman malglamsa vintemi
F: Kontrol

Sekil 8. Deneme plam
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uygulamalar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Uygulanan toprak isleme yontemleri

Toprak igleme
yontemi/uygulamalar

Agiklama

(A) ilkbahar déneminde
azaltilmis toprak
isleme uygulamast

Calisma ilkbahar doneminde sira tizerindeki
yogun otlu bolgeler (aga¢ ta¢ izdiigiimii)
motorlu tirpanla bicgilmis ve c¢apa makinesi
yardimiyla yiizeysel toprak isleme yapilmistir.
Sira arasi alanlar ise ayn1 donemde kiiltivatorle
iglenmistir. Sezon sonuna kadar yabanci otlar
15 cm boylaninca motorlu el tirpant ile 2 defa
bicilmistir. Ayrica, calismadan elde edilen
yabanci otlar toprak islemesiz bitki sap-saman
malglama yontemi olan E uygulamasinda
kullanilmistir.

(B) Ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde
azaltilmis toprak
isleme uygulamast

Calismanin bu konusunda ilkbahar doneminde
azaltilmig toprak isleme uygulamasinda (A)
yapilan islemler tekrarlanmig ve ayrica
sonbaharda sira aralarinda kiiltivatorle ikinci bir
stirim yapilmistir.

(C) Toprak iglemesiz
yontem

Bu uygulamada toprak isleme yapilmamis; bitki
tag izdlisimii ve sira arast Mayis’in ilk
haftasinda yabanci otlarn aktif biiylime
doneminde yabanct ot ilac (441g/L
Glyphosate Potasyum tuzu) ile 300 mL/da
dozunda ilaglanmigtir (Sekil 8). Yabanci otlar
donem icinde 10-15 cm boylaninca ot bigme
makinesi ile sezon sonuna kadar 4 defa
bigilmistir.

(D) Toprak islemesiz
agac talagi malglama
yontemi

Bu uygulamada bitki ta¢ izdiislimiindeki
yabanct otlar bicildikten sonra, agac tag
izdisimii  alanina  yaklagik 1.5-2 cm
kalinliginda aga¢ talast serilmistir (Sekil 9).
Calisgmada aga¢ ta¢ izdisimi alanmnin
malglama yapilarak yabanci otlarla miicadele
edilmesi ve sulama suyunun buharlasarak
toprak biinyesinden uzaklagmasinin

engellenmesi amaglanmustir.

(E) Toprak islemesiz
bitki sap-saman
mal¢lama yontemi

[Ikbahar doneminde azaltilmis toprak isleme
uygulamast olan A uygulanmasindan elde
edilen yabanci otlar olusturulan parseldeki
agaclarin  ta¢ izdligim alanina serilerek
malglama yapilmigtir. Bu uygulamada herhangi
bir toprak isleme yapilmamistir.

(F) Kontrol (geleneksel
yontem)

Bolgede kullanilan klasik uygulamalar dikkate
alinmustir. Parseller ilkbahar ve sonbaharda
kulakli bahge pullugu ile islenmis ve birkag¢ giin
aradan sonra kiiltivatorle ikinci toprak isleme
yapilarak pulluk izleri diizeltilmis, ayni islem
sonbaharda tekrarlanmigtir. Yabanci otlar 15
cm boylaninca motorlu el tirpani ile 2 defa
bicilmistir. Isleme sirasinda  traktér ile
ulasilamayan aga¢ govdesine yakin bolge el
¢apa motoru veya bel ile islenmistir.
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Pomolojik ve kimyasal analizler Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii pomoloji
laboratuvarinda yapilmistir. Temmuz ayinda hasadi yapilan meyvelerden, her agacin tim
yonlerinden olmak iizere 20 adet meyve alinarak pomolojik ve kimyasal analizler
yapilmistir. Yapilan analizler sirasiyla;

a) Meyve boyutlari (mm): Meyve boyutlar1 0.01 mm’ye duyarli digital kumpasla her
agacin tim yonlerinden rastgele alinan meyvelerin en, boy ve yiiksekligi belirlenmistir
(Durgag ve Kaska, 1995; Polat, 1999).

b) Meyve agurligi (g): Meyve agirliklart 0.01 g agirhiga duyarli hassas dijital terazi ile her
agagctan aliman meyvelerin tartilmasi ile hesaplanmustir.

¢) Meyve eti sertligi (kg/cm?): Her agagtan alman meyvelerin yanagindan 0.1 kg/cm?’ye
duyarl penetrometre ile kg/cm? cinsinden belirlenmistir.

d) Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%): Hasat edilen meyvelerin kati meyve presi
ile suyu cikarilip stiziildiikten sonra Atago N 1 marka ve 0-32 brix arasinda O6l¢iim
yapabilen el refraktometresi ile okumalari yapilarak % olarak belirlenmistir.

e) Titrasyon asitligi (%): Meyve asit iceriklerinin belirlenmesi i¢in 10 ml meyve suyu, saf
su ile 100 ml’ye tamamlanmis ve fenolftalein indikatorliigiinde 0.1 N sodyum hidroksit
(NaOH) ile titre edilmistir. Elde edilen titrasyon asitligi sonuglari asagidaki esitlikten
yararlanilarak malik asit cinsinden % olarak hesaplanmistir (Cemeroglu, 1992).

Ta=YXFxE 49
M

Esitlikte;
TA: Titrasyon asitligi (%)
V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (ml);
F: Faktor degeri;
E: 1 ml 0.1 N NaOH’e esdeger asit miktar1 (malik asit igin 0.067);
M: Ornek miktari (g)

f) Verim: Hasat edilen agaglarda toplanan meyveler tartilarak aga¢ basina verim (kg/agac)
ve as1 noktasiin 20 cm iizerinden Ol¢iilen aga¢ gévdesinin govde kesit alan1 hesaplanarak,
govde kesit alanina diisen verim (kg/cm?) cinsinden hesaplanmistir (Westwood, 1978).

Calismada elde edilen veriler kullanilarak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak Onem derecesini belirlemek i¢in varyans analizi ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Duncan) yapilmaistir.

Bulgular ve Tartisma
Pomolojik Ozellikler

Calismada ele alinan farkli toprak isleme sistemlerinin, kayis1 meyvelerinin
pomolojik oOzeliklerinden; en, boy, yiikseklik, agirlik, sertlik, asitlik, SCKM ve pH
degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak degerlendirilerek Cizelge 3’te verilmistir.

Meyvelerin boyutlarin1 gosteren meyve eni degerleri istatistiksel olarak iki gruba
ayrilmistir. A, B, D, E ve F uygulamasi birinci grupta yer alirken C uygulamasi ikinci
grupta yer almistir. Calismada en yliksek meyve eni degerlerine 36.62 mm A
uygulamasinda ulasilirken, en diisiikk deger ise 34.13 mm ile C uygulamasindan elde
edilmistir.

Meyve boyu agisindan incelendiginde F uygulamasi 40.91 mm ile ilk sirada yer
alirken bunu E uygulamasi 40.16 mm, A uygulamas1 39.86 mm, D uygulamas1 39.73 mm,
B uygulamasi 39.67 mm ve C uygulamasi da 37.24 mm ile takip etmistir.
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Meyve yiiksekligi 6zelligi agisindan E uygulamasi 39.27 mm ile ilk sirada yer alirken
bunu F uygulamasi 38.47 mm, B uygulamasi 38.25 mm, A uygulamasi 37.88 mm, D
uygulamasi 37.82 mm ile takip ederken, son sirada ise C uygulamasi (36.54 mm) yer
almaktadir.

Meyve kalite 6zelliklerinden en 6nemlisi olan ve piyasa sartlarinda kayisinin fiyatini
da belirleyen 6zellik meyve agirligidir. Toprak isleme sistemlerinin meyve agirligi tizerine
etkisi istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01) olup; A, B, C, E uygulamasi ilk sirada yer alirken
D ve F uygulamasi ikinci sirada yer almistir.

Meyve sertlik kriteri yine meyvenin dayanimi ile ilgili bir 6zellik olup istatistiksel
olarak P<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. A uygulamasi1 1.27 kg/cm? ile ilk sirada
yer alirken bunu B ve E uygulamalart 1.18 kg/cm? D uygulamasi 1.11 kg/cm? C
uygulamasi1 1.00 kg/cm? ve F uygulamasi1 0.97 kg/cm? ile takip etmektedir.

Caligsmada farkli toprak isleme uygulamalarinin meyvelerin kimyasal 6zelliklerinden;
asitlik ve SCKM degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmazken, meyve
suyu pH’s1 lizerine etkisi ise istatistiksel olarak P<0.05 seviyesinde onemli bulunmakla
birlikte birbirine yakin degerler elde edilmistir. pH degerleri bakimindan kontrol
uygulamasi (5.41) ilk sirada yer alirken bunu D (5.20), A (5.17), E (5.11), B (5.09) ve C
uygulamasi (5.04) takip etmistir.

Sahin ve ark. (2018), Hacihaliloglu kayist ¢esidinin pomolojik 6zelliklerinden; en
30.37 mm, boy 32.91 mm, yiikseklik 30.65 mm, agirlik 18.51 g, sertlik 3.77 kg/cm?, asitlik
%0.18, SCKM %26.50 ve pH degerini 4.76 olarak belirlemislerdir. Elde edilen pomolojik
degerler, calismadaki degerlerden genel olarak daha diisiiktiir.

Asma ve Oztiirk (2005), Malatya ekolojik kosullarinda gerceklestirdikleri bir
calismada meyve agirhigini Hasanbey cesidinde 52.2 g, Hacihaliloglu ¢esidinde 32.2 g,
Kabaas1 ¢esidinde 35.8 g, Cataloglu cesidinde 29.5 g, Soganci ¢esidinde 34.4g, Amasya
Izmir genotipinde 45.7 g ve 3803 No’lu genotipte 35.5 g olarak tespit etmislerdir.

Yanar (2016), Malatya ekolojik kosullarinda yaptig1 bir calismada Hacthaliloglu
kayisi ¢esidinde meyve agirhigini 31.03 g olarak belirlemistir. Bu deger bizim ¢alismadaki
degerden daha diistiktiir. Ayrica meyve eni 35.82 mm, meyve boyu 36.57mm, meyve
yiiksekligi 38.78 mm olarak bulmustur. Bu sonuglar bizim c¢alisma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Arastirmact; meyve sertligini 3.23 kg/cm? olarak tespit etmistir. Bu deger
bizim degerlerden 3 kat daha fazladir. Bu farklili§in s6zkonusu ¢alismada hasat zamaninin
daha erken yapildigindan kaynaklandigi diislinilmektedir. Calismada; SCKM degeri
%25.71, pH degeri 4.60, asitlik degeri %0.52 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar elde
edilen degerlerle paralellik gostermektedir.

Malatya kosullarinda Hacihaliloglu kayisi ¢esidi iizerinde yapilan bir ¢alismada ise
meyve eni 35.27 cm, meyve boyu 37.65 cm, meyve agirligi 31.99 g, sertlik 3.79 kg/cm?,
asitlik %0.48 ve SCKM degeri %25.30 olarak belirlenmistir (Demirtas ve ark., 2010).

Farkli toprak isleme uygulamalarinin meyvelerin pomolojik 6zellikleri tizerine etkisi
incelendiginde; ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi (A) ile ilkbahar
ve sonbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasinin (B) meyve eni ve
agirliklarinda diger uygulamalara gore artig sagladigi goriilmektedir. Bu durumun ilkbahar
ve sonbaharda yapilan toprak islemelerinin suyun toprakta tutulumu, yabanci ot kontrolii
ve topragin havalanmasina bagli olarak meyve iriligini artirdig diigiiniilmektedir.
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Cizelge 3. Uygulamalarin ortalama karsilagtirma sonuglari

En” Boy" Yiikseklik®  Agirhk™  Sertlik™  Asitlik®®  SCKM%

Uygulamalar ) mm)  (mm) @ ke (%) (%) M
A 36.62 al 39.86 ab 37.88Db 36.54 a 1.27 a 0.34 22.88 5.17b
B 35.75a 39.67b 38.25ab 37.10a 1.18 ab 0.36 24.03 5.09b
C 34.13b 37.24c 36.54 ¢ 36.77 a 1.00b 0.37 24.23 5.04Db
D 36.40 a 39.73 ab 37.82b 33.35b 1.11ab 0.33 24.65 5.20 ab
E 36.48 a 40.16 ab 39.27 a 37.70 a 1.18 ab 0.33 23.45 5.11b
F 36.59 a 4091 a 38.47 ab 33.37b 0.97b 0.32 25.35 541a

*: P<0.01 seviyesinde 6nemli, *: P<0.05 seviyesinde 6nemli, 5d: 6nemli degil,

Her siitun i¢in ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemsizdir

A: Ilkbahar déneminde azaltilmis toprak isleme B: Ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde azaltilmis toprak isleme,

C: Toprak islemesiz yontem, D: Toprak iglemesiz agac talasi malclama, E: Toprak islemesiz bitki sap-saman malglama,
F: Kontrol

Verim

Temmuz ayinda yapilan kayis1 hasadi sonrasi aga¢ basi verim (kg/agag) ve govde
kesit alanina diisen verim (kg/cm?) hesaplanarak, toprak isleme sistemlerinin meyve verimi
lizerine etkisini belirlemek i¢in varyans analizi ve yontemler arasindaki farkliligi
karsilagtirmak i¢in Duncan ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir (Cizelge 4 ve 5).

Varyans analizine gore toprak isleme sistemlerinin gerek aga¢ basi verime gerekse
govde kesit alanina diisen verime istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Calismada agac basi verim degerlerinin 213.08 kg ile 158.40 kg arasinda degismis ve
toprak isleme uygulamalari ise C > A > D > B > E > F seklinde siralanmistir. Govde kesit
alanina gore verim degerleri ise 0.219 g/cm? ile 0.283 kg/cm? arasinda degismekte olup
toprak isleme uygulamalar1 D > A > C > E > B > F seklinde siralanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Meyve verim degerleri ¢coklu karsilagtirma testi sonuglari

Verim
Toprak isleme uygulama -
konulari Agac basina gore Govde kesit alanina gore
(kg/agag) 6d (kg/cm?) 6d
A 211.95 0.259
B 191.14 0.230
C 213.08 0.244
D 198.45 0.283
E 184.84 0.231
F 158.40 0.219

6d: Uygulamalar arasindaki fark istatiksel olarak onemli degildir

Cizelge 5. Meyve verim degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestli_k Kareler F degeri
kaynaklar1 toplami derecesi ortalamast
Uygulamalar A%ac basm.a 16472.497 5 3294.499 0.993
Govde kesit alanina 0.022 5 0.004 0.579
Hata Agac basina 139413.352 42 3319.366
Govde kesit alanina 0.313 42 0.007
Agag basina 1943374.680 48
Toplam Govde kesit alanina 3.196 48
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Agag basina verim bakimindan toprak islemesiz yontem olan (C) uygulamasinin,
govde kesit alanina gore verimde ise D uygulamasininin 6n plana ¢ikmasindaki sebep,
yetistirme ve diger fizyolojik sebeplerden dolayr aga¢ govde kalinligi ve habiitiisteki
farkliliktan dolayr meydana gelmistir. Bu sebepten dolayr govde kesit alanina gore verim
degerlerinin daha belirleyici oldugu disiiniilmektedir. D uygulamasinin 6n plana
¢ikmasindaki sebep ise mal¢lama yapilan bitkilerde toprak neminin daha iyi korumasi ile
agaclarda verimin de arttig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Yaman ve Polat (2013), dort farkli
kayisi ¢esidinde yaptiklari calismada mal¢ uygulamalarinin, aga¢ basina verim iizerine
etkisi istatistiksel olarak O6nemli bulunmus ve genel olarak mal¢ uygulamasi yapilmis
agagclarin, kontrole gore daha yiiksek verim degerlerine sahip oldugu belirlemislerdir.

Miyake ve ark. (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada da, yaz déneminde kayisi
agaglarina organik mal¢ uygulanmis ve mal¢lama yapilan bitkilerde, toprak neminin daha
iyi korunmasi ile bitkilerde verimin de arttigi tespit edilmistir. Szklarz ve Radajewska
(2006), Verma ve ark. (2007), Singh ve ark. (2009) ve Stafne ve ark. (2009) malg
uygulamalarinin verimi arttirdigini bildirmektedir.

Asma ve ark. (2007), Hacihaliloglu kayist ¢esidiyle yiriittiikleri bir ¢alismada en
yiiksek meyve verimini 109.64 kg/agac olarak elde etmislerdir. Atay ve ark. (2011), aym
cesit lizerinde yiiriittiikkleri ¢alismada aga¢ basina verimin en yiiksek 111.30 kg/aga¢ ve
govde kesit alanma verimin ise en yiiksek 0.18 kg/cm? elde edildigini bildirmektedirler.
Yaman ve Polat (2013), dort farkli kayis1 gesidiyle yiiriittiikleri ¢caligmada govde kesit
alanina diisen verimin 2010 yilinda 0.47-0.95 kg/cm?, 2011 yilinda ise 0.49-0.91 kg/cm?
arasinda degistigini saptamistir.

Demirtag ve ark. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde ortalama
agac basina verim degerlerinin 126.7-151.6 kg/aga¢ arasinda, aga¢ gévde kesitine verimin
de 0.26-0.34 kg/cm? arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Calismada elde ettigimiz aga¢ bast verim ve govde kesit alanina verim degerleri
diger arastirmacilarin sonuglariyla benzerlik gostermistir.

Sonuc¢

Calismada farkli toprak isleme uygulamalarinin; meyve eni, meyve boyu, meyve
yiiksekligi, meyve agirligi, meyve eti sertligi ve pH degerlerine etkisi 6nemli bulunurken,
meyve suyu asitligi ve SCKM degerlerine etkisi ise 6nemsiz bulunmustur. Calismada
ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi (A) ile ilkbahar ve sonbahar
doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasinda (B) daha iri meyveler elde edilmistir.
Verim agisindan, toprak isleme uygulamalarinin aga¢ bast verim ve govde kesit alanina
verime etkisi istatistiksel olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir.

Calisma sonunda; ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi ile
ilkbahar ve sonbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasinin tavsiye edilebilir
oldugu sonucuna varilmstir.
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