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Oz

Tiirkiye'de bolge planlama pratigi siirecinde icerikler, amaclar ve kurumsal yapilar siirekli ola-
rak degisime ugramstir. Olusan karmagik sistem, bolgesel planlarin amaclarini, karar alma
mekanizmalarini, siirecin megruiyetini ve bu planlarin genel olarak uygulamadaki basarisin
da etkilemigtir. Tiirkiye'de bolgesel planlamada etkili olan karmagik ve degisken kurumsal ya-
pilart degerlendirmek ve kurumsallasma dinamiklerini daha iyi anlamak icin kurumlar ile bir-
likte, kurumlarin organizasyon mekanizmalari, kurumlar arasi catismalar veya farkli otoriteler
arasimdaki is birliklerinin evrimi tartismanin merkezine almarak incelenmelidir. Degisen dina-
mikler, birden ¢ok kurumu ve kurumlarin iliskilerini igeren siireglerin ickin bir parcasidir. Bu
dinamikleri daha iyi anlamak icin temel alinacak kuramsal bir ¢erceveye thtiyac vardir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye'de bélgesel planlamadaki kurumsallagmadaki ii¢ ayr: evreyi olusturan kirilma noktala-
rim detayl bir sekilde incelemek, siireci anlamak ve birimler arasmdaki iliskileri giincel kuram ve kav-
ramlarla tartismak amacyla; cok bilesenli yapilarin incelenmesine olanak saglayan asamblaj (assemb-
lage) ve akt6r ag kuramlari (actor network) ile kurumsallagma iizerinde demokratik bir catk: olusturan
agonizm kurami ¢aismann temel eksenini olusturmaktadsr.
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Abstract

Contents, goals and institutional structures have changed continuously in the process of re-
gional planning practices in Turkey. Emerging complex systems affected the aim of regional
plans, decision-making mechanisms as well as the legitimacy of the processes and the success
in the implementation of these plans. In order to evaluate the complex and changing institu-
tional structures for effective regional planning in Turkey and to better understand the dynam-
ics of institutionalization, the organization mechanisms of the institutions, the conflicts be-
tween institutions or the evolution of the collaborations between different authorities should be
considered along with the institutions. Changing dynamics are an immanent part of processes
involving multiple institutions and the relationships amongst them. To better comprehend
these dynamics, a theoretical framework is necessary. In this context, assemblage theory and
actor network theory that enable an analysis of multi-component structures and agonism the-
ory that establishes a democratic framework constitute the main axis of the study in examining
the institutional dynamics and breaking points and, eventually, in understanding the institu-
tionalization process.

Keywords: regional planning, institutionalization, assemblage, actor network theory, agonism

4R. A, TED University, E-mail: irmak.yavuz@tedu.edu.tr

5R. A, METU, E-mail: ecemk@metu.edu.tr

6R. A., METU, E-mail: denizcan@metu.edu.tr

idealkent @ Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com

Gelis Tarihi Received Date: 24.12.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 12.04.2021
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Giris

Bolge planlama, devletin sahip oldugu kaynak ve tesviklerin akilct bir sekilde
kullanilmasi ve bolgelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziki agidan planlan-
masi (Taneri, 1986, s.5) ve gelistirilmesi stirecidir. Bu siirece yonelik hazirlanan
planlar, bolgenin kaynaklarim verimli bir sekilde kullanacak esaslar1 belirleye-
rek, bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesini ve bolgelerin kalkinmasini amag-
lamaktadir. Tiirkiye’de bolge planlama pratigi siirecinde icerikler, amaglar ve
kurumsal yapilar stirekli olarak degisime ugramistir. Kurumsal gergeve ve ku-
rumlarm yetki siirlarindaki degisiklikler ile kurumlar arasi gorev transferleri
bolgesel planlarin amaglarini, karar alma mekanizmalarini ve bu planlarin ge-
nel olarak uygulamadaki basarisini da etkilemistir. 1960'larda Devlet Planlama
Teskilat: ile baslayan bolge planlamasimn kurumsal yapisi son yillardaki degi-
simler sonucu parcacil bir yap: kazanmustir. Bu durum birbiriyle is birligi iginde
olmayan kurumlarm ve farkli kurumlar tarafindan farkli amaglar dogrultu-
sunda tiretilen birbirinden bagimsiz bolge planlarimnin ortaya ¢tkmasina yol a¢-
mustir. Aym zamanda, Avrupa Birligi uyum stirecinin Tiirkiye'nin birgok bol-
gesinde Kalkinma Ajanslarimin kurulmasinin 6niinii agmastyla, bolgesel dina-
mikler bir kez daha degismis ve siire¢ icinde bolge plan1 yapma yetkisine sahip
kurum say1s1 artmustir. Bolgesel planlama pratigindeki bu karmasik yaps, farkli
sorunlara neden olmus ve planlarin verimini diisiirerek, bolge potansiyelleri-
nin degerlendirilmesini kisitlamistir. Siireg icinde evirilen kurumsallasma ya-
pisinin olusturdugu iliski semasin degerlendirmek igin giincel kuramlara de-
ginmek, ortaya gikan problemleri bir zemine oturtmakta yardima olacak ve
ileriye yonelik tartismalar1 zenginlestirecektir.

Calismanin arastirma siirecinde oncelikle giincel kuramsal kaynaklardan
elde edilen bilgiler ile kavramsal ¢erceve kurulmustur. Bu stireci Tiirkiye'de
bolge planlamanin kurumsallasmasina iligkin bilgi temelinin olusturulmasi ve
aktor aglarin tanimlanmasi izlemistir. Kurumsallasmada aktor ag, iliskilerinin
incelenmesinde gegmise yonelik bilginin cesitli akademik kaynaklardan ve
plan raporlarindan elde edilmesi yan sira giincel bilgiler bolge planlama ile
dogrudan ya da dolayh iliskisi bulunan kurumlarm resmi internet sayfalari,
Resmi Gazete’deki kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmelik-
ler esas alinarak elde edilmistir. Aktor ag iliskileri, zaman icinde gesitli yasal
diizenlemelerle degisen kurumlarin yetki ve gorevleri, ve kurumlar aras: ka-
demelenmeler ve is birlikleri esas alinarak olusturulmustur. Aktor agin diigtim
noktalarmi olusturan kurumsal yapilar ve bunlar arasindaki baglar, veri hari-
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talama, analiz etme ve yayimlama araytiizii sunan ‘graph commons’ kullanila-
rak iglenmistir. Boylece zaman iginde bolge planlamamn kurumsallasmasimn-
daki aglarin ve bunlarin farklilastig1 evreleri tarif eden kirilma noktalarinin tes-
pit edilmesi ve bu bilginin giincel kuramsal gergeveler ile sentezi miimkiin ol-
mustur. Bu anlamda, kurumsal aglarmn farkhlastig: evrelerin temel nitelikleri,
dinamik ve ¢ok aktorlii yapilarin incelenmesine olanak saglayan asamblaj ve
aktor ag kuramlar1 ve demokratik bir gergeve sunan agonism kurami kapsa-
minda ele alinmus, biitiinciil ve kapsaml bir degerlendirme ortaya konmustur.

Karmasik Sosyal Iligkileri inceleyen Bir Bakis Acisi: Asamblaj Kurami

Bolgesel planlama dinamiklerinden bahsetmeden 6nce farkl kuramsal gerge-
veleri detaylandirmak, farkli 6lgeklerde kurulan iligkileri ve karmasik yapilar
anlamakta yol gosterecektir. Bu baglamda, karmasik sosyal iligkileri incelemek
amactyla Gilles Deleuze ve Félix Guattari’ nin, A Thousand Plateaus (1987) adl
kitabinda ilk tohumlarmi attig1 asamblaj fikrinden bahsetmek gerekir. Bu fikir,
temelde asamblajlarn duragan olmadigini, onlar olusturan parcalarin yer de-
gistirebilecegini ve gegcirdikleri siirekli degisimler sonucunda farkl iliskilerin
ortaya ¢ikabilecegini 6nermektedir. Thomas Nail (2017), Deleuze ve Guatta-
ri'nin asamblaj fikrinin iki ana felsefi sonucu oldugunu séyler: ‘cokluk lehine
birligin reddi’ ve ‘olaylar lehine 6ziin reddi’. Normal bir diizende birliktelikler,
pargalar organik bir iliskiye sahip olan bir biitiin olarak tanimlanir ve bir par-
¢anin olmamas1 durumunda, bir araya gelen pargalar bir biitiin olarak islev go-
remez. Organik bir birlikteki pargalar, biitiinsel sistemin varhgin tehdit ettigi
icin yeniden birlesim konusunda esneklige sahip degillerdir. Ote yandan
asamblaj fikrinin ilk felsefi sonucuna gore, birliktelik kuran birimler farkh bir
araya gelisler icin daha esnek olacak ve dissal iligkilerin 6nemli oldugu meka-
nizmalar haline gelecektir. Deleuze ve Guattari, digsal iliskileriyle tanimlanan
bir araya gelisleri makine benzeri asamblaj olarak adlandirir (Nail, 2017, s.22-
23). Bu nedenle, ¢okluk (multiplicity), organik olarak iliski kuran parcalardan
ve bir biitiinden daha énemlidir. Asamblajlar bir biitiin veya parga olarak ka-
bul edilmezler, daha ¢ok cesitlerin bir araya geldigi cokluklardir; ¢oklukta
onemli olan nokta ise elementlerin kendisinden ziyade aralarmndaki iligkidir
(Deleuze ve Parnet, 1987, s.vii-viii). Nail (2017)'in asamblaj iizerine yaptig1 de-
gerlendirme ve aktarimlara gore, digsal iligkilere odaklanma durumunda, bir-
lige zarar vermeden pargalar (tekillikleri -singularities) degistirmek, eklemek,
¢ikarmak veya yeniden diizenlemek miimkiindiir. Bahsi gegen ikinci felsefi so-
nug ise asil sorulmasi gereken sorularin “Nasil? Ne zaman? ve Hangi bakis aci-
styla?” oldugunu vurgular. Boylece asil odak olaylar {izerine yogunlasir.
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Asamblajlar, kosullu tekillikler igeren ¢okluklardir (Nail, 2017, s.23-24). Bu du-
rum, tamamlanmis bir 6zleri olmadig1, ancak bir araya gelme olaylar1 oldugu
anlamma gelir. Basit bir ifadeyle, tekiller arasindaki olaylar, 6zlerinden daha
on plandadir. Boylece, sonsuz bir degisime veya sekillenmeye acik olan asamb-
lajlarin sabit bir toplam olmasi pek olast degildir (Nail, 2017). Bahsedilen iki
temel sonug, parcalar arasindaki dissal iliskilerin ve olaylarin olusturacag kar-
magik iligski sistemlerini degerlendirmek i¢in bir temel olusturmaktadr.

Deleuze ve Guattari 6nermesi olan asamblaj fikri, gesitli arastirmacilar tara-
findan farkl baglamlarda ele alinarak gelistirilmistir. Manuel DeLanda (2006;
2017), bu mantig1 sosyal varlikbilimine yeni bir bakis agis1 getirerek degerlen-
dirmis, fikri bu perspektifle kuramsallastirmus ve bir araya gelis bigimlerinin
genel 6zelliklerini agtklamistir. Bu baglamda asamblajlar tekil varliklar (indivi-
dual entities) olarak kabul edilebilir, ¢linkii hepsinin farkh bir ge¢cmisi vardur.
Herhangi bir 6lgekte asil odak, birbiriyle iligki kuran varhklardir. Bu varliklar
biitiinde yer bulabildigi gibi, biitiinden bagimsiz kalarak kendi tekil ya da ‘6z-
deciksel’ birlikteliklerini yaratabilirler. Bir asamblaj, kendisini olusturan parca-
lar1 hem sinirlayict hem de onlara esneklik saglayici nitelikte olmalidir. Bu nok-
tada, asagidan yukariya bir gergeve sunan asamblajlar aym zamanda yukari-
dan asagiya bir kontrol mekanizmasma sahiptir. Yazar, asamblaj kavraminin
niceliksel olarak daha iyi anlasilmast igin, bu fikri iki ana parametre iizerinden
aciklar: (1) bolgesellestirme (territorialization) parametresi, (2) kodlama (coding)
parametresi. Bolgesellestirme parametresi bolgesellestirme ve yersiz yurtsuzlas-
tirma (deterritorialization) derecesini; kodlama parametresi ise kodlama ve kod
¢6zme (decoding) derecesini anlamaya yoneliktir (DeLanda, 2017, s.7-8).

Bolgesellestirme, bir araya gelislerin simirini ve kurallarim tanimlarken, yer-
siz yurtsuzlagtirma asamblajlarin esnekligini fakat ayni zamanda bir araya ge-
lislerin dagilmasina neden olabilecek kararsizlik karakterini tanimlar (Atkin-
son, 2016, s.71). DeLanda (2017, s.8) nin belirttigi bir diger parametre olan kod-
lama, biitiinciil sistemlerin kimligini diizenlemek igin kullanilan dili ifade eder.
Yazar burada, otoritelerin mesrulugunun “yazili kurallar, standart prosediirler
ve en 6nemlisi haklarim ve ytiikiimliiliiklerini tanimlayan anayasal bir tiiziik”
gibi dilsel olarak belirlenmis ritiieller tarafindan tanimlandigi kurumsal yap1
ornekleri vermektedir. Bu baglamda, tiim tekil kurumlarmn bu parametre ile bir
araya geldigini veya diizenlendigini, ayrica devletin bolge diizeyinde uygula-
dig1 kodlama islemlerinin oldugunu soyler.

Clough, Han ve Schiff (2007), bolgesellestirme / yersiz yurtsuzlagtirma is-
lemlerinin, kuruluslarda, hiikiimetlerde ve mekansal yargi simrlarinda otorite
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yapilarinin mesrulagtirilmasina temel olusturmak icin 6nemli oldugunu vur-
gular. Bu baglamda asamblaj teorisi yerel, bolgesel ve ulusal organizasyonlarin
hiyerarsik yapisi gibi organizasyon aglarina da atifta bulunmaktadir. Ayrica,
parcalar veya asamblajlar arasindaki digsal iliskiler, organizasyonlarin bolge-
sellestirilmesini veya yersiz yurtsuzlastirlmasm belirleyebilir (Clough vd.
2007, 5.390-391). Burada dissal iligkiler ile anlatilmak istenen seyin, asamblaj
icinden ayrilan pargalarin farkli asamblajlara eklemlenebilecegi ve buralarda
farkl iligkiler kurabilecegi, oldugu belirtilmektedir (DeLanda, 2006, s.10). Ku-
rum veya kuruluslarn asamblajin parcasi olarak kabul edildigi bir senaryoda,
farkl etkilesimler ve yeni iligkiler, bir takim yetki ¢cakismalarina neden olabilir.
DeLanda bu duruma séyle bir yorum getirir; “birbiriyle ortiisen yarg yetkisine
sahip kuruluslar arasinda bir ¢atisma ... ve yargi hak taleplerini uygulamak icin
ekonomik, askeri veya yasal kaynaklarm eksikligi, orgiitsel kimligi bulaniklas-
tirabilir” (DeLanda, 2006, s.74) ve yersiz yurtsuzlastirmaya (deterritorializa-
tion) yol acabilir. Manuel DeLanda tarafindan genisletilen asamblaj kuramimn
Deleuze ve Guattari'nin fikirlerine katkis1 “mikro analiz seviyesinde bireyler;
mezo seviyede gruplar ve organizasyonlar; makro diizeyde ise tilkeler ve smuf-
lar arasinda baglant: kurmak” olmustur (Atkinson, 2016, s.91). Boylece, asamb-
laj kurami hakkindaki bu girdiler, sosyal organizasyonlarm, kurumlarin ve ku-
rumsal yapilarin olusumlarim ve iliskilerini incelemek icin yonlendirici bir ek-
sen olusturmaktadr.

s v
Aktor Ag Kurami DelLanda
(ANT) Asamblaj Kurami
bir araya gelisleri belirleyen parametreler
\ ] i
Bolgese\le;mme Kodlama Kurumsal
Isahej,al.wm 7 Kodlama Organizasyonlar
ersiz-yurisuzlastirma & Kod Cézme
T T Pclcu batan \|\$k||eri
Asamblajlar L Qtorive yapisinin mesruiyeti
N ° Yarqgi alani sinirlar
Cogulluk

g Bélgesel Planlamanin Kurumsallagmas
bir araya geligler
belrleyen parametreler

Sekil 1: Bolgesel planlama ve kurumsallasmanin asamblaj teorisi gergevesinde
konumlandirilmasi

idealkent 19



Tiirkiye’de Bolgesel Planlamanin Kurumsallasmasi: Muglak Bir Siireci Giincel Kuramlar ile Okumak

Asamblaj kuramy, arastirmacilara yeni bakis agilart sunmus ve kuramu ye-
niden ele alis bicimlerine esneklikle cevap vermistir. Cesitli arastirmacilar,
asamblaj kuramu ile aktor ag kuramimn benzerlikler igerdiginden bahsetmek-
tedir (bkz. Miiller ve Schurr, 2016). Bu kapsamda aktor ag kurami, hem kendi
icinde tutarh bir biitiin olusturan 6zerk unsurlara (Latour’dan akt. Kayasti ve
Yetiskul, 2013, s.148), hem de biitiinii olusturan agmn kendisine odaklanir. Bu
kuram genel olarak post yapisalct arastirmacilar tarafindan “diinyay: episte-
molojik temellerden ziyade tiretken ve ontolojik temeller tizerine insa eden bir
arastirma stirecinin giktist olarak goren yeni bir kuram” olarak ortaya konmus-
tur (Ruming, 2009, 5.452). Bu yaklasimda diinyanin kapal bir kutu iginde epis-
temolojik olarak kurulmasimn miimkiin olmayacag, dolayisiyla nesnelerin ken-
disinden ziyade nesnelerin arasindaki sonsuz degiskene sahip iliskilerin diinyay1
anlamada esas oldugu gortisii etkili olmustur. Nihayetinde, aktor ag kuramu
farkh gergekliklerin ayn1 anda yaratilabilecegi, arastirmanin kendisi ve ¢iktistnin
es zamanl siireclerle ilerledigi bir kuram ve yontem olarak tarif edilmistir.

Kiiresel giiclerle birlikte yerel dinamiklerin de kiiresellesmeyi miimkiin ki-
lan ve kolaylastiran unsurlar olarak incelendigi bir donemde, aktor ag kurami
sehircilik alaninda da dikkat ¢ekmistir. Yereldeki etkilesimleri a¢iga ¢ikarma
hedefi, olaylarin karmasik ve belirsiz cokunsurlu davranislar olarak okunma-
sin1 gerektirmektedir. Buna ek olarak, kent ve bolge algisinin durgun bir olgu-
dan ziyade, ge¢mis, glintimiiz ve gelecegin ice ige gectigi devinen ve evrilen bir
olgu olarak goriilmesi de karmasiklik ve belirsizligi beraberinde getirmektedir.
Bu noktada, aktor ag kurami karmasik ve evrimsel siireclerin anhk goriintiisii-
niin alinmasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Ruming, 2009, s. 458).

Aktor Ag Kuramindaki Temel Tartismalar

Karmagiklik ve Belirsizlik Diizleminde Pragmatist Bir Yaklasim Olarak

Aktor Ag Kuram

Aktor ag kuramu sarmal olusturan aglarn analizinde pragmatist, yorumla-
yica ve etnografik yaklasimlari temel alan bir kuram ve yontem sunmaktadir.
Kent ve bolge gibi karmasik olgulardaki iliskileri anlama yollarimn pragmatist
ve artiimli gercevelerle ve iliskilerin ampirik olarak gozlenebilir problemler
dogrultusunda kurularak miimkiin oldugu, dolayisiyla aktor ag kuramimn bu
noktada anlamh oldugu belirtilmistir (Cvetinovic, Nedovic-Budic ve Bolay,
2017). Mekansal iligkilerin muhakeme ve temsilinde sarmali olugturan kurum-
lar aras1 karmasik iliskiler ve birliktelikler makro, mikro, kiiresel ya da yerel
gibi herhangi bir kademe gostergesini icermeksizin ag topolojisi ile ifade edilir
(Murdoch, 1998).
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Aktor Ag Kuranuna Iliskin Kavramlar

Heterojen Ortakliklar ve Etkilesim Oriintiisii: Tliskileri 6n planda tutan ak-
tor ag kuramu eylemin yalnizca insanlar arasinda degil, insan olmayan bilesen-
ler arasinda, bu bilesenler sayesinde oldugunu kabul etmektedir. Aktorler ya
da eyleyenler (actants) hayvanlar, nesneler, metinler, isaretler, olaylardan her-
hangi bir eylem ya da iliski baglamindaki kavramlara kadar gesitlenmektedir
(Latour, 2005, s.76). Dolayisiyla burada bilesenin tarif edilebilmesi igin en
onemli etken, o bilesenin ag icerisinde varlik gostermesidir. Aktor ag kuramina
bagli olarak yapilan yapilastirma kuramu tizerine olan elestiri (Murdoch, 1997;
Ruming, 2008) bu noktada, toplumsal ve fiziksel/maddi bilesenlerin bir araya
getirildigi heterojen ortakliklar (heterogeneous associations) fikri ile anlam ka-
zanmaktadir. Aglarin yalnizca toplumsal bilesenlerden olusmasi ve stirekli de-
vam eden etkilesimlerden olustugu diistincesi (I) yerellestirmenin zorlastira-
cag1 icin toplumsal olgeklerin olmayist ve (II) toplumun tekrar eden bigimde
stirekli ve anlik olarak olusturulmasiyla ortadan kalkan duraganlik ve kalicili-
gm imkansizhg gibi problemleri de beraberinde getirmektedir (Murdoch,
1997). Dolayisiyla, toplumsal ve fizikselin birlikteliginin zaman ve mekanin
kontrolii ve diizeninde siirekliligi sagladig1 savunulmaktadir. Insan ve insan-
olmayan elemanlarmn olusturdugu heterojen ortakliklar aglarin (ya da kurum-
larm) kapasite/etkileri (agency) hakkinda bilgi verir.

Ceviri Siireci: Aktor ag kuramu, aktoriin ag icindeki belirli sekildeki hareke-
tini ve agdaki etkilesim Oriintiistine referansla kendi terimlerini ve kavramla-
rina ortaya koyar. ‘Ceviri’ (translation) bu anlamda “aktoriin miizakere edilme,
kimliklerin tartisilma, rollerin paylastirilma ve giig iliskilerinin tayin edilme bi-
¢imine dair anahtar kavramlardan birini olusturmaktadir” (Tait ve Jensen’den
akt. Rydin, 2013). Ceviri stireci sorunsallastirma (problematisation), ilgilenme
(interessement), dahil etme (enrolment) ve harekete gegirme (mobilisation) asa-
malarindan olusmaktadir (Rodger, Moore ve Newsome, 2009, s.648; Tait ve
Jensen, 2007, 5.112). Bu dort faz arasindaki iliskiyi Rydin (2013, s. 26) soyle agik-
lamaktadir:

Sorunsallastirma, kilit unsurunun baglayic gecis noktalarmin (obligatory
passage points) tanimlanmastyla olusan, sorunun gergevelenme stirecidir. Bag-
layia1 gecis noktalarinda, eyleyenler hakim problem gergevesi kapsaminda bir
araya gelir ve yine bu problem baglaminda belirli miizakerelerde bulunurlar.
Belirli eyleyen bu baglayic gecis noktasimn tanimlanmasmda 6n plana gikabi-
lir ve ilgilenmenin (interessement) bi pargasi olarak odak eyleyen (focal actant)
durumuna gelirler.
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Dahil etme (enrolment) eyleyenlerin diger eyleyenleri kendi ag iliskilerine
dahil etmek amaciyla etkileme siirecine referans vermektedir (Rydin, 2013,
s.26). Burada, ‘aracilar’ (intermediaries) eyleyenler arasindaki iligkileri tanimla-
yan yazinsal ve teknik eserlerin, paranin ve yetenekleri ya da bilgisi sebebiyle
insanlarin olusturdugu cesitli araglari tanimlayan bir kavramdir (Callon, 1990,
ss. 135-140). Benzer sekilde, ‘ortamailar’ (mediators) dahil etme asamasinda ag
topolojisini degistiren bir unsur olarak tanimlanir (Cvetinovic vd., 2017, s.145).

Ceviri, duragan olmaktan ziyade, beklenmedik bicimlerde stirekli evrilen
bir siireg olarak tanimlanmustir (Ruming, 2008, s.10). Bu tanum, arastirmacimn
degisim ya da gecis donemlerinde aktorlerin ¢eviriyi nasil stratejik bigcimde kul-
landiklarin incelemesini zorunlu kilar. Cevirenin arzular1 ya da aracilarin de-
gisim-egilimli dogasi geviri siirecini devingen kilmakta ve sistem ya da sistem-
lerin nasil evrildigini gozlemlemek i¢in ge¢cmisin kesfini de gerektirmektedir.

Kurumsallagsmay1 Aktér Ag Kurami Uzerinden Okumak

Aktor ag kurami yazinda teknik anlamda bir ag ya da toplumsal anlamda bir
kuram yerine ¢ogunlukla yontemsel bir yaklasim olarak ifade edilmistir (Cve-
tinovic vd., 2017). Aktor ag kurami aktorlerin kendisinden yola ¢tkan bir yon-
tem olarak, aktorleri takip etmeyi, etkilerin izini siirmeyi ve siurh algilar digsin-
dakileri egemen tanimay: gerektirir (Ruming, 2008, s.3).

Evrimsel Kurumsallasma Siireclerinin Izini Siirmek icin Yontemsel Cerceve

Aktor ag kuramin, farkh olgeklerdeki planlama sistemlerinin arastirilma-
sinda nitel bir yontem olarak ele alan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. (Boelens,
2011; Palmer, 2014; Rodger vd., 2009; Ruming, 2008; Ruming, 2009; Tait ve Jen-
sen, 2007). Simdiye kadar, aktor ag kuramin heterojen ortakliklar arasindaki
iligkileri ortaya gikaran bir temel ve bu iligkilerin olustugu, dengelendigi ve de-
gistigi mekanizmalar olarak ele alan ¢alismalar planlama alaninda kurumsal-
lasma stirecleri i¢in genel bir gerceve sunmaktadir. Kurumsal paradigmalar
toplumsal normallesme yoluyla degisime actk, dolayisiyla evrimsel olmaktadir
(Salet, 2018). Dolayistyla, kurumsal iligkilerdeki belirli normallesme ve denge
anlarin, iligkilerin devingen stiregler olarak kabul edildigi aktor aglar tizerin-
den belirlenmesi kurumlarin nasil evrildiginin izini stirmeyi miimkiin kilmak-
tadir. Bu noktada, aktor ag kurami, kurumsalc diistincenin benimsenerek, ku-
rumsalc1 aragstirmanin yapilabilecegi bir ortam da sunmaktadir.
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Bolge Planlamanin Kurumsallasma Siireclerinin Incelenmesinde Aktor Ag

Kuramim Uygulamak

Gelismekte olan aktor ag kurami yazinmin, bu kuramin kavramsal bilesen-
lerini sehir planlama 6rnekleriyle operasyonellestiren bir genel gergeve sundu-
gunu yukarida 6zetlenmistir. Ayrica, kurumsallasma paradigmalarmin evrim-
sel olmasi ve toplumsal normallesme ile degisimlere acitk olmasinin kaliplagmis
kurumsal norm anlayisim degistirdigini, dolayisiyla belirli normallesme ve
denge anlarmin aktor ag gortintiisiiyle bu dinamik stirecin takibinin miimkiin
oldugu da belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak, aktor ag kuramimin bélge plan-
lamanin kurumsallagsma stireglerinin incelenmesinde bir diizlem olusturdugu
soylenebilir. Bu agidan, (I) insan ve insan-olmayan bilesenlerle ¢oktiirlii bolge-
sel birliklere isaret edilmesi, (II) bolgesel kurumlarin ag topolojilerinin betim-
lenmesi, (IIT) bolge planlamada odak eyleyenlerin ve aracilarin izinin stirtil-
mesi, (IV) aktorleri birbirine baglayan baglayic gecis noktalarmin vurgulan-
masl, (V) kurumsallasmadaki asamalarin ya da gegislerin yakalanarak biitiin
bunlarm devingen bir siireg olarak ortaya konmast miimkiin olmaktadir.

Heterojen Bolgesel Ortakliklar

Bolge planlamanin kurumsallasmasi yogun olarak piyasa, uluslararas: ku-
rumlar, merkezi hiikiimet, yerel hiikiimetler, tiniversiteler gibi kamu kurum-
lar1 ve yurttaslar1 kapsayan cesitli heterojen ortakliklarin sonucu olarak ortaya
ctkmustir. Insan eyleyenler (human actants) plancilar, teknisyenler, politikaci-
lar, biirokratlar, girisimciler, bakanlar, belediye baskanlari, valiler, is insanlari,
ve yurttaglar olarak gesitlilik gosterir. Insan-olmayan eyleyenlerin toplumsah
dengede tutmay ve iligkileri zaman ve mesafeler 6tesinde genisletmeyi miim-
kiin kildig1 belirtilmistir (Murdoch’dan akt. Ruming, 2008, s.5). Uluslararasi ve
ulusal orgiitler, merkezi hiikiimet kurumlari, finansal kurumlar, yerel ya da
bolgesel kurumlar, akademi, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, arastirma
kurumlari, biitgeler, planlar ve politikalar, kurumlar arasi yazismalar, aras-
tirma ve analiz raporlari, gelecek ongoriileri ve projeksiyonlari, bolgesel plan-
lama kuramlar1 ve modelleri, tematik haritalar, niifus piramitleri, planlama
araglari, veri, yetenekler, sosyal sermaye, hesaplayicilar, bilgisayarlar ve dahasi
bolgesel ortaklilarin insan-olmayan eyleyenlerine 6rnek olustururlar.

Ceviri Yoluyla Bolgesel Kurumlarin Ag Topolojisinin Olusumu

Ag topolojilerinde rollerin ve gii¢ dagiliminin belirlenmesi ve etki alanlari-
nin miizakere edilmesinde ceviri siireci 6n plana ¢ikmaktadir. Tligkilerin disa
vuruldugu aktor agin parcalarimin bir araya getirilmesinde herhangi bir sirasi
ve diizeni olmaksizin belirli sorular1 sormak 6nemli olmaktadr.
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Hangi belirli odak eyleyenler dahil etme siireglerinde bulunur ve temel da-
hil etme unsuru nedir sorularimnin arastirilmasi baglayici gegis noktalarmin kes-
fedilmesini saglamaktadir. Biitlin kurumlar1 orgiitleyen baskin gerceve za-
manla degisim gosterebilmektedir. Ornegin, bolgesel esitsizliklerin gidermeyi
amaglamak, bolgelerde inovasyon altyapisinin kurulmasmi hedeflemek ya da
baz1 bolgelerin ekonomik rekabet kapasitesini artirmak farkli donemlerdeki
baglayicr gegis noktalarini olusturuyor olabilir. Sadece belirli donemlere 6zgii
hedefler degil, ayn1 zamanda belirli normlar da baglayici gecis noktast 6zelligi
kazanabilir. Rydin'in (2013, s.36) kentsel olgekteki analizinde goriilebilecegi
gibi planlama riza siireci, bolgesel dlcekte de bakanlik, planclar, girisimciler,
yatirimailar gibi toplumsal aktorleri orgiitleyerek baglayici gegis noktasi olabi-
lir. Daha 6te bolgesel eyleyenler planlama bolgesi sinurlari, yatirim alanlars, alt-
yapmnin ve sanayi gelisiminin fiziksel bi¢imini kapsayabilir.

Cevirinin eyleyeni/nesnesinin kim/ne oldugu, eyleyeni/6znesinin kim/ne
oldugu ve hedef kitlesinin kim/ne oldugu kritik bir soru olarak arastirmacimn
kargisma cikmaktadir. Ornegin, merkezi hiikiimet kurumlari, uluslararast ku-
rumlari, yabanct danismanlart ve fonlama mekanizmalarim bolgesel plan ve
program yapmminda geviri siirecine dahil edebilir. Bu sorunun tartisilmast aymn
zamanda odak eyleyenlerin belirlenmesini de saglayabilir. Bolgesel planlama
ya da politika tiretimi dahilindeki her kurumsal siireg geviri baglantilar1 diger
aktorlerden daha sik olan odak eyleyenler etrafinda baslatilir. Kurumsal sii-
recte kurumlarin ve normlarin sebebiyle farkli ag topolojileri sunan bir ¢cok evre
olabilecegi icin odak eyleyen ya da eyleyenler bu siireg icinde farklhlasabilir.
Degisen odak eyleyenler ayni zamanda aktor agindaki degisen gii¢ iliskileri ve
gii¢ dengelerine isaret eder. Ornegin, denetim kurul ya da komiteleri pek cok
kurum i¢in onay odak aktoriinii olustururken, bakanlklar politika olusturma-
min, devlet orgiitleri plan yagimi ya da biitge olusturmanin odak aktorii konu-
munda olabilirler.

Eyleyenler arasndaki iligkileri ve iliskilerin bi¢imlerini tanimlayan aracilar
(intermediaries) bir diger harekete gecirici soruyu olusturmaktadir. Bolgesel
kurumsallasma stiregleri kapsaminda bolgesel planlar ve politika belgeleri
arac konumundaki en temel eserleri olusturmaktadir. Ulusal Kalkinma Plan-
lar1, Bolgesel Kalkinma Ulusal Stratejileri ve kurumlarin kurulus kanunlari et-
kilesimlerin aracilar1 olarak iglev goriirler.

Bu noktada, aracilarin degisimiyle geviri siireglerinin nasil degistigi arasm-
daki bag1 coztimlemek arastirmactya kurumsallagsma stirecindeki doniim nok-
talarmn izini siirme, kurumsallasmadaki farkl evreleri farkh ag ortintiileriyle
ortaya koyabilme ve bu evrelerdeki odak eyleyenlere isaret edebilme firsatin
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vermektedir. Ornegin, bir uluslararasi yaptirrm sonucu ya da ig rejimin degis-
mesi sonucu 6nceki aracilar: gegersiz kilan yeni aracilar tanimlanabilir. Bu du-
rumda, heterojen ortakliklarin bilesenleri degisim yasayabilir, yeni baglayic
gecis noktalar1 tamimlanabilir ve gevirileri alternatif ag topolojileri olusturan
yeni odak eyleyenler ortaya ¢gikabilir. Aktor aglardaki bu degisimlerin izini stir-
mek aragtirmactya ayn1 zamanda ¢ikarimlar yapma, genel bir cergeve olus-
turma ve eksik mekanizma ve eyleyenlere isaret etme firsatin verir.

Tiirkiyedeki Bolge Planlamanin Kurumsallasma Siireclerini Aktor Ag
Kuramiyla Okumak

Kurumsallasma Siirecindeki Degisen Baglayici Gegis Noktalar

Tiirkiye’de bolgesel planlama pratiginin kurumsallasma siirecinde bagla-
yia gegis noktalarmin ti¢ kaynagi oldugu soylenebilir. Toplumsal aktorleri kay-
nagtiran ve agdaki baglantilar1 kuran gegis noktalarindan biri planlama r1za sii-
reci (planning consent process) olarak tanimlanabilir. Bolgesel planlamanin,
eyleyenlerin alt aglarindaki miizakereler yoluyla gerceklesmesi hedeflenmistir.
Burada, miizakerelerin ortak noktasm bolgesel kalkinmanin temel hedefleri
olusturmustur. Yirminci ylizyiln ilk yarisina kadar sanayi gelisimdeki kamu
yatirimlari ve gerekli altyapimn temini baglayic gecis noktasmi olusturmustur.
1960 sonrasinda ise bolgesel kalkinmanin hedefi bolge kalkinma planlar yo-
luyla sektorel ve mekansal kalkinmanin es zamanl olarak gelismesi olmustur.
Bu anlamda, bolgesel gelisme politika ve stratejileri kaynaklarmn etkili kulla-
mmu, ulusal ekonomik biiyiime, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, kentlesme
stireglerinin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi ve altyap: gelisiminin saglan-
mast bolge planlarmin odagimi ve aktor ag kompozisyonunu tanimlamugtir.

3194 sayili imar Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle, 1985'te, planlama riza
stirecine dayandirilan baglayic gecis noktas: degismis ve “planlarn kademeli
birlikteligi ilkesi” yeni gegis noktasim olusturmustur (Ersoy, 2006, s.224-225;
Sert, 2012, 5.107). Bu ilke, bolgesel kalkinma planlarimin, mekansal strateji plan-
lar, cevre diizenleme planlar1 ve gelisme planlar gibi daha alt kademedeki
planlara dayanak olusturmasi gerektigini ortaya koyar. Dolayistyla bu kanu-
nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Blge Kalkinma Idareleri/Birlikleri, Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) ve Imar ve Iskan Bakanhg gibi resmi kurumlar ara-
sinda baglarin olusmasini saglayan yeni bir baglayici gecis noktasi olusmustur.
Imar Kanunu bu agidan kurumlar aras iliskilerin kurulmasmm miimkiin kilan
temel aracilardan biri olmustur.

Avrupa Birligi miizakereleriyle baslayan stirecte, bolge 6lgeginde etkin olan
bir kurumun olusmast gerekli goriilmiistiir (Akgiil ve Efe, 2010, s.67; Calt, 2005,
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s. 12; Serin, 2006, s.63). Bu noktada, DPT biinyesinde bolge tantminda ekono-
mik gelismislik diizeyi ve uluslararas: veri tabanina uygunluk esas aliarak
yeni kurumsal diizenlemeler giindeme gelmis ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1
(BKA) kurulmustur (Akgiil ve Efe, 2010, s.67; Arslan ve Demirel, 2010, 5.52). Bu
anlamda, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Tliskin Tiirkiye Ulusal
Programlar’im 2006 yilinda Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii' niin kurul-
mast icin en etkin araa olarak gormek miimkiindiir. BKA'nin yetki ve gorev
tanimlar stratejik bolgesel planlar hazirlamak tizere diizenlenmistir. 2018’de
3194 sayih imar Kanunu'nun 6. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte plan-
larm kademeli birlikteligi ilkesi dahilinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ha-
zirladig1 Mekansal Strateji Planlar1 gercevesinde, “Cevre Diizeni Planlar1” ve
“Imar Planlar”” kademe sistemini olusturmus, BKA tarafindan hazirlanan
“Bolge Planlar’” mekansal kademe sisteminden ¢ikarilmis ve planlama hedef-
leri agisindan bir tavsiye dokiimani niteligi kazanmistir. Buna paralel olarak,
farkl kurumlar tarafindan hazirlanan bolge planlarimn sektorel ve mekansal
odaklar1 birbirinden farklilasmaya baglamistir (Kéroglu, 2012, s.4). Aktor agin
bir tarafinda bolgesel ekonomilerin kapasitelerinin artirrmi ve bolgesel rekabe-
tin artirllmast hedeflenmis, Gte tarafinda ise kentsel gelisime yon vermek, kontrol
etmek ve miidahale etmek temel amag haline gelmistir. Pek ¢ok farkli kurumun
bolge olceginde planlar hazirlamasiyla birlikte baglayic gegis noktast bir kez
daha, bu sefer miizakereye daha az yer vererek, planlama riza siirecine dogru
kaymustir. Bu tig evreyle birlikte, degisen aracilarin farkh baglayict gecis noktalar
olusturma tizerindeki etkisini gozlemlemek miimkiindiir.

Bolge Planlama Ag Topolojisindeki Degisen Odak Eyleyenler

1960-2011 | Ozerk Denetim Mekanizmalari ve Temel Odak Eyleyen Olarak

DPT

Kurumsallagsma stirecindeki odaksalliklar zaman iginde dort ayr1 etkilesim
Oriintiisii sergilemekte, bu durum boélgesel planlama aglarindaki odak eyle-
yenlerin devingenligine isaret etmektedir. Kurumsal aktor aglarin ilk evresi iki
agamadan olusmaktadir. Ik kurumsallasma evresinin ilk asamasi bélgesel
planlamanin bir disiplin ve pratik olarak ortaya ¢iktigi, dolayisiyla, bolgesel
planlamanin merkez kurumlarinin olusturuldugu zamar kapsamaktadir. {1k
evrenin ikinci asamast ise bolgesel politikalar ve pratikleri biinyesinde barindi-
ran yerel kurumlarin olusturuldugu donemi kapsamaktadir. Kurumsal kim-
liklerin olustugu ve rollerin miizakere edildigi ilk evreyi takip eden iki evrede

26 idealkent



Irmak Yavuz, Ecem Kutlay, Deniz Can

ise yetki ve gorevlerin transferi ya da bazi kurumlarin digerlerinin organizas-
yon semasina eklemlenmesiyle kurumsal kademelenmenin degismesi s6z ko-
nusu olmaktadir.

Tk evreyi betimleyen ilk ag topolojisinde, DPT (1960-2011), Imar ve Iskan
Bakanhg; ve sonrasinda Baymndirlik ve Iskan Bakanhig1 bolgesel planlama agla-
rindaki odak eyleyenleri olusturmuslardir (Ozyurt, 2012, s.456). (Sekil 2). Bu-
rada DPT'nin geviri siirecinde uluslararasi fonlama mekanizmalarim ve danis-
manlar1 plan yapimu stirecine dahil ettigi (enrolment) goriilebilir. DPT tarafin-
dan hazirlanan Ulusal Kalkinma Planlar1 ve Programlar1 bolgesel planlama ih-
tiyacina isaret etmis ve bu 6lgekteki planlama kapsaminin belirlenmesinde tist
gergeveyi cizmeye yardimci olmustur (Arslan, 2005, s. 280; Ozyurt, 2012, s. 460-
461). Dolayisiyla, ulusal 6lgekteki kalkinma planlar: ve politikalar, bu planlarin
yerel diizeyde yansimalar1 olmast beklenen bolge planlarmin olusturulma-
sinda aracilar olarak goriilebilir. Benzer sekilde, Imar ve Iskan Bakanligi'mn
ozellikle Antalya Bolge Plan1 hazirlanmasinda Birlesmis Milletler Gida ve Ta-
rim Orgiitii’'yle olan koordinasyonu gibi farkli dahil etme siiregleri ve meka-
nizmalar gozlenebilir (Mutlu, 2008, s. 3; Ozyurt, 2012, 5.458). Bu evredeki ceviri
pratikleri bolge planlama calismalarinda gesitli kurumlar arasindaki is birligine
isaret etmektedir.

Tk evrenin ikinci asamasinda Planlama Yiiksek Kurulu (PYK), Bolgesel Ge-
lisme Yiiksek Kurulu (BGYK) ve ona bagh olarak Bolgesel Gelisme Komitesi
bakanlk iizerinde iglerlik gosteren 6zerk denetim mekanizmalar1 sistemin
odak eyleyenlerini olusturmustur (Sekil 3). PYK ve BGYK'nin sistem iginde
yeni iligkiler tanimlamast ve odaksalliklarmi artirmast koordinasyon, biitce-
leme ve politika belgeleri tiretme gibi aracilar {izerinden gerceklesmistir. Bu
asama bolgesel yonetimlerin olusumlar yoluyla yerel giindemlerin kurumsal-
lasmaya entegrasyonuna yonelik bir girisime isaret etmektedir. Kalkinma
Ajanslar Genel Miidiirliigii (KAGM) ve Bolgesel Kalkinma Idareleri (BKI), bu
acidan, yeni olusan bolgesel eyleyenler olmuslardir. Bu eyleyenler aym za-
manda odak eyleyenleri vurgulayan ikinci derece alt aglar1 olusturmustur. Bu
anlamda, DPT'nin odak eyleyen olarak merkeziligi, KAGM ve BKI alt aginda
vurgulanmaktadir (Leblebici ve Erkul, 2008).

Bu agsama aym zamanda gesitli geviri siireclerine de referans vermektedir.
Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii niin belediyeler, Sanayi ve Ticaret Oda-
lar1 ve Avrupa Birligi'ni aktor agda eyleyen olmak {izere siirece dahil ettigi go-
rilmektedir. Benzer sekilde, Bayindirlik ve Imar Bakanligi, GAP, DAP, DO-
KAP gibi projeler kapsaminda Bélge Kalkinma Idarelerini dahil etmistir. Ce-
viri siireci yalnizca tek yonlii degil, ortak tanimlanmis hedefe yonelik olarak
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biitiin eyleyenlerin birbirini dahil etmesi seklinde de gergeklesebilir. Bu an-
lamda, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi kapsaminda valilikler ve Yesihirmak
Havzasi 1l Ozel idareleri Hizmet Birligi'nin (2004 sonrasi Yesilirmak Havzasi

Kalkinma Birligi) icinde bulundugu ceviri stireci bu duruma 6rnek olustur-
maktadir (Tutar ve Oztiirk, 2010, s. 11).

Bdlge Planlama Aktér Ag Topolojisi | I. Evre |. Asama (1960-2011)
Bolge Planlama Odak Eyleyenlerin Clusmasi

@.Yabanci r
@ Uluslararas) Fonlama
T T T "\
!_dahil etme R TR R aeesesss
@ Avrupa Birligi | enrolment_i ’ ol et )
I TA e S  dahil etme
,,,,,,,,,,,,,,,,, | enrolment |
s = s \\ _
{ @=Devlet Planlama Teskilati } ™% N =TT~
L N _ Py @ Imar ve Iskan Bakanhg:

koordinasyon, damismanhk
@ Bayindirlik ve Iskan Bakanhig
@ Cevre ve Orman Bakanlig

Baglayici Gecis Noktasi _ _ _ _ Planlama Riza Streci (Planning Consent Process)
(Obligatory Passage Points) Bolgesel

y alt yoluyla
1950 dncesi I 1960 sonrasi

sanayi gelisimdeki kamu yatinmian

| kalkinma planlan yoluyla sektorel ve
ve gerekli altyapinin temini

! mekansal kalkinmanines zamanli olarak gelismesi

Odak Eyleyen _ _ _ _ _ _ _ Devlet Planlama Teskilati, imar ve iskan Bakanlig, (sonrasinda) Bayindirlik ve iskan Bakanhg:
(Focal Actant)

Araclar oo o e Ulusal Kalkinma Planlan ve Programilari

(Intermediaries)

Sekil 2: Tiirkiye’de bolgesel planlamamn kurumsallagma siirecinde birinci evrenin ilk aga-
masinin aktor ag topolojisi
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Bolge Planlama Aktér Ag Topolojisi | I. Evre Il. Asama (1960-2011)
Bolgesel Eyleyenlerin Olusturuimasi
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Odak Eyleyen — — — — — — _ Planlama Yiiksek Kurulu,

(Focal Actant) Bolgesel Gelisme Yuksek Kurulu,

Bélgesel Gelisme Komitesi

Aracilar imar Kanunu

(Intermediaries)

Sekil 3: Tiirkiye’de bolgesel planlamanin kurumsallasma stirecinde birinci evrenin ikinci
asamasimn aktdr ag topolojisi

2011-20181 Temel Odak Eyleyen Olarak Kalkinma Bakanhg: ve Avrupa

Birligi Bakanligimm One Cikmast

DPT'nin gorev ve yetkilerinin Kalkinma Bakanligi'na (2011-2018) transfe-
riyle birlikte (Derdiman, 2015; Fedai, 2016, s. 417; Kéroglu, 2012, s. 3) ag topo-
lojisi farkli bir oriintii olusturur (Sekil 4). Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidyir-
liigii, Bolge Kalkinma Idareleri, Planlama Yiiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme
Yiiksek Kurulu'nun Kalkinma Bakanlig1 altinda islerlik kazanmasi, bu bakan-
ligin aktor agdaki ortaya ¢tkan odak eyleyen oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: (2011-...) bolgesel smirlar: kapsayan plan-
lar yapma sorumlulugu bulunan bir kurum olarak bu agm odak eyleyeni ko-
numuna gelmistir.
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Bu asamada, Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan Stratejik Bolge Plan-
larmin sektorel, Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan hazirlanan Stratejik
Mekansal Planlar ve Cevre Planlar gibi diger bolgesel planlarm ise mekansal
olarak kategorik olarak ayrismasi (Koroglu, 2012, s. 4), Kalkinma Ajanslart ta-
rafindan hazirlanan planlar ve diger kurumlar tarafindan hazirlanan bolge
planlar1 arasinda bir tutarsizlik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, stratejik
bolge planlarmnin, kademeli birliktelik ilkesi dogrultusunda yalmzca bir tavsiye
dokiimaru niteligi olmasi sebebiyle Kalkinma Ajanslar: tarafindan hazirlanan
bu planlarmn uygulamaya y6nelik olmadig1 gortilmektedir.

Bolge Planlama Aktér Ag Topolojisi | Il. Evre (2011-2018)

Kalkinma Bakanhgi'min Odak Eyleyen Olmasi
@ Bas ®.:
ek
L
o
L
' il Kaynak
[ Y= K
®se " k
[ L *
L @ Ticaret
@ Belediysler
®
@siges
@
e
| I
®
®
@ ne
@ val
el
i @ Yesilim, 3
Baglayici Gegis Noktast _ _ _ _ Planlamada Riza Streci  — — — — :{35‘5%%0 Ef‘"f ?ulﬂﬂélp‘ﬂm
/5 4 azim Imar Plam
(Obligatory Passage Polnts) 1985: 3194 Sayih Imar Kanununda Degigim g
1/1.000
V500 Uygulama Planiari
Odak Eyleyen — — — — — — — Kalkinma Bakanhg:
(Focal Actant)
L | g R i S U St Mekansal Planlar
(Intermediaries) Sektarel Planlar

Sekil 4: Tiirkiye’de bolgesel planlamanin kurumsallagma siirecinde ikinci
evrenin aktor ag topolojisi

2018-...| Bagkanhk ve Iigili Kurumlarn Mutlak Denetim Mekanizmast

olarak Ortaya Cikis

Kalkinma Bakanhgimin kaldirilmasiyla birlikte bolgesel kurumlar: kendi
biinyesine katan Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 agin yeni odak eyleyeni olarak
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on plana ¢tkmaktadir. Bu yeni aktor aginda Cumhurbaskanligy Strateji ve Biitce
Ofisi (2018-...) de Ulusal Kalkinma Plan ve Projelerinin hazirlanmasi gorevinin
bu kuruma transferiyle yeni olusan bir diger odak eyleyeni olusturur.

2018’de yiirtirliige giren 703 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yiik-
sek Planlama Kurulu ve Bolge Gelisim Yiiksek Komitesi'nin gorev ve yetkile-
rinin yeni olusan kurumlara, odak eyleyenlere, transferiyle birlikte aktor agmn-
daki iligkiler yeniden kurulmus ve aktor ag topolojisi biiyiik oranda degismis-
tir (Sekil 5). Bu baglamda, Planlama Yiiksek Kurulu'nun yetkileri Cumhurbas-
kanlig1 Ekonomi Politikalar1 Kurulu, Cumhurbagkanhg Politika Kurulu, Cum-
hurbagkani, Hazine ve Ekonomi Bakanlig1 ve bagh kurumlara transfer edilmis-
tir. Ayrica, Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulunun gorevleri Cumhurbaskanhg:
ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligina, Bolgesel Gelisme Komitesinin gorevleri ise
Cumhurbagkanhg1 Ekonomi Politikalar1 Kurulu ile Sanayi ve Teknoloji Bakan-
lig1'na transfer edilmistir. Kisaca, aktor ag topolojisinin son evresi Cumhurbas-
kanligma bagh kurumlarin odak eyleyen olarak egemen oldugu, 6zerk dene-
tim mekanizmalarmin goriilmedigi bir aktor ag topolojisi sunmaktadir.

Genis bir agidan bakildiginda, ortakliklarin olusumu ve siireg icindeki do-
niisiimii 2000'ler sonrasinda aktor aglarmdaki odak eyleyenlerin hizli degisi-
mini gostermektedir. Daha 6nemlisi, baslangicta kurulan denetim mekanizma-
lar1 ag iginde ciddi bir degisimle karsi kargtya kalmigtir. Ilk evre, odak eyleyen-
lerin denetim, koordinasyon, is birligi, biitceleme ve genel bir bolgesel politika
cercevesi olusturma gibi gorevleri istlenen 6zerk kurumlar (6rnegin BGYK) ve
koordinasyon saglama ve damismanlik hizmeti verme yoluyla merkezi hiikii-
mete yardima pozisyona sahip kurumsal yapida bagimsiz konumlanan ajans-
larn (baghca DPT) oldugu bir tablo sunmaktadir. Tkinci evrede ise 6nceki 6zerk
kurumlarin merkezi hiikiimet kurumlarimn altinda yer almasiyla ve denetim
gorevinin merkezi hiikiimete transferiyle Kalkinma Bakanhig gibi merkez ku-
rumlarin odak eyleyen oldugu goriilmektedir. Uglincii evre ise cuamhurbag-
kanhg altindaki kurumlarimn bolgesel planlama otoriteleri iizerinde egemen-
lik kurdugu bir oriintiiyii yansitmaktadr.

Bu evrede gozlenen kurumsal yapi gergevesinde bolge planlama pratigi in-
celendiginde, hazirlanan bolge planlarinda katihma siirecin ihmal edilmesi so-
nucu, planlarn istenen diizeyde basariya ulasmadig1 ve bazi durumlarda top-
lum tarafindan kabul gormedigi ortaya ¢tkmaktadir. Katilima ve agonistik bir
stirecin saglanmadig1 ortamda karsit goriisler yok sayilmakta ve hatta farkli
gortislere sahip aktorlerin kurumsallasmada rol almadig1 gozlemlenmektedir.
Ikinci evrede, Bolgesel Gelisme Komitesi (BGK) 6zerk bir kurum olarak, farkh
paydaslar1 bir araya getirmeyi amaglasa da kurumun amaa dogrultusunda
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farkl paydaslar i¢in agonistik bir ¢ekisme ortami olusturma sansini kullanma-
digim goérmiistiik. Bununla birlikte 2018’ de BGK'nin feshedilmesi ve yetkileri-
nin devredilmesi bu savi desteklemektedir. Katilima bir stirecin islemedigi bu
ortamda agonistik bir kurumsallasmaya olan ihtiyag gesitli bolge planlarma ve
projelerine karsi, yerel halk tarafindan gevre ile ilgili konularda yapilan protes-
tolar ve gosterilerde gozlemlenmektedir.

Bolge Planlama Aktér Ag Topolojisi | Ill. Evre (2018-...)
Cumhurbaskanhgi Kurumlannin Odak Eyleyen Olmasi

———@ Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
@ne 1K 4

Baglayici Gegis Noktasi _ _ _ _ Planlamada Riza Streci

(Obligatory Passage Points)

QOdak Eyleyen _ _ _ _ _ _ _ Cumhurbaskanhgr Kurumlari

(Focal Actant)

Aracllar . _ _ _ _ _ _ _ _ _ Muglak

(Intermediaries)

Sekil 5: Tiirkiye’de bolgesel planlamanin kurumsallasma stirecinde tiglincii evrenin
aktor ag topolojisi

Agonistik Demokrasi Kuramina Genel Bakis

Agonizm kavramimin ortaya ¢ikmasmndaki en biiyiik etken giiniimiizde ope-
rasyonel kolayliklarindan dolay1 sik¢a bagvurulan aragsal rasyonaliteye dayal
planlama ve igbirlik¢i (miizakereci) planlama modellerinin neo-liberal giin-
demle birlikte olusan bir¢ok kosula yamit vermemesi, artan esitsizliklere ve
post-politik durum icinde ayrigmalara yol agmasidir. Icinde bulundugumuz
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mevcut durum demokraside agiga ve giiven kaybina yol agarken, vatandaslar
tarafindan icsellestirilmemis proje ve politikalarin artisini da gozler 6niine ser-
mektedir. Politik bir kuram olarak ortaya ¢ikan agonistik demokrasi, giinii-
miizde sik¢a bagvurulan miizakereci teoriler ve tutumlar aksine karsit gortiis-
lere ve bu gortisler arasindaki gekismelere vurgu yapar. Boylece mutabakata
ulasmay1 amaglayan yaklagimlar yerini, fikir ayriliklarma birakir; anlasmazlik-
lar ve cekismeleri gidermek yerine, bunlar1 odagma alan ¢cogulcu bir bakis agi-
sina imkan saglanr.

Makalenin bu béliimiinde agonistik cogulculuk teorisinin planlama giinde-
mindeki yansimalarma odaklanirken, karar verme stireclerinde agonistik dii-
stincenin dayandigr “cekisme” kavramimnin benimsenmesi ile kurumsal dii-
zeyde ortaya ¢ikan etkiler ve kurumsallasmanin saglanmasimda ¢ogulcu bakis
agisinin Tiirkiye’de bolge planlamanin kurumsallasmasina nasil etki edebile-
cegi ele almmustr.

Uzlasmact Demokrasinin Yerine Cekismeleri Odagina Alan Bir Kurama

Dogru

Halihazirda mevcut bulunan miizakereci ve isbirlikci teorinin uzlasmaya
dayali yaklasimini reddeden agonizm; ¢ekismelere, demokratik tartismalara
ve karsit goriislere odaklanir (Lowndes ve Paxton, 2018; Mouffe, 1999). Ago-
nistik yaklasimin yiikselisinin ardinda yatan asil neden daha demokratik bir
duruma ulasma amaciyla siyasal tartisma ortamim ve icinde yer alan karsit fi-
kirlere yaklasimi diizenlemektir. Bu baglamda Chantal Mouffe (1999) agonistik
demokrasi kuraminin gerekgelendirmesini, uzlasmaci demokrasinin karsit
gruplarin siyasi ve kolektif kimligini tammakta eksik kalmastyla agiklamakta-
dir. Backlund ve Mantysalo (2010) rasyonalite veya miizakereci anlayisa dayal
karar verme mekanizmalarinin ortak fikir olusturma ve karsilikli ¢ikar diizen-
lemesine dayandigin belirtirken, Mouffe (2013) post-politik bir durum olarak
tanimladig1, miizakere ve uzlasma ile ortaya konan sistemin “depolizasyona
ve siyasi bir notrlesmeye” yol agtiginin altini gizer. Mouffe (1999; 2013) siyasi
aktiviteyi “hi¢ bitmeyen bir miicadele” olarak kabul eder, bu yiizden uzlasma
bu siireci oldiirecek ve her iki tarafin da iddialarini, bakis agisin ve kimligini
kaybettigi siyasi sonrasi bir duruma yol agacaktir. Chantal Mouffe'un ortaya
koydugu agonistik demokrasi ile farkh ve karsit siyasi kiiltiirlerin birbirini ta-
mmasinn énemi vurgulanirken, bununla birlikte gelen gekisme ortami her iki
karsit tarafin bir arada var olabilmesinin 6ntinii acacaktir (Martin, 2013; Pleger,
2004). Bu politik ¢ogulculuk ancak karsilikli anlayis ve karsidakinin diistince-
sini tanima ile miimkiindiir.
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Karsit Goriislerin Mesrulugu

John Rawls ve Jiirgen Habermas'm demokratik toplumun temelini fikir bir-
ligi yaratmaya dayandig: goriisii, Mouffe (2013)'a gore ancak bireylerin ve top-
luluklarm kendi ¢ikarlarin bir kenara birakmasi ile miimkiindiir. Fikir birligi
yaratma ideali bireyleri kendi diistincelerinden ve kimliklerinden ayirmakta-
dur. Insam ozgiirlestirmek icin, demokratik gekismelerin ortaya ¢ikma olasili-
gma her zaman agik olmak gereklidir; ancak bu sayede farkliliklar karsi karstya
gelebilir ve ¢ekisen bu taraflar arasinda anlayisa dayal bir iliski biitiinti olusa-
bilir. Demokratik stire¢ bu gekismenin gergeklesecegi ortami saglamakla yii-
kiimladiir (Mouffe, 2013; Wenman, 2003).

Bu noktada agonizm kavraminda bahsedilen gekisme ve ¢atismalarin anta-
gonizm yaratacak bir negatif anlam barindirmadigina dikkat cekmek gerekir.
Aksine agonizm antagonizmin olusmasim engellemek icin bu gekismeleri arag
olarak kullamr. Carl Schmitt'in karsithk (antagonizm, diismanlik) kavramsal-
lastirmasi karsit taraflarin varligini kabul ederken, agonizmden ayri, karsithig
on plana alan bir bakis agis1 sergilemektedir (Roskamm, 2015). Schmitt'in or-
taya koydugu dost ve diisman kavramlariyla ikili yargilar tizerinden agikladig1
toplumsal sistemde birbiriyle celisen goriisler “6teki”, “muhalif” veya “ya-
banct” kategorilerine biirtintirler (Mouffe, 1999; Roskamm, 2015). Bu karsithik
bireylerin ve topluluklarm birbirinden ayrismasina ve uzaklasmasina neden
olur. Bu baglamda, karsitlik (antagonizm) kavrami karsilikli catismanin olum-
suz ve diismanca cagrisimlarina odaklanir. Mouffe (2005) antagonizm kavra-
min agonistik cogulculugu agiklamak icin bir temel olarak alirken; agonizmi
ehlilestirilmis antagonizme benzetir. Ortaya ¢ikan gekisme ve catismalar ne ka-
dar fikir birligini miimkiin kilmasa da muhalif taraflarin mesrulugunu tamya-
cak iligki orgtileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede Schmitt'in “teki” tammi
diisman olarak algilanmaktan ziyade, bir rakip olarak kabul gortir.

Agonizmin odak noktas, rasyonel bir fikir birliginin miimkiin olmadigy;
bunun yerine antagonizm kosuluyla basa ¢ikmak igin yeni bir mekanizmanmn
tanimlanmas: gerekliligidir. Demokrasinin temel gorevi “insan iligkilerinde var
olan potansiyel karsithig etkisiz hale getirmek” ve kargit goriislerin mesrulugunu
kabul ederek, bu karsit anlayislarin yol agabilecegi catismalar1 antagonizme yol
a¢gmadan, agonizme dontistiirmektir (Roskamm, 2015, s. 385). Bu anlamda ago-
nizm uzlas yoluyla ¢atismay1 ortadan kaldirmaya da cahsmaz. Aksine cogulcu-
luga acik, cesitliligi kabul eden, demokratik toplulugu tesvik eden ve karsit go-
rlgler arasmdaki boslugu dolduracak tiretken ve yenilikgi bir gerilim yaratmay1
amaclamaktadir (Lowndes ve Paxton, 2018; McAuliffe ve Rogers, 2019).
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Agonistik Temellere Dayal1 Bir Kurumsallasma

Cekisme, Olumsallik (Contingency) ve Karsilikli Baglilik

(Interdependence)

Agonizm fikri sdylem, ¢ekisme ve esnekligi tesvik etme baglaminda tartisi-
lirken; agonistik demokrasiler, demokratik ¢ekismeye dayali yapic sOylemi
merkezine alir. Bu odagin arkasindaki ana sorunsal, gesitliligin fazla oldugu
cogulcu topluluklarda biiyiik olctide fikir birligine dayanan miizakereci de-
mokrasinin pratikligi ve stirdiiriilebilirligine kars: bir stiphedir. Agonistik de-
mokrasi, demokratik ¢ekismenin kurucu ve potansiyel olarak yapict dogasim
vurgular (McClymont, 2011). Bunu basarmak i¢in Mouffe (2005), ¢ekismenin
taninmast araciligryla karsitliklarin kurumlar iginde verimli olabilecegini savu-
nur.

Lowndes ve Paxton (2018, s. 695)'a gore agonistik demokrasilerin “cekisme
(contestation)”, “olumsallik (contingency)” ve “karsilikli baghlik (interdepen-
dence)” olmak tizere ii¢ 6n kosulu mevcuttur. Cekisme 6n kogulunun berabe-
rinde yapia soylemi ve yenilik¢iligi getirmesi beklenir. Cekismenin olmadig:
toplumlarda, katihlm azalmakta ve vatandaglar arasinda siyasal ilgisizlik art-
maktadir. Cekismenin mevcudiyeti sadece agonistler tarafindan siyasal kim-
liklerin olusmast igin 6nemli olarak algilanmakla kalmaz, ayni1 zamanda kisile-
rin kimliklerinin (identity) yaratilmas icin de gereklidir.

Benzer sekilde agonistler, toplumsal degerleri tartismaya ve cekismeye acik
olarak gordiikleri igin evrensel dogru, tarafsizlik ve rasyonalite iddialarimni red-
dederler (Lowndes ve Paxton, 2018). Agonist bakis agist gogulcu bir toplumda,
bir grubun dogru ve tartisilamaz syleme ve degerlere sahip oldugu iddiasiny,
yeni kavramlar ve anlatilarin gogullugunu 6nlenecek bir durum olarak yorum-
lamaktadir. Bu anlamda, olumsallik anlayisi (contingency) demokratik dislan-
mann tistesinden gelmek ve ¢cogulculugu desteklemek i¢cin temeldir. Olumsal-
lik, tiim baskin giti¢ iradelerinin tartisilabilmesine olanak tanirken, denetleme
ve elestiri i¢in bir sahne olusturur.

Karsilikli baghlik (interdependence), kisilerin bireyselliklerini ve kimlikle-
rini kendi topluluklarimin diger tiyeleriyle iligki ve karsithk icinde gelistirdigi
fikrini ortaya atar (McAuliffe ve Rogers, 2019). Bu anlamda, agonistler icin kim-
lik kavrami toplumlarmim diger {iyelerinin ilkeleri ve degerleri ile gekismeler
sonucu kargilikli baghlik iizerine kurulu ilkeler ve fikirler koleksiyonudur. Bir
demokraside tiim vatandaslar zorunlu olarak birbirine baghdir. Bu iligkiler bii-
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tinii bir grubun hakimiyetini denetlemek ve hakim gfic iliskisine meydan oku-
mak igin, siyasi katimda yer alan birbirine bagh gruplardan olusan karmagtk
bir agmn temel oldugunu 6ne siirer (Lowndes ve Paxton, 2018).

Agonizmin bu ti¢ ana 6nkosulunun, katilima siyasal aktorler olarak vatan-
daglarin yaratic1 ve birbirine bagh dogasim canlandirma kapasitesi vardir. De-
mokratik gekismeyi canlandirmak ve olusabilecek antagonizmintistesinden
gelmek; ancak agonizmin karar alma stireglerinin kurumsallasmasina niifuz
etmesi ile miimkiindjir.

Olumsalliga Dayanan Agonizm ve Diizene Dayali Kurumsallasma Nasil

Bir Ortak Degerde Bulusabilir?

Lowndes ve Paxton (2018) kurumsallasma ve agonizm bir arada ele alimir-
ken ortaya ¢tkan celigkiyi incelemislerdir ve bu geliskinin nasil giderilebilecegi
tizerine spekiilasyonlarda bulunmaktadirlar. Bu geligkinin temelinde yatan se-
bep ise giintimiizde kurumsallasmanin ortak degerlere dayanan akila tutum
ve Orglitsel diizenlemeler iizerinden insa edilmesi; agonizm bakis acisin ise
olumsalliga (contingency) ve fikirlerin tartisilmasina dayanan tutumu olarak
aciklanabilir. Giintimiiziin karar alma siirecinde, kurumlar istikrar ve 6ngorii-
lebilirlik olusturan yapilar olarak goriilmekte ve "siyasette diizen ve diizenlili-
gin temelleri" olarak kabul edilmektedir (Skowronek, 1995). Temsili demokra-
silerde kurumlar menfaat iligkilerini organize etmeyi amagclar. Bu gercevenin
olusturdugu uzlasma siireclerinde, kurumsallagsmarn eksik kaldigi nokta mii-
zakere ile kaybedilen haklara dayanmaktadir. Kurumlar agonistik olarak yo-
rumlamak igin, bu yapilari olusturan yapi taglarim ve temelinde yatan sistemi
sorgulamaliy1z. Kurumsallasma uzlast arenasi olmakla kalmamali, her karsit
gortistin gekisme yoluyla sesini duyurdugu, ¢ekismenin ortami haline gelme-
lidir (Westphal, 2014). Bunun oncelikli kosulu da demokratik baglama ortak
bir baglilik yaratmaktir (Lowndes ve Paxton, 2018).

Weber (2009) kurumsallasmay1 rasyonel diistinceye dayal ve bir denge du-
rumu i¢inde paylasilan degerler ve hedefler {izerine insa edilmis olarak tanim-
lamaktadir. Bu geleneksel kurum gortisii, cekisme ve olumsallik ilkeleri ile ge-
lisiyor olsa da, statiikoyu tiretken gekismeler ve kurumlarin temelini olusturan
uzlasmacal tasarilara meydan okuyacak sekilde yeniden kavramsallastirmak,
kurumlar1 agonizm gergevesinde yeniden diizenlemenin yolunu acabilmekte-
dir. Agonistik kurumsallasmada olmasi gereken temel degisiklik, artik islevsel-
lige oncelik veren bakisin yerini, daha ¢ok agonistik alanlarin ortaya ¢tkmasi
icin 6nemli firsatlar saglayabilecek “belirsizligin, cekismenin, gesitliligin ve
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olumsalligm” almasidir (Lowndes ve Paxton, 2018, s. 14). Bu kavramlar kagi-
mlmaz ¢atismanin gekismeye ve tiretici bir giice doniistiirtilmesini kolaylagtirir
ve tesvik eder. Boylece kurumlarm agonistik tasarmmu, farkli aktorlerin katili-
miyla ¢ogulculugu yansitir ve ortak bir gitkarimdan ¢ok tartisma stirecini 6n
plana alir. Kurumun stiregsel dogasi bu sayede yeni degerlerin ortaya ¢ikma-
si1 saglar. Agonistik gercevede kurumsallasma, karsit diistincelerin megsrulu-
gunun kabul edildigi yapida katilimu tegvik eder. Bu anlamda, gesitli taraflart
yansitan ve miimkiin kilan gecirgen bir kurum yapisi tasarlamak onemlidir.
Son olarak, olumsallik ilkesine dayal olarak, demokratik tasarim, agik uglu bir
siyasi siireg olarak anlasimalidir. Bitmislik iizerine degil, siireg tizerine kurgu-
lanmahdir. Kesin dogrularin olmadig: bu stiregte, cekisme ve beklenmedik du-
rumlarm benimsenmesi ve kesin olmayan siireglerin ortaya ¢ikabileceginin
(“provisional”) kabul edilmesi 6nem tagimaktadir (Lowndes ve Paxton, 2018,
s. 23; Moulffe, 2005).

Agonistik yapidaki kurumlarmn bu 6zelliklerine dayanarak Lowndes ve
Paxton (2018), vatandaslarm politik katilmim destekleyen {i¢ yaklasimi 6ne
stirmektedir. Ttiim bu yaklagimlarin temelindeki ana fikir, vatandaslarin dii-
stincelerini, karsit veya lehte, duyurmasi ve bu diisiincelerin eyleme doniistii-
riilmesini saglamaktir. {lk olarak tarimlanan mitkemmeliyetgi agonizm (“per-
fectionalist agonism”), farkli degerlere sahip vatandaslar arasinda bir tercih si-
ralamast yaklagimina isaret eder. Bu yaklasim, vatandaslar birlestirenin; pay-
lagilan degerlerin ortakligindan ziyade, ortak bir siiregte yer almalari, siirece
katilmalarmin oldugunu savunur. (Owen, 1995). Tkinci olarak, cekismeli ago-
nizm (“adversarial agonism”), cogulcu degerler baglaminda karar vermeye da-
yamur. Cekismeli yaklasim, vatandaslarin ¢ekismelerin gerceklesebilecegi de-
mokratik alanlar saglamay1 ve boylece karsit goriislerden dogabilecek catisma-
mn baska alanlara kaymasim engellemeyi amaglamaktadir. Cekismeli ago-
nizm kurumlari, farkli goriisteki vatandaslarin birbirlerini ve birbirlerinin fikir-
lerini mesru kabul etmeyi 6grendikleri, bir gekisme alanim tesvik etmek icin
hem referandumlardan hem de vatandas meclislerinden faydalanabilir. Bu
baglamda, bir kolektif irade evrensellik ve dogruluk iddiasmda bulunmaz,
daha ¢ok ortak karsithga yonelik cogul siyasi kimliklerin yakinlasmasin yan-
sitir (Martin, 2013; McAuliffe ve Rogers, 2019). Son olarak kapsayict agonizm
(“inclusive agonism”), karsit goriislii vatandaslara farkliliklar ifade etmeleri
icin bir alan saglamay1, onlar1 demokratik siyasete dahil etmeyi ve boylece de-
mokratik olmayan c¢ikislarin  olusmasimm engellemeyi amaclamaktadir
(Lowndes ve Paxton, 2018). Agonistik davraruslar, itiraz edilebilirligi ve gekis-
meyi kabul ederek, farkli gruplarm birbirlerini kendi kimlikleri i¢in antagonist
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olarak algilamamalarma yardima olabilir ve birden fazla kimligin demokratik
alanda birlikte yasamasini saglar. Agonizm, daha fazla gesitlilikte demokratik
katihm, yeniden canlandirilmus bir siyasi alan, gelismis karar vermeyi ve artan
sosyal birligi tesvik ederek antagonist catismalarin tistesinden gelmeyi amaglar.

Sonug: Bolge Planlamanin Kurumsallasmasimi Giincel Kuramlarin Ortak
Cercevesinde Degerlendirmek

Ug asamali olarak incelenen Tiirkiye'deki bolge planlamanin kurumsallasma
stireci, giincel kuramlar tizerinden bu stireci agiklamada ve neden-sonug iligki-
lerini kurmada bilgi temelini olusturmustur.

Birinci evrede odak eyleyenlere bakildiginda Devlet Planlama Tegkilat: ile
Imar ve Iskan Bakanhg: (sonradan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig) arasmnda ku-
rumlar arast is birliginin oldugu gortilmektedir (Sekil 6). Bu isbirligi agonizm
kuraminda bahsedilen karsilikl1 baglilig: giiglendirici rol oynama potansiyeline
sahiptir. Bakanlik tistii 6zerk denetim mekanizmalar1 (Bolgesel Gelisme Ku-
rulu ve Komitesi, ve Yiiksek Planlama Kurulu) alinan kararlarin ve iradenin
tartisilabilmesini, elestirilebilmesini saglarken olumsallig1 ve denetimi giiglen-
dirir. Ayrica Bolgesel Gelisme Komitesi iiyelerinin farkh paydaslardan (STKlar,
vatandas, dernekler) olusmasi demokratik ¢cekisme ve tartismalar i¢in kurum-
sal altyap olusturur. Boylece farkh goriislerin mesruiyetini tamyacak iliski 6r-
giileri kurulur. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde iligkilerin kurulmas: ise
2011’e kadar DPT altinda yer alan Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii ve
Bolge Kalkinma idareleri ile saglanmaktadir.
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Bdlgesel Planlamada Kurumsallasmayi Giincel Kuramlarla Degerlendirmek

OTONOM DENETIM MEKANIZMAS! - Bakanlik Usti
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1960-2011 Devlet PlanlamaTeskilat: (DPT) isbirtigi
Balge Plan Zranmas:
aarik

1a71-1977 Bayindirdik ve lskan Bakanlig
Slaniama isievini kayoader

1373-207 Cevre ve Orman Bakanhdt
otorite Cewvie Dizeri Flarlannin Hazir snmas

Tekil kururmlann Cevitl pratiklerinde BRI carsil ki badilihé]
Ve dis gugclendirmesi
lliskilerin anemli oldudu
mekanizmalar olustururmas [Bakaniik 0stn szerk denetim
K (PYK) iradenin tartisilabilmesini
Asadidan yukariya bir ¢ergeve BGK) odak eylemci (focal actant) denretlenmesini ve elestirimesin:
sunan asamblajlann ayni olarak bulunmast saglamasi ve EIIEEEIIE]
zamanda yukaridan asadiya bir gl irmesi
kontrol mekanizmasina sahio Balgesel vénetimlerin (KAGM, BKI}
olmas| “eylemci (actant)” rolt almasiyla BGK ve BGYKNIN cok paydash
kurumsal yapilaninin, cekismeler,
Merkezi kararlarin saglidi demoktratik tartismalar ve karsit
bicimde uygulanabilmesi icin gériisler igin ortam alusturmasi
Cavirl strecinde ortak tamimlanrmis
hedefe yénelik bitin eylemcilerin Farkl ve karsit taraflann goruslerini
sOrece birbirini dahil etmesi ve siyasi kltarlerinin
olusabilmesi

Sekil 6. Tiirkiye’de bolge planlamada kurumsallasmanimn birinci evresinin giincel kuramlar
ortak gergevesinde incelenmesi

Ikinci evre ele ahndiginda ise en biiyiik degisimin Devlet Planlama Tegki-
lati'min kapatilmast ile bolgesel planlama yapan kurumsal yapmin ve denetim
mekanizmasinin bakanlik iistii, 6zerk yapisimi kaybetmesi olarak gozlemlen-
mektedir (Sekil 7). Bolgesel plan yapma yetkisinin 2011’de kurulan Kalkinma
Bakanligi'na devri ile merkezilesen ve yukaridan asagi kademelenen bir ku-
rumsal yapi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica DPT'nin kapatilmasimin akabinde ku-
rulan Kalkinma Bakanhg: ile Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nin devami niteli-
ginde bulunan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'mn bolge planlarinda cakisan
yetki ve sorumluluklara sahip oldugu goriilmektedir (Koroglu, 2012). Bolge
planlarinda yetki sahibi olan iki bakanlik arasinda isbirliginin gelismemis ol-
mas, planlar arasinda uyusmazliklara zemin olusturmaktadir. Bu evrede, de-
netimi ve ¢ogulculugu saglayacak olan kurumlar; Bolgesel Gelisme Kurulu ve
Komitesi ve Yiiksek Planlama Kurulu 6zerklik islevini kaybetmistir. Cekisme-
nin ve demokratik tartisma ortamlarimin kaybedilmesi, planlarin megruiyeti
sorusunu giindeme getirmektedir.
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Bolgesel Planlamada Kurumsallasmayi Giincel Kuramlarla Degerlendirmek

OTONOM DENETIM MEKANIZMAS| - Bakanik Usti

61 50y 1 DPT Kurihis K H -
Kurulu ve Komitesi 1960-2011 Devlet PlanlamaTeskilati (DPT) isbirligi 19601968 Imar v
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Yukaridan asadiya bir kontrol Ozerk denetim kurumlarinin (PYK, Merkezilesen kurumsal yapilarin
mekanizmasinin kurumsa BGYK, BGK) merkezi hikimet ‘otonom yapisini kaybetmesi

esnekligl bastirmasi ve kurumlari altinda yer almasiyla sonucu siyasal (eI
[6zerklik islevini kaybetmesi| saglanamamas|
Cekismenin ve demokratik tartisma
Mesruiyetin olussal yapisini ortamlarinin kaybedilmesi sonucu
kaybetmesi alusan mesruiyet kaybi

Sekil 7. Tiirkiye'de bolge planlamada kurumsallasmanin ikinci evresinin giincel kuramlar
ortak gercevesinde incelenmesi

Birinci asamada planlarin sektorel ve mekansal kisimlarimin yetkilerinin iki
kurum arasinda paylasildigr ve bu kurumlar arasmnda isbirligi saglanmann
amaglandigr kurumsal yaps, ikinci asamada ortaklasan ve gakisan yetkilere
dogru evrilmistir (Koroglu, 2012, s. 2). Uciincii evrede (gtintimiizdeki evre) ise
yetki dagilimin {ist tiste bindigi, cakisan ama isbirliginden uzak bir kurumsal-
lasma gortilmektedir (Sekil 8). Bolge taniminin net olmamasi, “plan bolge” si-
nurlarmun farklilasmasi ve kurumlar arasmdaki gorev dagilimi karmasasi, plan
yapma yetkilerini de belirsiz hale getirmektedir (Okcu, Acar ve Akman, 2012;
Ozgaglar, 2003; Kayan, 2012; Koroglu, 2012). 2018 yilinda Kalkinma Bakan-
lig1'nin kapatilmast ile Ulusal Kalkinma Planlari ve Programlari’mn olusturul-
mast yetkisi Strateji ve Biitce Bagkanhg1'na gecmistir. Ote yandan stratejik bolge
planlarim yapma sorumlulugunu bulunduran Kalkinma Ajanslar1 Genel Mii-
diirliigii ve Bolge Kalkinma Idaresi Tegkilat, mevcut bulunan Sanayi ve Tek-
noloji Bakanligi'na baglanmustir (Sekil 8.) Bununla birlikte, bu evrede Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1'min yetki ve sorumluluk alanlari ise Cevre Diizeni Planlar,
kirsal alan ¢alismalari ve Kalkinma Planlari olarak gesitlenmektedir. Bu {i¢ ku-
rumda iiretilen planlarmn ortak paydada bulusmasi ve sektorel alman kararla-
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rin mekansal karsiliklarimi bulmasi, karar alma ve koordinasyondaki muglak-
liktan dolay1 saglanamamaktadir. Mevcut kurumsal semada ¢akisan yetkiler-
den kaynakli 6lgekler arasi hiyerarsinin saglanamamasi ve planlarin uygulama
esaslarmin belirsizligi goze carpmaktadir. Bu belirsizlik bolgesel olgekteki
planlarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda bolgenin, yani yerelin katilimi
ileilgili soru isaretleri olusturmaktadir. Yetki devirleri sonucunda kademeli bir
birlikteligin artik yakalanamadig: ortaya ¢ikmakta ve kurumsal kimlik bula-
niklasmaktadir. Cakisan yetkilerin yaratti$l mesruiyet problemi, bir araya ge-
lislerin siurimi ve kurallarimi tanimlayan bolgesellestirme parametresi ile ince-
lendiginde, “kimligini degistiren” (DeLanda, 2006, s. 138) ya da kaybeden bol-
gesel ¢okiise/yersiz yurtsuzlasmaya (deterritorialization) dogru evrilen bir sii-
re¢ karsimiza ¢tkmaktadir. DeLanda (2017, s. 4) buna benzer siiregleri “... poli-
tikalarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda, i¢ ice gecen ve Ortlisen yargi
alanlan giiglii bir engel olabilir; cogu politika, farkh dlgeklerde uygulandikca
carpitilir ve zayiflar.” diyerek agiklamaktadir. Ust iiste gelen yetki smirlari,
plan hazirlama yetkisi olan birden fazla kurumun varlig1 gibi durumlar, farkli
isteklerin, ifadelerin ve kodlamalarin ortaya ¢tkmasma yol agmaktadir. Bu bag-
lamdaki tutarsizliklar, plan uygulama asamasinda siyasi isteksizlige neden ola-
bilir (Kayan, 2012). Ayrica, Bolgesel Gelisme Kurulu ve Komitesi ile Yiiksek
Planlama Kurulu'nun islevini yitirmesi ile ¢ekisme arenalar1 yok olmaktadir.
Bunun sonucunda bugtin i¢sellestirilmemis proje ve politikalar cogalmakta ve
bu calismalara farkli paydaslar tarafindan verilen tepkiler artmaktadir. Kisacast
bugiin agonizmden ziyade antagonizme yakin bir yapiya dogru siiriiklenen bir
kurumsallasma gozlenmektedir. Denetimden ve koordinasyondan sorumlu
Yiiksek Planlama Kurulu ve Bolge Gelisme Kurumlarimn kaldirilmast ile tarti-
silmayan sdylem ve projeler yayginlasmaktadir. Bu da ileriki karar alma siirecle-
rinde demokratik diglanmishga ve siyasal ilgisizlige yol agarak, katthmin diisme-
sine neden olabilmektedir.
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Denetim ve katlim odakl kururrlenn
(BGYK, BEK, PYK) islavini vitirmesi ile

beraberinde gelen

Sekil 8. Tiirkiye’de bolge planlamada kurumsallagsmanin tigiincii evresinin giincel
kuramlar ortak gergevesinde incelenmesi

Sonug olarak, Tiirkiye’de bolge planlama pratigi stirecinde pek ¢ok degisim
yasanmus, bu degisimlerin odaginda ise kurumsallasmada gerceklesen keskin
gecislerin karar alma mekanizmalarina, bu mekanizmalarin mesruiyetlerine
etkisi olmustur. Bu karmasik ve degisken yap1 karar alma mekanizmasir etki-
ledigi gibi planlarin uygulama asamasinda karsilastig sorunlara da zemin ha-
zirlamugtir.

Bu calisma kapsaminda daha 6nce de vurgulandig gibi fiziksel, insan ya da
sosyal her tiirlii sermaye araci olmamn temel kaynagimi olusturmaktadir. Cogu
kurum ya da ¢ogu plan, bolgede yasayan insanlarin, bolgesel kalkinmadaki en
kritik eyleyen olarak, plan, program ya da proje kapsaminda 6nerilen yeni ak-
tivitelere yatirabilecegi yeterli finansal kaynaklara sahip olup olmadigin sor-
gulamaktadir. Aym sekilde, belirli bolgelerdeki insan sermayesi ya da sosyal
sermayenin nasil olusturulabilecegine ya da mevcut sermayenin nasil harekete
gecirilebilecegine yonelik kaygilar bulunmamaktadir.

Plan yapim stireci, yerelden oldugu kadar, kurumlar biinyesinde saklanan
gecmis verinin elde edilmesi ve islenmesiyle biitiinliik kazanmaktadir. Bu se-
beple, agik kaynak kullamimlar1 ve kurumlar arasi veri paylasimu seffaflik, is
birligi ve kurumsal hafizanin siirdiiriilmesi igin 6nem kazanmaktadir. Fakat,
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her kurumun yetki ve gorevlerinin yeni olusan bir diger kuruma aktarilma-
styla dijital ve materyal verinin kaybedilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ta-
rihsel bir stirekliligin olmadig1 bir kurumsallasma ortaminda, gegmiste olustu-
rulan bilgi temelinin gelecege yonelik bir plan yapmada ve kurumsallasmann
evrimsel siireglerinin izini stirmede etkili olacagini soylemek imkansizdir. Ay-
rica, bunun gibi ¢abalarin olmadig bir kurumsallasma stirecinde, bolgesel plan
ve politikalarin aktor agda sadece yeni baglantilar kuran aracilar pozisyonun-
dan Oteye gegmesi miimkiin olmamaktadir.

Son olarak, plan stirecinde daha ¢ogulcu bir mekanizmanin olmast 6zerk
bir kurumsal yapmin karsit goriiglerin ortaya konmasi i¢in bir arena olustur-
masi ile imkan kazanacaktir. Bu ¢ercevede kurumsallasan bir ¢ekisme alani,
farkl goriislerin katiima bir anlamda ortaya kondugu ve karsit goriislerin bir-
birini mesru saymasimin olanagmin ortaya ¢iktigs, siireci odagina alan, farkh
diizeylerde agonistik yapilarm baglangic olabilecektir.
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The institutionalisation process of regional planning in Turkey presents
sudden shifts in terms of contents, objectives and institutional structures. Chan-
ges in the institutional framework and in the jurisdiction of regional planning
institutions have affected decision-making mechanisms and the success of
plans. The institutional structure of regional planning has become fragmented
due to these changes in recent years. This fragmentation disrupted the coope-
ration among emerging institutions and the coordination between plans that
were produced by separate institutions to meet different ends. Unstable state
of institutional framework of regional planning has become an obstacle against
the effectiveness of regional plans and has put a limit to fulfill regional potenti-
als. At that point, emerging theoretical frameworks provide a basis to keep
track of ever-changing institutional framework, to assess its impacts on regio-
nal planning practice and to generate further discussions. To that end, this ar-
ticle draws ory; first, assemblage and actor-network theory (ANT) as a concep-
tual framework and a methodological avenue for the depiction of different
phases of evolving institutional frameworks and unsteady multi-actor structu-
res, and second, agonism theory as a framework for democratic processes in
multi-agency planning practices.

The assemblage theory (DeLanda 2006; 2017), based on the theoretical fra-
mework of assemblage developed by Deleuze and Guattari, offers a robust ba-
sis to support the understanding of the complex and multi-layered nature of
cities and their planning structures at any scale. Indeed, its theoretical premise
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potentially functions as a guide for evaluating the changes in the institutionali-
zation process of regional planning in Turkey. Assemblage theory argues that
the parts and the relations established between them are ever changing. At this
point, the parts that create a whole have the potential to create a different whole
and thus, relations. Inevitably, a complex relational structure emerges and this
kind of complexity is analyzed through two parameters; territorialization and
coding (DeLanda, 2017). These parameters and the concepts shed light on the
major reasons behind the overlapping jurisdictional boundaries, changing aut-
horities and the unwillingness of planmaking in the regional planning system
in Turkey.

In an era when not only global forces, but also local dynamics that enable
and mobilise globalism are scrutinized, ANT attracts particular attention in the
theory and practice of urbanism. The objective of unveiling interactions in lo-
cality necessitates the reading of events as heterogeneous performances that are
inherently complex and unpredictable. At this juncture of complexity and un-
certainty, ANT is employed to capture instants of an ever-changing institutio-
nal process. By delving into how obligatory passage points shift, how focal ac-
tants are formed, what sort of relations are established, and what kind of cha-
racteristics the intermediaries present, this article scrutinizes the formation and
the transformation of actor-network topologies in the institutionalization of re-
gional planning in Turkey.

The article indicates that “planning consent process’ and ‘gradual unity prin-
ciple’ emerge as the two distinctive sources of obligatory passage points. The
shifts in the obligatory passage points also signal the change of focal actants in
the network topology. Actor-network analysis of regional planning in Turkey
presents three phases of institutionalisation: (I) Autonomous supervision mec-
hanisms and State Planning Organization (SPO) as the focal actant (1960-2011),
(II) Ministry of Development and Ministry of Environment and Urbanism as
focal actants (2011-2018), (III) Presidency and related institutions as emerging
supervision mechanisms (2018-ongoing). To elaborate, the formation of associ-
ations over time demonstrates that focal actants of the actor-network change
rapidly after the turn of the century. More importantly, the relative position of
the initial supervision mechanisms critically shifts in the network. The first
phase presents a network where focal actants were constituted by autonomous
institutions (Regional Development Higher Committee and Regional Develop-
ment Council) that undertake supervision, coordination, budgeting and estab-
lishing a general regional policy framework, and agencies (SPO) that take the
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role of assisting central government through facilitating coordination and offe-
ring consultancy. Whereas, the second phase presents a network where central
state institutions such as Ministry of Development act as focal actants through
the allocation of previously autonomous institutions under central state insti-
tutions as well as the attribution of the role of supervision to the central govern-
ment. Lastly, the third phase illustrates emerging sovereignty of presidential
institutions over regional planning authorities. In that sense, how the future ac-
tor-network topology will take its shape has become one of the major questions
recently since Turkey entered a new phase of institutionalisation with the int-
roduction of presidential system.

The changing institutional structures, objectives and practices in regional
planning along with the current fragmented and overlapping distribution of
power and responsibilities cause a democratic deficit, and consequently results
in the production of projects and formulation of policies that are not internali-
zed. The emerging political theory of agonism presents a new institutional app-
roach through giving emphasis on opposing views, conflicts and democratic
contestations, rather than the aim of building consensus. As a political theory,
it rejects the consensual approach of currently dominant communicative and
collaborative theory. By agonistic democracy it would be possible to recognize
each political culture and, through mutual respect each side could coexist even
in conflicting political situations. This political pluralism is only possible by
mutual understanding and recognition. The idea of agonism is examined in the
context of promoting discourse, contestations and flexibility. To that extent,
how it would be possible to penetrate the constructive and participative disco-
urse idea of agonistic democracy in the institutionalization process of Turkish
regional planning is discussed.

In the concluding part, the article evaluates institutionalisation of regional
planning in Turkey with a joint framework of assemblage, actor network and
agonism theories. The characteristics of the three phases of institutionalisation
are discussed within this relational framework. The collaboration among insti-
tutions as the major characteristics of the first phase, facilitates the mutual com-
mitment between different bodies as the basic premise of agonism theory. Mo-
reover, autonomous supervision mechanisms functioning above the ministries
provide a ground for criticism and debate. Furthermore, multiple-actor com-
position in supervision mechanism is an indicator of an institutional structure
that enables democratic contestation. In the second phase, with the centralisa-
tion of regional planning institutions, a top-down vertical hierarchy in the ins-
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titutional structure supersedes the horizontal one with autonomous supervi-
sion mechanisms. This indicated a deficit in the arenas of contestation and plu-
ralism. In the third phase, the institutional structure becomes antagonistic rat-
her than agonistic with the overlapping jurisdictional frameworks of instituti-
ons and with the production of incompatible plans.

Overall, the cross assessment of institutional structure through recent theo-
ries provides a comprehensive glance on the institutionalization process. Even-
tually, this article offers a fresh perspective to frequently discussed issues in the
regional planning practice through recent theories and concepts. Nevertheless,
it becomes even more challenging to investigate institutionalization processes
in the context of regional planning in Turkey, since the mechanisms of regional
planning practice have become vague with the new institutional arrangements.
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