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Anayasa Mahkemesi’nin imtihani

Detention on Remand Measure as a Subject Matter
of the Individual Application Procedure and a Test
for the Constitutional Court

Yusuf Solmaz BALO*

Ozet

2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Tiirk hukuk sistemine son bir hukuki
care olarak “bireysel basvuru” hak arama yolu dahil edilmistir.
Amag, bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
ma standardini yiikseltmek ve kamu organlarini, Anayasa ve kanun-
lara uygun davranmaya zorlamaktir.

Bireysel bagvuru kurumunun etkilerini en fazla ceza hukuku
alaninda ve Tiirkiye’de bu alanin en sorunlu kurumlarindan olan
tutuklama koruma tedbiri {izerinde beklemek gereklidir.

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi en temel insan haklarindandir. Bir
sug isnadi ile yargilanmakta olan kisi, hakkinda verilecek mahk{imi-
yet hitkmii kesinlesinceye kadar masumdur. Anayasanin “Kisi hiir-
riyeti ve glivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin amaci, bireyi keyfi
bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya karsi korumaktir.

*

Dog¢.Dr., Yargitay Cumhuriyet Savcisi



2 Yusuf Solmaz BALO

Makalede; ceza muhakemesi hukukunun O6nemli araglarindan
olan tutuklama tedbirinin uygulanmasi dolayisiyla bireysel bagvuru-
ya konu olan ihlal iddialar1 ve Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimlari
irdelenmis; bireysel bagvuru dolayisiyla AYM'nin Tiirk yarg: teskila-
tinda aldig1 yeni rol, bu roliin derece mahkemeleri ile Yargitay baki-
mindan ortaya ¢ikaracagi sorunlar ve ¢oziim Onerileri iizerinde du-
rulmus; Mahkemenin bireysel bagsvuru dolayisiyla i¢inde bulundugu
“imtihan”m hukuk sisteminin gelecegi bakimindan ifade ettigi deger
belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Soézciikler: Bireysel basvuru, ceza hukuku, tutuklama
tedbiri, kanun yolu, Yargitay, infazin geri birakilmasi, tutukluluk
stiresi, tutukluluk siiresinde makulliik, tutuklama kosullari.

Abstract

“Individual application” procedure has been introduced into
Turkish legal system as a final remedy by The Law on Amendments
to Some Provisions of the Turkish Constitution, number 5982,
adopted following the referendum on 2010. The purpose of the
introduction of this remedy was to enhance the level of protection of
the individuals’ fundamental rights and freedoms and to compel
public institutions to act in accordance with the Constitution and
legislation.

The concrete effects of individual application procedure should
be expected mostly on criminal law, particularly on detention on

remand measure, which is one of the most problematic institutions of
this field.

Right to liberty and security is one of the fundamental rights.
Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until he/she is convicted with a final verdict. The purpose of Article
19 of the Constitution titled “Right to Liberty and Security” is to
protect the individual against arbitrary detention.

This article examines the human rights violations that have been
the subject matter of the individual application procedure on account
of the application of detention on remand measure which is one of
the important tools of the criminal procedure law and the approach
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of the Constitutional Court to those violations. The study also focuses
on the new role of the Constitutional Court in Turkish judiciary as to
the individual application procedure, the problems which this new
role may cause in respect of first instance courts and Court of
Cassation and possible solutions to those problems. Finally, the
article attempts to ascertain the significance of the test for the
Constitutional Court for the future of our legal system on account of
individual application procedure.

Keywords: Individual application, criminal law, detention on
remand measure, Appellate Court, postponement of execution,
duration of detention, reasonableness of detention, detention
conditions.

I. Giris

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen 5982
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, yarg: alaninda ¢ok kapsaml degi-
siklikler 6ngormektedir. Bunlardan birisi de, bir hak arama yolu ola-
rak, bireylerin anayasa mahkemesine dogrudan basvurmas: yontemi
olan bireysel bagvuru yoludur!. Anayasa’da yapilan bu degisikligin
gerekgesinde, bireysel bagvuru yolunan kabul edilmesinin, bireylerin
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasini sag-
layacagr ve kamu organlarini, Anayasa ve kanunlara daha uygun
davranma konusunda zorlayacagi belirtilmistir2.

1 Bireysel bagvuru (anayasal sikayet) hak arama yolunun bulundugu {ilkeler hak-
kinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kemal BASLAR, “Anayasa Yargisinda Yeniden Ya-
pilanma”, Demokrasi Platformu, Yil 1, Say1 2, Bahar 2005, s. 92; Bahadir KILINC,
Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagsvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi (Kisaltma: Karsilastirmali Anayasa),
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Say1 25, s.23; Ece GOZTEPE,
Anayasa Sikayeti (Kisaltma: Anayasa Sikayeti), Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlar1 No: 530, Ankara 1989, s. 27 vd.

2 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Dénem: 23,
Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 497, s.18, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2014).
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En etkili uygulamasi Almanya’da gerceklestirilen bireysel basvu-
ru, diinyada giderek yayginlasmaktadir. Bireysel bagvuru yolunun
asil amaci, temel hak ve ozgiirliikleri anayasa yargis1 yoluyla koru-
mak ve gelistirmek, hukuk diizenini korumak, bir temel hak ya da
ozgurliigtiniin ihlal edildigi iddiasinda olan bireyin, dogrudan ana-
yasa mahkemesine basvurabilmesine olanak tanimaktir. Bireysel bas-
vuru, diger yarg: yerlerine basvurdugu halde, bir sonug¢ alamayan
bireylerin, ek olarak bir de anayasa mahkemesine bagvurup, haklarim
arayabildikleri yol’, temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldur-
maya yonelik bir hukuki care?, istisnai ve ikincil nitelikte, kendine
ozgli yargisal bir yol ve dava®, olaganiistii bir kanun yoludur®. Bu hak
arama yolu, temel hak ve ozgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmasi
amaciyla basvurulabilecek son hukuki ¢aredir’.

Bireysel bagvuru yolu, hukuk devleti ilkesinin daha miikemmel
bir bigimde gerceklestirilmesine ve bunun en 6nemli unsurlarindan

3 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul 2011, s. 524, 525.

4+ GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s. 17 vd.

5 Hiiseyin EKINCI / Musa SAGLAM, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 1.; Mustafa ERDOGAN,
Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Onion Kitabevi, s. 319; KILINC,
Karsilastirmali Anayasa, s.23; Philip KUNING, “Anayasa Sikayeti ve Yarg: Sis-
temi Uzerindeki Etkileri-Almanya Deneyimi”, Cev. Deniz Dursun, Uluslararasi
Sempozyum, Ankara, 19-20 Mart 2010, Anayasa Yapim1 ve Anayasal Degisim
(Tiirkiye’de Anayasal Degisim Beklentileri), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, No.
200, Ankara 2011, s. 322; Ebru KARAMAN, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Basvuru Yolu, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s.34; “Olagantistii
yargi diizeni yolu” ifadesi icin bkz. Sami Sezai URAL, Hak ve Ozgiirliiklerin Ko-
runmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 126.

6 2709 Sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporunda bireysel
bagvurunun “olaganiistii bir kanun yolu” oldugu agikga ifade edilmektedir, s.18,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi:
20.10.2014); Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, i¢ hukuktaki olagan kanun yol-
larinin tiiketilmis olmasi sartinin aranmasi, bunun olaganiistii bir kanun yolu ol-
dugunu ifade etmekte oldugu goriisii hakkinda bkz. TANOR / YUZBASIOGLU, s.
525.

7 KARAMAN, s.34.
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biri olan devlet organlarinin yaptig1 temel hak ihlallerine kars: bi-
reyin korunmasina yardimci olmaktadir®. Bireysel bagvurunun var-
lik nedeni, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiir-
liiklerin ihlali gerceklesmigse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
maktir®.

Yukarida belirtilen fonksiyonlara sahip bireysel bagvurunun etki-
lerini en fazla ceza hukukunda beklemek gereklidir. Tiirkiye'de ceza
muhakemesinin en sorunlu alanlarindan birisi koruma tedbirlerinin
uygulanmasidir. Koruma tedbirleri arasinda yer alan tutuklama, dog-
rudan kisi 6zgiirliigiinii sinirlayici nitelikte oldugundan en fazla tar-
tismay1 lizerine ¢eken tedbirdir.

Kisi ozgiirliigii ve glivenligi en temel insan haklarindandir. Bir
sug isnadi ile yargilanmakta olan kisi, hakkinda verilecek mahk{imi-
yet hitkmii kesinlesinceye kadar masumdur, beraat etme ihtimali her
zaman igin vardir'®. Bu nedenle de, tutuklama tedbiri uygulamasi
istisnai uygulamadir.

Anayasa'nin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglkli 19.
maddesinin amaci, bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigtinden alikoyma-
ya kars1 korumaktir. Buna gore, herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine
sahiptir; kisi 0zgiirligiine iliskin kisitlamalar ancak kanunda diizen-
lenen istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Suglulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yok edilme-

8 M. Yavuz SABUNCU / Selin Esen ARNWINE, Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti
Modeli-Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/anyarg21/tbby.pdf, erisim tarihi: 20.12.2014; Bireysel basvuru
hakkinin kaynag1 Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen “insan haklarina sayg-
I (...) hukuk devleti” ilkesi oldugu hakkinda bkz. Atila NALBANT, “Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”, AIHM ve Tiir-
kiye-II Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, 10.12.2010, TAA Yaynlar.

? EKINCI/SAGLAM, s. 2.

10 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2013 yil verilerine gore
ceza mahkemelerinde beraat oranlari, genel ceza mahkemelerinde %19.5, ¢ocuk
mahkemelerinde %20’dir. Ayni1 mahkemelerdeki mahk{imiyet oranlar1 oldukga
diigliktiir. Ceza mahkemelerinde %37.3 iken, ¢ocuk mahkemelerindeki mahkumi-
yet oram1 %29.4'tlir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/ist_tab.htm,
erigim tarihi: 20.12.2014
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sini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tu-
tuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karartyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak su-
ciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabi-
lir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Bu calismada, Tiirkiye’de bireysel basvuru kurumunun uygu-
lanmasma baslandigindan bugiine kadar gecen donemde, AYM'nin
tutuklama uygulamalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlar karsisin-
daki yorum ve yaklasimlar: esas alinmak suretiyle, bireysel bagvuru-
nun tutuklama uygulamalar: bakimindan degerlendirilmesi yapilmis-
tir. Bu baglamda olmak tizere galismada;

1. Tutuklama koruma tedbirlerine kars1 6ngoriilmiis olan kanun
yollari, bireysel basvuru sartlarindan olan kanun yollarinin tiiketil-
mesi zorunlulugunun (6215 sy.K.m.45/2)"" tutuklama koruma tedbiri
kararlar1 bakimindan ifade ettigi anlam ve bunun sinirlari,

2. Anayasa’nin 148/4. maddesinde yer alan “Boliimlerce kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” kura-
linin, tutuklama koruma tedbiri bakimindan ifade ettigi anlam ve
onemi ile bu yasagin uygulanmasinin sinirlari,

3. Tutukluluk halinin sonlandirilmas: talepli bireysel bagvurula-
rin mahiyeti’®, AYM'nin tutuklama koruma tedbirinin kaldirilmas:
yoniindeki talepler hakkinda yaklasimi ve Mahkemenin bazi kararla-
rinin adli yargi ceza mahkemeleri sistemi bakimindan ortaya ¢ikara-
bilecegi sorunlar,

1 Any.m.45/2 “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin ka-
nunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bas-
vuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir.”

2 Any.m.49/6 “Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars: yapilan bireysel basvurula-
ra iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

13 Any.m.49/5 “Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklari-
nin korunmast igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi héalinde, esas hakkindaki kararin
en geg alt1 ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden
kalkar.”
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4. Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi dolayisiyla yapilan
bireysel basvuru hakkinda gergeklestirilen incelemelerde AYM tara-
findan CMK'nin uygulanabilecek hiikiimleri',

5. Tutuklama uygulamalar1 dolayisiyla verilen kararlar nedeniyle
diger yiiksek mahkemeler ile AYM arasindaki iligski ve bu iliskinin
gelecegi,

Konular1 tizerinde durulmustur.

II. Tutuklama Koruma Tedbiri

1. Genel Olarak

Tutuklama koruma tedbiri, stipheli veya samigin kisi 6zgiirliigii-
niin hiikiimden 6nce, hakim veya mahkeme karar ile smnirlandiril-
mak suretiyle kisinin tutukevi adi verilen yere konmasidir'.

Koruma tedbiri olmas: dolayisiyla, koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri olan gegici olma, kanuna dayanma, orantili olma, arag ol-
ma, hakim kararmma dayanma, sug siiphesinin belli bir yogunlukta
olmasi ve ceza muhakemesinin amacini gergeklestirmeye matuf olma
ozellikleri tutuklama koruma tedbiri igin de gegerlidir?e.

4 Any.m.49/7 “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hii-
kiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiiktimleri uygulanir.”

15 Bahri OZTURK / Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Ozge SIRMA /
Yasemin F. SAYGILAR / Esra ALAN, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 400; Mustafa AVCI, “Ye-
ni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 3, Ni-
san 2015, s. 74 vd.; Veli Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray DOGAN
/ Pmar BACAKSIZ / Ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s. 290; Temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlanmasit kural
olarak hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunda gos-
terilen yetkili makamin karariyla miimkiin iken, tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmasi ancak hakim Kkarariyla gerceklegebilir. Bkz. TANOR /
YUZBASIGOLU, s. 143.

16 Oztekin TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, Genel Kisim, 3.
Basi, istanbul 1981, s. 678; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11.
Baski, Vedat Kitapgilik, s. 303; Cumhur SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuk I, 5.
Baski, Seckin Yayincilik, s. 271; Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakeme-
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Tutuklama koruma tedbirinde amac?’, siipheli veya sanigm muha-
kemede hazir bulunmasini saglamak, kagmasimni Snlemek ve bdylece
kararm infaz edilmesini saglamak ve maddi gercege ulasilmasin sag-
lamak icin delillerin karartilmasini 6nlemektir. Bunun disinda, tanik,
magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmas: girisimlerinin 6nlen-
mesi de tutuklamanin amaglarindandir’®. Tutuklama tedbirine, kisinin
cezalandirilmas: amaciyla degil, halihazirdaki yargilamanin selameti
icin bagvurulur®. Yargilamanin selametini saglayan araglarin temin
edilmesi durumunda sonlandirilmas: gerekir. Esasen, tutuklamanin
gecici nitelikte olmasi sebebiyle, gerekliligini saglayan sartlardan birinin
dahi ortadan kalkmis olmasi, tutuklamaya son verilmesini gerektirir®.

Tutuklama, kisi ozgiirliigiine agir bir miidahale olusturmasi nede-
niyle Anayasa (m. 19) ve AIHS de (m. 5) diizenlenmistir. Anayasanin
19. maddesi ATHS ile uyumlu sekilde énce zgiirliik ve giivenlik hak-
kini tanimis, sonra 6zgiirliik hakkinin “hukuka uygun olarak” ve “be-
lirli sebeplerle” sinirlanabilecegini gostermis, sonra da ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin haklarmi diizenlemistir?. Tutuklama koruma
tedbirinin haksiz uygulamas: durumunda, CMK isleme maruz kalan
kisiye tazminat 6denmesini kabul etmistir (CMK m. 141 vd.).

si Hukuku, 1. Cilt, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 448; Faruk TURHAN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin, Isparta 2016, s. 198; Vahit BICAK, Sug
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 624.

7 Anayasaya gore tutuklamanin amaci, suglulugu konusunda kuvvetli belirti bulu-
nan kisilerin; kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
bu zorunlulugu yerine getirmektir (m.19).

18 TOSUN, s. 697; Erdener YURTCAN, CMK Serhi, 4. Basi, Beta Yayim, Istanbul
2005, s. 243; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 308; Cumhur SAHIN, Ce-
za Muhakemesi Hukuk I, 5. Baski, Seckin Yayincilik, s. 291; UNVER / HAKERI,
1. Cilt, s. 496; Veli Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray DOGAN / Pi-
nar BACAKSIZ / ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayin-
alik, Ankara 2013, s. 290; BICAK, s. 641; Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 614.

1 Cagal Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama, Bilge Adamlar Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (BiLGESAM), Rapor No: 38, stanbul 2011, s. 1.

2 Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama, s. 2.

21 Osman DOGRU, Anayasa ile Karsilagtirmali insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Mahkeme igtiiziigii, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 16.
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Anayasa (m.19) ve CMK (m. 100), tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmasinda mecburilik ilkesini degil, tutuklamanin ihtiyariligi
ilkesini benimsemistir?2. Kanunda yazili tutuklama sebepleri bulunsa
dahi hakim, tutuklama karar1 vermeye mecbur olmayip, o kisinin
tutuklanmasimin gergekten zorunlu olup olmadigini arastirmakla
ytkiimliidiir. Tutuklamanin mecburiliginin aksine, suga stiriiklenen
cocuklar, adli kontrol tedbirinin uygulanmakta oldugu kisiler ve bazi
suglar bakimindan tutuklama yasagi kabul edilmistir?®. Bununla da
yetinilmemis, siipheli veya sanmigmn tutuklanmasinin talep edilmesin-
de mutlaka gerekge gosterilmesi ve adli kontrol koruma tedbirinin
hangi sebeplerden dolay1 yetersiz kalacaginin da dosya ile uyumlu
bir sekilde gerekgelendirilmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Ayrica,
tutuklama koruma tedbirine karar verilebilmesi ic¢in, “Kuvvetli suc
siiphesinin varliini gosteren somut deliller ve bir tutuklama nedeninin
bulunmast” on kosulu aranmustir. Diger bir smirlayict hiikiim, isin
Oonemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olgiilii ol-
mamasi halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegidir (CMK m. 100/1).
Yine, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; Kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6lgiili ol-
dugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilmesi em-
redici kural olarak kabul edilmistir (CMK m.101/2).

2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK), tutuklama konusundaki uygulama sonuglarindan da
yola ¢ikarak, tutuklamanin 6n cezaya doniismesini onleyici yeni ted-
birler kabul etmistir?,

2 YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 309.

% CMK'’ya gore, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimnin iist sinirt
iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez (m.100/4).
CMK'ya gore, bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, kanunda belirtilen tu-
tuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir (m.109). Buna gore, adli kontrol tedbirinin uy-
gulanmakta oldugu durumlarda ayni anda tutuklama koruma tedbirinin uygu-
lanmas1 miimkiin degildir.
CKK’na gore, onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda {ist sinir1 bes yili asma-
yan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez (m. 21).

2 TURHAN, s. 220.
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2. Tutuklama Tedbiri Karar1 ve Kanun Yollari

a. Genel Olarak

6216 sayili Kanuna gore, bireysel basvuru incelemelerinde, ka-
nun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz
(m.49/6). Bu nedenle, tutuklama koruma tedbiri karar1 ve uygulamasi
dolayisiyla gerceklestigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ihla-
li iddiasina iliskin bireysel basvurularda, “kanun yollarinda gézetil-
mesi gereken hususlar” incelemeye almamayacaktir. Bu nedenle, tu-
tuklama koruma tedbiri uygulamalari hakkinda Ongoriilmiis olan
kanun yollarinin ve kanun yollarinda incelenmesi gereken hususlarin
kapsaminin belirlenmesi, tutuklama dolayisiyla bireysel basvurular-
da AYM tarafindan gergeklestirilecek incelemenin kapsam ve sinirla-
rinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadr.

Bilindigi tizere, Tiirk adli yargi mahkeme teskilatina iliskin genel
hiikiimler 2004 tarihli 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanunda (Mahkeme Tegkilat Kanunu) yer almaktadir?®. Buna
gore, adli yargi mahkeme tegkilatlanmasi, ilk derece mahkemeleri,
ikinci derece mahkemeleri ve temyiz mahkemesi olarak yapilandi-
rilmistir. Adli yargi ilk derece mahkemeleri, hukuk ve ceza mahke-
meleridir (m.5235 sy.K.m.2). Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir
ceza mahkemeleri? ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkeme-
leridir (5235 sy.K.m.8). Sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasiyla

% Cumhuriyet dénemi mahkeme teskilatlanmamiz 8.4.1924 tarihli ve 469 sayili
Mehakimi Ser’iyenin ilgasma ve Mehakimin Tegkilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanun, 11 Nisan 1329 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Muvakkat ile
26.4.1926 tarihli ve 825 sayil1 Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miiteal-
lik Kanunlara gore yiiriitiilmekteydi. Ancak bu Kanunlar, 1 Haziran 2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ytiriir-
likten kaldirilmisgtir.

% Sulh ceza mahkemeleri 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 84. maddesiyle 5320 sayil1 Ce-
za Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna ek-
lenen Gegici 6. Madde ile kaldirilmistir.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 1, 2015



Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya Konu Olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin imtihani 11

kurulmusg olan sulh ceza hakimlikleri, her ne kadar, Mahkeme Tegki-
lat1 Kanununda diizenlenmis ise de (m. 10), bir mahkeme degil, ha-
kimlik orgiitlenmesidir?.

b. Kanun Yollar

Ceza muhakemesi hukukunda adil yargilama ilkesinin olmazsa
olmaz sartlarindan birisi de hiikiimlere kars1 kanun yollarinin varli-
gidir. Denetim muhakemesi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir®. Ceza muhakemesi hukukumuzda, hakim veya mah-
kemeler tarafindan verilen kararlarin denetlenmesi amaciyla basvu-
rulan hukuksal ¢arelere kanun yollar1 ad1 verilmektedir®.

Tutuklama talebi hakkinda karar verme gorevi sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakimligine, kovusturma evresinde ise gorevli mah-
kemeye aittir.

Kanun yollari, yargilama makami tarafindan verilen ve hukuka
aykir1 veya yanlis oldugu ileri stiriilen kararlarin, kural olarak, baska
bir makam tarafindan tekrar incelenmesine ve degistirilmesine ola-
nak saglayan hukuku denetim yollaridir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kanun yollar1 olagan ve ola-
gan istii kanun yollaridir. Kesin olmayan kararlara kars: gidilebilen
kanun yollarina olagan; kesin veya kesinlesmis kararlara kars: gidile-
bilen kanun yollarina ise olaganiistii kanun yolu denir. Olagan kanun
yollar, itiraz (CMK m. 267-271), istinaf (CMK m. 272-285) ve temyiz
(CMUK m. 305-326) kanun yoludur. Olaganiistii kanun yollan ise,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (CMK m.308), kanun yara-

27 “Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, yiiriitiilen sorusturma-

larda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara
kars1 yapilan itirazlar incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.
Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabi-
lir. Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza
hakimliginde goérevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca baska
mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.” Tegkilat Kanunu m.10.

2 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR / ALAN, s. 538.

2 Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2013, s. 374.
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rina bozma (CMK m.309-310) ve yargilamanin yenilenmesidir (CMK
m.311-323) .

CMK’ya gore, tutuklama koruma tedbiri hakkindaki kararlara
kars1 (tutuklama, tutuklama talebinin reddi, tutuklamanin devamina,
tutuklulugun kaldirilmas: talebinin reddine) “itiraz” kanun yoluna
basvurulabilir (m.100/5). Itiraz kanun yolunda, hem hukuki mesele
hem de maddi mesele incelenir. Tutuklama koruma tedbiri uygula-
malar1 hakkindaki itirazlar1 inceleyecek merci tutuklama kararma
veren merciye bagh olarak degismektedir’’. Merciin, itiraz iizerine

3  Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 15. Basi, Istanbul 2006,
s. 1251; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 448; Erol CIHAN / Fe-
ridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayim, Istanbul 1997, s. 392;
Faruk EREM, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin
Yayincilik, Ankara 11986, s. 511; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAY-
GILAR / ALAN, s 526, 539 vd.; Bahri OZTURK / Mustafa Ruhan ERDEM, Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2007, s.
833; Cumhur SAHiN / Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 227 vd.; Nur CENTEL / Hamide ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Beta Yayinlari, fstanbul 2010, s. 721; UNVER
/ HAKERI, C. 11, s. 376; Veli Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray
DOGAN / Pmar BACAKSIZ / {lker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2013, s. 729, 742; TURHAN, s. 399; Vahit BICAK, Sug
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 807;
Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2012, s. 614.

31 ftiraz usulii ve inceleme mercileri
Madde 268 - ...

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakimligi kararlarmna yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahke-
mesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yarg: ¢evresinde go-
rev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine;
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama karar-
larina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tu-
tuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii
olarak inceleyemez.
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verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tu-
tuklama kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.271/son).

IlI. Tutuklama Tedbiri Uygulamasi Hakkinda
Bireysel Basvuru

1. Genel Olarak

Herkes, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve 6zgitir-
liikklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye basvurabilir
(6216 sy. K.m.45). Anayasa’da diizenlenen haklarin tamami degil,
onlardan sadece AIHS'de de giivence altina alinanlarin ihlali bireysel
basvuru hakkinin kapsaminda bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede olmak {izere, 6zgiirliik ve giivenlik hakki bireysel
basvurunun kapsaminda yer almaktadir. Anayasa’nin 19. maddesi ve
Sozlesme'nin 5. maddesinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda
birbirine paralel diizenleme 6ngordiigli ve bu agidan uyum iginde
oldugu soylenebilir.

Tutuklama koruma tedbiri uygulamasi hakkinda ongoriilmiis
olan kanun yolu, itiraz kanun yoludur. Ik defa merci tarafindan veri-
len tutuklama kararlari hari¢ olmak {izere, merciin, itiraz {izerine

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme
ile bagkan tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde
agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar
agir ceza mahkemesi baskanina,

istinabe olunan mahkeme kararlarina kars: yukaridaki bentlerde belirtilen esasla-
ra gore bulunduklari yerdeki mahkeme bagkani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza daireleri-
nin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itiraz-
larda; {iyenin kararini gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dai-
resinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z ko-
nusu ise birinci ceza dairesi inceler.
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verdigi kararlar1 kesindir. Bu nedenle tutuklama koruma tedbiri uy-
gulamasi ile ilgili itiraz bagvurusu sonrast bu nevi kararlar kesinlik
kazanmakta, emredici ve baglayici kamu giicii islemi haline gelmek-
tedir. Oysa, kiginin tutuklanmasina sebep olan {izerine atili sug dola-
yistyla yargilanmasi devam etmektedir. Kisinin beraat etme ihtimali
vardir ve hakkinda verilecek olan mahk{imiyet karar:1 kesinlesinceye
kadar, sistem kisinin masum oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle
de, atili suga yonelik yargilamanin neticelenmesini beklemeksizin,
tutuklama kararlar1 aleyhine AYM'ye bireysel bagvuru hakki bu yon-
deki hak ihlallerini gidermede 6nemli bir fonksiyon icra edecektir®.

2. Tutuklama Koruma Tedbiri Dolayisiyla
Bireysel Basvuru Hakki

CMK'’ya gore, hakim ve mahkeme kararlarmna karsi Cumhuriyet
savcisy, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar:
agiktir (m.260). Bunlar, karardan hukuksal yonden etkilenmis olanlar-
dir3. CMK’da tutuklama koruma tedbiri uygulamalar1 hakkinda ka-
nun yoluna basvuru usulii ve basvurabilecek kisiler konusunda 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, tutuklu bulunan siipheli veya
sanigin yasal temsilcisi ve egi, tutuklama koruma tedbiri hakkidaki
kararlar karsi agik olan kanun yollarma basvurabilirler (CMK m.261).
Ancak, bu hiikiimler CMK’da yer verilen itiraz, istinaf, temyiz, Yarg-
tay Cumhuriyet Bagsavcisiin itirazi, Kanun yararina bozma, yargila-
manin yenilenmesi kanun yollar1 bakimindan gegerlidir.

Tutuklama tedbiri uygulamasi dolayisiyla CMK’da yer alan kanun
yollarina bagvuru hakki bulunanlarin AYM'ye bireysel basvuru hakk:

%2 Hasan TUNC, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Kars1 Bireysel Bagvuru
Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1643.

3 UNVER / HAKERI, C. I, s. 377; Bunlarin yaninda dava ile ilgisi bulunan tanik,
bilirkisi veya malen sorumlu olan kisilerinde kendilerini ilgilendiren kararlara
karst kanun yoluna bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Cumhur SAHIN /
Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi hukuku II, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
s. 229; TURHAN, s. 432.
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da bulunmakta midir? Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri
stiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. Anayasa’ya gore, Anaya-
sada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia-
styla AYM'ye “herkes” bagvurabilir (m.148/3). Anayasa’da yer verilen
“herkes” ifadesi, 6216 sy. Kanunda Anayasa’ya aykir1 olarak, “giincel
ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler” ile smirlandirilmistir. Ka-
nunda smirlamaya gidilmek suretiyle, koruma altinda bulunan bir
hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisinin
giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmis olmas: aranmistir.
Bireysel bagvuru hakkinin kisiler bakimindan bu sekilde siirlandiril-
mas1, Anayasa'nin 148/5. maddesi kapsaminda kanunda diizenlenebi-
lecek hususlar kapsaminda bir durum da degildir.

Anayasa hitkmii (m.148/3) goz oniinde bulunduruldugunda, tu-
tuklama koruma tedbiri uygulamasi dolayisiyla, tutuklunun ailesi-
nin, Anayasa’nin 19. maddesinde kapsaminda korunmasi gerekli bir
hakki yoksa da, Anayasanin 41. maddesi geregince temel hak ve 6z-
gurliiklerinin ihlal edildigi ileri stiriilebilir. Haksiz tutukluluk, sadece
hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan kisiyi degil, es ve ¢ocuklar:
basta olmak tizere tutuklunun ailesini de etkilemektedir. Ancak, ko-
nuya 6216 sy. Kanun hiikiimleri cercevesinde bakildiginda, tutukla-
ma koruma tedbiri dolayisiyla tutuklunun esi ve cocugunun “giincel
ve kigisel bir hakkimin dogrudan etkilenmesi” aranacaktir. Bu du-
rumda da, degerlendirilmesi gereken husus, hakkinda tutuklama
koruma tedbiri uygulanan kisinin es ve ¢ocuklarinin, bu tutuklama
uygulamas: dolayisiyla, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin
Anayasal haklarinin (m.41) ihlal edilip edilmedigidir.

Ote yandan, 6216 sayili Kanuna gore bireysel bagvurularin ince-
lenmesinde, hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarimin
bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanacaktir
(m.49/7). Kimlerin bireysel basvuru hakkima sahip oldugu ile ilgili
olarak Anayasa’da “herkes” ifadesine, 6216 sayili Kanunda ise “giin-
cel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler” ifadesine yer verilmis-
tir. Giincel ve kisisel bir hakki ihlal edilmis olanlar ifadesi, her basvu-
ru konusu ve basvuranlar bakimindan bagimsiz olarak degerlendi-
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rilmeye muhtagtir. Bize gore, bu degerlendirmede 6216 sayili Kanu-
nun 49/7. maddesi yollamas: geregince, CMK'nin tutuklama koruma
tedbirine bagvuru hakk:i bulunanlara iligkin hiikiimlerinden yararla-
nilabilir®. Benzer sonug, Anayasa’nin 19. maddesi geregince tutuklu-
nun hiirriyet ve giivenliginin korunmasi1 kapsaminda, tutuklunun
yasal temsilcisi bakimindan da gegerlidir.

3. Tutuklama Tedbirinin infazinin Geri Birakilmasi -
Gegici Tedbir

Ceza muhakemesi hukukunda, itiraz kanun yoluna basvuru, hak-
kinda kanun yoluna basvurulmus kararlarin infazina engel olmaz.
Ancak, kararma itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci,
infazin geri birakilmasina karar verebilir (CMK m. 269). Tutuklama
koruma tedbiri kararinin infazinin askiya alinmasi veya tutuklama
kararinin infazinin geri birakilmasi olarak kabul edilen bu uygulama,
gergekte bir tedbirdir: Tutuklama koruma tedbirinin infaz edilmesine
engel olan bir tedbir. Higbir tereddiit bulunmamaktadir ki, “karar:
inceleyecek merci”den (CMK m.269) maksat, CMK'nin 268/3. madde-
sinde belirtilen mercilerdir. Yoksa, haksiz tutuklama uygulamas: dola-
yistyla bireysel bagvuruyu incelemekle gorevli AYM degildir.

Ote yandan, gerek 6216 sayili Kanunda ve gerekse I¢tiiziikte, ha-
len tutulu durumda bulunan kisi bakimindan, tutuklama uygulamas:
dolayisiyla bireysel basvuru durumunda AYM'nin tutuklulugun in-
fazinin geri birakilmasi yoniinde bir yetkisinin varligina dair bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bireysel bagvuru, hakkinda bu yola bas-
vurulmus olan tutuklama kararmin icrasini durdurmamaktadir. Bu
eksikligi goz Oniinde bulunduran Kanun Koyucu, Anayasa’da bu
konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte®, bireysel basvuru dolay1-

%  CMK'na gore, tutuklunun yasal temsilcisi ve esi, tutuklama koruma tedbiri hak-
kinda yasa yollarina bagvuru hakkina sahiptir (CMK m.262).

% Anayasa’da bagvurucunun temel haklarmin korunmasi igin zorunlu goriilen
tedbirlerin alinmasi geregi ile ilgili olarak hiikme yer verilmemis olmakla birlikte,
kanunda bu yonde hiikiimlere yer verilmis olunmasi, Anayasal agidan sorunlu
degildir. Zira, temel haklarin korunmasi zorunlulugu, ihlalin varlig1 halinde ted-
biri de kaginilmaz kilmaktadir. Ayni goriiste bkz. KARAMAN, s. 294.
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styla tedbir alinmasi konusunda Mahkemeye yetki tanimistir. Buna
gore, bagvurucunun temel haklarinin korunmas igin zorunlu goriilen
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine karar verilebilir
(6216 sy.K.m.49/5). Kanunun bu hiikmiine aykir1 olarak, Ictiiziikte
“Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine...” ifadesiyle,
AYM'nin tedbir konusunda karar verme yetkisi daraltilmistir. Ictii-
ziik’e gore, tedbir konusunda karar verebilmek igin, bagvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlikenin varlig1 gereklidir. Oysa, Kanunda bdyle bir sart yer alma-
maktadir. Kanuna gore, bagvurucunun temel haklarmim korunmas:
i¢in tedbir alinmasi zorunlu ise, bu tedbir alinabilir.

Ayrica, 6216 sayili Kanunun 49/7. maddesi hitkmii karsisinda,
diizenleme bulunmayan durumlarda, CMK'nin 269. maddesinde yer
alan tutuklulugun infazinin geri birakilmasi kurumundan yararlani-
labilir mi? CMK'nin 269. maddesinde yer alan yetkinin dayanag:
Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hak-
kinin teminat altina alinmasidir. Tutuklama uygulamasi dolayisiyla
bireysel basvuru kurumunun fonksiyonu da yine Anayasa’nin ayni
hiikmiidiir. Bu nedenle, bireysel basvuru sirasinda halen devam et-
mekte olan tutukluluk uygulamalar: hakkinda, AYM'nin 6216 sayil
Kanun'un 49/7. maddesi hiikmii yollamasiyla, bir tedbir olarak,
CMK'nin 269. maddesinde yer alan “tutuklulugun infazinin geri bi-
rakilmas1” kurumundan yararlanmasi, Anayasa’nin 19. maddesinde
teminat altina alinmus kisi hiirriyeti hakkina hizmet edecektir.

AYM, tutuklama uygulamalar1 nedeniyle ihlal iddiasiyla yapilan
bireysel basvuru dolayisiyla tedbir mahiyetinde ilk kararmi Fatih
Hilmioglu basvurusu dolayisiyla vermistir. Bagvurucu, hastalif1 ne-
deniyle hayati tehlike iginde bulunmasina ragmen cezaevinde tutul-

% Bu yaklasima gore, medeni muhakemede uygulanan “ihtiyati tedbir” kurumu ile
idari yargilama hukukunda uygulanan “yiiriirliigiin durdurulmas1” kurumlari-
nin uygulanmasi dolayisiyla, bireysel bagvuru durumunda, bu uygulamalar do-
layisiyla basvuru sahibinin temel haklarmin ihlal edilmesine ragmen, tedbir kara-
r1 alinamayacak ve yiiriirliigiin durdurulmasi kariri ile ihtiyati tedbir kararmin
infaz1 geri birakilamayacaktir. Oysa bilinmektedir ki, bu kurumlarin uygulanma-
st dolayisiyla, temel haklarin kayb1 iddialar1 oldukga fazladir.
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masi ve klise ifadelerle tutukluluk halinin devamina karar verilmesi-
nin yasam hakk ile kisi hiirriyeti ve giivenligini ihlal ettigini ileri
siirmiis ve tedbiren tahliye karar: verilmesini talep etmistir. AYM tara-
findan, bagvurucunun cezaevinde bulundurulmasimmin mevcut hasta-
l1g1 yoniinden hayati risk olusturup olusturmadig1 hususunun tespiti
bakimindan, bagvurucu hakkinda daha 6nce diizenlenen raporlardan
da yararlanmak suretiyle yeni bir uzman heyet raporu aldirilmistir.
Yeni rapor da degerlendirilmek suretiyle, bagvurucunun saghk du-
rumuyla ilgili muhtemel riskler dikkate almarak 6216 sayilh Kanunun
49/5. maddesi geregince basvurucunun tedbiren tahliyesine karar ve-
rilmistir. Ancak AYM, basvurunun esastyla ilgili kararinda basvurucu-
nun “Yasam hakkinin” ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®.

AYM, Fatih Hilmioglu bagvurusunda tahliye talebi hakkinda, tah-
liye talebini kabul etme suretiyle “tedbiren tahliye karar1” vermistir. Ve
basvurunun esas: hakkindaki kararinda bagvurunun dayanaktan yok-
sun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Oysa,
tedbiren tahliye kararmin gerekgesi de ayni hususa dayanmaktaydi.
Derece mahkemeleri bakimindan sorun bu noktada baslamaktadir:
AYM tarafindan tedbiren tahliyesine karar verilen kisi hakkinki basvu-
runun esastan kabul edilemez bulundugu durumlarda, kisi hakkindaki
ceza yargilamasi halen devam etmekte ise, ilk derece mahkemeleri bu
kisi hakkinda yeniden tutuklama karari verebilir mi? Teknik hukuk
bakimmdan buna bir engel bulunmamaktadir. Ancak, AYM'nin,
“tedbiren tahliye karar1” vermesi yerine, CMK'nin 269. maddesinden
de yararlanmak suretiyle “tutuklulugun infazimin geri birakilmasi ka-

% Belirtmek gerekir ki, tedbir olarak bagvurucunun tahliyesine karar verilen bu
dosya hakkinda esas hakkindaki incelemesinde AYM, “kisi 6zgiirligii ve giiven-
liginin” ihlal edildigine iliskin sikayetlerin “siire asimi1” nedeniyle, “Yasam hak-
kinin” ihlal edildigine iliskin sikayetlerin ise “agik¢a dayanaktan yoksun olmas1”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. AYM'ye gire, sug isnadina
veya mahk{imiyet kararina bagli olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilan bir
kimsenin saglik gerekgesiyle serbest birakilmasi icin higbir “genel zorunluluk” bu-
lunmamaktadir. Hasta bir kiginin cezaevinde tutulmasinin, ancak cezaevi sartlari
veya uygulanan tedbirlerin kisiyi olaganin {izerinde sikintiya sokacak nitelikte
olmasi halinde insanlik dis1 veya asagilayici bir muamele olarak nitelendirilebilir.
Bkz. AnyM, B. No: 2014/648, 18/9/2014, prg. 2.
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rar1” vermis olsa, daha uygun olurdu. Ciinkii, “tedbiren tahliye karar1”
da sonuglari itibariyla tutuklulugun infazinin geri birakilmasidir.

IV. Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuru
Yoluyla Denetimi

1. Bireysel Basvuru Siiresi

Kisi, hakkinda verilen ilk tutukluluk kararmna kars1 yaptig itira-
zin kesinlesmesinden itibaren 30 giin icinde AYM'ye gelebilecektir. Or-
negin sulh ceza mahkemesince tutuklanan bir kisinin tutukluluga
itiraz1 bir list yargi merciince reddedildiginde, bu karar kesin olup
anilan karara karsi bagka bir itiraz imkani bulunmadigindan, bu ka-
rar AYM Oniine getirilebilir. Daha sonraki asamada, tutukluluk hali-
nin yeniden gozden gegcirilmesi ve tahliye talepleri hakkinda verilen
kararlar da kesinlestiginde AYM oOniine getirilebilir.

Tutuklu, tutukluluk makul siireyi gectigi andan itibaren uzun tutuk-
luluk iddiasiyla (Any.m.19/7) AYM’ye gelebilmelidir. Burada bir za-
man sinirlamasi konulmasi miimkiin degildir.

2. Sorusturma veya Kovusturma Sirasinda Basvuru

AYM, sorusturma veya kovusturma siirecinde devam eden tu-
tuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddialarini kabul etmektedir. Mah-
kemeye gore, bu suretle yapilan basvurularda sikayetlerin temel
amaci, tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini hakl
kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit ya-
pildig: takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin deva-
mina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varlig1 sona erecek
ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir?.

Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda gelismeli
yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir
inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate almacaktir. Dolayisiyla belir-
tilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar al-
ma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollar

% AnyM, B. No: 2013/7800 - 18/6/2014, prg. 21.
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tiikketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
mimkindiir®.

3. Bagvurunun Incelenme Usulii

Haksiz tutuklama uygulamasi sebebiyle yapilacak bireysel bas-
vuru igin, oncelikle tutuklama koruma tedbiri hakkinda ongoriilmiis
olan yasa yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi zorunludur. Bagvu-
ru yollarinin tamaminin, kural olarak, bireysel basvuru yapilmadan
once ve hukukun 6ngordiigii usul kurallarina uygun olarak son asa-
masma kadar izlenip tiiketilmesi gerekir (6216 sy.K.m.45/2)%. Bagvu-
ru yollarmin tiiketilmedigi durumlarda, Mahkeme tarafindan basvu-
runun kabul edilemezligine karar verilir (6216 sy.K.m.48).

Bireysel bagvuru ile Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilen bir
dosya hakkinda, daha dnceden yapilan yargilamanin devami mahi-
yetinde bir yargilama ve inceleme yapilmayacaktir!.

Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya te-
mel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem
tasimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara ugramadig1 bagvuru-
lar ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir (6216 s.K.m.48).

Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, ge-
rekli goriirse durusma yapilmasina da karar verebilir. Komisyonlar
ve boliimler bireysel basvurular: incelerken bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabi-
lir (6216 s.K.m.49/3).

Tutuklama koruma tedbiri uygulamas: hakkinda yasa yolu ince-
lemesinde ileri stirtilmemis olan bir sebebe bireysel bagvuruda daya-
nilmasi miimkiin miidiir? Veya, tutuklama koruma tedbiri uygulamasi
dolayistyla AYM'ye yapilan bireysel basvuruda, dayanilmamis olan
hukuka aykirilik hallerinin Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alin-

% AnyM, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, prg. 21; AnyM, B. No: 2012/726, 2/7/2013, prg.
30; AnyM, B. No: 2012/142, 9/1/2014, prg. 22.

4 EKINCI/SAGLAM, s. 48.

4 Hakan PEKCANITEZ, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararla-
ra Kars1 Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, C. 12, 1995, s. 261.
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mast miimkiin miidiir? Bize gore, bireysel bagvuru hak arama yolunun
temel amaci temel hakkin korunmasmin saglanmasidir. Bu nedenle,
temel hakkin ihlali karsisinda korunmasina tistiinliik taninmalidir.

4. Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Sart1

a. Genel Olarak

Anayasaya gore, herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu
glici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilir. Ancak, bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir (m.148/3). Ciinkii, bireysel bagvuru yolu
ikincil ve istisnai nitelikte, tali bir hak arama yoludur. Bu nedenle,
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerekir (6216 sy. K.m.45/2).

Kanun yollarinin tiiketilmesi sarti, Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel bagvuru yoluyla olagan yargi makamlarmn yerini almasin
engelleme amaci tasiyan araglardan birisidir#.

Anayasada ongoriilen, “olagan kanun yollarimin tiiketilmesi” kosu-
lunun olaganiistii kanun yollarmi kapsamadig1 kabul edilmelidir®.
Ciinkii, ceza muhakemesi hukuku bakimindan, ongoriilmiis olan
olaganiistii kanun yollar1 “ulasilabilirlik” ve “etkililik” sartlarmni ta-
stmamaktadir#.

2 Musa SAGLAM, Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Ulkemizde Bireysel Bagvuru
(6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun), Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der yayinlari, Istanbul, 2012, s. 751-758

4 Ece GOZTEPE, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 sayil1 Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi (Kisalt-
ma: Bireysel Basvuru Hakki), TBB Dergisi, 2011 (95), s. 27.

4 Hiiseyin EKINCI, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edile-
bilirlik Kogulu Olarak “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu (Kisaltma: Bag-
vuru Yollarimin Tiiketilmesi), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 11, Y. 3,
Ekim 2012, s. 8; Caner GURUHUN, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yo-
lunun Ceza Mahkemelerinden Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Edi-
tor: Sevtap YOKUS, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s.117.
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Temel hakki ihlal edilen kisinin, hakki ihlal eden isleme kars1 ka-
nun yollarmi kasten ya da kendi hatas1 nedeniyle kullanmadan yapa-
cag1 bireysel bagvuru reddedilecektir®.

AYM'ye gore, bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen
olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig:
durumlarda gidilebilir. Ancak, tek basima basvuru yolunun varligi bu
basvuru yolunun tiiketilmesini zorunlu kilmaz. Bagvuru yolunun
ayni zamanda, ulasilabilir ve etkili olmas1 gerekir. Yani, basvuru yo-
lu, iddia olunan temel hak ihlallerini telafi kabiliyetine haiz olmals,
tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul bagar1
sans1 olmalidir. Bagvuruya konu olacak somut olayda, yiiksek yargi
organlar tarafindan yerlesmis bir ictihada dayanarak verilen ve ya-
kin zamanda tekrarlanan bir karardan farkli bir karar verilmesini
gerektirecek bir neden bulunmuyorsa, hakki ihlal edilen kisiden ka-
nun yollarini tiiketmesi beklenmemelidir?.

b. Kapsami

Anayasa’ya gore, bireysel bagvuruda bulunabilmek igin olagan ka-
nun yollarimin tiikketilmis olmasi sarttir (m.148/3)*. Bu yaklasim, Anaya-

4% Hakan ATASOY, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi (TAAD), Y11:3, Say1:9 (20 Nisan 2012), s. 79; SAGLAM, Mukayeseli
Hukuk, s. 751-758.

4 EKINCI/SAGLAM, s. 48; AnyM, B. No: 2012/239, 2/7/2013, prg. 28 ve 29.

¥ ATASQY, s. 79.

4 Madde gerekgesinde, diger yiiksek yargi organlari ile Anayasa Mahkemesi ara-
sindaki olasi gérev uyusmazliklarinin ortaya ¢tkmasinin dnlenmesi amaciyla soz
konusu diizenlemeye yer verildigi ifade edilmistir: “Buna gore herkes, Anayasa-
da giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. Bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sarttir. Su kadar ki,
bireysel basvuru kurumunun niteligi dikkate alindiginda, kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi kurali benimsenerek,
diger yiiksek yargi organlari1 ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gorev
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaclanmaktadir. Bu miiessese-
nin igleyisine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenecektir. Yapilan yeni diizen-
lemeyle, bireysel bagvurular: inceleme gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mah-
kemesine, ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir.”,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2014).
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sa’ya aykir1 da olarak, 6216 sayil1 Kanunda da diizenlenmistir®. Kanu-
nun 45/2. maddesine gore “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal i¢cin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel basouru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

Bireysel bagvuru icin kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi sart,
bireysel bagvuruda “kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz” hilkmii (Any.m.148) ile birlikte ele alindiginda, birey-
sel bagvuru yolunun istinaf ve temyiz benzeri veya onlarin uzantis: bir
basvuru yolu olmadig ortaya ¢citkmaktadir. Temyiz ve istinafta yapil-
digr gibi ilk derece mahkemelerinin olaylar1 ve delilleri dogru deger-
lendirip degerlendirmedigi, kanun hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve
somut olaya uygulanmasinda bir hata yapip yapmadig1 ve usul mese-
leleri hakkinda kararlariin irdelenmesi Anayasa Mahkemesinin yetki
alani disindadir. Mahkemenin gorevi, hak ve 0zgiirliik ihlali iddiasin1
spesifik anayasa hukuku baglaminda incelemektir.

5. Kanun Yolunda Gozetilmesi Gereken Hususlarda
Inceleme Yasagi

Anayasanimn 148. maddesinde “bireysel basouruda, kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” denilmektedir. Kanunun
49/6. maddesine gore de, “Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan
bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi
ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimler-
ce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”>.

#  Anayasa’da “olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi”na yer verilmisken; 6216
sayilh Kanunda “Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamami”ndan
bahsedilmektedir. Bu suretle, Anayasa’da bireysel bagvuru yoluna basvurabilmek
i¢in “olaganiistii kanun yollar1”mn tiiketilmesi aranmamis iken, Kanunda “olaga-
niistii kanun yolu”na bagvuru da kosul olarak aranmistir. Aymi goriiste bkz. Eylem
CAKMAZ, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti), Editor Sevtap YOKUS, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 60.

50 SAGLAM, Mukayeseli Hukuk, s. 758.

51 Madde gerekgesine gore “Bireysel basvuru yolunun niteligi itibariyla bir temyiz
yolu olmadig: dikkate alindiginda, olagan kanun yollarinda gozetilmesi gereken
hususlarin burada inceleme konusu yapilmamasinin geregi agiktir.”, http://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2014).
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Bireysel basvuru incelemesinde, kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlarda inceleme yasag, her yarg: diizeninin kendine 6zgii
kanun yollarinda bir alt derecedeki mahkeme kararirin hukuka uy-
gunlugunun denetlenmesi sirasinda incelenecek olan hususlarin, bi-
reysel bagvuru dolayisiyla AYM tarafindan incelenemeyecegi anla-
mina gelmektedir®.

fhlal iddiastmin kanun yollarinda ileri siiriilme zorunlulugu ku-
ralina neden dolay1 yer verilmis olduguna iliskin olarak Anayasa
degisikligi ve 6216 sayili Kanun gerekgelerinde, diger yiiksek mah-
kemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar
gidermek seklinde ifade edilmis olmakla birlikte®, bu kuralin kapsam

52 Turgut CANDAN, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa sikayeti)
Konulu Uluslararast Sempozyumun Ag¢ilis Konusmasi”, Bireysel Bagvuru (Ana-
yasa Sikayeti), HUKAB Yaynlari, Ankara 2011, s. 25; Ozcan OZBEY, Tiirk Hu-
kukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yaymevi, Ge-
nigletilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 399.

5 Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular1 inceleme yetki-
sinin kapsami1 6212 sayili Kanuna dayanak tegkil eden Kanun Tasarisinda daha
genisti. Tasarinin 49. maddesinde, “Komisyonlar ve Béliimler bireysel basvurular: in-
celerken her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir, bilirkisi incelemesi ya da kegif yapil-
masina karar verebilir.” hitkmiine yer verilmisti. Bunun yanmnda yine aym: maddede “Bo-
liimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiik-
miinde kararname hiikmiinden kaynaklandi$1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basoururlar.” hitkkmii yer almaktaydi.

Kanun Tasarisinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu
goriismelerinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru incelemelerinde kesif
yapabilme ya da bilirkisi incelemesi yapilmasini saglama yetkisinin ve boliimlere,
bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hitkmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandig1 kanaatine varmasi durumun-
da bunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna basvurabilme
yetkisi verilmesi elestirilmis, bu tiir bir yetkinin Yargitay’a dahi verilmemis oldu-
gu ifade edilmistir. Elegtiriler {izerine s6z konusu hiikiimler Tasaridan ¢ikarilmis-
tir. Cikarilma gerekgesi Raporda “Bireysel basvuru ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme-
nin yargilama yaptig: diisiincesini uyandirdigim gozlemledigimiz bilirkisi ve kesif yapma
yetkisi ile béliimler, kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerin iptali icin Genel Kuru-
la basvurabilecegi hiikmii metinden cikarilmigtir. Bireysel basvuruda dncelikli segenegin
“yeniden yargilama” olmas1 amaclanmigtir.” seklinde agiklanmustir. Bkz. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarist ile
Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yil1: 5, Sira Sayist: 696,
s. 20 ve 58, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim ta-
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ve sinurlari, tiikketilmesi gerekli idari ve yargisal yollarin neler oldugu,
bu yollarin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmayan hallerin olup olma-
dig1, kanun yollarinda dikkate alinmasi gerekli hak ihlallerine neden
olmasi durumunda yaklasimin ne olacagi, bu kuralin olaganiistii ka-
nun yollarini titketmeyi de kapsay1p kapsamadigi konularinda yeterli
gerekgeye yer verilmemistir.

AYM bir st temyiz merci degildir ve bireysel bagsvuru dolay1-
styla inceleme yetkisi korunan bir hakkin ihlali ¢ergevesiyle sinirli-
dir®. Inceleme, Anayasanin ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak
degil, korunan bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi-
ne yOnelik olacaktir. Ancak, surasi bir gergektir ki, AYM tarafindan

rihi: 20.10.2014); 6216 sayili Kanunun 49. maddesinde yer alan ve yukarida ifade
edilen hiikiimlerin miizakerelerinde Meclis’te ifade edilen diisiince ve kaygilar,
bireysel bagvuru yolunun Anayasa’da diizenlenmesini saglayan “2709 Sayil1 Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hak-
kinda Kanun Teklifi” hakkindaki Anayasa Komisyonu Raporunda da dile geti-
rilmistir. Raporda “Bireysel basvuru temyiz incelemesi seklinde ongoriilmemistir. Bu
hakkin tamimmasiyla Anayasa Mahkemesi bugiine kadar Devletci anlayisla, Devleti ve sis-
temi koruyan sekilde algilanirken, artik 6zgiirliikcii kararlar veren 6zgiirliikleri giivenceye
alan sekilde algilanacak ve prestiji artacaktir. Yeni olusturulacak kurumlarin elestirilmesi
normaldir. Bireysel basvuru toplumsal bir taleptir. Normal yarg: yolu olarak gériilmeme-
lidir. Islevi AHfM’ye basvuru sayisim azaltmak, sorunu milli hukuk icinde ¢ozmektir.
Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek mahkemeler arasinda var olan tartismay: derinles-
tirme thtimali vardir ama olmas: gereken bir kurumdur. Zamanla gelisecek, dogal mecra-
stna girecektir.” hitkkmiine yer verilmistir® Bkz. 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi
ve Anayasa Komisyonu Raporu, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 497, s.35,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2014).
% “Buna gore herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurma hakkina sa-
hiptir. Bireysel basvuruda bulunabilmek icin, olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmast sarttir. Su kadar ki, bireysel bagvuru kurumunun niteligi dikkate alindigin-
da, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi
kurali benimsenerek, diger yiiksek yargi organlari ile Anayasa Mahkemesi arasin-
daki olas1 gorev uyusmazliklarinin ortaya ¢tkmasimin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Bu miiessesenin isleyisine iligskin usul ve esaslar kanunla diizenlenecektir. Yapilan
yeni diizenlemeyle, bireysel bagvurulari inceleme gorevi verilmek suretiyle, Anaya-
sa Mahkemesine, 6zgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir.”,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi: 20.10.2014).
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bireysel bagvuru yolu ile yapilan ihlal iddiasinin incelenmesi, tutuk-
lama konusunda verilen karara karsi yapilan itirazi inceleyen kanun
yolu inceleme makamlar: tarafindan gozetilmesi gereken hususlar:
da, zorunlu olarak, kapsayacaktir. Bazi durumlar vardir ki, yasa
yolunda incelenmesi gereken hususlar ayni zamanda kisinin Ana-
yasada giivence altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki her-
hangi birinin ihlali olarak da degerlendirilebilecektir®®. Ornegin,
CMK’'na gore, hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli
olarak yazilir (m.34). Bu emredici hiikiim, tutuklama kararlar: ile
tutuklulugun devami veya tutuklama kararma kars: yapilan itiraz
ya da yeniden inceleme talepleri hakkinda verilecek kararlar baki-
mindan da gegerlidir. Buna iliskin denetim, kanun yolu inceleme
merciileri tarafindan yerine getirilecektir. Bu hususlar ayni zaman-
da, tutuklama uygulamalar1 dolayisiyla gerceklesen bireysel basvu-
ruda Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degerlendirilecek hu-
suslardandr.

Ote yandan, tutukluluk siiresinin makul siireyi agip asmadig1
ve tutukluluk siiresinin azami tutukluluk siiresini asip asmadig:
degerlendirmesi ile tutuklulugun hukukiligi degerlendirmeleri de
derece mahkemelerine ait olmakla birlikte, bu hususlar aym za-
manda Anayasa’nin 19. maddesinde teminat altina alinmis olan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kapsaminda yer aldigindan bireysel
basvuru incelemesinde AYM tarafindan da degerlendirilmesi gere-
ken hususlardir.

Anayasanin 148. maddesinde yer alan “bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hiikiimden
maksat.,, AYM'nin bireysel bagvuru suretiyle gerceklestirecegi ince-
lemeler dolayisiyla, adli yarg: kanun yolu makamlara arasinda ¢ika-
cak hukuki ihtilaflarin giderilmesi ve AYM'nin yetkisini sinirlandir-
mak olmakla birlikte, uygulamada yeni sorunlara sebep olacag: agik-
tir. Clinki, bir¢ok konu kanun yolu yargilamasini ilgilendirirken, bu

55 Mustafa KUS, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, Tiir-
kiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Editor
Sevtap YOKUS, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 93.
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diizenlemeler ayn1 zamanda temel haklarin korunmasina hizmet et-
mesi amaciyla konulmustur>.

Bu anlamda, bize gore, 6216 sayili Kanunda yer alan Kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken hususlarin bireysel bagvuruda incelene-
meyecegine iliskin yasagin gegerliligi, s6z konusu hususlarin temel
bir hakkin hayata gegirilmesine hizmet eden kapsamda yer alip al-
mamasina gore degisecektir. Bu kapsamda kalan hususlar bakimin-
dan, artik 6216 sayili Kanunun 49/6. maddesinde yer alan inceleme
yasaginin bir anlami kalmayacaktir. Bu yasak, ancak Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, ATHS kapsamin-
daki herhangi birinin ihlal edilmedigi durumlar bakimindan bir an-
lam ifade etmektedir.

6. Tutuklama Kosullarinin Denetimi

Tutuklama, dogrudan dogruya kisi 6zgiirliigline yonelik koruma
tedbiri oldugundan, kurumun uygulanmasina yonelik olarak smir-
landirma ve keyfi uygulamalar1 6nleme arayis: siirekli olmustur®. Bu
yaklasim, CMK’da da takip edilmistir. Kanuna gore tutuklama mec-
buriyeti yoktur; tutuklama ihtiyaridir. Tutuklamanin iki kosulu var-
dir: Kuvvetli sug sliphesi uyandiran olgularin bulunmasi ve Ka-
nun’da gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin gerceklesmesi.
Kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli stiphe bulunmasi, onun tutuk-
lanmasi icin yeterli degildir. Bunun yaninda, tutuklamanin somut

5 Sibel INCEOGLU, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Ka-
rarlarinin Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.3, S.5, Y1l 2014, Legal Yayinevi,
s. 169; OZBEY, s. 401; Esasen AYM de tutukluluk ile ilgili kararlarinda bu ikilemi
su sozlerle dile getirmistir: “Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hu-
kuki hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk ko-
nusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da derece mah-
kemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde ay-
kirt yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebe-
biyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bi-
reysel basvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu cercevede
yapilmast gerekir.”Bkz. Murat Narman davasi B. No: 2012/1137, prg. 48; Ramazan
Aras davas1 B. No: 2012/239.

57 Uluslararasi gelisim konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. CENTEL / ZAFER, s. 338.
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nedenlere dayali olmasi da gereklidir. Bunun saglanmasi amaciyla,
Kanunda, sugluluk hakkinda kuvvetli stiphe yeterli goriilmemis, tu-
tuklama sebeplerinden birinin bulunmas: da aranmustir.

Kisinin iizerine atili su¢ bakimindan, sugu isledigine yonelik
stiphenin “kuvvetli stiphe” diizeyinde olmasi gereklidir. S6z konusu
stiphenin, bu diizeyde olup olmadig: tutuklama uygulamas: dolayi-
styla gidilen kanun yolunda merciince incelenecektir.

Kagma siiphesini uyandiracak olgular olmalidir. Kisinin mahkm
oldugunda alacagi ceza miktarnin agirhigl, tutuklanmas: gerekgesi
olamaz®. Ote yandan, kagma siiphesinin varliginin denetimi, tutukla-
manin somut nedenlere gore yapilmasmi saglar. Somut olayda kagma
stiphesinin varligimin takdirinde, olaymn 6zellikleri goz oniine alinur®.
Kagma siiphesini uyandiracak somut olgularin varligi kosulunun ger-
geklesip gerceklesmedigi, tutuklama uygulamasi dolayisiyla basvuru-
lan kanun yolunda denetlenecektir. Bu sonug, siipheli veya sanigin
delilleri karartacak davraniglar icinde olup olmadigini gosterir kuvvetli
stiphe sebeplerinin denetlenmesi bakimindan da gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemelerinde tutuklulu-
gun kanuni dayanagmin bulunup bulunmadigi (Any. m. 19), kanunun
ozgirlitkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise bu kez kanunun
keyfiligi onlemek igin yeterli dlgiide erigilebilir, agik ve ongoriilebilir
olup olmadigimi incelemektedir. Ornegin, suglar icin 6ngoriilmiis olan
azami tutukluluk siirelerinin asilmis olmas1 “tutuklulugun kanuniligi”
(Any.m.19/3) agisindan sorun olarak goriilmektedir®.

AYM’ye gore, tutuklulugun devami ancak, masumiyet karinesi-
ne ragmen, Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir.

58 ATHM’ye gore, kagma tehlikesiyle ilgili olarak sanigin karakteri, ahlaki durumu,
ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari, tutukluluga kars1 gosterdigi tepki,
bir baska iilkeye gercekten kagcmay1 planlayip planlamadigi, kagmay1 planladig:
iilkeyle baglantilar1 gibi unsurlar &nemlidir (Bkz. Yagci ve Sargi/Tiirkiye,
B.no:16419/90, 16426/90, 8/6/1995, prg. 52.

% CENTEL / ZAFER, s. 339.

6  Murat Narman davasi B. No: 2012/1137.
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CMK’ya gore, bir sug sebebiyle yiiriitillen sorusturmada, Ka-
nunda belirtilen tutuklama sebeplerinin varlif1 halinde, siiphelinin
tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir
(CMK m.109). Adli kontrol tedbiri yerine tutuklama tedbirinin uygu-
landig1 durumlarda, kararda, adli kontrol tedbirinin neden dolay:
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlerin gosterilmesi
gerekir (CMK m.101). Bu nedenle, isin onemi, verilmesi beklenen
ceza veya gilivenlik tedbiri ile Olgiilii olmamas: halinde, tutuklama
karar verilemez (m.100). Bize gore, AYM tarafindan Anayasa’nin 19.
maddesi kapsaminda yapilacak olan incelemede, kisi hakkinda tutuk-
lama tedbiri yerine neden dolay: adli kontrol tedbirinin uygulanma-
diginin da degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii, tutuklama koruma
tedbiri, adli kontrol tedbiri uygulamasina gore, kisi 6zgiirliigiinii da-
ha fazla smirlayan bir tedbirdir. Bu denetim, kanun yolunda da ince-
lenmesi gereken bir hususa iligkin olmakla birlikte, bu denetimin ya-
pilmamasi bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi denetimini yap-
mak amactyla benimsenmis olan bireysel basvuru kurumunun ama-
cyla Ortiismeyecektir.

AYM, tutuklama kosullarinin var olup olmadig1 degerlendirmesi-
nin bireysel basvuru kapsaminda yapilip yapilamayacagna iliskin
olarak yaptig1 degerlendirmede, Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliik-
ler ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki ka-
nunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlarin
bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamayacagimni, tutukluluk konu-
sundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanma-
smin derece mahkemelerinin takdir yetkisinde bulundugunu belirt-
mistir. Mahkeme’ye gore, kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirla-
malarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama yii-
kiimluligi ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir.
Idare organlar1 ve mahkemeler esas ve usule iligkin hukuk kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa’min 19. maddesinin amaci bireyi
keyfi bir sekilde oOzgiirliiglinden alikoymaya karsi korumak olup,
maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinur-
lamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
agmamas! gerekir. Bu nedenle tutuklamanin sekil ve sartlarinin ka-
nunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun tutukluluk duru-
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munun “kanuni” dayanagmin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6z-
glirliikkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilke-
si geregi, keyfiligi onlemek igin, uygulanmasinda yeterli dlgiide erisile-
bilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir®'. Yine Mahkeme’ye gore “Kanun veya Anayasa’ya
bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak
ve 0zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basouruda ince-
lenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla bag-
dasmaz”®2. Dogaldir ki, belirtilen derece mahkemesi yorumunun Ana-
yasa ve kanunlara aykir1 olup olmadiginin tespiti, bu yorumun Mah-
keme tarafindan degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu anlamda, bireysel bagvuru dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
icin gegerli olan kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapma yasaginin (Any.m.148/4; 6216 sy.K.m.49/6) kapsamina,
hakkinda tutuklama uygulamasi bulunan kisinin {izerine atili sugu
isledigi yoniindeki stiphenin olup olmadig; ile bu siiphenin “kuvvet-
li” diizeye ulasip ulasmadig1 ve tutuklama nedenlerinin varligimnin
girdigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica, atili suglama-
nin tutuklama yasagi kapsaminda olup olmadigmin tespitini de bu
kapsamda kabul etmek gereklidir. Konu, Anayasanin 148/4. maddesi
hiikmiiyle sinirli olarak degerlendirildiginde, tereddiit bulunmamak-
tadir ki, AYM'nin bireysel bagvuru dolayisiyla éniinde bulunan so-
mut olay bakimindan tutuklama kosullarinin var olup olmadigini
degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, konuya ayni za-
manda bireysel basvuru kurumunun diizenlenmesinin temel gerek-
gesi olan temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireylere gerekli koruma saglama
(Any.m.148/3) amaciyla bakildiginda, asil olanin bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmas: oldugu, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapma yasaginin, asil amacin gergekles-
tirilmesinde uyulacak bir kural oldugu, bu smirlamanin varliginin,
bireysel bagsvuru hakkinin gergeklestirilmesini ortadan kaldirmaya-
cagl veya kaldiracak diizeyde uygulanamayacaginin kabulii gerekli-
dir. Aksi takdirde, hakkinda uygulanmakta olan tutuklama koruma

61 AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 44; AnyM, B. No: 2012/152, 20/2/2014, prg. 40.
62 AnyM, B. No: 2012/1272 say1li karar §.75; AnyM, B. No: 2014/912, 6/3/2014, prg. 44.
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tedbiri dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddia-
sinda bulunan bireyler bakimindan, tutuklama kosullarinin var olup
olmadigini denetleme imkanini vermedikten sonra, bireysel basvuru
kurumunun anayasal bir statiide diizenlenmis olmasinin, bireyler
bakimindan fazla bir anlami bulunmamaktadir®.

7. Tutuklama Tedbiri Uygulamasi Kararlarinin Gerekgeli
Olmasi

Tutuklama ile ilgili kararlar da dahil olmak {izere, mahkeme ka-
rarlarinin gerekgeli olmas: zorunludur (Any.m.141, CMK m.34). Bu
Anayasal zorunluluk, tutuklama koruma tedbiri bakimindan, tutuk-
lama ve tutuklulugun devami kararlari ile bu kararlara yonelik itiraz-
lar sonucunda verilen kararlarlar1 kapsamaktadir®. Tutuklama koruma
tedbiri uygulamasiyla ilgili olarak bununla da yetinilmemis ve tutuk-
lama kararlarina yonelik gerekcenin icermesi gereken hususlar ayrmtili
sekilde diizenlenmistir (CMK m.101)%. Kanun Koyucu tutuklama ko-
ruma tedbiri kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugunu teminat alti-
na almak i¢in daha da ileri bir diizenlemeyle, Cumhuriyet savcisinn
tutuklama koruma tedbiri taleplerinde mutlaka gerekge gosterilecegini
ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
tiill nedenlere yer verilecegini diizenlemistir (CMK m.101/1).

Tutuklama kararlarina yonelik bireysel bagvurularda en ¢ok tar-
tisilan ve ileri siiriilen iddialardan birisi de; bu kararlarin yeterli ve
yasal gerekgeye sahip olmadig1 iddiasidir. Bagvurularda, séz konusu

6 Anayasa Mahkemesi'ne gore, kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorum-
lar ile delillerin takdirinde bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik icermesi halinde
hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda in-
celenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla bag-
dasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu ¢ergevede yapilmasi gerekir. AnyM, B. No:
B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 48.

¢ Tutuklama koruma tedbiri uygulamasi dolayisiyla verilen kararlarda yeterli
gerekce gosterilip gosterilmedigi hakkinda gerceklestirilen arastirma sonuglari
hakkinda bkz. Feridun YENISEY, Tutuklama Kurumunun Uygulanmas: Hak-
kinda Rapor (yaymlanmadu), s. 12.

66  Hamide ZAFER, “Tutuklama Koruma Tedbirine Hi@kin Bazi Hususlarin Bireysel
Bagvuru Kararlari Kapsaminda Gozden Gegirilmesi”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul 2014, s. 1095.
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kararlarin formiil (sablon) gerekgelere dayandigi, somut olayin 6zel-
liklerini tartismadig1, her bir stipheli/sanik i¢in ayr1 ve bireysel deger-
lendirme yapilmadan toptan bir degerlendirme ile karar verildigi ileri
stirtilmuistiir,

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde tutulabilirler. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam
ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mes-
ruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte, bu du-
rumun devam edip etmediginin ilgili ve yeterli gerekgcelerle ortaya
konulmasi ve yiriitiilen islemlerde gerekli 6zenin gosterilmesi gere-
kir®”. Baslangigtaki tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuk-
lulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de, yargilama ve tutukluluk
hali uzadikga gerekgelerin daha ayrintili olmasi, aradan gegen zama-
na ve yargilama siirecine ragmen tutuklama gerekgelerinin neden
hala devam ettiginin agiklanmasi gereklidir.

AYM'’ye gore, tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin
genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumu-
nun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisi-
sellestirilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle, dava kapsaminda yargi-
lanan saniklardan birkaginin kagmas: ya da kagmaya tesebbiis etme-
si®®, yine bazi sanmiklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi

% Murat AYDIN, Anayasa Mahkemesinin, Bireysel Bagsvurular Nedeniyle Verdigi
Kararlar Isiginda Tutuklamaya Bakis, http://www.murataydin.name.tr/images/
bireysel_basvuru_ve_tutuklama.pdf, erisim tarihi: 01.09.2014, s. 19.

¢ AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 70.

% AnyM, B. No: 2012/1272; prg.116, 117; “Mahk{imiyet kararlarinin esas olarak,
bilirkisi raporlari, iletisimin tespiti kapsamindaki goriisme kayitlar: ile ihalelere
katilan sirketlere ait evrak ve ihale dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelere da-
yandig1 dikkate alindiginda tutuklulugun devami bakimindan gerekge olarak ka-
rarlarda yer alan “delillerin karartilmas: olasili1” da “ilgili” ve “yeterli” degildir.”
Yine AYM'ye gore “AYM, derece mahkemesi tarafindan “Basvurucunun tahliye ta-
lepleri yargilama siirvecinde, birden fazla sugtan yargilama yapiliyor olmast ve atil sucla-
rin niteligi, kamit durumu, kacma, delilleri karartma olasiliklari, saniklara verilmesi muh-
temel ceza miktarlari, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmast suclarwyla ilgili bilirkisi rapor-
lart, iletisim tespit tutanaklari, yagma sucguyla ilgili miisteki beyanlar: ve olaydan sonra
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seklindeki gerekgeler, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine dair
karine olarak degerlendirilemez. Ayni davada yargilanan bazi sanik-
larin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de
ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engel-
ledigi gibi, ozgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki
anlayisla da bagdasmaz .

AYM’ye gore, “Tutuklulugun makul siireyi astig1” ve “tutuklu-
lugun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadig:”
yoniindeki iddialar nedeniyle Anayasa’nmin 19/7. maddesinin ihlal
edildigine iliskin basvurularin degerlendirmesinde, tutuklu bulunan
kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan
belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup
olmadig1 g6z oniine alinmalidir”.

Tutuklama uygulamasina karst basvurulan kanun yolu mercii-
nin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu
karardaki gerekgelere katildig1 durumlarda, buna iliskin kararin ay-
rintih olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hak-
kina aykirilik tegkil etmedigi kabul edilmektedir”.

8. Tutukluluk Siiresi

a. Genel Olarak

CMK’da sorusturma ve kovusturma evrelerinde kigilerin tutula-
bilecegi azami siireler diizenlenmistir. Kanunda, agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren ve girmeyen isler bakimindan bir ayrima gidil-

ele gecen senetler” gerekge gosterilerek tutuklama kararma itirazin red edilmesi,
basvuru sahibinin ka¢ma ve delilleri karartma olasiliginin somut bir olgu veya
durumla iligskilendirilmemis olmas1 Anayasa'nin 19/7. maddesine aykiridir. Bkz.
AnyM, B. No: 2013/6149, 6/3/2014, prg. 54- 55.

% “Bagvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddeder-
ken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayn1 zamanda milletvekili se¢ilmis
olan bagvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirici somut
olgular ortaya koyamamuistir.” AnyM, B. No: 2012/849, 4/12/2013, prg. 101 ve 102.

7 AnyM, B. No: 2012/1321, 16/07/2014, prg. 19; AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013,
prg. 64.

7t AnyM, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, prg. 71.
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mistir. Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluk stiresi en ¢ok 1 yil 6 aydir. Agir ceza mahkemesinin gorevi-
ne giren islerde ise en ¢ok 5 yildir (CMK m.102).

b. Tutuklama Siiresinde Makulliik

Tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklar1 bulunmaktadir (Any.m.19/7). AYM’ye gore, Anayasa'nin 19/7.
maddesi tutuklulukta makul siireyi giivence altina almistir. Dolayi-
styla CMK’da tutukluluk stiresi igin getirilen st sinirlar (m.102) ma-
kul siirenin agilmadig: istisnai durumlar igin gegerli olabilir ve higbir
sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gel-
mez. Aksine, {ist stnirin asilmadigi durumlarda dahi, somut olaylarda
tutukluluk makul siireyi asmissa, anayasal hakkin (m.19/7) ihlal edil-
digi sonucuna varilacaktir”.

AYM’ye gore, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konu-
sunun, genel bir ilke gercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir. Bir sanmigin tutuklu olarak bulunduruldugu stirenin makul olup
olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anaya-
sa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giiven-
ligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararmin mevcut
olmasi durumunda hakli bulunabilir. Bir ceza davasinda tutuklulu-
gun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece mahkeme-
lerinin gorevidir. Bu amagla, kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest bira-
kilma taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir”.

Tutuklu bulundurulan siirenin makul olup olmadigi, her dava-
nin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ve bu gorev, derece
mahkemelerinin gorevidir. Tutuklama kosullarinin tutukluluk stire-
since devam ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygun-

7 AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 50; AnyM, B. No: 2012/152, 20/2/2014, prg. 43.
73 AnyM, B. No: 2012/239, prg.61.
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lugu ve mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla
birlikte, bu durumun devam edip etmediginin ilgili ve yeterli gerek-
celerle ortaya konulmasi ve yiiriitiilen islemlerde gerekli 6zenin gos-
terilmesi gerekir. Tutuklama igleminin baglangicinda tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli gorii-
lebilirse de, bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tu-
tuklama nedenlerinin hdld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir. Tutuklama nedenlerinin varligini kabul etmek
yeterli degildir. Bu nedenlerin, hangi somut olgulara baglh olarak hala
devam etmekte oldugunun kabul edilmis oldugu da derece mahke-
melerinde gerekgelendirilmelidir. Bu gerekgeler ”ilgili” ve “yeterli”
olmalidir. Tutuklama kararina karsi yapilan itirazda ilerli siiriilen
hususlar ve sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerek-
¢elendirilmis olup olmadig1 degerlendirilmelidir™.

Davanin karmasgikligl, organize veya terdr suglarma dair olup
olmadig1 veya sanik sayis: gibi faktorler siirecin igleyisinde gosterilen
0zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Ttim bu unsurlarin birlik-
te degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir
sonuca ulagilabilir. AYM'ye gore, tutuklulugun devami ancak masu-
miyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan somut
bir kamu yararinin mevcut olmas: durumunda hakli bulunabilir?.

Ote yandan, AYM, yasal azami tutukluluk siiresi ile makul siire
tutukluluk kavramlarini da ayirmaktadir. Mahkemeye gore, Anaya-
sa’nin 19/7. maddesi, tutuklulukta makul siireyi giivence altina almis-
tir. CMK’da tutukluluk siiresi bakimindan éngoriilmiis olan {ist sinir-
lar makul siirenin agilmadig: istisnai durumlar igin gegerli olabilir ve
hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamai-
na gelmez. Bir sug i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan azami tutukluluk
siiresine riayet edilmis olunmamasina ragmen, {ist sinirin agilmadig:
durumlarda, iizerine atili su¢ bakimindan ceza dosyasinda kisinin

7 AnyM, B. No: B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 61, AnyM, B. No: 2012/152,
20/2/2014, prg. 63 ve 66.

7 AnyM, B. No: B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 61; AnyM, B. No: 2012/152,
20/2/2014, prg. 63.
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tutuklulugu makul siireyi asmigsa, Mahkeme anayasal hakkin ihlal
edildigini kabul etmektedir”.

¢. Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasi

CMK’da yer alan azami tutukluluk siireleri ve bu siirelerin he-
saplanmasiyla ilgili olarak bugiine kadar Yargitay ve AYM'nin yo-
rumlar1 olmustur. Tutukluluk siiresinin baslangici, kisinin 6nce yaka-
lanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak
kisinin serbest birakildig: tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yar-
gilanmakta oldugu davada mahktmiyetine karar verilmis ise mah-
kGimiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona erer. Bu kararin ke-
sinlesmesine de ihtiyag¢ yoktur”.

Ayni kisi hakkinda birden fazla suga iliskin sorusturma ve ko-
vusturmalarm bir dosya {izerinden yfiriitiilmesi veya bir dosyada
birlestirilmis olmasi halinde, bu dosyada yer alan birden fazla sug
dolayisiyla kisi hakkinda tutuklama karar1 bulunmus olsa bile,
CMK’da 6ngoriilen (m.102) azami tutukluluk siiresinin hesaplanma-
sinda, s0z konusu dosya bakimindan tek bir tutukluluk stiiresi hesap-
lanacaktir. Yoksa, hakkinda tutuklama karar1 bulunan her bir sug igin
tutukluluk siireleri ayr1 hesaplanmak ve bu siirelerin toplami alin-
mak suretiyle azami tutukluluk siiresi hesap edilmeyecektir. CMK’da
ongoriilen azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasi bakimindan,
sorusturma veya kovusturmada yer alan bir dosya hakkinda tek bir
tutukluluk stiresi bulunmaktadir?.

76 AnyM, B. No: 2012/239, 2012/521, prg. 51; AnyM, B. No: 2012/521, prg. 48-49.

7 EKINCI / SAGLAM, s. 13; AnyM, B. No: 2012/239; AnyM, B. No: 2012/726);
AnyM, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, prg. 72.

78 AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 49; AnyM, B. No: 2012/152, 20/2/2014, prg.
43; “Davaya bakan mahkeme ile itiraz mercii, iddianamede diizenlenen her bir su¢ igin
tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ve samigin agir ceza
mahkemesinin gorevine giren birden ¢ok suctan tutuklanmis oldugu gerekcesiyle bu talebi
reddetmis ve tutuklulugun devamina karar vermislerdir.Bireyler hakkindaki birden fazla
suca iliskin sorusturma ve kovusturmalarm bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir
dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiin-
liik iginde yiiriitiilecegi g0z oniine alindifinda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin so-
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AYM’ye gore, sug ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi
etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusundaki de-
gerlendirmede ele almabilecek faktorlerdir. Yoksa, bu hususlarin ka-
nuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde (CMK m.102) esas alinma-
lart miimkiin degildir™.

d. Hiikiim ile Birlikte Tutukluluk Durumu

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) vermis oldugu bir kararla®,
CMK'nin 102. maddesinde 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasinda, ilk
derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire
“tutukluluk” olarak kabul edilirken, hiitkmiin verilmesinden itibaren
hiitkmiin kesinlesmesine kadar gegen siire “hiikmen tutukluluk” ola-
rak tanimlanmistir. Bu yoruma bagli olarak, CMK’da tutukluluk sii-
releri bakimindan ongoriilen iist siirelerin hesaplanmasinda, ilk dere-
ce mahkemesi tarafindan kurulan hiikiimden sonra gecen siireler
nazara alinmamaktadir.

AYM de ayni yaklasimi benimsemistir. AYM, tutukluluk stiresi-
nin hesaplanmasinda ikili bir ayrima gitmektedir. AYM'ye gore, tu-
tuklulugun baslangicindan itibaren hiikme kadar gegen tutukluluk
“bir sug isnadia bagl olarak” tutukluluktur. {lk derece mahkemesi-
nin karar tarihi ile Yargitay’m bozma karan tarihi arasinda gecen
siirede basvurucu, “ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagl olarak”
tutukludur. Yargitay tarafindan kararin bozulmasi durumunda,

rusturma ve kovusturmalarin tamam: agisindan sonug¢ doguracag: agiktir. Bu nedenle
azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigr dosya kapsamindaki tiim suclar agisin-
dan en fazla beg yil olmas: gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim ol-
madigindan aym dosya kapsamindaki her bir sug igin azami tutukluluk siiresinin ayr1 ay-
r1 hesaplanmast kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi, davanin karmagik olmast gibi etkenler
tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek
faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas almmalar: miimkiin de-
gildir” AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 49.

7 AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 49; AnyM, B. No: 2012/152, 20/2/2014, prg. 43.

8  Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 12 Nisan 2011 tarihli ve E. 2011/1-51, K.
2011/42 sayili kararinda, “hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakla samigin atili sugu
isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun
dayanagr mahkimiyet hiikmii olmaktadir.” gerekgesiyle, temyizde gecen siirenin tu-
tukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir.
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bozma tarihinden itibaren “bir sug isnadina baglh olarak” tutukluluk,
kaldig1 yerden islemeye devam etmektedir®’. Bu ayirim ile, AYM,
azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda, hiikiim ile birlikte tu-
tuklulugun sona erdigi sonucuna varmustir.

CMK’ya gore, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asama-
sinda stipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir. Stipheli veya sa-
nigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararma itiraz edilebilir. Dosya bdlge
adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi
veya YCGK dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu
karar re’sen de verilebilir (m.104). Bu hiikiimden anlasilmaktadir ki;
hakkinda hiikiim kurulan ve tutuklulugunun devami yoniinde karar
verilmis olan kimsenin kanun yoluna bagvurmasi durumunda, kanun
yolu incelemesi sirasindaki statiisii halen “tutukluluk”tur. Yine,
CMK'nun kanun yolunu diizenleyen 263 ve 291. maddelerinde, hak-
kinda mahkeme tarafindan mahkiéimiyet karar1 verilmis kisiyi “tutuk-
lu” olarak tanimlamaktadir®?.

Kanaatimizce, AYM'nin, hitkiimle birlikte hakkinda tutuklulu-
gun devami yoniinde karar verilen kisinin ceza muhakemesindeki
statiisii ile ilgili olarak kendini Yargitay'in yaklagimi ile sinirlandir-
mas1 yerinde olmamuistir. Ciinkii, bu su¢ bakimindan kisinin sugu
isledigi yoniinde siiphede artis bulunmakta ise de, bu siiphe heniiz
kesin hiikiim ile sonuglandirilmis degildir. Kisi hakkindaki kovus-
turma evresi devam etmektedir ve kisinin beraat etme imkani her
zaman igin bulunmaktadir. Ve bu kisi, bireysel basvuru hak arama
yoluna miiracaat ile, hak ihlalinin tespiti veya tazminat pesinde degil,
tahliyesinin saglanmasi arayisindadir®.

8 AnyM, B. No: 2013/2228, 15/4/2014, prg. 36 vd.

2 Ayni goriiste INCEOGLU, s. 170.

83 Adalet Bakanlig Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2013 yili verilerine gore
ceza mahkemelerinde beraat oranlari, genel ceza mahkemelerinde %19.5, ¢ocuk
mahkemelerinde %20’dir. Ayn1 mahkemelerdeki mahk{imiyet oranlar1 oldukga dii-
stiktiir. Ceza mahkemelerinde %37.3 iken, ¢ocuk mahkemelerindeki mahkumiyet
orani ancak %29.4’tiir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/ist_tab.htm,
erisim tarihi: 20.12.2014.
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9. Yasa Degisikliginin Tutukluluk Degerlendirmesinde
Gozetilmesi Gerektigi

AYM’ye gore, tutukluluk siirecinde tutuklama kurumunun uy-
gulanma kosullarmni zorlastirma yoniinde kanunlarda gerceklestirilen
degisikliklerin, tutukluluk hali konusunda yapilacak olan degerlen-
dirmelerde g6z oniinde bulundurulmas: gereklidir. S6z konusu degi-
siklikler, tutuklama kosullarina iliskin olabilecegi gibi, tutuklama
uygulama kosullarin1 da etkileyen baska bir ceza muhakemesi huku-
ku miiessesesine iligkin de olabilir®.

10. Tutukluluk Konusunda Karar Veren Makamin
Gorevli Olmasi

Adli yargi ceza mahkemeleri arasindaki gorevli mahkeme
CMK'nin 3-7. maddeleri kapsaminda belirlenir. Buna gore, davaya
bakan mahkeme, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her
asamasinda re’sen karar verebilir. Gorevsizlik kararina kars: itiraz
kanun yoluna bagvurulabilir (CMK m.5). Gorev konusunda mahke-
meler arasinda uyusmazlik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak ytik-
sek gorevli mahkeme belirleyecektir (CMK m.4). Adli ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev uyusmazliklarin ¢oziimiinde Uyusmazlik
Mahkemesi gorevlidir (2247 sy. Km.1).

Genel kural olarak, gorevli olmayan ceza mahkemesi tarafindan
yapilmis islemler hiikiimstiizdiir. Yenilenmesi miimkiin olmayan is-
lemler ise gecerliligini siirdiirecektir. YCGK, tutuklama koruma ted-

8 AnyM, B. No: 2012/1272 - 4/12/2013. Bu Kararinda AYM, 6352 sayili Kanunla
CMK'’da yapilan degisiklikle, tutuklama tedbirine alternatif bir kurum olan adli
kontrol uygulama kosullarmin kisi hak ve dzgiirliikleri lehine degistirilmis oldu-
gunu, mahkeme tarafindan tutukluluk halinin devami veya adem-i devami ko-
nusunda yapilacak degerlendirmelerde, adli kontrol uygulamasinin neden dolay1
yetersiz kalacaginin da tartisilmasi gerektigini belirtmis ve hedeflenen mesru
amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken dengede, adli kontrol
tedbirinin yeterince dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bu sebeplerle AYM, s6z
konusu bagvuruda, AY m.19/7'nin ihlal edildigi sonucuna varmis ve bagvurucu-
nun tahliye talebi hakkinda karar verilmesi i¢in karar 6rneginin mahkemesine
gonderilmesine hitkmetmistir. Bunun iizerine tutuklu, mahkemece serbest bira-
kilmigtir.
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biri konusundaki islemleri yenilenmesi miimkiin olmayan islemler-
den kabul etmigtir®.

AYM, bireysel basvuru dolayisiyla vermis oldugu kararda, atili
sug dolayisiyla adli mahkemelerde tutuklu olarak yargilanmakta olan
bagvurucunun iizerine atili su¢ bakimindan yargilama gorevinin Yii-
ce Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine ait oldugu itiraz1 dolayisiy-
la yapilan bagvuruda, 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uy-
gunlugu kavraminin, buna karar veren merciin kanunen yetkili ol-
masin1 da kapsadiginm belirtmistir. Mahkemeye gore, bu konuya ilis-
kin itirazlar, halen siirmekte olan temyiz asamasinda Yargitay tara-
findan dikkate alinacaktir. Ancak bu hususa iligkin olarak kesin bir
yargisal karar verilinceye kadar bagvurucunun 6zgiirliik kisitlamasi-
nin devam etmesi, bagvurucunun, hukukun 6ngordiigii usule uygun
olmadan ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi seklinde olumsuz bir
sonug ortaya cikaracaktir. Bu nedenle AYM, bu asamada yargilama
merciinin gorevine iligskin itirazlarin dikkate alinmasi1 ve bagvurucu-
nun telafi edilemez sekilde magduriyetinin ortaya ¢ikmasi ihtimali-
nin hukuki carelerle giderilmesi gerektigini belirtmistir®e.

11. AYM Tarafindan Verilebilecek Kararlar

Tutuklama koruma tedbiri nedeniyle gerceklesen bireysel basvuru
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla denetlenen
islem ya da kararlarin “iptaline yonelik” bir karar veremez. Bagvuru-
cunun hakkmnin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verebilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiril-
mast i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedecektir. fhlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmas: gerekli her konuda karar verme
yetkisi oldukga kapsamli bir yetkidir®”. Bu gergevede, “yargilamanin

yenilenmesi”, “tazminat 6denmesi” ve “genel mahkemede dava acil-
mas1” kararlarimi verebilecektir. Bagvurucu lehine tazminata hitkmedi-

8 YCGK K. No: 2008/100.

8 G. Hande ULUTURK, Anayasa Mahkemesi Kararlan Cergevesinde Tutuklama
Kurumuna Bakis, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul
2014, s. 1694; AnyM, B. No: 2014/912, 6/3/2014, prg. 81 vd.

87 KARAMAN, s. 303.
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lebilmesi veya genel mahkemelerde dava agilmas: yoniinde karar veri-
lebilmesi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulun-
mamast gereklidir (6216 sy.K.m.50). Anayasa Mahkemesi kararinda,
gerekli goriildiigli takdirde ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde orta-
dan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler belirtilebilir.

Uzun stire tutukluluk uygulamas: hakkinda yapilan bagvuru do-
layistyla, Mahkeme tarafindan bagvurunun hakhiligi yoniinde karar
verilmesi durumunda, hak ihlalinin sonuglarinin kaldirilmas: gerek-
lidir. AYM, basvurucunun tutuklu kaldig: siirenin makul olmadig: ve
kanuni tutukluluk siiresinin asildig1 yoniindeki tespitinin varlhigi du-
rumunda, tutuklulugu hala devam etmekte olan basvuru sahibi hak-
kinda gereginin yapilmasi icin kararin bir 6rnegini ilgili mahkemeye
gondermektedir®s,

Tutuklama uygulamas: dolayisiyla gerceklesen bireysel basvuru
siirecinde, bagvurucunun tutukluluk halinin sona erdigi durumlarda
Anayasa Mahkemesince hitkmolunan hak ihlalinin sonuglariin or-
tadan kaldirilmasi icin yapilmasi gereken bir islem bulunmamakta-
dir. Tutuklulugun kaldirilip, kisinin adli kontrol altina alinmis olmast
durumunda da sonug¢ aynidir. Bagvuru sonucunun bildirilmesi ama-
cyla karar 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesi yeterlidir®.

Anayasa’nin 19/8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan
AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsamindaki ihlalin ortadan kaldi-
rilmas1 amaciyla bagvurucunun tahliye talebinin esas: hakkinda adli
kontrol hiikiimleri de dikkate alinarak yargilama makaminca bir ka-
rar verilmesi gerektigine karar vermistir®.

Tutuklama uygulamasi nedeniyle bireysel basvuru davasindan
feragat miimkiindiir. Feragat durumunda, diisme karar: verilecektir.
Basvurucunun davasini takipsiz birakmas: veya ihlalin ve sonuglari-
nin ortadan kalkmis olmasi durumunda da diisme karar1 verilebilir.
Ancak, feragat veya davanin takipsiz birakilmasina ragmen, Mahke-
me, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarma saygi-
nin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir(igt.m.80).

8 AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 76.
% AnyM, B. No: 2013/843, 3/4/2014, prg. 53.
% AnyM, B. No: 2014/912, 6/3/2014, prg. 88.
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V. Tutuklama Dolayisiyla Bireysel Basvurunun Yiiksek
Mahkemeler Arasindaki iliskilere Etkisi

1. Genel Olarak

Bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmesi,
Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek mahkemeler arasindaki iligkinin
niteligi konusunu yeniden ve farkli argiimanlarla giindeme tagimustir.

Bireysel basvuru konusu kamu giicii islemlerinden birisi de mah-
keme kararlaridir. Thlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi du-
rumunda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin gereken ya-
pilacaktir. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmaisgsa,
ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilma-
sinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterile-
bilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarin ortadan kaldi-
racak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir (6216 sy.m.50).

AYM, adli yargi ceza mahkemeleri ve Yargitay bakimindan bir
tist mahkeme statiisiinde degildir. Ciinkii, AYM, adli yargi ceza
mahkemeleri sisteminin ve Yargitay’in hiyerarsik iistiinde olan, aym
yargl kolunda bulunan bir mahkeme degildir. Bu nedenle, bireysel
bagvuruya konu olan karar, bir iist mahkemede degil, genel mahke-
meler disinda yer alan Anayasa Mahkemesi'nde incelendiginden,
genel mahkemelerin kararlarinin tekrar temyiz incelemesine tabi tu-
tuldugu iddia edilemez. Anayasa sikayetinde incelenen yalnizca
mahkemenin dava konusu olan karar ile davacinin temel haklarinin
ihlal edip etmedigidir. Eger mahkeme, kararinda keyfi davranmissa,
yasalarin yorumunda temel haklara iliskin esaslara uymamaigssa, ana-
yasaya aykir1 yasalar1 uygulamis ya da kararini anayasaya aykiri ya-
salara dayandirmigsa, boyle bir ihlal gerceklesmis sayilir®!.

Tutuklama koruma tedbiri uygulamasina iliskin bireysel bagvuru
dolayisiyla, tutuklulugun hukukiligi, azami tutukluluk stiresi sinir-

91 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s. 25.
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lamasi, tutukluluga iliskin kararlarin yeterli gerekceden yoksunlugu
veya tutuklulugun makul siireyi agsmis olmasi sebeplerinden dolay:
ihlal tespit edilmesi durumunda, 6ncelikli yapilacak olan ihlalin kal-
dirilmasidir. Bu ise, ilgilisine gore, ilk derece mahkemesi, bolge adli-
ye mahkemesi veya Yargitay tarafindan yerine getirilecektir. Bu du-
rumun, zamanla AYM ile adli yarg: ceza mahkemelerinin tist kanun
yolu inceleme yeri olan Yargitay arasindaki iligkilere hukuk diinya-
sinda yansimalar1 olacaktur.

Esasen, Tiirk yarg: sisteminde yargi ayrilig: ilkesi benimsenmis-
tir. Bu sistem iginde yarg: yetkisini kullanan mahkemelerin gorev,
yetki ve sorumluluk alanlar1 Anayasa ve diger kanunlarda belirlen-
mistir. Tiirkiye’de kanun yolu incelemesi bakimindan en {ist yarg:
organlar1 Anayasanin 138-160. maddelerinde diizenlenmis olan Yar-
gitay, Danustay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si’dir. Birer yliksek mahkeme olarak, Anayasa Mahkemesi ve Uyus-
mazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi kollar1 bakimindan 6n-
goriilmiis olan kanun yolu muhakemesi yapan bir mahkeme degildir.
Bu yiiksek mahkemelerin gorev tanimi, kanun yolu incelemesi disin-
da kalan ve Anayasa’da ongoriilmiis olan hususlar1 kapsamaktadir.
5982 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikle AYM tarafindan
gerceklestirilecek inceleme de, bir kanun yolu incelemesi degildir. Bu
nedenle, bireysel basvuru dolayisiyla yapilacak incelemenin kapsa-
mina, kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlar dahil edilme-
mistir (Any.m.148/4)%.

Bu sistemde, yiiksek mahkemelerin denkligi ilkesi gecerlidir ve
yiiksek mahkemeler arasinda herhangi bir derecelendirme 6ngoriil-
memistir®. Biitiin yliksek mahkemelerin Anayasa ile yetkilendirildik-
leri alanlarda tistiinliikleri korunmakta ve bireysel bagvuruyla birlik-
te Anayasa Mahkemesi'ne sadece temel hak ve ozgiirliiklerin korun-
mas1 konusunda yiiksek mahkemeler dahil herkesi baglayan bir yetki

%2 URAL, s. 203.

% Kéroglu KAYA, Tiirk Hukukunda Cezai Konularda Bireysel Bagvuru Uzerine
Anayasa Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar, Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamais Yiiksek
Lisans Tezi, s. 44.
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verilmistir®*. Bu iligki, hukuki anlamda ve devlet orgiitlenmesi kap-
saminda bir hiyerarsik iliski olmamakla ve bir isboliimii iliskisi sek-
linde degerlendirilmekle birlikte®, bireysel bagsvuru dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin sonuglarmin etkisi iti-
bariyla, Anayasa Mahkemesini, yarg: sisteminde diger yiiksek mah-
kemeler arasinda daha etkin, kararin sonuglarinin etkinligine bagl
tistlin duruma getirmesi beklenmelidir.

Esasen, bireysel basvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte,
AYM'nin diger yiiksek mahkemelerin iistiinde siiper temyiz mahke-
mesi konumuna gelebilecegi hususundaki endiseleri goz 6niinde bu-
lunduran Yasa Koyucu bazi smirlamalar ongoérmiistiir. Buna gore,
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiike-
tilmis olmas: sarttir. Ayrica, bireysel basvuruda, kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz (m.148). Bu smir-
lamalara ragmen, bu Olgiilerin sinirlarmi kesin hatlariyla belirlemek
de kolay degildir®. Ciinkii, temel hak ve 6zgiirliikler alan1 ¢ok genis-
lemis ve hayatin her alanina girmistir. Bu durumda, temel haklarin
ihlaline iliskin anayasa sikayetleri de hem sayica fazla hem de ¢ok
farkli alanlarda olmaktadir. Bunun belirlenmesi, AYM tarafindan
verilecek kararlar ve uygulama ile olusacaktir®”.

2. Riskler ve Sorunlu Alanlar

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik konusunda verdigi
gortisiinde Yargitay, bireysel bagvuru ile ilgili olarak, bireysel basvu-
ru yolunda yargiglar tarafindan verilen kararlarin, cogunlugu yargig
smifindan olmayanlar tarafindan denetiminin 6ngoriildiigiini, bu
diizenlemenin, kesinlesen yargi kararlarinin otoritesini sarsici ve

% KAYA, s. 47.

% Musa SAGLAM, Bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurusu (Bir Reform
Onerisi), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, Ankara 2005, s.140.

% Temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik inceleme ile kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlara iliskin inceleme arasindaki sinirin her zaman ¢ok net
bir sekilde belirlenmesindeki zorluk hakkinda bkz. Korkut KANADOGLU, Ana-
yasa Sikayeti, Bireysel Bagvuru, “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi
1, HUKAB Yayinlary, s. 109.

7 KILING, Karsilastirmal1 Anayasa, s. 46.
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Yiiksek Mahkemeler arasinda var olan yetki ve gorev ayrim ile denk-
ligi bozucu nitelik tasidigini belirtmistir®.

Ote yandan, bireysel bagvuru araciligiyla gerceklestirilecek dene-
timin, spesifik anayasa hukukunun ihlali ile siurlandirildigi, yarg:
kararini veren gorevli mahkemedeki usuliin bigimlendirilmesi, nesnel
durumun tespiti ve degerlendirilmesi, anayasa alt1 hukukun yorumu
ve tekil olaya uygulamasinin bu konuda gorevli ve yetkili olan mah-
kemenin isi oldugu, bu hususlarin bireysel basvuru dolayisiyla yapi-
lacak denetimin disinda oldugu, aksi halde, Anayasa’nin ongordiigii
yiiksek mahkemelerin son merci olmalarina (Yargitay bakimindan m.
154/1) aykir1 bir durumun ortaya ¢ikacagi ve Anayasa Mahkemesi'nin
bir “stiper” temyiz mahkemesi durumuna doniisecegi ileri siiriilmiis-
tar®.

Anayasa’nin 148/4. maddesinin varligina ragmen, bir gergektir
ki, bireysel bagvurunun konusu anayasal bir hakkin ihlalidir ve ana-
yasal bir hakkin ihlal edilmis olmasi, ayni zamanda kanun yollarinda
gozetilecek bir husustur. Anayasa’da giivence altina alinmis bir hak-
kin ihlaline iliskin uyusmazligin, yani bir anayasaya aykiriligin ka-
nun yolunda gozetilmemesi séz konusu olamaz. Bagka bir ifade ile,
AYM tarafindan ele alman ve alinacak olan bu hususlarin tamami
tutuklama karar1 bakimindan kanun yolu mercileri (sulh ceza mah-
kemesi, bolge adliye mahkemesi, Yargitay) tarafindan incelenmesi
gereken hususlardir. Kanun yolu incelemesinin kapsamina bu husus-
lar da girmektedir. Hatta, tutuklama kurumu bakimindan, kanun
yolu muhakemesinin varlik sebebi bu hususlar1 incelemektir'®.

Ancak, temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik inceleme
ile kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin inceleme

% Anayasa Degisikligi Teklifinin Yargiya iliskin Boliimleri Hakkinda Yargitay Bas-
kanlar Kurulu Goriisii, s. 5 ve 6, http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/
documents/AnayasaDegisikligi.pdf, erisim tarihi: 25.12.2015.

% SABUNCU / ARNWINE, Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli.

100 GOZTEPE, s. 23; Uzun'a gore, Anayasa’min 148/4. maddesi hitkmiiniin Anayasa’ya
neden konulduguna iligkin gesitli gerekgeler ileri stiiriilebilir ancak bu haliyle bu
hiikmiin gerekgesini anlamak miimkiin degildir. Bkz. Cem Duran UZUN, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Beklenti ve Riskler, Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA), S. 50, Subat 2012, s. 19.
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arasindaki sinirin her zaman ¢ok net bir sekilde belirlenmesindeki
zorlugun varligina ragmen, bireysel basvuru kosulu olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi kosulu ile bireysel bagvuruda kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapma yasagina si-
nirsiz bir sekilde uyulmamas: durumunda, ilk derece mahkemeleri
kararlar1 bakimindan yasanmakta olan “degersizlesme” riskinin, bir
siire sonra kanun yolu inceleme makamlari olan ilk derece mahkeme-
leri ile istinaf ve Yargitay kararlari bakimindan da ortaya ¢ikmasi
beklenmelidir.

Bireysel bagvuruyu kabul eden Anayasa’nin m. 148/3 hiikmdi ile,
bu kurum dolayisiyla diger Yiiksek Mahkemeleri tiimiiyle devre dis
birakmama ve AYM ile diger yiiksek mahkemeler arasinda hiyerarsik
bir yap1 olmadigr amaglariyla kabul edilmis olan Anayasa’nin 148/2
ve 148/4. madde hiikiimleri, en azindan tutuklama uygulamalar1 do-
layisiyla yapilan bireysel bagvurular bakimindan, birbirini tamamlar
yaklasim iginde degildir. Bu hiikiimlerden anlamaktayiz ki, Kanun
Koyucu, bireysel basvuru dolayisiyla da olsa, AYM'yi diger yiiksek
mahkemelerin {ist mahkemesi oldugunu, bunlar arasinda orgiitsel bir
hiyerarsinin bulundugunu kabul etmemektedir.

Ancak bize gore, bireysel basvuru dolayisiyla bugiine kadar ki
uygulamalar ve bireysel basvuru kurumunun diizenlenmesindeki
amacin Kanun Koyucunun bu yaklasimina olan iistiinliigii, AYM ile
diger yiiksek mahkemeler arasinda yasal bir orgiitsel hiyerarsiye ne-
den olmasa da, bireysel basvuru dolayisiyla verilen kararlar ve bu
kararlarlarin yarg: sistemi ile bireyler ve toplum iizerindeki etkileri,
oncelikle kararlarin iistiinliigiinden baslamak tizere, zamanla AYM'yi
de, diger Yiiksek Mahkemeler karsisinda tistiinliige tasiyacak sonug-
lar1 doguracaktir. Bu sonug, en azindan tutuklama koruma tedbiri
uygulamalar1 bakimindan kaginilmazdir.

Sonug ve Degerlendirme

1- Bireyin temel hak ve hiirriyetlerini gerceklestirmesinin bir ara-
c1 olmasinin yaninda, anayasal kurum ve degerlerin yorumlanmasi
fonksiyonuna da sahip olmasi dolayisiyla bir hak arama yolu olan
bireysel basvurudan, insan haklarmin etkin bir sekilde korunmasi
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suretiyle hukuk ve demokrasi standartlarinin yiikseltilmesine katk:
sunmasi beklenmelidir. Kurum, bireylerin hak arama, hakkin deger-
lerini igsellestirme ve demokratik degerleri 6grenme siireglerine
onemli katki sunacaktir. Birey ve sivil toplum kuruluslar1 bakimin-
dan ortaya ¢ikacak bu sonug, daha da onemlisi yarg: sinifi bakimin-
dan da beklenmelidir.

Ozellikle, hak ihlaline neden olan uygulamalar dolayisiyla ilgili
yargl mensuplarina riicu kurumunun isletilmesi ve anayasal haklarin
korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi 6érnek uygulamalar or-
taya koyan hakim ve savcilarin desteklenmesi, kurumun degerlerinin
halk ve yargi mensuplar1 arasinda benimsenmesi, hukukgularin zi-
hinsel dontisiimii ile tutuklama uygulamalar1 hakkinda tilke sathinda
hak ve ozgiirliikler temelli yorumlarin gelisimi siireclerine 6nemli
katki sunacaktir.

2- Is yogunlugu basta olmak {izere degisik nedenlerle bireylerin
temel hak ve 6zgiirliik standartlarinin yiikseltilmesi noktasindaki bek-
lentilerinin Yargitay tarafindan yeterli diizeyde karsilanamamasi dola-
yisiyla bu yondeki beklenti, bireysel bagvuru kurumunun sisteme da-
hil olmasiyla Anayasa Mahkemesine yonelmistir. Ozellikle haksiz tu-
tuklama uygulamalar1 dolayisiyla basvurular ve Mahkeme oniindeki
beklentiler ve bunlarin basin ve yayimn araglarinda yogun sekilde yer
almasi, bu hak arama yolundan beklentileri yiikseltmektedir.

Bu gelismelerin, bir i¢tihat mahkemesi olan Yargitay'in bazi
fonksiyonlarmin, kamuoyu nazarinda, zamanla yer degistirmesine
neden olmas1 beklenmelidir. Bu da, AYM igin bu vesileyle bir baska
imtihan sebebi olacaktir.

3- Tiirk yarg: sisteminde; ceza muhakemesi hukukunda tutukla-
ma, idari yargilama hukukunda yiiriitmeyi durdurma ve medeni
yargilama hukukunda ise ihtiyati tedbir uygulamalar1 hakkinda, id-
dia veya uyusmazligin esasi ¢éziime kavusturuluncaya kadar, etkin
bir hukuk yolu bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun agilmis olmasi ve Mahkemenin, devam eden dava-
lar bakimindan da tutukluluk durumuna iligskin basvurular1 esastan
incelemesi, tutuklama kosullarinin var olup olmadigin ve tutuklama
yasaklarina riayet edilip edilmedigini denetlemesi dolayisiyla birey-
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sel bagvuru, tutuklama uygulamalar: hakkinda bugiine kadar ¢ozii-
me kavusturulamayan etkin bir hukuk yolu ihtiyacin1 karsilamaya
ciddi bir aday olarak goriinmektedir.

4- Bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine dahil edilme-
si, Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek mahkemeler arasindaki ilis-
kinin niteligi konusundaki tartismalar1 yeniden ve farkli argiimanlar-
la giindeme tagimustir.

Tutuklama koruma tedbiri uygulamasina iliskin bireysel bagvuru
dolayisiyla, tutuklulugun hukukiligi, tutuklama kosullari, tutuklama
yasaklar1 ve azami tutukluluk siiresi siirlamasma iliskin kurallara
riayet edilmemesi veya tutukluluga iliskin kararlarmn yeterli gerekce-
den yoksunlugu ve tutuklulugun makul siireyi asmis olmasi sebeple-
rinden dolayz1 ihlal tespit edilmesi durumunda, 6ncelikli yapilacak olan
ihlalin kaldirilmasidir. Bu ise, ilgilisine gore, ilk derece mahkemesi,
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan yerine getirilecektir.
Bu durumun, zamanla, AYM ile derece mahkemeleri ve adli yarg: ceza
mahkemelerinin {ist kanun yolu inceleme yeri olan bolge adliye mah-
kemeleri ve Yargitay arasindaki iliskilere yansimasi olacaktir.

Anayasa’nin m.148/3 hiikiimlerden anlamaktayiz ki, Kanun Ko-
yucu, bireysel basvuru dolayisiyla da olsa, AYM'yi diger yiiksek
mahkemelerin {ist mahkemesi olmadigini ve bunlar arasinda orgiitsel
bir hiyerarsi bulunmadigini kabul etmektedir.

Ancak bize gore, bireysel basvuru dolayisiyla bugiine kadar ki
uygulamalar ve bireysel basvuru kurumunun diizenlenmesindeki
amacin, Kanun Koyucunun bu yaklasimina olan istiinliigii, AYM ile
diger Yiiksek Mahkemeler arasinda yasal bir hiyerarsiye neden olmasa
da, bireysel bagvuru dolayisiyla verilen kararlar ve bu kararlarlin yarg:
sistemindeki kurumlar ile bireyler ve toplum {izerindeki etkileri, 6nce-
likle kararlarin tistiinliigiinden baslamak {izere, zamanla AYM'yi de,
diger yiiksek mahkemeler karsisinda {istiinliige tasiyacak sonuglari
doguracaktir. Bu sonug, en azindan tutuklama koruma tedbiri uygu-
lamalar1 bakimindan kaginilmazdir. Tutuklama koruma tedbiri dolayi-
styla yapilan bireysel basvuru dolayisiyla verilen kararlarin sonuglari-
nin etkisi itibariyla bireysel bagvuru kurumunun, Anayasa Mahkeme-
sini, yargi sisteminde diger yiiksek mahkemeler arasinda daha etkin ve
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tistiin duruma getirmesi beklenmelidir. Ancak bu tistiinliik, hiyerarsik
bir tistlinliik degil, kararlarmin sonuglarmin etkinligine ve i¢ hukuk
bakimindan “son karar mercii” olmaya baglh bir tistiinltiktiir.

5- Hiikiim ile birlikte kisinin tutuklanmasi veya tutukluluk hali-
nin siirdiiriilmesi durumlarinda, 6zgiirligii kisitlh durumda bulunan
bu kisinin i¢inde bulundugu statiiniin belirlenmesi bakimindan,
AYM'nin; kisinin “tutukluluk” statiistinii kabul etmeyen Yargitay’in
yorumunu devam ettirmesi; hakkindaki 6zgiirliik kisitlamast uygu-
lamasinin yasal olmadig iddiasinda bulunan kisinin CMK geregince
tazminat talep etme hakkinin bulunmasi nedeniyle, yargisal bagvuru
yollarinin tamaminin heniiz tiiketilmedigi goriisiinii benimsemesi; bu
kisilerin iginde bulundugu soruna ¢6ziim getirmemektedir. Bu du-
rumda AYM'nin, en azindan “tutuklama siiresinde makulliik”
(Any.m.19/7) bakimindan, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
yoniinde bir siirecin izlenmesi, bireysel bagvurunun amaglar1 baki-
mindan daha yerinde olacaktir.

Ote yandan, AYM'nin, hiikiimle birlikte tutuklulugun devami
durumunda tutuklulugun sonuglarinin ortadan kaldirilmas: baki-
mindan yapilabilecek bir islem olmadig1 yaklasim ile Anayasa’ya
bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agikca keyfilik
halinde hak ve o6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlarda isnat
edilen eylemin sug olusturup olusturmadigini dahi bireysel bagvuru
kapsaminda incelenebilir goren yaklasimi uyumlu degildir.

6- Bu vesileyle Tiirk yarg sistemi bakimindan muhtemel risk su
noktada toplanmaktadir: Anayasa Mahkemesi'nin bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi fonksiyonu ile yarg: sisteminin
dengelerinin korunmasi amaciyla kabul edilmis olan “kanun yolla-
rinda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yasag1” ilkesinin
denklestirilmesindeki zorluk.

Bireysel bagvuru incelemesinde kanun yollarinda gozetilmesi ge-
reken hususlarda inceleme yasagma agirlik verilmesi durumunda,
bireysel bagvuru hak arama yolunun olagan, etkinligi bulunmayan
bir hale gelmesi ve adli yarg: ceza mahkemeleri ile Yargitay’in huku-
ki kurumlarin yorumlanmasina iliskin yaklasimlariin 6n plana ¢ik-
mas1 beklenmelidir.
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Temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi amacinin 6n plana gika-
rilmasi durumunda ise, halen ilk derece mahkemeleri kararlar1 baki-
mindan yasanmakta olan “degersizlesme” riskinin, bir siire sonra ka-
nun yolu inceleme makamlar: olan ilk derece mahkemeleri ile istinaf
ve Yargitay kararlar1 bakimindan da ortaya ¢ikmasi: beklenmelidir.

Ancak, degerin, s6z konusu karar veya hukuki yorumu yapan
makamlara gore degil de, uluslararasi kriterler ve uygulama ornekle-
rine gore tespitinin yapildig: siire¢ yasanacaksa ve bu adli yarg: ku-
rumlari ile Anayasa Mahkemesi bu degerlerde mutabik kalacaklarsa,
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi arayisinda bulunan bireyler
bakimindan daha iyi sonuglar beklenmelidir. Ve bu siireg, bu kurum-
larm “list deger”ler ortak paydasinda bulusmasina hizmet edecektir.
Esasen kurumlarin ortak deger ve yorumlarda mutabik kalmasi, za-
manla, bu tiir tartismalar1 da glindemden diisiirecektir.

7- Tiirk toplumunun, temel hak ve 6zgiirliik standartlarinin yiik-
seltilmesi noktasinda bireysel basvuru hak arama yolundan ve
AYM’den beklentileri oldukga ytiksektir. Hatta, AIHM’ne nazaran
daha yiiksek bir kabul ve beklenti olusmustur. Gerek bu beklentiler
ve gerekse diger yiiksek mahkemeler ile AYM arasinda Orgiitsel an-
lamda kabul edilmis olan sistemsel iliski tarzi, bireysel basvuru dola-
yistyla bu siireci AYM bakimindan ciddi bir imtihan siirecine gevir-
mektedir. Umulur ki, AYM'nin iginde bulundugu bu siirecin sonu,
birey temel hak ve 6zgiirliiklerinin gelismesi yoniinde olur.
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KISALTMALAR
: Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge

5235 sy. Kanun

5271 sy. Kanun
5320 sy. Kanun

6216 sy. Kanun

AIHS
Any.
AnyM igt.
AnyM
AnyMK

B.No:

C.

CMK
CMKYK

CMUK
CKK
Ictiiziik
K.

m.

Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunda

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemesi Kanunun Yiurtrlik ve

Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun

: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii

: Anayasa Mahkemesi

: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun

: Bireysel Basvuru Numarasi
: Cilt
: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemesi Kanununun Yirurlik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun

: 1412 sy. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
: Gocuk Koruma Kanunu

: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii

: Kanun

: Madde
Mahkeme Tegkilat Kanunu :

2004 tarihli 5235 say1l1 Adli Yarg:
[k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunda
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Mahkeme : Anayasa Mahkemesi

prg : Paragraf

s. : Sayfa

S. : Say1

sy. : Sayili

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

vd. : Ve devami

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu
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