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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

BILGELIiK UGRASI OLARAK FELSEFE

Lokman CILINGIR"

Ozet

Bu calisma, bilgeligin ne oldugunu; bilgeligin bilgi ve davranis temelle-
rini; insan1 bilgece bir yasama sevk eden nedenleri; farkli bilgelik cesitlerini;
bilgeligin uygulanabilir bir modelinin miimkiin olup olmadigini ve nihayet felsefi
yasam tarzindan ne anlamamiz gerektigini izah etmeyi amaglamaktadir. Felsefe
tarihinde bilgeligin yeri ve dnemi konusunda hala bir belirsizlik mevcuttur. Kaldi
ki tarihsel olarak bilgelige yiiklenen anlam, 6zelde felsefenin ne olmasi gerekti-
gine dair bir tercihi de beraberinde getirmektedir. Ote yandan, “bilgelik-sevgisi”
olarak felsefe bilgeligin yalnizca bir tiiriidiir. Bu ylizden bu yazida 6teki bilge-
lik tiirleri ile felsefi bilgelik arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya konularak,
bunlarin giiniimiiz insan1 agisindan tagidigir 6nem belirtilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Bilgelik, bilgelik olarak felsefe, ani yasamak, sade ya-
sam.

Abstract

This study aims at exploring the meaning of the following questions: What
is being wise? What is intellectual and behavioral basis of being wise? What is
the reasons for living wise? What is the difference between several modes of
living wise? Is being wise a model for other humans to be applied in their life
contexts? There is a common debate around the meaning of living wise in the
history of philosophy? The meaning settled for the concept of ‘wise’ reveals also
preferred meaning of philosophy. Since philosophy as love for wisdom repre-
sents merely a form of living wise, there is a task for comparing and contrasting
philosophy with other forms of living wise.

Key words: Being wise, philosophy as living wise, living the present mo-
ment, simple life

*  Prof. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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L. Giris

Felsefe, akil, sezgi ve insani tecriibe temelinde hayati, varlig1 ve 6zellikle
varlik karsisinda insanin konumunu anlamaya yonelik bir ugrastir. Buna karsin
bilgelik derken (bu kavramlarin felsefe tarihinin baslangicinda es-anlamli kul-
lanildiklarini unutmadan) daha ziyade “iyi, olgun bir insan” ve “iyi bir yasam”
ideali etrafinda sekillenen bir yagam pratigini anliyoruz. Bilgelikte bilginin ya-
ninda, belki ondan daha ¢ok kisisel tavir ve erdemler etkin bir rol oynamaktadir.
Keza bilge olmak bilgili olmaktan baska bir seydir. Bilgelik, bilgisiz olmaz elbet,
ancak tek basina bilgi asla insan1 bilge yapmaz. Bilgelik bir bakima hem bilme
hem de dogru olan1 yapmadir.

Genelde felsefe yapmanin {i¢ farkli seklinden s6z edilir: Diinya-bilgeligi
olarak felsefe, yasam tarzi olarak felsefe ve bilim olarak felsefe'. Diinya-bilgeli-
gi olarak felsefe, Kantg1 bir ifadeyle, “herkesin ilgilendigi” problemlere yonelik
felsefi mesguliyettir. Burada zamanin problemlerini felsefenin yontem ve bakis
acistyla ele alig s6z konusudur. Yasam tarzi olarak felsefe bir bilgelik 6gretisidir,
gerci 0zel olarak Avrupai gelenekte, yani bilgi ve bilinglilik iizerinden yiirliyen
bir bilgelik etkinligi olarak. Bilim olarak felsefeden ise, akademik Ogretim ve
arastirma alanlarinda oldugu gibi, genelde giiniimiiz felsefesinin ana temalar1 an-
lasiliyor.

Biz burada fazla ayrintiya girmeden bir biitiin olarak bilgelik ile bir tiir
bilgiye dayali bilgelik olan felsefi bilgelik arasindaki gecisleri tarihsel siireci goz
ontinde bulundurarak ortaya koymaya calisip, felsefenin ¢ogu zaman ihmal edi-
len bu yoniinlin 6nemi ve iglevini belirtecegiz. Antik¢ag bu baglamda ilk dura-
gimiz olacaktir. Ciinkli Antik¢ag gerek kadim Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya
kiiltiirleriyle genel bilgeligin gerekse Milet ve Atina kaynakli bilgiye dayal1 fel-
sefi bilgeligin ¢ikis ve serpilme noktasidir. Ancak medeniyetler {izerinden farkli
bilgelik tiirlerini tasvir etmeyi bagka bir ¢aligmanin konusu yapmay1, bunun ye-
rine burada Oncelikli olarak felsefi bilgeligin ortaya ¢iktigi Antik donemde etik
okullarin sorunu ele alis ve ¢6zme ugraslarinda tizerinde durduklari temel kavram
ve sorunlari tespit etmeyi, dogrudan “bilgece bir yasam tarzi’n1 ¢éziimlemeyi ve
miimkiin mertebe 6rnekler tizerinden konuyu aydinlatmay1 uygun gordiik.

I1. Bilgece Bir Yasam Tarzi Olarak Felsefe

“Bilgiyi elde etmeye ¢abalama” felsefenin yalnizca bir boyutudur. Felsefe
kavrami, “bilgelik sevgisi” veya “bilgelige ¢abalama” olarak da tanimlanabilir.
Felsefenin bu iki esasl yonii (bilgiye cabalama ve bilgelige cabalama) giinlimiiz-
de oldugu gibi, diisiince tarihinin ¢ogu doneminde de birbirinden kopuk hatta kar-

1 Bkz. Gernot Bohme, Einfiihrung in die Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1994, s. 13.
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s1 karsiya gelmis bir goriiniim arz etmektedir?. Felsefe yapmanin tiimiiyle farkli
algilanan bu iki boyutunu bariz bir sekilde su 6meklerde gérmek miimkiindiir:
Yaziya dokmeden veya seminer faaliyetlerinde bulunmadan profesyonel anlam-
da felsefe yapmak imkansizdir. Buna karsin felsefenin ilk temsilcileri, s6zgelimi
Sokrates, tek satir bile yazmamustir.

Simdi bu 6n hatirlatmadan sonra, genel olarak bilgelikten ne anlasiliyor?
Acaba her zaman gegerli bir bilgelik tanimi ortaya konulabilir mi? Bilgeligin
bilgi ve davranis temelleri nelerdir? Yahut insan1 bilgece bir yasama sevk eden
nedir? Bilgelik ne ige yarar? Bir s6z veya davranisi bilgece kilan sey nedir yahut
bilgelige eslik etmesi gereken unsurlar hangileridir? Farkli bilgelik ¢esitlerinden
s0z edilebilir mi? Bilgelik her yasta ve cagda pesinden kosulasi bir erdem midir?
Dahasi bilgeligin ¢agdas bir modeli miimkiin miidiir? Ve nihayet yasam tarzi ve
ozelde felsefi yasam tarzi ne demektir?

Bilgelik, insan, toplum ve evren hakkinda kazanilan bilgiye uygun bir
yasam tarzini gerektirdiginden sanati, bilimi, felsefe ve dini de i¢ine alan ortak
insani tecriibedir. Yasam tarzi olarak felsefe bu baglamda bilgeligin ¢esitli yolla-
rindan yalnizca biridir. Bilgide kisisel doniigiimii baglatan bir etki s6z konusudur
ve bilgiden hareketle eylemde bulunularak fiziksel bir duruma erisilir. Yani bu
yolda bilgiyle iliski asla 6grenmenin bir gostergesi degildir, o daha ziyade bizzat
kendini egitmenin bir yoludur. Bu yiizden bu tarzda felsefe yapmak icin ozel ta-
limler, bilhassa “ruhsal alistirmalar’™ gereklidir. Erisilmesi gereken durum veya
kisisel seviye, klasik olarak ozerklik (igsel ozgiirlik), dinginlik ve bagimsizlik
(autarkeia, ataraxia ve autonomie) diye adlandirilan hallerdir. Erdemliligin nihai
hedefi sliphesiz insanin tam bir ozgiirlesmesidir.

Yasam tarzi, hayata bakis agimiz, hayat1 anlama ve yorumlama bi¢imimiz,
sosyo-kiiltiirel tercihlerimiz ve bunlar1 ortaya koyma seklimizdir. Yasam tarzlari
veya bigimleri genelde kiiltiirel sartlarin ¢ergevesini, psikolojik kavrayist ve do-
gal biyolojik atmosferi belirtir ki bunlar da her zaman degisime agiktirlar. Daha
ziyade tiiketim aliskanliklar1 boyutunda ve sosyolojik agidan giindeme gelen “ya-
sam tarz1” kavramini David Chaney, “insanlarin neler yaptiklarini, nigin yaptik-
larii ve bunu yapmanin kendileri ve baskalar1 i¢in ne anlama geldigini agikla-
maya yardimci olan davranis dizgesi” olarak tanimlar®. O yasam tarzini, “yeni
toplumsal kimlikler” kavramiyla agmaya ¢aligir. Buna gore toplumsal kimliklerin

Bkz. Bhme (1994), s. 20.

Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform. Antike und Moderne Exerzitien der Weisheit,
Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 2005, ss. 18-23; ayrica bkz. Pierre Hadot; flkcag Felsefesi
Nedir?, Dost Kitabevi Y., Ankara 2011, s.15.

4  David Chaney, Yasam Tarzlart, irem Kutluk (cev.), Dost Kitabevi Y., Istanbul 1999, s. 13.
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seciminde grup iiyelerinin deger yargilari, davranis bigimleri ve begenileri belir-
leyicidir ve bu se¢im de esasl olarak kiiltiirel bir zeminde gergeklesir’. Yasam
tarzlan kitle toplumunda ortaya ¢ikan sosyal belirsizlikler {izerine bir ¢esit dii-
zenli denetim gdrevi yapan bir beklentiler dizisidir. Tiiketim toplumu igerisinde
yasam tarzi insanin bireysel yaklasimini ve kendiligindenlik bilincini dile getirir.
Ancak biz burada yasam tarzi kavramini agirlikli olarak felsefi, pratik boyutuyla
ele almaya calisacagiz.

Felsefi yasam tarzinin hedefi bizzat yasamin bi¢imidir; onun 6tesinde ka-
lan ve onun {iriinii veya sonucu olan bir sey degildir. Felsefi bir hayatin amaci
olarak bilinglilik dncelikle varolus iizerine bina edilir. “Bilingli bir sekilde insan
bir nesnenin karsisina konulur ve bu sekilde Ben ile Ben-olmayan arasindaki fark
ortaya c¢ikar. Kendinde biling olarak biling refleksiftir; o, i¢csel-benligin dolayim-
s1zligini, insan1 bizzat kendinden ayirt ederek ve kendi kendisini konu yaparak
kirar. Nesne ile 6zellikle kendi duygulanimlariyla araya mesafe koyus, eylemin
ozgiirlesmesini miimkiin kilar”. Bu yol iizerinde eylemler anlamlandirilir ve he-
deflere yonlendirilir. Ancak Sokrates’te oldugu gibi, refleksiyonda nesnel bilgi
nihai bir istikamet degildir. Onemli olan kisisel doniisiimdiir ki bu ancak, Sokra-
tik diyalog tekniginde oldugu gibi, ruhsal bir zalim neticesinde kazanilabilir: Bu
talim, degisimi miimkiin kilan bir bilinglilik veya i¢sel bir uyaniklilik halidir ve
oncelikle igsel kontrolii tesis etmeye yarar. Bilinglilik bu sekilde i¢sel bir aydin-
lanma veya stirekli bir uyaniklilik durumudur. Her ne kadar biling 6nce ayrim
ve refleksiyon ile kazaniliyorsa da o tekrar dolayimsizliga akar. Amag, “varlig
bilince getirmek degil, bilinci varliga getirmektir’”.

Felsefenin ortaya koydugu yasam tarzi yalnizca belli bir ahlaki tavra kar-
silik gelmez, ayni1 zamanda o her an yasanmasi ve biitiin hayat1 degistirmesi ge-
reken bir varolus bi¢imini ortaya koyar. Bohme’den hareketle felsefi bir hayat
stirmenin veya felsefi varolusun klasik idealinin ti¢ temel 6zelliginin var oldu-
gunu soyleyebiliriz: Bunlardan i/ki, refleksiyon veya bilingte bulunur. Filozof,
diisiince vasitasiyla hem kendisiyle hem de diinyayla arasina bir mesafe koyar.
Bu her seyden 6nce, glinliik yasantinin tutkularindan, arzularindan ve toplumsal
baglarindan ¢oziilmek anlamia gelir. Bu sekilde éznelligin asilmast miimkiin
olur. Seylere ve kisinin kendisine bakis nesnel ve her seyi igine alan genel bir
baglant1 icerisinde diizenlenir, sonra da neticeler bir bir simdiki zamanda veya
kisisel baglamda degerlendirilmeye tabi tutulur.

Ikinci ozellik, felsefi yasam tarziyla gosterilmis olan, hiikkmedici i¢sel bir
merciin ingasidir. Kendine hitkmedebilme felsefi varolusun en 6nemli gosterge-

5 Chaney (1999), s. 26.
6 Bohme (1994), s. 206.
7 Bohme (1994), s. 207.
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sidir. Eylemin kaynagi olan i¢sel merci ruh, irade, akil, Ben veya vicdan olarak
adlandirilir. Bu merciin egitilmesiyle insan, onu siradan olmaya zorlayan zarif
veya cesurca davranislarin ¢esitliliginden ¢6ziiliir ve kendi eylemlerinin kaynagi
oluverir. Bu ise kiginin “kendini bilme” yolunda bedenine hakim olmasi anlami-
na gelir.

Klasik felsefi idealin digiincii 6zelligi “normal insani yasam”dan kaynakla-
niyor olmasidir®. Filozoflar i¢in ne itibar ne onur ne de zenginlik ve gii¢ degerli-
dir, onlarin esas amaglar1 yalnizca iyi olmak ve bilgece bir yasam siirdiirmektir.
Ug noktada formiile edildiginde felsefi yasam 6/iime yonelik bir yasamdir, yani
diinyevi olandan esasli bir uzaklagmadir. Ancak bu zevkten tiimiiyle uzaklag-
may1 gerektirmez. Tersine filozof, kanaatkarlik sayesinde doyumun yiiksek bir
seviyesine erisebilir, ¢iinkii o fazlasini ummamaktadir. Belki de bilge, fazlasini
istemeyerek zevke en fazla sahip olan kisidir.

Yasam tarzi olarak felsefe her seyden once bireysel yetkinlikle dolu bir
varliga erisme yolunda “kisisel bir bakim”dir. Bu dogal olarak refah ve saygin-
liga kars1 11g1s1zhg1 yam toplumsal, siyasi, ekonomik kayitsizligi dngériir. Ote
yandan filozof, insani varligin somut gercekligiyle arasina koydugu mesafeden
otiirii, bagka insanlar i¢in iyi bir 6giitcii olabilir. Platon’un, “toplumu yoneten ve
yonlendiren kisi filozof olmalidir” argiimani da filozofun bu 6zelliginden gii¢
alir. Ancak bilgenin yasam tarzi ve diinyaya karsi takindigi tavir, ister istemez
giinliik hayatin veya maddi ihtiyaglarin yonlendirdigi halkin tavriyla ortiismez ve
sonucta da yasam tarzlari arasinda bir ¢atigsma’ kaginilmaz olur.

8 Bkz. Bohme (1994), ss. 24-25.

9 Yasam tarzlari stirekli degisiklik igermektedir ancak onlar r6latif de olsa belli bir sabit gergceveye
sahiptirler. Biz genelde iki farkli tasavvur iizerinden yasam tarzindan s6z ediyoruz. flki, insanin
kendi bakis agisini bdylece de bireyin diinyadaki varligini agiklamak durumunda olan bireysel
yasam konseptidir. Boyle bir yasam taslagi yasam bi¢imini esash olarak tekil tarzda belirler
ve ¢evresindeki yasam tarzlarindan kismen bagimsizdir. Otekisi ise yasam tarzinm kolektif
konseptini olusturur. Bu daha ¢ok, ¢esitli yasam bigimlerinin i¢ i¢e gectigi sosyal boyuttur. Bu
sonuncusu toplumsal pratikte geleneksel ve ¢agdas olmak iizere iki ana kategoride karsimiza
cikar. Ancak disa yansimasi homojen goriinse de her bir kategori ilkin kendi i¢erisinde sonra da
birbiriyle ¢elisik-¢atismal bir durum arz etmektedir. Ote yandan, geleneksel yasam tarzi, hem
dogal kiiltiirel akis hem de kiiresellesme gibi hizlandiric1 faktorlerin etkisiyle modern yasam
tarzina dogru bir doniisiim icindedir. Ozelde toplumumuzdaki yapiya goz atacak olursak,
iilkemizde geleneksel ve ¢agdas yasam tarzinin birbirine kargi konumlandigimi goriiriiz.
Bunlar ¢ogu zaman sembol ve sloganlarin arkasinda bir birine ge¢mis karmasik bir yapi
olustururlar. Ancak biraz daha yakindan bakildiginda bu temel ayrimin zamanin ideolojik ve
kiiltiirel akimlarina bagli olarak farkli sekillerde adlandirildigina sahitlik ediyoruz, aynen son
donemlerde sekiiler yasam tarzi ile dini-muhafazakar yasam tarzi adlandirmasinda oldugu gibi.
Keza bu genel kategorilere ekonomiden bilime kadar pek ¢ok faktoriin kendi tercih alanlarini
da dahil etmek gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Burkhard Liebsch, Zerbrechliche Lebensformen.
Widerstreit - Differenz — Gewalt, Akademie Verlag, Berlin 2001; ayrica Chaney (1999).
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Bu son noktayla ilgili olarak klasik felsefede gesitli alternatiflere rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin Aristoteles felsefi yasam tarzindan (bios theoretikos)
s0z ediyor. Onun i¢in bilimsel ¢aligmaya hasredilmis bir hayat ve ruhsal bakis,
mutlulugun gergek adresidir. Stoalilar varligin doyurulmasim bizzat iyi’de tec-
rlibe ediyorlar yani onlara gore sarsi/maziik ve ozgiirliik duygusu insani igsel bir
kurtulusa vardirir. Epikiirciiler ise simdiki an’a yogunlasarak gecmis ve gelecegin
kaygilarindan uzak kalmaya caligirlar.

Yasam tarzinin Antik¢agda ne anlama geldigini daha iyi kavrayabilmek
i¢in Stoalilarin “felsefe iizerine sdylem (diskurs)” ile “bizzat felsefe” arasinda
yaptiklar1 ayrima bakmak lazimdir. Stoalilara gore felsefenin boliimleri yani fizik,
mantik ve etik bizzat felsefenin boliimleri degildirler, tersine yalnizca felsefi soy-
lemin bolimleridirler. Sunu kastediyorlar: Eger felsefe 6gretimi séz konusuysa,
mantik kurami, fizik kurami ve etik kurami glindeme gelir. S6ylemin talepleri,
bunlar ayn1 zamanda mantiksal ve pedagojik bir yapidadirlar, bu tarz bir ayrimi
zorunlu kilarlar. Ancak bizzat felsefe, felsefi yasam tarzi, daha fazla parcalara
boliinebilir bir kuram degildir, aksine biitiinciil bir faaliyettir; bu i¢inde, mantigi,
fizigi ve etigi de igeren bir yasantidir. Bu durumda bir mantik kuramiyla dogru
diistinme ve konusma yontemi ortaya konulmuyor, aksine insan dogru diisiinii-
yor ve dogru konusuyor; insan bir doga kurami olusturmuyor, aksine biiyiileyici
kozmosu gozlemliyor; insan bir etik kurami tasarlamiyor, aksine dogru ve hakl
davraniyor'. Gergek felsefi yasam, felsefi soylemden tiimiiyle farkl bir ger¢eklik
alanina sahiptir. Kisaca, felsefe lizerine sdylem bizzat felsefe degildir''. Bu fark-
lilagsma teorik ve pratik felsefe ayriminin da temelini olusturur.

Teorik felsefe ile (felsefe yapmak anlaminda) pratik felsefe arasinda bir
ucurumun oldugunu goriiyoruz. Benzer bir durum sanat sahasinda da fark edile-
bilir. Sanatgilar, kurallarin kullanimindan memnun gibi goriiniiyorlarsa da, soyut
sanat kuramlar ile sanatsal iiriinler arasindaki derin ugurumdan sikayetcidirler.
Helen ve Roma felsefesi belli bir yagam tarzi, bir yasama sanat1 ve varolus bigimi
olarak ortaya konulur. Gergekte antik felsefe, en azindan Sokrates’ten beri bu
yone agirlik vermektedir. Bu baglamda Sokratik bir yasam stilinden soz edile-
bilir.

Sokratik yasam tarzinin ifadesi olan Sokratik diyalog belli bir alistirma
tarzini ortaya koymaktadir. Temelde “iyi ve erdemli bir hayat” {izerine muhata-
bin1 soru sormaya zorlayan ve boylece kisinin kendi kabul ve sdylemlerine dik-

10 Bkz. Hadot (2005), s. 167.

11 “Bir kimsenin bir tutkusunu tedavi etmeyen filozofun sdziiniin higbir anlami yoktur” demekle
Epikiirciiler de sessiz bir sekilde bu ayrimi kabulleniyorlar. Epikiirciilerin felsefe anlayist
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hadot (2011), s. 117 vd.
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kat kesilip bilinglenmesini saglayan bir yontemdir bu. Felsefenin bir yagam tarzi
ve ig¢sel bir 6zgiirliik arayisi olarak Sokratik yontem” gagdas egitim anlayiginin
da ayrilmaz bir pargasidir. Keza Platon felsefeyi, “Oliimii tecriibe etme” olarak
tanimlarken ayni yaklasimi sergilemektedir. Her ne kadar Aristoteles’in saf bir
kuramci oldugu iddia edilse de onun i¢in felsefe yapma sirf felsefe iizerine bir
sOylem olarak kalmaz veya yalnizca varlik ve olgulara dair bilgilerin toplanma-
st degildir, aksine felsefe onda ayn1 zamanda ruhun kalitesini agiga ¢ikaran ve
i¢sel bir doniligiimii miimkiin kilan bir etkinliktir’®>. Simdi ilk defa yasam tarzini
etigin konular1 arasina dahil eden ilkgagmn iki biiyiik sistemci filozofu Platon ve
Aristoteles’in yagam tarzi kavramindan ne anladigina biraz daha yakindan baka-
lim.

Antik cagda, zevki, pratik/politik ve teorik/felsefi olmak iizere li¢ farkl
yasam tarzindan sz ediliyordu. Platon bu {i¢ yasam tarzi arasinda, onlarin dogal
diizenine uygun bir harmoni olusturmay1 denedi. Ona gore toplum veya devlette
oldugu gibi insanin i¢inde de {i¢ ayr1 boliim ve bunlara karsilik gelen ii¢ farkli

12 “Sokratik yontem” veya “Sokratik felsefe yapma nin yontemi esas olarak sézel, kavram analizci
ve belli ilkelere gore yonlendirilen bir konusma veya diyalogu igerir. Diyalog, muhatabin
ortiilii bir sekilde sahip oldugu bilgiyi agik kilmaya, kesfetmeye yonelik sistematik sorulardan
olusur. Sokratik diyalogda iki temel strateji takip edilir: Bir yandan haklilagtirma talebi, bir
yandan da “x nedir?” sorusuna alinacak cevap. “x nedir?” sorusu, reel tanima karsin adsal
tanima erigmeyi amaglar. “x nedir?” veya “Adalet nedir?” sorulari erdem ve adaletin nerede
bulunduguna dair igeriksel bir belirlemeyi (talep ederler. Haklilastirmaya yonelik talep, logon
didonai, soru ve cevapla ilerleme, Sokrates’in yalin saniy1 veya dogru sanmay1i, ger¢ek bilgiden
ayrt etmesine yarayan bir yontem idi. Sokratik felsefe yapmayi bicim ve icerik agisindan ele
alip inceleyebiliriz: Bicimsel acidan Sokratik yéntemde ii¢ nokta 6n plana ¢ikiyor: flkin bu
yontemde, yorum ve teorik agiklamalardan cok somut olgulardan, fenomenlerden hareket edilir.
Tkinci olarak, tecriibelerin giindeme tasinan yorum drneklerinin anlasimast ve aydinlatiimasin
amaglayan hermeneutik yontem izlenir. Ugiincii olarak, somut divalog, argiimentatif konusma,
karst konugma, aporetik ¢ikislar (¢ikmazlara yol agan iddialar) seklinde gelisen diyalektik
yontem uygulanir. Igeriksel acidan Sokratik yontemde tammlayici/kurucu énermeler degil,
daha ziyade genel, somutlasmis temel kanaatler (Kantgi anlamda “diizenleyici ideler”)
kullanilir. Bu baglamda, Sokratik felsefe yapmanin hedefi miimkiin olan “en iyi hayat” veya
“en dogru yasayis tarzi"na dair gercek kanaatler tizerine insa edilen bir yonelim var etmektir.
Genis bilgi i¢in bkz. Detlef Horster, Das Sokratische Gesprdch in Theorie und Praxis. Opladen:
Leske und Budrich, 1994; Leonard Nelson, Die sokratische Methode, Kassel 1996; Holmer
Steinfath, “Selbstbejahung, Selbstreflexion und Sinnbediirfnis, in: Was ist ein gutes Leben?,
Frankfurt/M 1998; Jens Peter Brune, “Bildung nach Sokrates: Das Paradigma des Sokratischen
Gespriichs”, in: Karl-Otto Apel, Holger Burckhart (Hrsg.): Das Prinzip Mitverantwortung.
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2001, ss. 271-298; Bohme (1994), s. 22.

13 Bkz. Dougles J. Saccio, Felsefeye Giris. Hikmetin Yapitasiar, K. K. Karatas (¢ev.), Kaknus Y.,
Istanbul 2010; Hadot (2011).
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yasam tarzi vardir', Insanim bilgiyi isteyen, irade eden (6fkelenen) ve arzulayan
yanlaridir bunlar. “Iste onun icin baslica ii¢ ¢esit insan vardir deriz: Bilgisever,
linsever ve parasever insan”. Her ii¢ insanin hayata bakisi ve ondan aldig1 zevk
farklidir. “Demek oluyor ki, soziinii ettigimiz ii¢ ¢esit zevkin en hosu, bilgi edi-
nen tarafimizin zevkidir ve bu tarafi basta gelen adam en hos hayati siirer’”".
Platon’un, sonuncusunun varligin tacini olusturdugu yoniindeki vurgusu, genis
kapsamli bir degerler felsefesine yol acti.

Platon insan ruhunun bu ii¢lii yapisim1 Phaidros diyalogunda agikliga ka-
vusturuyor. Burada ruhun yapisi, iki giiglii at tarafindan ¢ekilen bir at arabasina
benzetiliyor. Bu ruh arabasini ¢eken atlardan biri ¢irkin ve inatgi (yagiz at) oteki
ise asil ve usludur (beyaz at)'®. Arabanin siirliciisii atlarin dizginlerini hangi is-
tikamete yonlendirecegini biliyor. Benzetme Platon’un nereye varacagimi bize
gdsteriyor: Insan ruhu bir degerler yapisina sahiptir. Ruhun en kétii boliimiinii it-
kiler/istahlar olusturur ve bu boliim her haliikarda dista tutulmalidir; buna karsin
uysal bir sekilde basa (yonetime) itaat eden taraf iyidir. Ancak en iyi taraf insan
ruhunun hem bas olan hem de ruhsal olan (yonetici-ruh) yontdiir.

Ruhun bir savas arabasi seklinde canlandirilmasina paralel olarak Devlet’te
miiteakip benzetmeler ortaya konulur. Mesela, insan ruhunun iyi bir ¢oban veya
basarili bir kdpek olarak koyunlar1 yabani hayvanlardan korumasi gibi. Platon
icin 6nemli olan, bu {i¢ yasam tarzinin insan guruplart olarak kendine 6zgii bir
yap1 dahilinde ortaya ¢ikmasi ve bunda her birinin belli bir amag ve zevke yonel-
mis olmasidir. Bu ii¢ grubun temsilcisi olarak ii¢ insandan veya bunlarin temsil
ettigi yasam tarzlarindan hangisinin daha tercihe sayan oldugunu sorar Platon.
Bdylece o hayati lic yasam tarzi dahilinde boliimlenmis bir diinya olarak kabul
eder'”. Bununla birlikte asag1 katmanlar, {istiin bilgi ve tecriibeye sahip yukari
katmandakilere glivenmeli ve onlara tabi olmalidir. Ancak bu sekilde, yani her-
kesin tizerine diiseni yapmasiyla adalet giivence altina alinmis olur.

Platon’un teleolojik bakis acisi burada kendisini belli eder. Bununla o tii-
milyle Sokrates’in 6gretisine tabi gibidir yani ruhsal diisiincenin baskin giiciinii

14 Cok yakin bir benzetmeyi eski Hint kaynaklarinda da bulmak miimkiin. Genis bilgi i¢in bkz.
Hellmuth Dempe, Philosophie als Lebnesform-Zur Wahrheit des einfachen Lebens, Hrsg.
Frieder Lotzsch, Lit Verlag, Berlin 2006, s. 36.

15 Platon, Devlet, S. Eyiiboglu/M. A. Cimgoz (cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, 583 a/270.
16 Bkz. Platon, Phaidros, Hamdi Akverdi (¢ev.), MEB Y., Istanbul 1997, 246 b/51 vd.

17 Platon’un temel yaklagimini hayat dahilinde yorumlayan cesur bir genellestirmeyi Deviet’in 4.
Kitabi’'nda (435 a/125) buluyoruz. Burada ii¢ insani yonelim ¢esitli halk topluluklar izerinden
orneklendirilerek etkili bir tarzda dile getirilir: Giiney halklarindan Fenikeliler ve Misirlilarda
kazanma ve duyusal zevkler; kuzey halklar1 Trakyallar ve Iskitlerde savas¢1 ruh; Helenlerde
ise ruhsal tecriibeye yonelik sevgi yani felsefe 6n plandadir.
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kabul eder. Ancak Sokrates’e karsilik Platon temelde her zevke kuskuyla bakar's.
Her ne kadar Platon saf katigiksiz zevke bilgi sahasinda yer verse de, siyasi ey-
lemin var ettigi zevki glivensizligin vesilesi sayar"®. Burada Platoncu felsefenin
asketik egilimi kendini gosterir. Biitiin duyusal yani saf olmayan karmasik zevk-
ler kotiiye hizmet etmektedir, bu ylizden insan onlardan uzak durmalidir. Platon
felsefi yasam tarzini, adaletsizlige hizmet eden diger iki yasam tarziyla tam bir
karsitlik icerisinde goriir. Bu iki farkli yasam tercihi arasinda karsilikli bir iliski
veya anlayis s6z konusu olamaz, tersine kaginilmaz bir tarzda, her birinin temel
ilkeleri ve kabulleri birbiriyle ¢elisir. Bu sekilde Platon sonunda ruhu ikili bir
boliimlemeyle insani ve ilahi doga diye ikiye ayirir®. San seref pesinden giden,
zenginlikte kendini bulan duyusal zevklere dayali yasam tarzi gegici diinyevi iyi-
liklere, felsefi yagam tarzi ise diinyay1 asan degismeyen hakikatlere yonelir.

Aristoteles, yasam bigimlerinin bizi iyiye ve mutluluga vardiran yollar ol-
dugunu belirttikten sonra hocas1 Platon gibi, Giglii bir ayrim yapar: “Belli bash
yasam bigimleri {i¢ tanedir: Bu soziinii ettigim [haz] yasam][1] ve siyaset yasami,
liglinciisii de teoria yasami™'. Sonra Aristoteles bunlardan, teorik yasam tarzi
(bios theoretikos) ile politik yasam tarzi (bios politikos) iizerinde ayrintili olarak
durur. Her iki yagam tarzini birbiriyle karsilastirdiktan sonra, biitiin ¢abalarin ni-
hai hedefi olan mutluluk a¢isindan teorik yasam tarzinin politik yasam tarzindan
daha yiiksek bir dereceyi olusturdugu sonucuna varir. Insan igin mutlulugun ne
oldugu insanin ergon 'unun, isinin veya islevinin ne oldugu tam olarak belirlen-
dikten sonra agikliga kavusabilir. Buradan hareketle Aristoteles erdemi, “ruhun
akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi™ diye tanimlar. Bdylece,
ahlaki iyinin erdeme sahip olmada degil, etkinlikte aranmasi gerektiginin alt1 ¢i-
zerek, yasant1 ve eylemin dnemine vurgu yapar. Erdemin igerigine gore yasam
tarzinin istikametini belirleyen Aristoteles erdemi, aliskanlikla olusan karakter
(ahlaki) erdemleri ve egitimle edinilen diisiince (dianoetik) erdemleri diye iki ka-
tegoride ele alip inceler®. Teorik yasam diisiince erdemlerinin {iriinii olup, insani
ilahi bir mutluluga eristirebilecek yegane yasam tarzidir.

18 Hellmuth Dempe, Philosophie als Lebnesform-Zur Wahrheit des einfachen Lebens, Hrsg.
Frieder Lotzsch, Lit Verlag, Berlin 2006, s. 38.

19 Platon, Mektuplar VII’de de belirttigi gibi, hayat1 boyunca yasadig1 aci siyasi tecriibeler onun
iktidar ve itibar hirsinin ifadesi olarak algiladig: politik yasam tarzina olumsuz yaklasmasina
neden olmustur. Bkz. Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, N. Epgeli (¢ev.), Say Y.,
Istanbul 2011, ss. 143—144.

20 Dempe (2000), s. 39.

21 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, S. Babur (¢ev.), Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1998, 1. 4-5.
22 Aristoteles (1998), 1. 7.

23 Aristoteles (1998), II. 1.
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Atina ve oteki sehir devletcikleri sirayla Makedonlarin ve Romalilarin
eline gegmis olsa da buralardaki felsefi ve bilimsel hayat ana hatlariyla varligi-
n1 devam ettirmistir. Genelde felsefe tarihgileri Antikgagin belli bir yasam tarzi
olusturdugunu fazla dikkate almazlar. Onlar felsefeyi daha ziyade felsefi bir séy-
lem olarak algiliyorlar. Bunun nedeni diyor Hadot, felsefenin Ortagag ve Modern
cagdaki gelisiminde aranmalidir®. Dini ve mistik akimlar bu siiregte 6nemli bir
rol oynar.

Hiristiyanlik din Batida II. asrin baglangicindan itibaren bir felsefe veya
Hiristiyanca bir yasam tarzi olarak ortaya konulmaya baslanir. Bunu tersinden
okudugumuzda, eger Hiristiyanlik bir felsefe olarak sunulabiliyorsa, bu felsefe-
nin Antik¢agda bir yasam tarzi olarak kavranabileceginin de bir kanitidir. Fel-
sefe ile Hiristiyanlik dini karsilagtirildiginda, eger inang mutlak aklin yasalarma
uygun olarak siirdiiriilen bir hayatta viicut buluyorsa, bilge bir Hiristiyan ayni
zamanda bir filozof olarak da goriilebilir. Cilinkii o, logosun yasalariyla, ilahi akil
ile uyum igerisinde yasamini siirdiirmektedir. Hiristiyanlik, felsefe olarak gecerli
olabilmek i¢in bundan bagka Antik felsefeden bor¢ aldig1 bazi elementleri de
kendisine dahil etmelidir. Yani Hiristiyanlik vahyin aklimi Stoalilarin kozmik
akl1 ve Aristoteles’in zekasi ile uyumlu hale getirmelidir. Ayrica bir kisim ruhsal
talimlerin Hiristiyanlikca benimsenmesi sarttir. Boyle bir uyuma yonelik tavir
Iskenderiyeli Clemens’te acik bir sekilde goriiliir ve manastirlarda gelistirilerek
uygulanir®®. Manastirlarda Platoncu ve Stoaci aligtirmalar bariz bir sekilde kendi-
ni gosterir: Kendi varligina ve nefsine dikkati yogunlagtirma, derin diisiinme ve
vicdan gelistirme talimleri, 6liimii tecriibe etme egitimi, keza ruhsal huzura ve
sarsilmazliga verilen 6nem hep bu ¢ercevede diisiiniilmelidir. Nihayet Ortacagda
manastir hayati, Hiristiyanca yagsam tarzi olarak Hiristiyanlik felsefi konseptine
dahil edilir. Biitlin bunlar o donemde felsefenin bir bilgi teorisi olarak degil daha
ziyade yasanan bir bilgelik, akla uygun bir yasam tarz1 olarak algilandig: anla-
mina gelir.

Ama belli bir siire sonra ayni1 Ortagcagda liniversitelerde, inang lizerine bina
edilen teoloji ile akil {izerine bina edilen geleneksel felsefe arasindaki gecis ve
doniistimlere son verilir. Felsefe artik daha fazla “en yiiksek bilim” degildir, ak-
sine teolojinin hizmetgisi konumundadir; teoloji felsefeyi kavramsal, mantiksal,
doga bilimsel ve metafiziksel materyal olarak kendi kullanimina sunar. Sanat
ve edebiyat fakdilteleri ilahiyat fakiiltelerine hazirliktan baska bir islev gdormez-
ler. Eger manastirlardaki felsefi faaliyeti bir kenara koyarsak, felsefe Ortacagda
saf kuramsal ve soyut etkinlik olarak sekillenmeye baslar; artik o daha fazla bir

24 Bkz. Hadot (2005), s. 170.
25 Bkz. Hadot (2005), s. 170.
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yasam tarzi olarak kavranmaz. Antik felsefedeki ruhsal talimler felsefenin bir
boliimiinii olusturacak yerde Hiristiyan ruhsalliginin bir pargasi olur.

Yeni Platoncu mistisizmin Hiristiyanlik mistisizmine tesir ettigini gori-
yoruz, Ozellikle Meister Eckhart’a.® Antik donemle karsilastirildiginda felsefe-
nin iceriginde ¢ok esasli bir doniisiim gerceklesir. Ote yandan teoloji ve felsefe,
Ortacag kilisesi tarafindan kurulan {iniversitelerde dgretilmeye baglanir. Ancak
her ne kadar Antikcagin dgretim mekanlar {iniversite olarak gosterilmek isten-
se de (Antik¢agin baslangicinda Doguda ortaya cikan istisnai uygulamalar harig
tutuldugunda) bu gerek kavramsal gerekse kurumsal bazda hi¢bir zaman tam ola-
rak gerceklesmez. Universitenin dnemli bir karakteristigi, profesdrlerin istihdam
edilmesi, kaliplagmis bir egitim verilmesi ve brans elemanlariin meslek erbabi
tarafindan yetistirilmesidir. Ogretim, dogrudan insan eliyle insanin egitimini te-
mele alan, insana yonelik bir etkinlik degildir; aksine belli meslek erbabini yetis-
tirmek i¢in segkin insanlar tarafindan sunulan, 6grenciyi degil 6gretmeni temele
alan, mutlak dogruluk iddiasinda olan, ezberci bir nitelige sahiptir. Aslinda bu
Antik donemin sonuna dogru ortaya cikan, Ortacagda gelistirilen ve gliniimiiz
felsefesinde de izlerine rastlanilan “skolastik tavir” diye adlandirdigimiz yontem
veya bakis acisindan bagka bir sey degildir.

Teolojik anlayisin hitkkmettigi skolastik iiniversiteler 18.asrin sonuna kadar
etkili olmustur. Bu yiizden olsa gerek 16.yiizyildan 18.ylizyila kadar Descartes,
Spinoza, Malebrance, Leibniz gibi gercekten yaratici filozoflar iiniversitelerin
disinda yetismislerdir. Bu siire¢ sonucunda felsefe teolojiden bagimsizligini ka-
zanir ama yasam tarzi olarak felsefeyi dislayan skolastik tavir farkli bir boyutta
varligin1 devam ettirir. Teorik felsefi soyleme karsi farkli bir teorik soylemle kar-
s1 konulur. Yeni felsefi anlayis 18.yiizyilin sonuna dogru Wolff, Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel ile iiniversiteye tasinir. Felsefe, Nietzsche ve Schopenhauer
gibi bir iki istisnai diislinilir hari¢ tiniversiteye baglh kalir. Bergson, Husserl ve
Heidegger de bu sonuncu gruba dahil edilebilir. Bu olgu ¢ok 6nemlidir. Ciin-
kii felsefi soylem iizerine iiretilen felsefe Antik felsefeden farkli bir ¢evre ve
atmosferde gelismistir?”. Modern iiniversite felsefesi (felsefe yapanlarin kisisel
yasam stilleri hari¢ tutulmasi kaydiyla) dogal olarak bir yasam tarzi veya yasam
bi¢imi degildir. Resmi egitim sistemi bu felsefenin ana malzemesi, yagam alani-
dir; filozoflarin bagimsizlig: siirekli bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Bu baglamda
Schopenhauer’in tiniversite ve iiniversite profesorlerine yonelik elestirilerini ha-
tirlamak yeterlidir.

26 Hadot (2005), s. 171.
27 Bkz. Hadot (2005), s. 172.
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Ayni sorun veya tartisma modern felsefede de devam eder. Fakat bu du-
rum modern felsefenin farkli sekillerde antik felsefenin birkag varliksal yon-
lerini yeniden kavramaya calismadigi anlammna gelmez. Ornegin Descartes
Meditasyonlar’da bunu yapiyor. Keza Spinoza’nin Etik’1 sistematik ve geomet-
rik bicimiyle felsefi sdyleme uygundur. Denilebilir ki, onun bu sdylemi antik
felsefeyle islenmis olan insan varligini radikal tarzda degistiriyor ve ona mut-
lulugu kazanmada takip edecegi yolu gostermeye calisiyor®. Schopenhauer ve
Nietzsche’nin felsefesi de yasam tarzinda esasli bir degisikligi talep ediyor. Bun-
dan bagka her iki filozof biiyiik 6l¢lide Antik gelenege tabidirler. Nihayet Hegelci
felsefenin etkisi altinda geng Hegelciler ve Marx, teori ve praksisin ayrilamaya-
cagini ve diinyaya yonelik aktif insani etkinin temel tasavvurlart ortaya ¢ikardi-
gin1 iddia ediyorlar. 20. asirda Bergson’un felsefesi ile Husserl’in fenomenolojisi
sistemden daha ¢ok yontem tlizerinde durarak, diinya algimizi degistirmek istiyor-
lar. Heidegger tarafindan baslatilan ve Varolusgular tarafindan gelistirten felsefi
hareket, ilkesel olarak 6zgiirliik sorununu ve insan eylemini felsefi siirece dahil
ediyor; gercekte o agirlikli olarak felsefi bir sdylem olsa da.

Antik donemde bir insani filozof olarak nitelendirmek i¢in onun felsefi
sOyleminden ziyade yasam bi¢imini gdz Oniinde bulunduruyorlardi. Bir baska
ifadeyle, felsefi bir yargi ancak belli bir yasam bi¢imi olarak ortaya konuldu-
gunda anlam kazaniyordu®. Chrysippos; Epikiir veya Stoalilar hep bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda bir bilge olarak goriilen Utica’li politikaci
Cato, her ne kadar o hi¢ yazmamais ve bir egitim faaliyetinde bulunmamus olsa da,
tiimiyle Stoacilik ilkeleri dahilinde hayatin1 idame ettirmistir. Yine bir¢ok iinlii
devlet adami Stoizmi pratik yasamlarina uyarlamislardir. Onlar Stoalilar gibi ko-
nusuyor, hareket ediyor ve onlar gibi bir diinya goriislinii savunuyorlardi; yani
onlar kozmik akla uygun bir yagsam siirdiirmenin ugrasin veriyorlardi®. Antik
felsefe insanlara belli bir yasam tarzi sunuyor, buna karsin modern felsefe bigcim
ve yapi olarak yalnizca uzmanlarin anlayabilecegi teknik bir dil ortaya koyuyor.
Insan istedigi gibi felsefeyi tanimlama, istedigi yaklagimi segmede dzgiirdiir. An-
cak antik donemde yapilan ve Descartes ile Spinoza’nin da sadik kaldig1 tanim,
felsefenin bir “bilgelik talimi” olmasi gerektigidir.

Kisaca felsefenin yonlendirdigi asil insani istikamet bilgelik halidir. Buna
gore Antik gelenekte farkli felsefi okullardaki (Sokrateilik, Platonculuk, Aristo-
telescilik, Epikiirciiliik, Stoacilik, Kiniklik ve Septiklik gibi) “yasam modelleri”,
bilgelige vardiran ¢esitli yollardir; diisiince ve kuram dahilinde olusturulan ve

28 Bkz. Hadot (2005), s. 172.
29 Bkz. Hadot (1995), ss. 172-173.
30 Bkz. Hadot (2005), s. 173.
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buradan da somut insani varliga, pratik yasantiya uyarlanan bilgelik arayigimin
farkl bigimleridir.

III. Geleneksel ve Genel Bilgelikten Ozel Bilgelige Gecis

Antikgagda filozoflar “alim” ya da “bilge” olarak adlandirilirdi. On-
lar, bagta hayatin anlami olmak iizere koklii, esasli sorulara cevap ariyorlardi.
Asya’da “bodhisattva”, “yogi” veya “guru” ile “saman”; On-Asya’da “sophos™!;
Afrika’da “biiylicti doktor” bilge (hekim) diyebilecegimiz insanlardi®. Keza
vahyi dinlerde “peygamberler”, “hikmet sahibi” insanlar olarak gosterilir. Halk
arasinda 6zellikle yash erkekler, “biiyiik babalar”, “dedeler” ama bazen de yash
kadinlar, “analar” (“Ahi Ana” 6rneginde goriilebilecegi gibi) “bilge kisi” imajina
sahiptirler. Bilgeligin her toplumda goriilen bu sekline “halk bilgeligi™* adin
verebiliriz. Ozellikle halk bilgeligi s6z konusu oldugunda bilge, bazen herkesin
derdine uygun regete yazan kisidir. Goriiniiste bu gorecelik bilgelikle ¢elisiyor
gibi olsa da aslinda herkesin derdi farkli oldugundan ayni regetenin herkese deva
olamayacagi agikardir.

Cogu diisiiniir bilginin bir ¢esit “dogru inang” oldugunu sdyler. Buna gore
dogru inanci1 yanlis inangtan felsefi etkinligin temelinde olan akil ve tecriibe ayirt
eder. Ancak bilgiden farkli olarak inangta bir yarginin dogrulanmasi 6znel bir
kabule dayanir*. Yani inangta son noktada belirleyici olan, inanan kisinin onun
dogru olduguna dair kanaatidir. Bu yiizden inangta delil getirme zorunlulugu
yoktur. Ayrica bazi inanglar “saf, katiksiz inan¢” diye adlandirabilecegimiz ve

31 Bunoktada “sofist” sdzciigiine bir parantez agmak gerekiyor. “Sophia” veya “pratik bilgelik ’ten
tiiretilen “sofist” sozciigii baslangigta asagilayici veya olumsuz bir anlam tagimiyordu. Bu
ilk kullaniminda o, belli bir sanat tiiriine kdmilen sahip olan kisi i¢in verilen sifatti. Altinct
yiizyildan itibaren Antik Yunanistan’da “sofist”, kiiltiirel ve toplumsal sanatlarda pratik veya
kuramsal yetkinlik gosteren insanlar1 nitelemek icin kullanilir. Bu baglamda Yedi Bilge’ye,
ozanlara, yasa koyuculara, hekim ve sanatkarlara bilge kisiler (Sofisteai) denilmekteydi.
Genis bilgi i¢in bkz. Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, A. Cevizci (¢ev.), Giindogan
Yaynlari, Istanbul 2010.

32 Bkz. Saccio (2010), s. 33.

33 Bazen ayn1 anlamda “kdy bilgeligi” deyimi de kullamlmaktadir. Ancak burada “halk bilgeligi”
yasanilan mekana veya medenilik seviyesine bagli bir tespit olmayip, daha ziyade “yerelligi”
vurguladigindan onu kullanmay1 kdy bilgeligine nazaran tercih ettik.

34 Kant’in tanimlamasiyla, bir yargt hem oznel (siibjektif) hem de nesnel (objektif) agidan
yetersizse “sanma’; 6znel agidan yeterli ama nesnel agidan yetersizse “inanma’; hem 6znel
hem de nesnel agidan yeterliyse “bilme”den soz ederiz Kant buradan hareketle inanmayi da
tige ay1rir: “Spekiilatif dogmatik inang”, “pragmatik inang” ve “ahlaki pratik inang”. Bunlardan
yalnizca sonuncusu ahlaki bir degere sahiptir (Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz
Yardimli (gev.), Idea Y., Istanbul 1993, s. 373). Ayrica bkz. S. Mehmet Aydin, Din Felsefesi,

Selguk Y., Ankara 1992).
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yalmzca “6yle kabul etme”nin yeterli oldugu inanclardir. Ornegin bir insan i¢in-
de seytanin yasadigina inanabilir. Ancak yine de biz giivenilir inanc1 glivenilir
olmayandan ayirt edebilecek saglam yontemler bulmak zorundayiz. Gerek teorik
gerekse pratik felsefe i¢in bilginin yoklugu diisliniilemez; oysa bilgelik boyutun-
da bilginin yeterli kosul olmadigini goriiyoruz. Bilgi, inang ve pratigin igerik ve
kapsamindan hareketle halk bilgeliginden evrensel bilgelige kadar farkli bilgelik
tiirlerinden s6z etmemiz mimkiindiir®.

Bilgeligin bir takim ayirt edici vasiflar1 vardir. Yani bir insanin bilge olma-
sinin belirli bilgi ve eylem kosullart mevcuttur ve bunlarin herkesin gézlemleye-
bilecegi bir takim nitelikler oldugu kabul edilir. Ancak farkli kiiltiirlerdeki ¢esitli
bilgelik figiirleri ve bilgeligin herkes tarafindan hemen fark edilemeyecek yonleri
bu kabule ihtiyath yaklasmamiz1 gerektirir. Gliney Amerikali bir bilge ile Hintli
veya Cinli bir bilgeden aym tavirlar1 bekleyemeyiz.

Dogru yasama ve kurtulusa yonelme Hint bilgeliginin esasimi olusturur.
Hintli diisliniir ve bilgeler hakikate erisme yolunda yasant1 ve sezgiye, akil ve te-
oriden daha fazla 6nem verirler. Ozdisiplin, perhiz, siikiinet, tam bir yogunlasma
gibi talimlerle hakikate erismeye calisirlar. Budha, metafizik veya teolojik bir
sistem inga etmeyi denemedi. O felsefi bir sistemden ziyade bir hayat tarz1 ortaya
koydu; anlayis1 eylemden, varligi fiilden ayirt etmeyen, hikmet, dogru davranig
ve dogru zihinsel egitimi igeren bir hayat tarziydi bu. Budha dgretisini, fiziksel
ac1 ve hastaliklar ile ruhsal endise ve 1stiraplarin yol agtig1 “ac1” kavramu lizeri-
ne bina etti’’. Budizm’e gore hayat bastan asagi acilarla doludur. Yasamak ac1
cekmektir. Acilarin kaynagi doyumsuz istekler ve tutkulardir; bunlarin nedeni
de “bilgisizliktir™®. Her tiir istekten, hirstan, nefretten siyrilabilen aydinlanmuisg,

35 Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin “Onsoz inde (¢ev. loanna Kuguradi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Y., Ankara 2002, ss.2-3), Antik Yunan Felsefesinin fizik, etik ve mantik diye
ti¢ temel bilimi ayirt ettigini; bunlardan fizige “dogaya iliskin diinya bilgeligi”, etige de “ahlaka
iliskin diinya bilgeligi” denilebilecegini sdyler. Kant ikinciyi “Ahlaksal Diinya Bilgeligi”
veya “Ahlak Metafizigi” olarak da adlandirir. “Siradan insan akli” veya “siradan anlama
yetisi” seviyesinde sahip olunan bilgi “Yaygin Ahlak Felsefesi’ni olusturur. Buna gore “Halk
Bilgeligi” siradan akil seviyesinde sahip olunan bir erdemdir. Ancak Kant Temellendirilme’nin
“Birinci Boliim”iinde ahlak konusunda siradan aklin yargisiyla yetinilemeyecegini; bu
baglamda halk bilgeliginden (egilim ve ayartmalardan uzak durmak igin) felsefi bilgive, diinya
bilgeligine gecis yapilmasi gerektigini vurgular: Masumiyet, “sugsuzluk olaganiistii bir seydir,
ama ne yazik ki, kendini pek koruyamiyor, kolayca bastan ¢ikariliyor. Bundan dolayi, bilgiden
¢ok yapip etmelerden olusan bilgeligin bile bilime gereksinimi vardir” (s. 20).

36 Bkz. Stérig (2011), s. 76.

37 Bkz. Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, Fuat Aydin (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 116; ayrica bkz. Saccio (2010), s. 99.

38 Storig (2011), s. 53.
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bilge kisi istencin bu kisir dongiisiinden kurtulabilir. Acilarin son bulmasi ye-
niden dogumun asilmasina baglhidir. Ancak asil hedef, hep ac1 ¢eken kisinin iyi
bir yagsamla daha iist basamakta yeniden diinyaya gelmesi degil, bu dogus-61im
zincirinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmesidir®. Kurtulusu segen kisinin diinya
islerini birakarak bir kdseye ¢ekilmesi, yasama istegini yenmesi, nefsini korelt-
mesi gerekir. Kurtulus i¢in bu kadar1 da yetmez, derin bir bilgi ve sezgi de bu
cabalara eslik etmelidir.

Cin bilgeligi, Hint disiincesinden fakli olarak, diinyaya sirtint donmeyen
bir anlayis1 temsil eder. Bu anlayisin temelinde, gerek bireysel yargi ve eylem-
lerinde gerekse toplumsal iliskilerinde etkin bir konumda olan insan yahut bilge
yer alir. Mencius’a atfedilen bir deyisle, “Bilge beseri iliskilerin zirvesidir™!.
Aslinda bilgeligin mahareti, bu diinya ile 6te diinya diislincesinin dogurdugu ¢e-
liskiyi agabilmede yatar. Bu sentezi gerceklestiren insan, “igsel olarak bilgelik
ve digsal olarak da krallik” karakterine sahiptir?. Felsefe bu anlayista yalnizca
bilinmesi gereken degil, ayn1 zamanda kesin olarak tecriibe edilmesi gereken bir
bilgelik olarak kavranir.

Kadim Cin diisiincesinde hakim olan ii¢ gelenege (Konfiligyanizm, Tao-
izm ve Cin Mahayana Budizmi) gore hikmet, insanin elde edebildigi, bu ylizden
de aktarilmas1 gereken bir degerdir. Oysa Bat1 felsefe gelenegi hikmeti, “philo-
sophia” bilesik sdzciigiindeki vurguya uygun olarak, insani yetersizlik nedeniy-
le, higbir zaman yetkin bir sekilde erisilemeyecek olan, bu ylizden de sevilen,
pesinden gidilen, arastirilan bir sey olarak kabul eder. Cin felsefesindeki bu ii¢
gelenek, “bilgi” ve “hikmet” arasinda ayirim yapmakla birlikte kismen hikmeti
farkli yorumlar. Digerlerine nispetle bilgiye daha fazla yer veren Konfiicyanizm’e
gore hikmet, goksel dleme referansla, kisinin kendisini ve kendi kaderini daha
iyl anlama istikametinde kazandig1 bilgi ve kavrayislarin var ettigi bir yasama
becerisidir. Taoizm i¢in hikmet, Tao’nun kurallarini anlama ve izleme noktasinda
kisinin 6zglir olmasi iken; Cin Budizmi onu, aydilanma tecriibesi iginde kiginin
kendi Budha tabiatin1 uyandirmasi olarak goriir®. Genel olarak Cin felsefesi saf
kavramsal ilgiden (theoria) uzaktir ve daha ziyade pragmatik giidiilerle hareket
ederek, insan kaderini yonlendirecek pratik hikmete yonelir.

39 Bkz. Hiriyanna (2011), s. 127.

40 Bkz. Fung Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi, Fuat Aydm (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 9.

41 Yu-Lan (2009), s. 10.
42 Yu-Lan (2009), s. 11.

43 Vincent Shen, “Cin Felsefesinde Gelenek, Metin ve Yorum” (g¢ev. Burhanettin Tatar),
Bilimname, Say1 VI, 2004/3, s. 51.
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Grek diinyasinda bilgeligin bir deger olarak olugsmasinda en 6nemli halka-
lardan biri “Yedi Bilge” dedigimiz diisiiniirler donemidir. Bilgeligin “bilgi” te-
melli olmaktan ziyade masalimsi ve 6giidiimsi bir nitelik tasidigi bu donem, bili-
min degil pratik hayatin 6n plana ¢iktig1, “Kendini bil!”, “Diiriist olmak giigtiir!”
gibi dogrudan pratik hayata yonelik ve yasama sanat1 ilkelerinin gegerli oldugu;
akil kadar anlama, hayal etme ve sezginin de rol oynadigi bir yapiya sahiptir.

Baslangicta, yani Sokrates’te, bilgiye ve bilgelige cabalama bir biitiinliik
arz ediyordu. Bugiin felsefe i¢in bu birlik, eger o bilime kars1 bir bilgi formu ola-
rak sinirlandirilirsa mevzubahistir. Herkes bilge olmak ister ve yaslilik donemin-
de erisilir gortinen bilgelik hali, herkesge anlasilirdir. Ancak biitiin kapsamiyla
ele alindiginda bilgelik ¢cok nadirdir ve tek bir 6liimlii dahi ona erigebilmis degil-
dir. Dogaldir ki burada kastedilen “her seyi bilmek’ anlamindaki ilahi bilgeliktir.
Sokrates bu nitelikte bir bilgeligin insana degil yalnizca Tanriya mahsus oldugu
noktasinda 1srarci idi. Oysa insani/begseri bilgelik derken, 6zellikle halk bilgeligi
anlaminda, olgun yaslarda erisilebilir bir insani varolusu kastediyoruz.

Genel anlamda bilgelikten s6z edildiginde ondan iki sey anlagilmalidir di-
yor Bohme: Bir yanda “seyleri asabilen” bir yetenek, bir yandan “baskalarina
ogiit verme” yetenegi*. Baskalarina 6giit verebilmek her seyden 6nce bilgi te-
melinde miimkiin goriiniiyor; ancak seyleri, olaylar1 asabilme kisisel seviyeyle
ve yasam tarziyla ilgili bir durumdur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bilimle ne
birinin ne de dtekinin dogrudan bir baglantis1 vardir. Eger biz bilginin bagskala-
rina 6giit vermeye dahil oldugunu diisiiniirsek, o zaman bilimden ziyade “ya-
sam tecriibesi”’nden sz ediyoruz demektir. Insanin eristigi kisisel seviye, insanin
neyi bildigine bagh degildir. Gergekten insanin bilim adamu olarak sahip oldugu
seviye ile ahlaki nitelikleri dolayisiyla sahip oldugu seviye birbiriyle dogrudan
baglantili degildir. Biri ¢ok iyi bilim adami1 ama koétii bir insan olabilir veya ter-
si. Buradan hareketle denilebilir ki bilgelik oncelikle bilginin egitimiyle ilgilidir,
bilimle dogrudan bir baglantis1 yoktur. Bu tespitten hareketle bilgeligin baska bir
boyutu karsimiza ¢ikiyor: Avrupai tarz felsefe veya felsefi bilgelik. Hint ve Cin
toplumlarmin bilgelik 6gretilerini felsefe tist kavrami altinda toplamak, Avru-
pa merkezli bir yaklasimin ta kendisidir. Bugiin kullandigimiz anlamda felsefe
kavrami Greklerin aydinlanma dénemine karsilik gelir ve sonrasinda Avrupa’da
“felsefe” adi altinda gelisen her sey hep bu temel lizerine bina edilir. Whitehead
hakli olarak, biitiin sonraki felsefeyi Platon’a diisiilmiis dipnot olarak gdsterir.

Ancak baska kiiltiirlerde de benzer gelismeler s6z konusudur. Yakinlik,
felsefe kavramindan ziyade ortak bir amag, yani bilgelik ideali sayesinde miim-
kiin olabilir. Buna gore, Taoizm, Hinduizm ve Budizm gibi kadim kiiltiirlerin
bilgelik ogretileri “felsefe” olarak degerlendirilebilir demek yanlis bir yaklagim-

44 Bohme (1994), s. 21.
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dir. Ciinkii bizzat felsefe, bilgeligin pek ¢ok yolundan yalnizca biridir. Gergekten
felsefe bilgeligin 6zel bir seklidir. Bu yolun 6zel olusu, bilginin buna eslik etme-
sindendir; ger¢i Oyle bilgi ki, bu bilgi ya bizzat bilimdir ya da bilimsel bir nitelige
sahiptir.

Sokrates hem felsefi bir yasam tarziyla (hayatinda felsefeye viicut kazan-
dirmakla) hem de su veya bu bilimin degil, bilginin bilimselliginin ilk vurgula-
yicist olarak kendinden sonrakilerin ana modelidir. Sokratik diyalog ve yontem,
yukarida da belirtildigi gibi, yalin san1 ile gergek bilgiyi birbirinden ayirt etme
esasina dayanir. Bir seyi ger¢ekten bilen bir kisi, buna dair sebepleri de gerek-
¢elendirmis bir sekilde ortaya koyabilmelidir. Temellendirilmis bilgi ise bilim-
dir. Bu strateji ne 6l¢iide bilgelige cabalamaya hizmet ediyor diye soruldugunda,
cevab1 Sokrates’in ana parolasi verir: Erdem= bilgi. Ancak erdem ne tiirden bir
bilgidir? Ciinkii herhangi bir konu veya sanata dair bilgi insan1 mutluluga vardi-
ramaz. Ornegin, Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin ilgilendigi tiirden soyut ku-
ramsal bilgi, bireyin yasamina uygunlugu veya katkisi s6z konusu olmadigindan
mutluluk acisindan islevsel degildir. O zaman insanin kendine has dogasini ger-
ceklestirmeye yarayan, onu eudamoniaya eristiren, yani insani iyi kilan biricik
bilgi, iyi ve kétiiniin ne oldugunu bize bildiren bilgidir. Iste bu Sokrates’in phro-
nesis veya sophia adim verdigi bilgidir, yani bilgeliktir*®. Her seyden 6nemlisi,
bilgelik veya onun esasini olusturan erdem ¢alismayla, alistirma ve talimle, sik1
bir disiplinle kazanilabilir. Erdem bdylece sdylemden ziyade eylemin konusudur.
Erdemli ¢abanin sonucu da bilgeligin hedefi olan esenliktir, mutluluktur. Simdi
Aristoteles’in bilgelik siniflamasina daha yakindan bakalim.

Yukarida da belirtildigi gibi, mutluluk (eudamonia) veya insani iyiyi “ruhun
(aklin) erdeme uygun etkinligi™ olarak tanimlayan Aristoteles, bundan sonra da
ruhun “akli olan” ve “akli olmayan” iki yoniine binaen iki temel erdem ve bunlara
karsilik gelen iki farkli bilgelik tiirii ortaya koyar. “Ahlaki (karakter) erdemler’e
karsilik gelen “pratik bilgelik” ve “entelektiiel (dianoetik) erdemler”e karsilik ge-
len “teorik bilgelik”. Bunlari “yasama bilgeligi (phronesis)” ve “felsefi bilgelik
(sophia)” diye de adlandirabiliriz. Her ne kadar pratik bilgelik?’insanin kendisi

45 Bkz. Versenyi (2010), s. 138 vd.
46 Aristoteles (1998), 1098a.

47 Phronesis (pratik bilgelik) bir bilim degildir, ¢linkii yasam bilgesi baska tiirlii olmasi miimkiin
olabilen nesneler tizerinde diistiniip tasinirken, bilim (episteme) konu olarak kendisine baska
tiirlii olmas1 miimkiin olmayan nesneleri secer. Phronesis, tekhne (pratik yapabilme/sanat) de
olamaz. Gergi hem pratik bilgelik hem de sanat (tekhne) nesnesi baska tiirlii olabilecek konulara
iliskindir. Ancak tekhne’de yaratma ve buna uygun yetenek mevzubahis iken, phronesis’te
eylem yani yapip etme s6z konusudur. Yaratmada amag kendisinde degil, liretilen seydedir.
Oysa erdemli eylemin bizzat kendisi amagtir. Krs. W. David Ross, Aristoteles, A. Arslan (gev.),
Kabalc1 Y., Istanbul 2011, s. 316 vd.
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icin iyi ve yararli olan seyleri (insan1 iyi ve mutlu bir yasama vardiracak yollar
bulma anlaminda) dogru olarak hesap edebilmesidir. O insanin diizgiin bir sekilde
diistintip tartmasina yarayan ahlaksal dogru gériis*® olarak karakter erdemlerinin
ana ilkesi, ol¢ilisii konumundadir. Keza, yasama bilgeligine sahip kisi (phroni-
mos) ayn1 zamanda kendisi ve biitiin insanlar i¢in en iyi hayatin theoria hayat
oldugunu, en yiiksek mutluluk i¢in nihai olarak bu hayat tarzina, teorik bilgelige
yonelmesi gerektigini bilir.

Hakiki bilgelik feorik bilgeliktir (sophia). Teorik veya felsefi bilgelik, bilg-
inin en tam bi¢imidir. O, en yiiksek varlik bigimlerinin bilgisidir ve insani iyileri
(phronesis) tespit etmekten ziyade, en yiliksek hedeflere yonelir ve ilahi, degismez
seyleri arastirir’. Felsefi bilgelik, en degerli nesnelerdeki nous ile bilimsel bilg-
inin (episteme) birligidir. Phronesis, dogru arzuyla birlikte hakikati ararken; so-
phia ger¢egin kendisini amaglar. Phronesis ‘e sahip olan (yani erdemi dogru kura-
la uygun hareket etme olan) kisi sophia 'ya sahip olan kisinin diisiindiigii (baska
tirlii olmas1 miimkiin olmayan) seyler {izerine diisinmez. Bu ylizden felsefi
bilgelik yasama bilgeliginden iistiindiir ve insan i¢in en ideal hayat tarzini (feoria
yasamini) igerir. Ancak her iki bilgelik bi¢gimi de erdem {izerine bina edildigi i¢in
kendiliginden iyidir ve bir sekilde her ikisi de insan1 mutluluga vardiracak yollari
gosterir. Kald1 ki herhangi bir ahlaki erdem (Sokratik anlamda) pratik bilgeligi,
pratik bilgelik de tiim ahlaki erdemleri gerekli kilar®’. Pratik bilgelik en azindan
bize hakiki mutluluga erismek acisindan dogru amaglari sectirdiginden, insana
nihai amaci olan feoria yasaminin yolunu agar. Saf seyir veya temasay1 biz ancak
bizdeki ilahi yon yani aklimiz sayesinde yasayabiliriz, yalnizca o bizi sonsuz
tanrisal mutluluga eristirebilir. Kisaca, Aristoteles’te pratik bilgelik (bedensel ve
ruhsal biitiinliigl i¢indeki) insanin giinliik hayatla, aileyle, ekonomiyle ve dev-
letle ilgili islerde dogru olan bilgiyi ve bunlara iligkin insani mutlulugu; teorik
bilgelik ezeli-ebedi ve degismez varliklara yonelik bilgiyi ve bunlarin dogurdugu
stirekli mutlulugu igerir. Bu baglamda pratik bilgelik, bilimsel ve felsefi bir
yasam i¢in uygun hal ve sartlar1 var ettiginden teorik mutluluga tabidir. Ancak
ne pratik bilgelik ne de 6zellikle teorik bilgelik dogrudan mutlulugu elde etmenin
aracidir; mutluluk bunlarin isletilmesiyle, talimiyle olusan seydir.

IV. Bilgelik Talimi Olarak Felsefe

Philo-sophos (bilgelik-sevgisi) sdzcligili eski Grekler ve Romalilar igin boy-
le bir felsefi anlayis1 ortaya koyacak vurguya sahipti zaten. Ozellikle Platon’un

48 Krs. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 106.
49 Aristoteles (1998), 1141a.
50 Ross (2011), s. 344.
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eserlerinde tasvir edilen Sokrates, ilahi anlamda bir bilge degildi ama bilgeligi
elde etmenin, bilgece yasamanin ne oldugunu biliyordu. Diisiince talimi olarak
felsefe buna gore belli bir hedefe erismeyi deneyen varolus tarzinin irade giicil,
yani bilgeliktir. Bilgelik oldugu i¢in de insanlarin ¢ogu i¢in erigilmez olan seydi
aslinda. Felsefe, yasam seklinde koklii bir degisim ve doniisiim talep eden, ruhsal
ilerlemeyi konu edinen bir yontem 6neriyordu. Boylece yasam tarzi, felsefenin
hem arac: yani bilgelige erismek i¢in girisilen her tiir deneme ve ugras, hem de
amact yani bizzat bilgelikti.

Bilgelik, sik¢a vurguladigimiz gibi, yalnizca bilgiyi temsil etmiyor ayni za-
manda yeni bir varolus tarzina karsilik geliyor. Paradoks tam da burada karsimiza
cikiyor. Antik diistintirler bilgeligin tiim kapsamiyla erisilmezliginin farkinda ol-
malarina ragmen, ruhsal ilerlemeye ¢aba gostermenin gerekliligine inaniyorlardi.
Insan bu en yiiksek amaca, kendinde bilgelige, siirekli ve kalic1 olan bir durum
olarak erisemese de, en azindan onu belli anlarda tecriibe edebilecegini ve eylem-
lerini yonlendiren agkin bir norm yapabilecegini bilir’'.

Bilgelik ideali, ruh stiklineti (ataraksia), i¢sel 6zgiirliikk (autarkie) ve koz-
mik bir bilinci beraberinde getiren bir yasam seklidir. Felsefe oncelikle kay-
giya kars1 bir iyilesme pratigi sunuyor. Bu yaklasim ilkin Platon’un 6grencisi
Ksenokrates’te sonra Epikiir, Stoalilar ve Septiklerde ortaya ¢ikiyor. Septikler
de, oteki filozoflar gibi, ruhsal barisi sarsilmazlikta ve yargilarin eminliginde ara-
maktaydilar.

Bilgece bir tavir olarak felsefe, bagimsizlik ve igsel 6zgiirliigiin kazanila-
bildigi bir yontem, Ben’in yalnizca kendisine bagimli oldugu bir durum olarak
anlasiliyor®?. Bu motif veya bu sekilde olusan bir biling Sokrates’te, Kiniklerde,
dahasi saf seyre dalis olarak Aristoteles’te, Epikiir ve Stoalilarda bariz bir sekilde
gbze carpar. Bazen bu hale, Septiklerde oldugu gibi, her bir diistince reddedilerek
erigilir. Epikiirciiliik ve Stoacilikta bu temel yaklasima, (kozmosun/evrenin bir
boliimiinii olusturan biling ve evrenin sonsuzluguna yayilan Ben olarak) kozmik
bilin¢ de eklenir. Antik zamandaki bilge her an kozmosta yastyor oldugunun far-
kindadir ve kendisiyle uyumlu olmak zorunda oldugu evrenin akisina riayet eder.

Antik donemde felsefe siirekli bir alistirma olarak ortaya konuluyor: O
yasamin her an’mi1 kontrol altinda tutmay1 ve her bir an’a verilen istiin degerin
bilincinde olmayi, keza insana kozmosun perspektifinden bakmay1 6ngdoriiyor.
Bilgelikteki alistirma antik etik ekollerde ve mistiklerde sikga gorebilecegimiz
gibi, ger¢ekte kozmik boyutu sart kosuyor. Buna karsin siradan insan diinya ile

51 Bkz. Hadot (2005), s. 165.
52 Bkz. Hadot (2005), s. 166.
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irtibatin1 yanlis kuruyor, sinirlt olan zaman ve mekana mahkim oluyor; diinyay1
daha fazla oldugu gibi (nasil ise o sekilde) algilamiyor, tersine arzularini tatmin
edebilecegi bir arag olarak goriiyor.

Bilge, manevi bir halihazirdalik ile timi gézlemleyen kisidir. O, evrensel
bir bakis acisina gére diisiiniir ve davranir. Ote yandan o bizzat tiime ait oldu-
guna dair bir duygu veya algiya sahiptir. Bu kozmik biling¢ Antik donemde ev-
renin bilimsel bilgisine karsin farkli bir konumu igerir. Bilimsel bilgi nesnel ve
matematikseldir, buna karsin kozmik biling ruhsal bir aligtirmanin sonucudur.
“Diinyanin totalitesine dalmak™* diye Hadot’un adlandirdigi bu hal, kozmosun
devasa akis1 dahilinde ve biitiiniin perspektifinde bireysel varligi bilinglendirme-
ye hizmet eder.

Antik diisiiniiriin hayat anlayisini ve yasam tarzini belirleyen birbiriyle
baglantili {i¢ temel iliski s6z konusudur: Kisinin kendiyle iliskisi, kozmosla ilis-
kisi ve 6teki insanlarla iliskisi**. Bazi ekollerde zayif gibi goriinse de {igiincii ilis-
ki sahas1 antik gelenekte oldukca zengin ve egiticidir. Bir kistm modern felsefe
tarihgileri Antik felsefeyi bir kagis, bir kendi i¢ine ¢ekilis olarak gormek isterler:
Platoncularda idealar sahasia yonelme, Epikiirciiler ve Kiniklerde politik ya-
samdan uzaklasma, Stoacilarda ise kadere teslim olma. Hakikatte bu degerlendir-
me Hadot’a gore iki agidan dogru degildir: Oncelikle Antik felsefe siirekli olarak
belli bir grupta tatbik edilen bir felsefedir; Fisagorcu toplulukta, Platoncu sevgi-
de, Epikiircii dostlukta veya Stoaci ruhsal yonelimde oldugu gibi. Antik felsefe
topluluk halinde bir etkinligi sart kosuyor. Bir topluluk ki biitiin tiyeleri ortakla-
sa arastirtyorlar, karsilikli olarak birbirlerine yardim ediyorlar ve aralarinda siki
bir manevi bag kuruyorlar®. Ote yandan ¢ogu filozof, hatta Epikiirciiler, devlete
etki yapmaktan, toplumu doniistiirmekten, vatandaslara kilavuzluk etmekten geri
durmamustir. Siyasi kavrayislar farkli oldugundan, devleti, krali veya sultan1 et-
kilemeye yonelik daimi bir gaba s6z konusudur. Ozellikle Stoacilikta insanligin
hizmetinde olma, dogru davranma ve toplumsal 6devler {izerine bilinglenme ¢ok
onemlidir. Daha da 6nemlisi boyle bir diisiinmeyi siirekli ve islevsel kilmak i¢in
daima tetikte ve uyanik olmaliy1z ve kadere riza gostermeliyiz. Ister kozmik akil
olsun ister her insanda ortak olan akil olsun her birine yonelmis olan bir ve ayn1
bilgeliktir. Dogru davranmak, insani toplulugun hizmetinde olmak ve miimkiin
oldugunca siyasi tutkulardan uzak durmak felsefi bir yasamin geregidir. Baska
bir ifadeyle, felsefe iizerine bina edilmis olan bir hayat topluma karsi igsel bir
sorumluluk var eder.

53 Hadot (2005), s. 175.
54 Bkz. Hadot (2005), s. 175.
55 Bkz. Hadot (2005), s. 176.
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Boylece felsefi yasam tarzi bize ezber bir sekilde 6grenilmis soyut ilkeleri
simdiki an’in canli hissiyatina aktarip varolugsal bir bilince nasil eristirebilece-
gimizi, hayatin kargimiza ¢ikarttig1 sorunlar1 nasil ¢ézebilecegimizi gosteren bir
pratiktir. Antik felsefenin insandan temel talebi kendini bizzat doniistiirmesidir.
Felsefe iyiye yonelmedir, degisimdir, diisiince ve hayat tarzinda esash bir dev-
rimdir. Bu bazen, Sokrates’te oldugu gibi, bilgenin hayati pahasina da olsa pesin-
den gitmekten geri kalamayacag zor bir tercihtir.

V. An’1 Yasamak

Simdiki zaman veya an, yasam tarzi olarak felsefenin merkezinde yer alir.
Ancak an yalnizca felsefenin degil, bilgelikle iliskilendirebilecegimiz pek ¢ok
dini ve mistik anlayigin da agirlik noktasini olusturur.

Antik insan bugiiniin insanindan daha az kaygi ve korkulara sahip degildi.
Onlar da bizim gibi, simdiki an’m sikintilarindan, doyumsuzluklarindan, gelece-
gin belirsizliginden ve kaginilmaz olan dliimden mustariptiler. Care olarak An-
tik filozoflar, Epikiirciiler ve Stoalilar basta olmak {izere, kaygidan uzaklagmayz,
i¢ dzgiirliige erismeyi oneriyorlardi. Insanin hedeflerini bizzat belirleyebilmesi
amaclantyordu. Gosterdikleri ¢6ziim yolu insan1 gelmis ve gelecegin baskisindan
kurtarmay1, yalnizca simdide yasatmayr miimkiin kiliyordu. Greklerin simdiki
an’1, biraz sanatsal ama kesin olarak felsefi bir idealdi. O, filozoflar tarafindan
caba sarf edilen bir duruma karsilik geliyordu, yani bilgelik durumuna. Stoa ile
Epikiirciiler arasindaki 6gretisel farklara ragmen, her iki okul yasanan an’in tec-
riibe edilmesi noktasinda yapisal bir benzerlige sahiptiler.

Platon’un bilgesi, duyusal diinyadan sonsuz diinyaya yonelik daimi bir ¢a-
banin igerisindedir. Ancak bilge duyusal diinyada yasadigi siire i¢inde sonsuz
alemle irtibat1 ancak ideleri temasayla, her bir an’1 seyirle kurmaktadir. Bilgenin
icinde yasadig1 zaman, an’in tecriibesi olarak herhangi bir zaman dilimi degildir,
aksine zamanin ve sonsuzlugun bulustugu yticeltilmis an’dir. Simdiki zamanin,
daha dogrusu an’in bu tarz bir kavranisi daha sonra mistiklerde ve teist varolus-
culardan Kierkegaard’da etkili olmustur.

Stoacilikta ve Epikiirciiliikte felsefe yapma stirekli, asla sona ermeyen, ya-
samla aynilesen ve her an yenilenmek zorunda olan bir siirectir. Her iki durum-
da bu siire¢ dikkati yonlendirme olarak tanimlanabilir. Stoacilikta dikkat amacin
saflig1, bir baska ifadeyle insani iradenin evrensel akil veya iradeyle uyusmasi
iizerine yogunlasiyor. Epikiirciiliik dikkati zevke, nihai olarak varolustan duyulan
sevince yoneltiyor. Ancak dikkatin yogunlagmasi ve hedefe erisebilmek i¢in ¢ok
cesitli alistirmalar yapmak gerekir. Her seyden once daima degisen yeni olay ve
olgular karsisinda bilinglenmeyi miimkiin kilan, yagam1 anlamlandiran, vicdani
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keskinlestiren ve zamana karsi tam bir tavir aldiran, yasam ilkesel dnermelerin
derin bir tefekkiirii ve igsellestirilmesi sarttir.

Gergekte Stoalilar ve Epikiirciiler an’n, gegmisin olumsuz anilar tarafin-
dan karartilmasina ve belirsiz olan gelecegin bos beklentilerince huzursuz edil-
mesine firsat vermeden simdiki zamanda yasanmasini tavsiye ediyorlar. Her iki
felsefi istikamet i¢in, iginde bulunulan an mutluluk i¢in yeterlidir; ¢iinkii o, bagl
oldugumuz ve bize ait olan biricik gercekliktir®. Stoalilar ve Epikiirciiler her an’a
biiylik 6nem veriyorlar: Onlar i¢in belli bir anda gergeklesen bilgelik sonsuzlukta
gelisen gibi tam ve yetkindir; an, sonsuz zaman diliminin sahip oldugu degere
sahiptir. Ozellikle Stoal: bilgeler i¢in her bir an’da kozmosun totalitesi ickindir.
Hem Stoalilar hem de Epikiirciiler simdiki an’1, gegmisi ve her seyden dnce ge-
lecegi bir kenara atma pahasina elde ediyorlar. Iki ekol de mutlulugun yalnizca
simdiki an’da elde edilecegini, mutlulugun bir anlik goriintiisiiniin, daima gelisen
mutlulukla ayni oldugunu ve benzer sekilde mekansal bir engel olmaksizin onun
bulunabilecegi veya bulunmasi gerektigi anlayisin tasiyorlar®”. Buradan hareket-
le her iki okul simdiki an’1n arka planindaki kozmik akisa ve varolusun en kiigiik
an’ina sonsuz bir deger atfediyorlar.

Soruna genel olarak baktigimizda Antik ve ayni zamanda giiniimiiz insa-
nin1 derinden sarsan manzara sudur: Zamanin baskisi insan1 bunaltiyor, gelecek
belirsizdir, 6liim ise bizi siirekli tehdit etmektedir. Bu vahim durum ancak Antik
felsefenin (kozmik olaylarin gergeklestigi evren i¢indeki olustan hareketle) ¢cok
yiiksek seviyedeki bir varolugun tam ve sonsuz bir bilincine erisme ideali kabul
edilirse kavranabilir ve asilabilir.

Bu noktada Epikiirciiliige 6zel bir parantez agmak gerekiyor. Epikiirciiliik
gergekten klasik felsefenin canlandirdig: askinla irtibatli yasam tarzindan olduk-
ca farkli bir anlayisa sahiptir. Epikiircii yasam tarzi zevke yoneliktir, daha dog-
rusu zevkle dolu bir varolusa. Ancak bu zevk kavrami asla asirilik ve ayarticilik
ozelligi icermez. O ne doyurulan arzu ve isteklerin niteligine ne de bunlarin ger-
ceklestirildikleri zaman araligina baglidir, yani zevkin niteligi doyurulan arzula-
rin niteliginde aranmaz. En iyi ve etkili zevk, bedeni acilardan ruhu da kaygilar-
dan uzak tutan, en emin sekilde doyuma vardiran zevktir. Bu da dogal ve zorunlu
olan isteklerin doyurulmasiyla, yani doyurulmalar1 hayatin muhafazasi i¢in esasl
ve kaginilmaz olanlarla kazanilir. “Acimama, lisimeme ve susamama: Her kim
boyle bir durumdan hosnut olur ve bu hali devam ettirirse, o mutluluk agisindan
Zeusla yarisabilir”. Yine, “Zeus’u mutlu kilan”, diyor Epikiir, “kendi varligiyla
ilgili sonsuz siirenin bilgisi degildir, tersine varliginin biricik olan simdiki an’1yla

56 Bkz. Hadot (2005), s. 169.
57 Bkz. Hadot (2005), s. 105.
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ilgili tattig1 zevktir ve bu sonsuzca zevk gibi tam ve miikemmeldir. Insan da ay-
nen Zeus gibi 6liimsiiz olur, ¢iinkii 6liim hayatin bir boliimii degildir’s.

Ancak budala insanlarm pesinden kostugu zenginlik ve sohret gibi heves-
ler, onlar1 an’1 yasamaktan alikoyup ge¢mis ve gelecegin belirsiz diyarina siirek-
ler. Oysa saf ve etkili zevk hissi, ornegin bir aglik ve susuzlugun giderilmesinde
yasanilan, an’da basit bir sekilde kazanilabilir. Zevk yalnizca doyurulan arzularin
niteliginden degil, ayn1 zamanda zamanin akisindan da bagimsizdir. O, miikem-
mellesmek i¢in zamana ihtiya¢ duymaz. Epikiirciiler agisindan zevk zaman kate-
gorisinde yer bulmayan bir gerceklik olarak kabul edilir. Epikiircii sevincin sirr1
nihayet sonsuz zevk hissini yasamada bulunur; bu bilingli bir sekilde olusur ve
yalnizca bir an’liktir.

Bir yerde gecmisi hatirlama, sugluluk hissi ve kaygi bir yerde de gelecege
yonelik umut ve korku yasanan an’in keyfini kacirdigindan, Epikiirciiler simdiki
zamanin sinirlart dahilinde kalmay1 deniyorlar. Onlar, rahatlamay1 6ngdren ve
her bir olumsuzlugu gideren bir bilgelik 6gretisi sunuyorlar. Gorilintiste cok kolay
ama aslinda yerine getirilmesi zor olan pek ¢ok istekte bulunuyor bu 6greti: O
arzular1 aklin yargisina tabi tutmay1 ve yalnizca kesin olarak tatmin edilenlere
izin vermeyi sart kosuyor®. Gergekte yasam tarzinin tam bir doniisiimii s6z konu-
sudur ve bu doniistimiin cok énemli bir boyutu bizim zamana dair kavrayigimizi
degistirmekten gegiyor.

Epikiirciilerin goziinde insanlarin ekseriyetini olusturan ahmaklar, ruhsal
hastaliklara ducardirlar; dizginsiz ve katiksiz bir istekle para, gii¢ ve duyusal
zevk pesinden kosarlar. Bu tutkularin hepsinin ortak 6zelligi simdiki zamanda
doyurulmamalaridir. Bu yiizden diyor Epikiir, ahmaklarin hayati doyumsuzluk,
siikiirsiizliik ve kaygi doludur. Binaenaleyh, bizi bilge yapan da ahmak kilan da
an’1 kavrama ve yasama bi¢cimimizdir. Epikiircii zevkin sirr1, Epikiircii i¢sel hu-
zur, her an’1 yaganacak en son an ama ayni zamanda ilk an’mis gibi algilamada
yatiyor.

Stoalilarin vurgusu, an’mn zevkini ¢ikarmadan ¢ok ruhsal siikiinet arayi-
sinda ortaya cikiyor. Ancak buradaki simdi belirleyici bir role sahip ve Stoalilar
Epikiirciilerin an’a yogunlasan, gecmis ve gelecegi kenara koyan talimine genel-
de katiliyorlar. Mark Aurel, insanin yalnizca simdiki zamana tesir edebilecegine,
geemis ve gelecegin insanin kendi giicii dahilinde olmadigina, bu sekilde onlarla
ilgilenmesinin alemi ve anlami olmadigina inanir®. Onun simdi’ye yogunlasan

58 Aktaran: Hadot (2005), s. 110.
59 Bkz. Hadot (2005), s. 106.
60 Bkz. Bohme (1994), s. 202.
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stratejisi Ozellikle huzursuzluklardan uzaklasma ve oliim korkusuna karsi bir
savunma iglevi goriir. Bu sekilde gelecekten ve gegmisten uzaklasan ve Sliim
korkusundan siyrilan tavirlariyla Stoalilar gercek yasami simdi’nin varhiginda
bulurlar._

Seneca’ya gore de her dogan giinii kaygisiz bir sekilde bekleyen insan
(kaygisiz bir sekilde ¢linkii o biliyor ki gecip gitmis giinde o yapmasi gerekenleri
yapmustir ve daha fazla beklentisi yoktur) tam anlamiyla mutludur ve kendisi-
nin gergek hakimidir. Insan her giiniin aksaminda, “Ben bugiinii yasadim!” veya
“Bugiin benim hayatimin son giiniidiir!” diye kendini hesaba ¢ekebilmelidir®'. Bu
ayn1 zamanda kisinin kendisini hayatin bir sonu olduguna dair bilingli olmaya bir
cagridir; zevk almanin sonsuz degeri simdiki an’da var olmada ortaya ¢ikar. Bu-
rada yeniden sinirlt ile sinirsiz zaman arasindaki ¢eliskiyle karsilasiyoruz. Bilgi
sinirli zaman igerisindedir ancak sinirsiz zaman igerisinde olan seyi kavrar. Bu
yiizden bilge zamandan bagimsiz olan, siirekli ve sonsuz olan doganin bakis agi-
sina sahiptir.

An’1algilamaya yonelik Antik¢agin belli basl etik okullarinin tavrini genel
hatlartyla ortaya koyduktan sonra, konunun Ortagagda islam diinyasinda tasav-
vufi diisiince gelenegi igcerinde erigsmis oldugu duruma kisaca deginmek istiyoruz.

Klasik Islam mistisizminin esasini panteizmden ziyade pan-enteizm®diye
adlandirabilecegimiz, biitiin varlig1 kendinde toplayan, ezeli, ebedi ve yaratici
olan yalnizca bir “Allah”, “Hak” yahut “Kadir-i Mutlak™ inanci1 olusturur. Buna
gore, Allah hari¢ biitiin varliklar gergcek veya kalici degildir. Zaman dedigimiz
sey de, olaylarin pes pese gelmesinden, daha dogrusu yalnizca zihinde var olan
an’larin birbirini takip etmesinden kaynaklanan bir yanilsama, bir soyutlamadir.
Hakiki zaman, “Mutlak Zaman” veya “An’1 Daim”dir. Ezel ve ebed onda birle-
sir. Biitiin varliklar her an dogmakta ve yine her an, an’1 daim tizerinden Mutlak
Varlik’la birlesmektedir. Bu bakimdan zaman her noktasi bir baglangi¢c ve son
olarak kabul edilen bir daireye benzetilir. Mutlak zaman’a erismek igin gegici ve
aldatic1 olan zaman ve mekandan, Mevlana’nin tabiriyle, “Varlik Alemi’nden
kurtularak, “Yokluk Alemi’ne, “Huzur’u Daim”e ge¢is yapmak gerekir®.

61 Krs. Hadot (2005), 111; ayrica bkz. Hadot (2011), s. 190. Aslinda, “Hi¢ 6lmeyecegini zanneden
kisi gibi (diinya i¢in) ¢alis, yarin 6leceginden korkan kimse gibi de (diinyaya baglanmaktan)
kacin” hadisiyle dile getirilen Islami anlayis da, 6liim ve yasam karsisindaki bu kusatici tavri
formiile etmektedir.

62 Panteizm ile pan-enteizm arasindaki benzer ve farkli yonleri karsilagtirmak i¢in bkz. S. Mehmet
Aydin (1992), s. 179-200.

63 Kadim toplumlarin zaman algisi i¢in bkz. Ahmet E. Uysal, “Bazi Eski Edebiyatlarda Zaman
Telakkileri”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, XVII, 1-2, s. 190-1.
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Mevlana’ya gore arif ve hikmet sahibi insan dlemde bulunan her seyin her
an degisim ic¢inde oldugunu, biitiin alemin her an var olup her an yok oldugunu
bilir. Mesnevi’de bu yaklasim soyle dile getirilir:

Demek ki senin i¢in her an 6liim ve gerif ... ] doniis var.

Mustafa: ‘Diinya bir andir’ buyurdu.

Bizim diisiincemiz havada O’ndan bir oktur. Havada nasil durur?
[Yine] Alldh’a gelir.

Diinya her solukta yenilenir, bizse durur[gibi goriinmesi] yiiziinden
bu yenilenmeden habersiziz.

Omiir 1rmak gibi yeniden yeniye [akip] gelir. [Ama] bedende bir
stireklilik gésterir.

O, elinde hizla salladigin [sopanin] kivilcimi gibidir; hizdan dolay

stirekli bir sekle sahiptir.

Atesli sopayr uygun bir sekilde sallarsan, ates goze upuzun [bir ¢izgi

gibi] goriiniir.

Bu stirenin uzun olusu [Allah’in] yaratisinin hizindandir®.

Ahmet E. Uysal, “Edebiyat A¢isindan Dogu ve Bati Mistisizminde Zaman
Diisiincesi”* adli makalesinde Mevlana’nin burada, genel kabul goren “Dairevi
Zaman” anlayigindan farkli bir zaman anlayisi ortaya koydugunu sdyliiyor. Her
seyi igine alan “Zaman Cemberi” bir noktada baslayip tekrar o noktaya donme-
sine karsilik, Mevlana’nin tasvir etmeye calistig1 zaman anlayisinda biitiin alem,
alemdeki her varlik belli bir an i¢in vardir ve bu an i¢inde birlik, ¢okluk olarak ve
coklukta birlik olarak kendini gosterir. Bu yaratma ve yoketme isi hizli ve siirekli
oldugundan biz her seyi (resimlerin hizli bir sekilde birbirini takip ettigi sinema
filminde oldugu gibi) devamli goriiriiz. Mevlana Mesnevi’nin bir baska yerinde
simdiki zaman’1in 6nemini su etkili sdzlerle ortaya koyar:

Ey arkadas, sufi vaktin ogludur; yarin deyip durmak yol sartindan

degildir®.

Mevlana, bilgenin an’1n bilincine varan ve onu en iyi sekilde degerlendiren
kisi oldugunu, insani varolusun hakiki yoniine gonderme yaparak sdyle seslen-
dirir:

64 Mevlana, Mesnevi, Hicabi Kirlangic (¢ev.), Konya Kiiltiir Y., Konya 2007, Cilt [,1143-1149.

65 AhmetE. Uysal, “Edebiyat Agisindan Dogu ve Bati1 Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, dergiler.
ankara. edu.tr/dergiler/26/1038/12532.pdf .

66 Mevlana, Mesnevi, 1, 133.
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Yasadigin zamanin firsatim elden kagirmadinsa vaktin adami da,
genci de, yaslisi da sensin?.

Bir bakima insan1 bilge veya siradan bir kisi kilan sey an’a yiikledigi an-

lamdir. Mevlana’y1 gegici an ve mekan’in iizerine yiikselten “ask’tir. O, askla
styrilir biitiin diinya sebeplerinden, ask 6gretir ona bu diinyanin gergek olmadi-
gin1. Askta kaybolur zaman ve mekan ve askta yakalanir gercek an. Kisaca ask,
sevgi ve mutlulugun tiimiiyle hissedildigi an’dir.

Tiirk mutasavviflarinin duyusal olarak algiladigimiz gecici zaman ile mut-

lak zaman (An’1 Daim) arasinda yaptig1 ayrima, GO6lpmarli’'nin, Meldmi Edebi-
yatt Metinleri I adl1 eserinde aktardigi ve Abdulkadir Belhi’ye ait oldugu diisii-
niilen bir siirde soyle vurgu yapilir:

Kime kimfeyz erer ol feyz eristir An-i ddimden
Zamanin batimidir An-1 ddimden eder iksa

Bu ¢erh dolabt hem ol An-i daim iizre devreyler
Ki her devrinde bin suret ile zahir olur a’za
Kamu esyaya hakim An-i daimdir Zaman icre
Ki her mazharda zahir An-i daim swrridr cana
Erer feyzi vucud insana daim An-i daimden

Gecmis ve gelecegin yaninda an veya halin de hakkiyla degerlendirilme-

dikten sonra ziyan olacagini sdyleyen Erzurumlu Ibrahim Hakki, bu goriisiinii
Tevzifname® adli siirinin bir boliimiinde su sekilde misralar doker:

Maziye goc¢iip gitme

Miistakbele hem dalma

Kalile dahi olma

Mevla gérelim neyler

Neylerse giizel eyler.

Goethe’nin Zelter’e yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, antik sanat ve ya-

sam tarzinin karakteristigi, simdiki an’da yasama yeteneginde ve buna dair bil-
giye sahip olmanin gerekliligine yaptigi vurguda aranmalidir. Goethe boylesi bir

67
68

69

Mevlana, Rubdiler, 11, M. Nuri Gencosman (¢ev.), Kiiltiir Bakanlig1 Y., Ankara 1971, s. 132.

Ahdiilbaki Golpmarli, Meldmi Edebiyati Metinleri I, Istanbul 1932; aktaran: Ahmet E. Uysal,
“Edebiyat Agisindan Dogu ve Bati Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, dergiler.ankara. edu.tr/
dergiler/26/1038/12532.pdf .

Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1992, s. 154.

32



Felsefe Diinyasi

zaman algisin1 “saglikli an” olarak nitelendirir™. Insan teknolojik gelisme ve 6z-
giirlesmeye paralel olarak modern yasamdan daha rahat ve huzurlu bir kullanimi
umabilir ama maalesef bu miimkiin olmuyor. Tam tersine modern insan simdi’de
daha az yasiyor.

Giliniimiiz insaninin simdi’de kaybolmasi, Antik diisiiniirler veya mistikle-
rin bagardigi anlamda “an’1 yagama sanati’ndan mahrum olmalarindan kaynak-
laniyor biraz da. Ayni sey dil ve iletisimde de s6z konusudur. Insanlar kendi ara-
larinda olusturduklari iletisimde bile simdi’de yasamiyorlar. Gozler daha ziyade
gelecege dair planlar ve miimkiin sonuglar iizerine yogunlasiyor. Dil sahasinda
bu, isaret ile anlam arasindaki iliskide kendini gosterir. Konusma genelde bir
sey lizerine konugma olarak yapilir. Ancak tlizerine konusulan sey bizzat dilde
degildir”. Varolma ¢abasinda simdiki zamanin 6teki zaman dilimlerine karsin bir
onceligi vardir. Bu 6nceligi goz oniinde bulundurmadan varolusumuzu yeterince
gerceklestiremeyiz. Bu yolda yetkinlesme ¢abasi da bilgelik dedigimiz erdemin
ta kendisidir.

IV. Sade Bir Yasam™

Aslinda, farkli yonleriyle hayatin uyumlu birliginin 6l¢iitiinii olusturan fel-
sefi yasam tarzi basit bir yasam idealinin de ana ilkelerini igerir. Fakat burada ba-
sit sdzcliglinden neyin kastedildiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve onun
uygulanabilirlik boyutunun gdsterilmesi gerekir.

“Sade”, “basit” sozciigii, gogu yabanci dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de ¢ift
anlamli bir kullanima sahiptir. O ilk anlamiyla siradan, bayagi, dnemsiz, Ote-
ki yoniiyle ise sade, yalin, gosterigsiz, kendi kendine yeter, erdemli bir yasama
karsilik gelir. Buradan yasam tarzi olarak ilki siradan, disgsal basit bir yasama,
oteki ise digsal basit yasamin dayanagi olan insanin timiiyle kendine 6zgii olan
i¢selligine isaret eder. Ancak ¢cogu zaman basit bir insan hem sade yasayan hem
de biraz saf veya zavalli olan insani niteler.

Basit yasamak, miitevazi ve tasarruflu yagamak, fazla para harcamamak,
fazla mal miilke ihtiyag duymadan hayatin1 idame ettirmek demektir. Bazilar
ondan dogayla igice olmayzi, kirsal yasami, saglikli ve dogal beslenmeyi anlarken,
bazilar1 insan1 kendine yabancilastiran telefon, televizyon, otomobil gibi arag ve
gerecten uzak durmayi anlar. Keza basit yagsam ¢ogu zaman karmagikligin, ¢oklu-

70 Aktaran: Hadot (2005), s. 104.
71 Bkz. Bohme (1994), s. 204.

72 Bu alt baghk biiyiik 6l¢iide ligaz Felsefe Giinleri Ulusal Sempozyumu nda (5 Kasim 2010)
tarafimizdan sunulan ve Yasayan Felsefe (der. Omer Bozkurt) adiyla sempozyum bildirileri
kitabinda yayimlanan “Bilgeye Hergiin Bayram” adli tebligden faydalanilarak olusturulmustur.
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gun, likks ve zenginligin karsitidir. Yine o teknik ve medeniyetin kargisinda dogal
ve asli olan1 temsil eder.

Felsefi ve dini metinlere bakildiginda siradan dissal yasamm 6n planda ol-
dugu fark edilir. Basit bir yagsam bu anlamda her zaman sade, algakgoniillii, liiks
ve gosteristen uzak bir yasam olarak anlasilir. Bunun zengin olmaktan ziyade
fakirlige daha yakin durdugu goriiliir. Fakirlerin basit yasami pek ¢ok tehlike ve
huzursuzluktan uzak, kisinin yetilerini verimli bir sekilde kullanmay1 miimkiin
kilan bir sadeliktedir. Fazla sey istemeden, ihtiyaclarini sinirlandirarak yasama-
sin1 6grenen kisi, sade bir yagsam tarzini siirdiirmeyi miimkiin kilan bir dogaya
kavusur. Buna karsin, mistik bir yaklasimla, zenginlerin yasaminin varliktan otii-
ri sikint1 verici, pek ¢cok derde gebe, cogu zaman ayartici ve kotiiliiklere zemin
teskil ettigi diisiiniiliir. Ayrica zenginlik, insanin yalin zevkine hitap eden ihtiyac-
larini yiiceltir ve ¢esitlendirir.

Basit yasamin adeta onkosulu sayilan kanaatkariik ilk ¢agdan beri bi-
tiin kiiltiir ve inang c¢evrelerinde hakim bir kavramdir. Bu baglamda “Nasil bir
yasam?” sorusuna antik etik ekoller, basta Sokrates¢i Okullar, Epikiirciiler ve
Stoalilar olmak tizere, “sade”, “dogaya uygun” bir yasam diye cevap verdiler.
Diyojen’in, Biiyiik Iskender’i, sade yasantisina halel getirmemesi konusunda
uyarmas1 manidardir. Keza sikg¢a kaba zevkgeilikle suglanan Epikiir bile yasamin
tadni ¢ikarmayt, bedeni acilardan ruhu da gereksiz duygu ve korkulardan uzak
tutmaya baglar. O, kaba zevklerin pesine diismeyi, asirilig1 ve Ol¢iislizligii yasa-
min gayesi olan mutlulugun 6niindeki en biiyiik engeller olarak goriir”. Istek ve
arzularini susturabilen kisi diinyevi giicler tarafindan baski altina alinamaz. ihti-
yaclarini sinirlandirmay1 6grenen kisi kimseye bagimli olmadan az seyle mutlu
olmasini bilir. Yani kanaatkarlik bizi gercek 6zgiirliik ve ruh dinginligine eristirir.

Basit bir yasam dini, manevi yasamin da idealidir ¢cogu kez. Dindarlar,
fakirlik ve belli dl¢iide agligin kendileri i¢in vazgecilmez yasam kurali olduguna
inanirlar. En azindan bu hal dindarligin, erdemliligin gdstergesi olarak kabul edi-
lir. Keza fakirlik, ahlakli ve erdemli kalabilmenin de 6n sartidir. Hakikaten biitiin
dini ve mistik akimlarda basit yasam tarzinin yiiceltildigine taniklik ederiz. Hint
fakirlerinden Miisliiman mistik ve sufilere, Hiristiyan kesislerinden Yenigagdaki
sosyalist komiinlere kadar, dogru bir yasamin 6l¢iisiidiir sadelik ve kanaatkarlik.
Islam Peygamberi ve onu takip eden dért halife dsneminde hem bireysel bazda
hem de devlet yonetiminde sade bir yasami temele alan bir yonetim anlayisi ve
diinya gdriisii hakim olmustur. Ancak Emevilerle birlikte Islam toplumunda, ibni
Haldun’un tabiriyle, diinyay1 ve liiksii 6nceleyen “devlet” ve yonetim tarzi tercih
edilmeye baglanmistir.™

73 Bkz. Stérig (2011), s. 186.

74 Bkz. Lokman Cilingir; Farabi ve Ibn Haldun’da Ideal ve Reel Siyaset, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2009.
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Pek cok tarikat ve manastir basitligi kendi topluluklarina girmenin 6n sarti
olarak kabul etmistir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardaki sosyalist komiinler
basitligi kendi ideolojilerinin simgesi haline getirmislerdir. Gerek Ilk¢agda ge-
rekse giiniimiizde pek ¢ok toplum vardir ki, biitiin {iyelerine zorunlu olarak basit
bir yagsam tarzimi dikte etmislerdir. Platon’dan George Orwell’a bir kisim hayali
toplum tasarimlarindan, Antik Sparta, Prusya, Kiiba ve Cin’e degin gercek devlet
ve toplum sistemlerine kadar basit bir yasam tarzi idealize edilmis ve uygulama-
ya konulmak istenmistir.

Doga ile medeniyet arasindaki gerilim, 6zellikle Fransiz devrimi ve on do-
kuzuncu asirdaki endiistrilesmeye tepki olarak, kirsal yasama olan 6zlemi artir-
migtir. Rousseau’nun “Dogaya don!” ¢agrisi Yenigagda basit yasamin parolasi
olmustur. Edebiyat ve sanat eserleri de bu donemde siirekli olarak sehir ile kdy/
kir yasam arsindaki farkliligi vurgulamigtir. Ornegin Robinson Cruse dogayla
icice ama dogaya hilkmedebilen giiclii bir insan figiirii ¢izer. Olayin glinlimiize
yanstyan giincel siyaset agirlikli boyutu ¢evrebilimi (ekoloji) sahasindadir. Yeni
bir ekolojik ahlak ile birlikte basit yasam yeni bir yasam felsefesinin parolasi
olmustur.

Sade yasamla tiimiiyle kendini toplumdan soyutlayan miinzevi bir yasam
tarzim birbirine karistirmamak gerekir. Ozellikle bazi mistik ekollerde asir1 gileci
tavirlar veya kat1 bir perhizle kendini gosteren bu anlayisin sadelikten sapmay1 da
beraberinde getirdigi asikardir. Dogrusu boylesi bir yasam tarzi ne bireye huzur
getirir ne de toplumsal yasama art1 bir deger katar. Bu ylizden sade yasam sekli
toplumsal boyutu dikkate almak, onunla uyum i¢inde olmak zorundadir. Ol¢ii-
liiliik ve orta yol olarak sade yasam sehir ve kOy hayati, sanayilesme ile ¢evre
kirliligi arasinda dogru tercihler yapmay1 gerektirir.

Ornek bir sade yasamin izleri kendi kiiltiiriimiizde ziyadesiyle goriilebilir.
Ozellikle on ikinci ve on dérdiincii asirlar arasinda, Anadolu’da siyasi, iktisadi ve
sosyal sartlarin katlanilamaz oldugu bir donemde yasayan Ahmet Yesevi, Haci
Bektasi Veli, Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin gibi bilge erenler umutsuz-
luga, hosgoriisiizliige ve her tlr kotiliige karst miicadele etmiglerdir. Agirlikli
olarak tasavvufi bir gelenek iginde yetisen bu bilgeler, sade bir yasam tarzi olarak
pratige aktarilmig bir diinya goriigiinii toplumda hakim kilmanin ugras: iginde
olmuslardir.

VII. Cikis

Felsefenin kuramlar1 felsefi bir yasama hizmet etmeli ve basit bir sekilde
pratige uyarlanabilmeli ki yasayan bir felsefeden soz edebilelim. Antik donemin
ogretileri kisa ve hemen kavranacak bir 6ze sahip olduklarindan gii¢lii bir fiziksel
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etkiye veya doniisiime yol agabiliyorlardi. Felsefi sdylem de, biitiin gercekligin
yaratict ve sistematik bir aciklamasini ortaya koymaktan ziyade, ruhsal donii-
stiml baglatacak bir etkiyi olusturacak yapida olmalidir. Bilgece dile getirilmis
kisa ve 6zl ciimleler sikca etkili formiiller igerisinde en énemli ve pratik tesirli
ogretileri igerirler. Bunlar aslinda insanin hayatini idame etmek zorunda oldugu
yasam alaninin ana gercevesini ¢izerler.

Bilgelige ¢abalama, erisilir olup olmadig1 tartigmalarmdan bagimsiz ola-
rak, bilgeligin gelistirilebilir veya gelistirilmesi gereken bir erdem oldugu kabu-
liine dayanir. Antik etik okullarin kuram ve uygulamalarini agirlikli olarak bu
istikamette anlamaliy1z. Onlar farkli ve bu denli 6nemli kilan da bu 6zellikleri-
dir. Disipliner agidan meseleye baktigimizda ahlak felsefesi i¢in yasanabilir bir
bilgeligin imkani ve formiile edilmesi dnemli ve oncelikli konulardan biri olsa
da, bu yolda o kendi basina yeterli degildir. Keza, bilgeligin gelistirilmesi resmi
kurumlardaki ahlak egitiminin de hedefleri arasindadir, ancak bu amacin bilgi
aktarimindan Gteye gidemeyen ve miifredatin kati kurallar1 arasinda bocalayan
egitim sisteminin harc1 olmadig1 da asikardir. Ote yandan bilgelik egitiminde
veya daha dogru bir tabirle taliminde dini ve mistik ekoller kayda deger bir ba-
sartya sahip olmuslardir; her ne kadar bilgelik sirf bu sahalara terk edilecek bir
ugras olmasa da. O ancak icerigine uygun sekilde basta felsefe olmak iizere biitiin
bilme ve buna paralel olarak eylem pratiklerini konu edinen disiplinlerin ortak
katkistyla gelistirilebilir ve gliniimiiz toplumlarinda uygulanabilir bir rol model
olarak ortaya konulabilir.
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