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Baz1 Kanathlarin Diskilarinda Salmonella Tiirlerinin Varhg: ve Yayginhgi
ile Antibiyotiklere Duyarhhklari*
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OZET

Bu ¢alismada, Van yoresinde tavuk, hindi, bildircin ve devekuslarimin digkilarinda Salmonella tiirlerinin varligi ve yayginhigi ile
antibiyotiklere duyarliliklar: ilk kez arastirildi. Tavuk (400), hindi (400), bildircin (200) ve devekuglarmin (200) kloakalarindan steril
swaplarla aliman toplam 1200 adet diski ornegi kullamildi. Diski 6rneklerinden toplam %4.08 (49/1200) oranminda Salmonella spp. izole ve
identifiye edildi. Izole edilen Salmonella tiirlerinin 5 farkli serogrupta (B, C;, Cs, D,, E,) ve 9 farkli serotipte oldugu belirlendi. Tavuk diski
orneklerinden izole edilen 28 (7%) Salmonella susunun 10 (%35.71)’u S. gallinarum, 10 (%35.71) u Salmonella enteritidis, 6 (%21.43) st
Salmonella corvallis, 1 (%3.57)’i Salmonella typhimurium ve 1 (%3.57)’i de Salmonella agona olarak serotiplendirildi. Hindi diski
orneklerinden 20 (%3) Salmonella susu izole edildi. Izole edilen suslarin 9 (%45)'u S. enteritidis, 4 (%20)’ii Salmonella augustenborg, 3
(%15)’ii Salmonella anatum var. O15+, 2 (%10) ’si S. gallinarum, 1 (%5)’i Salmonella virchow, ve 1 (%5)’i de Salmonella cambridge olarak
serotiplendirildi. Bildircin digki orneklerinden sadece bir adet (%0.05) S. gallinarum susu izole ve identifiye edilirken devekusu diskilarindan
ise Salmonella izole edilemedi. Tavuk, hindi ve bildircinlardan izole edilen 49 adet Salmonella susunun norfloksasin, danofloksasin ve
streptomisine %100, florfenikole %97.96, oksitetrasikline %95.92, nitrofurantoin ve enrofloksasine %92.83, ampisilin ve amoksisiline %89.80,
nalidiksik aside %83.67, gentamisin ve tetrasikline %67.34, trimetoprim+sulfametaksasole %51.02, penisilin G'ye %30.61 oraninda duyarl;
neomisin ve eritromisine ise %100 direngli olduklar: tespit edildi. Bu ¢alismanin sonucunda; S. augustenborg, S. anatum var. Ol15+, S.
virchow, ve S. cambridge suglar: Tiirkiye 'de diskidan ilk defa izole edildi.

Anahtar kelimeler: Antibiyotik Duyarlilik, Diski, Kanatl, Salmonella.

The occurance and prevalence Salmonella speciesin faeces of certain fowls and their susceptibility to antibiotics
SUMMARY

This study was carried out to investigate the prevalence and occurance of Salmonella species in faeces of certain fowls and to
determine their susceptibility to antibiotics around Van for the first time. In the study a total of 1200 faeces samples taken from chicken (400),
turkey (400), quail (200) and ostrich (200) were used as material. A total of 4.08% (49/1200) Salmonella spp. were isolated and identified
from poultry faeces. Salmonella strains were found to be of five different serogroups (B, C; C;, D, E;) and nine different serotypes. A total of
28 Salmonella spp. were isolated from chicken faeces. Of the 28 Salmonella isolates, 10 (35.71%) were serotyped as Salmonella gallinarum, 10
(35.71%) Salmonella enteritidis, 6 (21.43%) Salmonella corvallis, one (3.57%) Salmonella typhimurium and one as (3.57%) Salmonella
agona. A total of 20 Salmonella spp. were isolated from turkey faeces. Of the 20 Salmonella isolates, 9 (45%) were serotyped as S. enteritidis, 4
(20%) Salmonella augustenborg, 3 (15%) Salmonella anatum var. O15+, 2 (10%) S. gallinarum, one (5%) Salmonella virchow and one (5%)
as Salmonella cambridge. Only one (0.05%) Salmonella spp. was isolated from quail faeces and was serotyped as S. gallinarum. No
Salmonella was isolated from ostrich faeces. Salmonella strains isolated from poultry faeces were found to be susceptible to norfloxacin,
danofloxacin and streptomycin 100%, florfenicol 97.96%, oxytetracycline 95.92%, nitrofurantoin and enrofloxacin 92.83%, ampicillin and
amoxycillin 89.80%, nalidixic acid 83.67%, gentamicin and tetracycline 67.34%, trimethoprim+sulfamethoxazole 51.02%, penicillin G
30.61%, neomycin and erythromycin 0%. To conclude, with this study; S. augustenborg, S. anatum var. O15+, S. virchow and S. cambridge
strains from faeces were isolated in Turkey for the first time.

Key words: Antibiotic Susceptibility, Faeces, Fowls, Salmonella.

GIRIS Salmonella’larin kanatli hayvan ve iiriinlerinden, diger
hayvanlar ve hayvansal kaynakli gidalara gore daha fazla

Kanatli  hayvan yetistiriciliginin ~en  &nemli  oranda izole edildigi bildirilmektedir (1,5,8). Kanatli etlerinin
problemlerinden  biri de  enfeksiyéz  hastahiklardir.  tiiketiminin artmasiyla tim diinyada kanatli kaynakli zoonoz
Salmonella’larin  neden oldugu Salmonellozis bunlarin  hastaliklarda bir artis gériilmektedir (1). Buna bagli olarak,

baginda gelmektedir. Salmonella tiirleri tavuklarin yamsira  Salmonella’lar ile kontamine olmus kanath etleri ile

hindi, bildircin, giivercin, devekusu, papagan gibi diger
kanatli hayvanlarda tifo, pullorum ve paratifo gibi hastaliklara
neden olmaktadirlar (1,14,19). Kanatli hayvanlarda; S.
gallinarum kanathi tifosuna ve S. pullorum pullorum
hastaligina neden olurken, S. typhimurium ve S.enteritidis
basta olmak iizere S. arizona, S. anatum, S. derby, S. barelly,
S. montevideo, S. newport, S. heidelberg, S. oranienburg gibi
birgok Salmonella serotipi kanatli hayvanlarda sistemik
olmayan paratifo enfeksiyonlarina neden olmaktadir (14,19).

*Prof. Dr. Banur BOYNUKARA nin damigmanliginda yapilan ayni
isimli doktora tezinin 6zeti olup, YYU Bilimsel Arastirma Projeleri
Bagkanlig: tarafindan desteklenmistir (2001-VF-090

bunlardan hazirlanmis ¢esitli tirlinler (sucuk, salam, sosis vs.),
az pismis ya da pismemis yumurtalar ve bu yumurtalari
igeren lirlinler halk saglig1 agisindan tehlike olusturmaktadir.

Antibiyotikler, kanathilarin Salmonella’lardan ileri
gelen tifo, pullorum ve paratifo enfeksiyonlarmnin
sagaltiminda yaygin olarak kullanilmakta ve bunun sonucu
olarak klinik veya gizli enfekte hayvanlarin barsak ve diger
dokularinda bulunan Salmonella tiirlerinde antibiyotiklere
kars1 direng gelismektedir. Bu direncin baglica nedenleri
olarak, antibiyotiklerin bilingsiz kullanimi1 ve yemlere
koruyucu amagla fazla miktarlarda katilmalart
gosterilmektedir (28,33).
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Van ve yoresinde ilk defa yapilan bu g¢alisma ile;
tavuk, hindi, bildircin ve devekuslarinin  digkilarinda
Salmonella tiirlerinin varligi ve yaygmlig ile izole edilen
Salmonella tiirlerinin serogruplandirilmasi, serotiplendirilmesi ve
antibiyotiklere duyarliliklarinin belirlenmesi amaglandi.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Diski ornekleri: Bu calismanin materyalini, Van
yoresindeki ticari ve aile tipi isletmelerdeki saglikli goriinen
tavuk (yumurtaci), hindi (et tipi), bildircin ve devekuslarinin
kloakalarindan steril sivaplarla alinan 1200 adet diski 6rnegi
olusturdu. Orneklerin 400’er adeti tavuk (270’i ticari isletme
ve 130°u aile tipi isletme) ve hindilerden (250°si ticari ve
150°si aile tipi isletme), 200’er adeti de bildircin ve
devekusundan alindi.

Besiyerleri: Digki  Orneklerinden  Salmonella
izolasyonu amaciyla Buffered Peptone Water, Bacto Selenit
Broth, Rappaport Vassiliadis Soya Broth, Salmonella
Shigella Agar ve Brillant Green Phenol-red Lactose Sucrose
Agar besiyerleri kullanildi. Salmonella siipheli kolonilerin
identifikasyonu igin MacConkey Agar, Nutrient Agar,
Nutrient Broth, Agar Bacteriological, Triple Sugar Iron Agar,
SIM Medium, Simmons Citrate Agar, Nitratl Buyyon, Ure
Buyyon, MR-VP Medium, Lyzine Decarboxylase Test
Medium, Ornithine Decarboxylase (Arginine Dihydrolase)
Test Broth Base, Mineral Yag ve ONPG disklerinden
yararlanildi. Antibiyotik duyarlilik testinde Nutrient Broth ve
Mueller-Hinton Agar kullanildi. Caligmada kullanilan
besiyerleri prospektuslarina uygun olarak hazirlandi.

Antiserumlar: Serogruplandirma ve
serotiplendirmede kullanilan Salmonella polivalan anti O
serumu ile grup ve tip spesifik antiserumlar Refik Saydam
Hifzissihha Merkezi, Difco ve Etlik Merkez Veteriner
Kontrol Aragtirma Enstitiisiinden saglandi.

Antibiyotik Diskleri: Antibiyotik duyarlilik testinde
gentamisin (10 pg, Etlik), tetrasiklin (30 pg, Etlik),
oksitetrasiklin (30 pg, Oxoid), nitrofurantoin (300 ng, Etlik),
enrofloksasin (5 pg, Bayer), norfloksasin (10 pg, Etlik),
danofloksasin (5 pg, Pfizer), nalidiksik asid (30 pg, BBL),
neomisin (30 pg, Etlik), ampisilin (10 pg, Oxoid),
amoksisilin (25 pg, Oxoid), streptomisin (30 pg, Oxoid),
penisilin G (10 IU, Oxoid), eritromisin (15 pg, Oxoid),
trimetoprim+sulfametaksasol (1.25 pg+23.75 pg, Oxoid) ve
florfenikol (30 pg, BBL) antibiyotik diskleri kullanildu.

Referans Suslar: Calismada kullanilan referans
Salmonella  gallinarum 9R susu Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali, Salmonella
enteritidis 538 susu Refik Saydam Hifzissthha Merkezi,
Escherichia coli 078:K80 susu Yiiziincii Y1l Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali, Citrobacter
freundii NRRL B-2644, Proteus mirabilis NRRL B-3402 ve
Klebsiella pneumoniae NRRL B-3522 suslar1 United States
Department of Agriculture (USA) kiiltlir koleksiyonlarindan
temin edildi.

Metot

Diski orneklerinden Salmonella izolasyonu ve
identifikasyonu: Tavuk, hindi, bildircin ve devekuslarinin
kloakalarindan steril sivaplarla alinan taze digki 6rneklerinin
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her biri 6nceden hazirlanmis ve numaralandirilmis tiiplerdeki
Tamponlanmis Peptonlu Su (TPS, Buffered Peptone
Water)’ya konarak kisa siirede soguk zincirde laboratuvara
getirildi.

Alman digki 6rnekleri 6n zenginlestirme igin TPS’da,
37°C’de 18-24 saat inkiibe edildi. Bu siire sonunda tiipler
vortekste iyice c¢alkalanip 0.1 ml almarak, selektif
zenginlestirme besiyerlerinden Bacto Selenit Broth (BSB) ile
Rappaport Vassiliadis Soya Broth (RVSB)’lara ekim yapildi
ve BSB’lar 37°C’de, RVSB’lar ise 42°C°de
18-24 saat inkiibe edildi. inkiibasyonu takiben her iki besiyeri
vortekste iyice karistirilarak Salmonella Shigella Agar (SSA)
ile Brillant Green Phenol-red Lactose Sucrose Agar
(BGPLSA)’a gizme yontemi ile ekim yapildi. Her iki besiyeri
37°C’ de 18-24 saat inkiibe edildi (13,17,21).

Inkiibasyondan sonra Salmonella spp. siipheli
kolonilerin  (SSA’da; ortas1 siyah, kenarlart seffaf,
BGPLSA’da; kirmizi renkli koloniler) MacConkey Agar’da
(MCA) saf kiiltiirleri hazirlandi. Gelisen koloniler Gram
boyama yontemi ile boyandi. Gram negatif ¢omak
morfolojisinde  goriilen ve  laktoz  negatif olan
mikroorganizmalar, biyokimyasal ozelliklerinin tespiti ve
Salmonella polivalan anti O serumu ile test i¢in Nutrient Agar
(NA) ve Nutrient Broth (NB) besiyerlerine ekildi. izole edilen
suslarin identifikasyonu amaciyla, laktoz, sukroz, glukoz,
mannitol, dulsitol, oksidaz, tire, MR, VP, sitrat, H,S, indol,
hareket, ONPG, lizin ve ornitin dekarboksilaz testleri yapildi
(17,21).

Serogruplandirma ve serotiplendirme:
Biyokimyasal 6zellikleri ile Salmonella olabilecegi diistiniilen
suslar test prospektusuna uygun olarak Salmonella polivalan
anti O serumu ile, Salmonella polivalan anti O serumu ile
pozitif reaksiyon veren suslar grup ve tip spesifik Salmonella
antiserumlart ile test edildi (8). Salmonella spp. olarak
identifiye edilen suslarin serogruplandirma ve
serotiplendirilmesi Y.Y.U. Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji
Laboratuvari ve Etlik Merkez Veteriner Kontrol ve Arastirma
Enstitiisii’nde yapildi. Etlik Merkez Veteriner Kontrol
Arastirma Enstitlisii’nde serotiplendirilemeyen 11 Salmonella
susu ise Hamburg Hijyen Enstitisiinde (Almanya)
serotiplendirildi.

Antibiyotik duyarhlik testi: Izole ve identifiye
edilen Salmonella suslarinin antibiyotik duyarlilik testleri
Kirby-Bauer Disk Diffiizyon yontemine gore yapildi (6).

Istatistiksel analiz: Hayvan tiirlerine gore Salmonella
izolasyon oranlarindaki farkliliklar ile ticari ve aile tipi
isletmelerdeki Salmonella izolasyon oranlarindaki
farkhiliklarm 6nem dereceleri chi square (x?) testi ile
hesaplandi (32).

BULGULAR

Izolasyon ve identifikasyon sonuclari: Salmonella
izolasyonunda selektif zenginlestirme besiyeri olarak BSB ve
RVSB, selektif kati besi olarak ise SSA ve BGPLSA
kullamldi. Izolasyonda RVSB ile SSA ve BGPLSA
kullanilarak 49 (49/49) adet Salmonella spp. izole edildi ve
izolasyon orani %100 olarak belirlendi. Izolasyonda BSB ile
SSA ve BGPLSA kullanilarak ise 45 (45/49) adet Salmonella
spp. izole edildi ve izolasyon orant %91.83 olarak belirlendi.
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Izolasyon oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak énemli
bulundu (p<0.05).

Toplam 1200 adet diski 6rneginden 49 (%4.08) adet
Salmonella spp. izole ve identifiye edildi. Salmonella
izolasyon orani tavuklarda %7 (28/400), hindilerde %5
(20/400) ve bildircinlarda %0.05 (1/200) olarak bulunurken
devekuslarindan Salmonella izole edilemedi (Tablo 1). Tavuk
ve hindi diski 6rneklerinden Salmonella izolasyon oranlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemsiz bulundu
(p>0.05).

Tablo 1: Tavuk, hindi, bildircin ve devekuslarindan alman digki
ormeklerinde Salmonella spp. izolasyon sayilari ve oranlari (%)

incelenen Digki ~ Salmonella Izolasyonu

Hayvan Tirleri

Sayis1 Sayi %
Tavuk 400 28 7.00
Hindi 400 20 5.00
Bildircin 200 1 0.05
Devekusu 200 - -
Toplam 1200 49 4.08

typhimurium, digerinin ise Salmonella agona oldugu
belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2: Tavuklardan izole edilen Salmonella suslarmin
serogrup ve serotipleri

Antijenik Formiil

. O Antijeni H Antijeni
Serotip Sayr  Grup Fazl  Faz2
S. enteritidis 10 D, 1,9,12 g,m -
S. gallinarum 10 D, 1,9,12 - -
S. corvallis* 6 Cs 8,20 Z4, 723 -
S. typhimurium 1 B 1,4,5,12 I 1,2
S. agona* 1 B 4,12 f,g,s -
Toplam 28

Tavuklardan izole edilen suslarin 18 (%64.29)’i ticari
isletmelerden, 10 (%35.71)’u ise aile tipi igletmelerden izole
edildi. Ticari igletmelerde izolasyon orani %6.67 (18/270),
aile tipi isletmelerde ise %7.69 (10/130) bulundu. Ticari
isletmeler ile aile tipi isletmelerde Salmonella izolasyon
oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdi
(p>0.05).

Hindilerden izole edilen suslarin 13 (%65)1 ticari
isletmelerden, 7 (%35)’si ise aile tipi isletmelerden izole
edildi. Ticari igletmelerde izolasyon oranmi %5.20 (13/250),
aile tipi isletmelerde ise %4.67 (7/150) bulundu. Ticari
isletmeler ile aile tipi isletmelerde Salmonella izolasyon
oranlan arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulundu
(p>0.05).

Biyokimyasal test sonug¢lari: Diski
orneklerinden izole edilen 49 Salmonella susun tamami
(%100) oksidaz, iireaz, laktoz, sukroz, indol, VP ve
ONPG negatif, 13 (%26.53)’1i hareket ile sitrat negatif,
36 (%73.47)’s1 ise ODC negatif bulundu. izole edilen
49 susun tamaminin (%100) glukoz, mannitol, dulsitol,
nitrat, H,S, MR ve LDC pozitif, 36 (%73.47)’s1 hareket
ile sitrat pozitif ve 13 (%26.53)’tiniin de ODC pozitif
oldugu tespit edildi. Biyokimyasal ozelliklerine gore
toplam 49 izolat Salmonella spp. olarak identifiye
edildi.

Serotiplendirme sonuclari: Biyokimyasal
ozelliklerine gore Salmonella olarak belirlenen toplam
49 susun; 32 (%65.31)’si Dy, 6 (%12.24)’s1 C3, 5
(%10.20)’1 Cy, 4 (%8.17)’1 E, ve 2 (%4.08)’si B olmak
tizere 5 farkli serogrupta ve 9 farkli serotipte oldugu
tespit edildi.

Tavuklardan izole edilen 28 Salmonella
susundan 20’sinin D,;, 6’smmin C; ve 2’sinin B
serogrubunda oldugu belirlendi. D; serogrubundaki

izolatlarin 10’ar tanesinin S. gallinarum ve Salmonella
enteritidis oldugu saptandi. C; serogrubundaki 6 sus
Salmonella corvallis olarak identifiye edildi. B
serogrubundaki suglarin birinin Salmonella

* Hamburg Hijyen Enstitiistinde (Almanya) serotiplendirildi.

Hindi orijinli 20 Salmonella izolatin 11’inin Dy, 5’inin
C,, 4YUnin E, serogrubunda oldugu belirlendi. D,
serogrubundaki suslarin 9’u S. enteritidis, 2’si S. gallinarum;
C, serogrubundakilerden 4t Salmonella augustenborg, biri
Salmonella  virchow ve E, serogrubundakilerden 3’1
Salmonella anatum var. O15+ biri ise Salmonella cambridge
olarak identifiye edildi (Tablo 3). Bildircin orijinli tek izolatin
D, serogrubuna ait S. gallinarum oldugu belirlendi.

Tablo 3: Hindilerden izole edilen Salmonella suslarinin serogrup
ve serotipleri

Antijenik Formiil
(6] H Antijeni

Serotip Say1  Grup Antijeni

Faz1 Faz2
S. enteritidis 9 D, 1,9,12 g,m -
S. gallinarum 2 D, 1,9,12 - -
S. augustenborg 4 C 6,7 I 1,2
S. virchow* 1 C 6,7 R 1,2
S. anatum var.O15+%* 3 E, 3,15 e,h 1,6
S. cambridge 1 E, 3,15 e,h 1,w

Toplam 20

*Hamburg Hijyen Enstitiisiinde (Almanya) serotiplendirildi

Antibiyotik duyarhlik test sonuclari: Tavuk, hindi
ve bildircinlardan izole edilen 49 adet Salmonella susunun
norfloksasin, danofloksasin ve streptomisine %100,
florfenikole %97.96, oksitetrasikline %95.92, nitrofurantoin
ve enrofloksasine %91.83, ampisilin ve amoksisiline %89.80,
nalidiksik aside %83.67, gentamisin ve tetrasikline %67.34,
trimetoprim-+sulfametaksasole  %51.02, penisilin ~ G’ye
%30.61 oraninda duyarli; neomisin ve eritromisine ise %100
oraninda direngli olduklari belirlendi (Tablo 4).

Tavuklardan izole edilen 28 adet Salmonella susunun,
norfloksasin,  danofloksasin,  ampisilin,  amoksisilin,
streptomisin ve florfenikole %100, enrofloksasine %96.43,
oksitetrasikline %92.86, nitrofurantoin ve nalidiksik aside
%89.29, gentamisine %71.43, tetrasikline %67.86, penisilin
G ve trimetoprim+sulfametaksasole %28.57 oraninda duyarly,
neomisin ve eritromisine ise %100 direngli olduklart tespit
edildi.

Hindilerden izole edilen Salmonella suglarmin tamaminin

(20 adet);  oksitetrasiklin,  nitrofurantoin,  norfloksasin,
danofloksasin ve streptomisine % 100, florfenikole %95,
enrofloksasine %85,  trimetoprim+sulfametaksasole %80,

ampisilin, amoksisilin ve nalidiksik aside %75, gentamisine ve
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tetrasikline %65, penisilin G’ye %35 oraninda duyarli; neomisin ve
eritromisine ise %100 direngli olduklari tespit edildi.

Tablo 4: izole edilen tiim Salmonella suslarimin antibiyotik
duyarlilik/direnglilik test sonuglar

Duyarli Sug Direngli Sug

Antibiyotikler Say1 % Sayr %
1. Gentamisin (10 pg) 33 6734 16 32.66
2. Tetrasiklin (30 pg) 33 6734 16 32.66
3. Oksitetrasiklin (30 pg) 47 9592 2 4.08
4. Nitrofurantoin (300 pg) 45 9183 4 8.17
5. Enrofloksasin (5 pg) 45 9183 4 8.17
6. Norfloksasin (10 pg) 49 100.00 0 0.00
7. Danofloksasin (5 pg) 49 10000 0 0.00
8. Naldiksik asit (30 pg) 41  83.67 8 16.33
9. Neomisin (30 pg) 0 0.00 49 100.00
10.  Ampisilin (10 pg) 44 8980 5 10.20
I1.  Amoksisilin (25 pg) 44 8980 5 10.20
12. Streptomisin (10 pg) 49 10000 0 0.00
13. Penisilin G (10 IU) 15 30.61 34 69.39
14.  Eritromisin (15 pg) 0 0.00 49 100.00
15.  Trimetoprim+ 25 51.02 24 48.98

Sulfametaksasol (25 pg)
16.  Florfenikol (30 pg) 48 9796 1 2.04

Bildircinlardan izole edilen bir adet S. gallinarum
susunun gentamisin, neomisin, penisilin G, eritromisin ve
trimetoprim-+sulfametaksasole direngli; tetrasiklin,
oksitetrasiklin, nitrofurantoin, enrofloksasin, norfloksasin,
danofloksasin, nalidiksik asid, ampisilin, amoksisilin,
streptomisin ve florfenikole duyarli oldugu tespit edildi.

TARTISMA VE SONUC

Salmonellozis, kanatli hayvanlarda goriilen 6nemli
bakteriyel ve zoonoz enfeksiyonlardandir. Yumurta ve kanatlh
etlerinin Salmonella tiirleri ile kontamine olmasi halk saglig
acisindan potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. Teshiste,
etkenlerin i¢ organlardan izolasyonunun yanisira, portdr
hayvanlarin belirlenmesinde diskidan etken izolasyonu 6nem
tagimaktadir. Alinan kontrol ve eradikasyon yontemlerine
ragmen enfeksiyon bir ¢ok iilkede goriilmektedir. Kanatl
hayvanlarda Salmonella enfeksiyonlarindan gerek korunma
ve gerekse tedavide antibiyotikler —yaygmn olarak
kullanilmaktadir.  Ancak, antibiyotiklerin bilingsiz  ve
kontrolsiiz kullanilmasiyla zamanla Salmonella etkenlerine
karst direng gelismekte ve direng tiirler arasinda transfer
edilebilmektedir. Bunun sonucunda direngli  suslarin
artmasiyla korunma ve tedavide giicliiklerle
karsilasilabilmektedir (3,33).

Salmonella tiirlerinin kanatli hayvan diskilarindan
izolasyonunda 6n zenginlestirme, selektif zenginlestirme ve
selektif kat1 besiyerleri kullanilmaktadir. Gokgen ve Erganis
(15), Salmonella izolasyonunda SFB, MKTB ve RVB
kullandiklarin1  bildirmisler ve izole edilen Salmonella
suglarinin MKTB ve RVB’ta %100 oraninda iiremesine
ragmen SFB’ta %77.77’sinin {iredigini belirtmislerdir.
Kalender ve Muz (20), tavuk ince barsak iceriklerinden izole
edilen 47 Salmonella susunun 35 (%74.47)’inin hem RVB
hem de MKTB’ta iiredigini, 8 (%17.02)’inin sadece RVB’ta
iredigini ve 4 (%8.51)’linlin de sadece MKTB’ta iiredigini
bildirmislerdir. Bu  ¢aligmada, kanatli  hayvanlarin
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digkilarindan Salmonella izolasyonunda 6n zenginlestirme
besiyeri olarak TPS, selektif zenginlestirme besiyeri olarak
BSB ve RVSB, selektif kati besiyeri olarak ise SSA ve
BGPLSA kullanilmistir. Salmonella tiirlerinin izolasyonunda
selektif zenginlestirme besiyeri olarak RVSB ile selektif kati
besiyeri olarak SSA ve BGPLSA kullanilmasi ile 49 (49/49)
adet Salmonella spp. izole edilmis ve izolasyon orani %100
olarak belirlenmistir. Izolasyonda BSB ile selektif kati
besiyeri SSA ve BGPLSA kullanilarak ise 45 (45/49) adet
Salmonella spp. izole edilmis ve izolasyon orani %91.83
olarak belirlenmistir. Izolasyon oranlari arasindaki fark
istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Kanatlilarda
kloakal sivaplardan Salmonella izolasyonunda selektif
zenginlestirme besiyeri olarak RVSB, selektif kati besiyeri
olarak SSA ve BGPLSA kullanilmasinin uygun ve yeterli
olacagi kanaatine vartlmustir.

Kanatli hayvanlarda Salmonella izolasyonu iizerine
yapilan ¢ahigmalarda; Ozdemir (25), %23.21; Waltman ve
ark. (36) %11 ve Al-nakli ve ark. (2) %4 oraninda Salmonella
spp. izole ettiklerini bildirmislerdir. Bu c¢alismada; tavuk,
hindi, bildircin ve devekuslarindan kloakal sivaplarla alinan
toplam 1200 adet diski Orneginden %4.08 oraninda
Salmonella spp. izole ve identifiye edildi. Kanath
hayvanlardan toplam Salmonella izolasyon oram; Ozdemir
(25), ile Waltman ve ark. (36)’nin izolasyon oranlarindan
diisiik; Al-nakli ve ark. (2)’nin izolasyon oranina ise oldukga
yakin bulunmustur.

Tavuk diski  Orneklerinden  yapilan  izolasyon
caligmalarinda; Carli (11), tavuklardan alinan kloakal
stvaplardan %65.45; Matsumoto ve ark. (23), tavuklarin
kloakalarindan %25; Dreesen ve ark. (12), sekal igeriklerden
%18.7; Poppe ve ark. (27), yumurtaci tavuklarin digkilarindan
%10.1; Kalender ve Muz (20), ince barsak iceriginden %8.91;
Bekar ve ark. (7), barsak igeriginden %7.92; Gilyaz ve
Tastan (16), barsak iceriginden %7.11; Tavukguoglu (34),
barsak igeriginden %5.5; Gokcen ve Erganis (15), ince barsak
iceriginden %5 oraninda Salmonella spp. izole ve identifiye
ettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢aligmada, tavuklardan kloakal
stvaplarla alman digki &rneklerinde Salmonella izolasyon
orant %7 olarak bulunmustur. Bu oran; Carli (11),
Matsumoto ve ark. (23), Dreesen ve ark. (12), Poppe ve ark.
(27), Kalender ve Muz (20)’un izolasyon oranlarindan distik;
Bekar ve ark. (7) ile Giilyaz ve Tastan (16)’in oranlan ile
benzer; Tavukcuoglu (34) ile Gokgcen ve Erganis (15)’in
izolasyon oranlarindan ise biraz yiiksek bulunmustur.

Hindi digki  Orneklerinden yapilan izolasyon
calismalarinda; Osuchowska ve Jozwik (24), hindilere ait
kloakal sivap oOrneklerinden %12.25; Arora ve ark. (4),
kloakal sivaplardan %3.3; Hoover ve ark. (18), sekal
iceriklerden %53.8; Pedersen ve ark. (26), hindi diskilarindan
%9.9 oraninda Salmonella spp. izole ve identifiye ettiklerini
bildirmislerdir. Bu ¢alismada, hindilerden kloakal sivaplarla
alman diski Orneklerinde Salmonella izolasyon orant %5
olarak bulunmustur. Bu oran; Hoover ve ark. (18),
Osuchowska ve Jozwik (24) ile Pedersen ve ark. (26)’nin
izolasyon oranlarindan diisiik; Arora ve ark. (4)’indan ise
biraz yiiksek bulunmustur.

Saglikli goriinen kanatlilarda yapilan bu ¢alisma ile
diger arastirmalardaki Salmonella izolasyon oranlarmdaki
farkliliklarin  6rnek aliman tavuk ve hindi siiriilerindeki
enfeksiyon durumuna, yetistirme tipine (yumurtaci, broyler
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gibi) ve sekline (ticari ve aile tipi), Orneklerin alindig1
cografik bdlgeye ve izolasyon yontemine (kullanilan
besiyerleri, inkiibasyon siiresi ve sicaklik) bagli olabilecegi
kanisina varilmustir.

Sarma ve ark. (30), tipik semptom géstermeyen dogal
enfeksiyonlu Japon bildircinlarindan S. gallinarum izole ettiklerini,
Sander ve ark. (29), damuzlik ve ticari bildircinlardan S.
typhimurium, S. typhimurium var. Copenhagen, S. hadar ve S.
paratyphi izole ettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢alismada, bildircin
diski 6rmeklerinden sadece bir adet S. gallinarum izole edilmis ve
izolasyon oran1 %0.05 olarak bulunmustur. izolasyon oranimmn
diisik olmasmn, bildircin  yetistiriciliginin - ¢ok  yaygmn
olmamasindan ve bildircinlarin tavuk ve diger kanathlara goére
hastaliklara daha direngli olmalarmdan kaynaklanabilir. Bu
calismada, S. gallinarum izole edilen bildircinlarla aym isletmede
barindirlan tavuklarin diskilarindan da S. gallinarum izole edilmis

olmasi, etkenin  tavuklardan  bulagmus olabilecegini
diiglindiirmiistiir.
Verwoerd (35), devekuslarindan alman kloakal

stvaplardan (2005 adet), 4 adet S. typhimurium, 3 adet S.
anatum, 2 adet S. reading ve birer adet S. enteritidis, S.
tanzania, S. lamberhurst ve S. muenchen olmak iizere toplam
13 adet (%0.65) Salmonella izolasyonu yapildigim
bildirmistir. Ley ve ark. (22), devekusu diski 6rneklerinden
Salmonella izole edemediklerini ancak bir karkastan
Salmonella spp. izole ettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢alismada
ise, devekusu diskilarindan  Salmonella  izolasyonu
yapilamamistir. Devekusu yetistiriciliginin {ilkemizde heniiz
baglangic asamasinda bulunmasinin, giftliklerin tavuk ve
hindi g¢iftliklerinden uzak yerlerde kurulmus olmasinin
Salmonella enfeksiyonlarinin arastirma yapilan giftliklere
girmesini halihazirda engellemis olabilecegini ve bundan
dolay1 izolasyon yapilamadigi sonucuna varilmistir.

Kanath hayvanlardan izole ve identifiye edilen Salmonella
suslarmin  antibiyotiklere  duyarliliklart  {izerine  yapilan
calismalarda; Sojka ve ark. (31), ingiltere ve Galler’de
kanatlilardan izole edilen tiim Salmonella suglarnin ampisilin ve
amoksisiline %90, neomisine %90.4 ve gentamisine %99.8
oraninda duyarli oldugunu bildirmislerdir. Antunes ve ark. (3),
tavuk ve hindi karkaslarindan izole ettikleri Salmonella suslarinin
nalidiksik aside ve enrofloksasine %50, streptomisine %39 ve
tetrasikline %36 direncli, amoksisilin ve gentamisine ise tim
izolatlarm duyarli oldugunu saptamuslardir. Bu ¢alismada, kanatli
hayvanlardan izole ve identifiye edilen Salmonella suslarin ise
ampisilin ve amoksisiline duyarliliklart Sojka ve ark. (31),
amoksisilin ve tetrasikline duyarhiliklari ise Antunes ve ark. (3)’nin
sonuglar1 ile benzer bulunmustur. Suslarin gentamisin ve
neomisine duyarliliklart Sojka ve ark. (31)’'nin; gentamisin,
enrofloksasin ve nalidiksik aside duyarliliklari ise Antunes ve ark.
(3)’mn sonuglarmdan daha yiiksek bulunmustur.

Tavuklardan izole ve identifiye edilen Salmonella suslarmm
antibiyotiklere duyarhliklan ile ilgili bir cahsmada, Boynukara ve
Aydm (10), 33 Salmonella susunun gentamisine %100, neomisine
%78.7, ampisiline %424, tetrasikline %39.3, streptomisine %30.3
duyarl; penisilin G ve eritromisine ise %100 direngli olduklarini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, tavuklardan izole edilen Salmonella
suglarmin ~ eritromisine  ve nalidiksik aside duyarliliklarmin
Boynukara ve Aydin (10)’n sonuglari ile benzer, ampisilin, penisilin
G ve tetrasikline duyarliliklarmin ise daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Hindilerden izole ve identifiye edilen Salmonella
suslarinin antibiyotiklere duyarliliklar ile ilgili ¢alismalarda;
Blackburn ve ark. (9), Kaliforniya’da hindilerden izole edilen
Salmonella suslarinin hepsinin gentamisine direngli oldugunu
bildirmislerdir. Poppe ve ark. (28), Kanada’da, hindilerden
izole edilen Salmonella suglarinin nitrofurantoine %7,
trimetoprim+sulfametksasole ~ %7.1, neomisine %14.2,
ampisiline %14.4, gentamisine %?25.8 ve tetrasikline %38
oraninda direngli olduklarini tespit etmislerdir. Pedersen ve
ark. (26), Danimarka’da 1995-2000 yillar1 arasinda hindi
digkilarindan izole edilen Salmonella suslarinin enrofloksasin
ve florfenikole %100, gentamisin, nalidiksik asid,
trimetoprim-+sulfametaksasole %98.3, tetrasikline %091.5,
streptomisine %91 duyarli olduklarini belirtmislerdir. Bu
caligmada, hindilerden izole edilen Salmonella suslarinin;
nitrofurantoin,  trimetoprim+sulfametaksasol, —gentamisin,
tetrasiklin ve ampisiline duyarliliklar1 Poppe ve ark. (28),
enrofloksasin, streptomisin ve florfenikole duyarliliklart
Pedersen ve ark. (26)’nin sonuglar ile benzer bulunmusgtur.
Suslarin  gentamisine duyarliliklart  Blackburn ve ark.
(9)’ndan, nitrofurantoine duyarliliklar1 Poppe ve ark. (28)’nin
sonuglarindan daha yiiksek bulunmustur.

Diger arastirmalarla karsilastirildiginda, bu ¢aligmada
kanatli hayvanlarin diskilarindan izole edilen Salmonella
tiirlerinin test edilen antibiyotiklere daha duyarli oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, Van yoresinde arastirmanin yapildigi
isletmelerde koruyucu ve sagaltim amagli antibiyotik
kullaniminin yaygin olmamasma baglanmistir. Sagaltimda
kullanilacak antibiyotiklerin segiminden Once antibiyotik
duyarlilik testi yapilarak, gelisigiizel antibiyotik kullanimint
ve suslarin  antibiyotiklere  diren¢  kazanimlarinin
Onlenebilecegi ve yetistiricilikte koruyucu amaclh kullanilan
antibiyotiklerin sagaltim amaciyla kullanilmamasinin daha
yararli olacagi kanisina varilmustir.

Sonug¢ olarak; Van yoresinde kanatli hayvanlarda
Salmonella’larin varlifi ve yayginlig iizerine ilk kez yapilan
bu c¢alismada, tavuk diski Orneklerinden %7, hindi diski
orneklerinden %35 oraninda Salmonella tiirlerinin izole
edilmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Salmonella izolasyon
oranlari arasinda arastirmanin yapildigi ticari ve aile tipi
isletmeler arasinda bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Vertikal
bulasma ozelligine sahip, iyi pisirilmemis kanath eti ve
yumurtalarini tiiketen insanlarda gida zehirlenmesine neden
olan kanatli Salmonellozis’inin yayilmasini engellemek
amaciyla yoredeki isletmelerde diizenli tarama testleri
yapilarak  hasta ve portdr hayvanlarin  siiriilerden
¢ikartlmasinin gerekliligi bir kez daha teyit edilmistir.

Yine bu aragtirma sonucunda, Tiirkiye’de ilk defa tavuk
diski 6meklerinden S. corvallis, hindi diski 6meklerinden S.
augustenborg, S. anatum var. O15+, S. virchow, S. cambridge ve
bildirem diski émeklerinden S. gallinarum izole ve identifiye
edilmistir. Yapilan literatiir incelemelerinde, iilkemizde insan ve
hayvan digkilarindan S. augustenborg, S. anatum var. O15+, S.
virchow ve S. cambridge suslarmin izolasyonunu gosteren bir
caligmaya rastlanilmamis ve bu suslarinin izolasyonu Tiirkiye’de
ilk kez gergeklestirilmistir.

Ulkemizin arastirma yapilmayan diger yorelerindeki
kanatli hayvanlarda benzer c¢alismalarin yapilmasinin
tipspesifik asilarin hazirlanmasinda 6nemli katki saglayacagi
goriisiine varllmigtir
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