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Abstract

The participation of victims in criminal proceedings is a
controversial issue which lies at the core of the understanding of
criminal procedure law. According to the criminal procedure
approach of the United States of America and Turkey, the crime is
mainly committed against the public not the individual, therefore,
only the public prosecutor has a right to decide whether or not to
prosecute. British criminal law, despite its role as the origin of U.S.
common law, takes the opposite approach in which the individual is
also entitled to initiate a public case before the court as well as public
prosecutor, which is called as private prosecution. Also, whereas the
charged or the accused has rights ensured by the United State
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Constitution, the victim of crime has no rights, a fact that has been
criticized. The critics arguing that victims have a limited participation
in the criminal proceeding has led to a new approach to provide the
victims with new rights in criminal procedure.

“The Crime Victims” Rights Act of 2004 (18 U.S.C. § 3771, shortly
referred as CVRA)” gives victims certain rights to participate in
criminal proceedings. These rights resemble the rights listed in the
“Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse
of Power of 1985” by the United Nation of which Turkey is a
member. Therefore, to understand victims’ rights in the CVRA may
be helpful for Turkish criminal law to understand the rights defined
by the United Nation. In that respect, this study focuses on the
rights regulated in the “CVRA” and their application in the case law.
Before that, the history of these rights has been put across in the
light of the case called Linda R. S. v. Richard D and the President’s
Task Force on Victims of Crime in 1982. This study aims to show how
victim participation in criminal procedure has been regularly
increased throughout the history in the United States of America
and to open a new window for Turkish criminal law into the
awareness of the victim participation in criminal procedure which is
today on the rise.

Key words: Crime victims, rights of victim, the role of victims,
the United States of America, criminal proceeding, participation to
the criminal trial, victim impact statements.

Giris

“Amerikan ceza muhakemesinde en azindan sivil bir kisinin, baska bir
kisinin kovusturulmasinda veya kovusturulmamasinda hukuki olarak tani-
nabilecek bir menfaati bulunmamaktadir...”" seklindeki goriisii ile ABD
Yiiksek Mahkemesi, 1973 tarihli kararinda Amerikan ceza muhake-
mesinin o donemdeki temel anlayisini ortaya koymustu. Bu karar ile

L Linda R. S. v. Richard D., 410 U.S. 614, 93 S. Ct. 1146, U.S. Tex. 1973, 5 Mart 1973
(Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 15.02. 2014).
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magdurlarin ceza muhakemesindeki konumlar: tartisilir hale gelmis
ve gesitli hukuki diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir. Ameri-
kan hukuk sisteminin mensei, Ingiliz hukuk sistemine dayansa da
gliniimiizde savcinin ceza muhakemesindeki konumu noktasinda,
Ingiliz hukukundan farklilik arz etmektedir2. Buna gore Amerikan
hukukunda kovusturma kamusal bir faaliyet olarak goriildiigiinden
savcl re’sen hareket etmektedir®. Ingiliz sisteminin anlayisinin aksine;
Amerikan sisteminde kovusturmay bireylerin harekete gecirmesini
ifade eden sahsi-6zel kovusturma (private prosecution) kurumuna yer
verilmemistirt. Bunun esasint Amerikan hukukunda suglarin devlete
kars1 islendigi; diger bir anlatimla islenen su¢un magdurunun, biza-
tihi bireylerden ziyade bir biitiin olarak toplum oldugu anlayisinin
hakim olmas: olusturmaktadir. Sugun devlete karsi islendigi kabulii-
niin bir sonucu olarak suglar1 sorusturmak ve kovusturmak, yalnizca
savcnun gorevidir. Magdur, ceza muhakemesinin bir siijesi olarak
kabul edilmez; genellikle stipheli veya sanik aleyhine ifade veren bir
tanik muamelesine tabi tutulur®.

Amerikan hukukunda magdurun muhakemenin bir tarafi olarak
kabul edilmemesi ve bunun sonucunda magdurlarin ceza muhake-
mesindeki roliiniin oldukca az olmasi nedeniyle zaman igerisinde
cesitli hukuki diizenlemeler yapilmasina gerek duyulmustur. Nite-
kim stipheli ve sanik haklar1 anayasal diizeyde giiglii bir sekilde ko-
runurken; magdurlarin ceza muhakemesinde unutuldugu bir elestiri

2 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, 6.bs., LexisNexis, United States,
2012, s.27.

3 Dressler, s.1.

4 Ceza muhakemesinde savcmin konumunun ve roliiniin Amerikan ve Ingiliz sis-
temlerindeki karsilastirmast i¢in bkz: Walker A. Matthews, “Proposed Victims’ Rights
Amendment: Ethical Considerations for the Prudent Prosecutor”, The Georgetown
Journal of Legal Ethics 1997-1998, Cilt: 11, Sayu: 3, s. 736-738, (Cevrimici)
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/geojlegel1&div=42&g_sen
t=1&collection=journals, (Erisim Tarihi:10. 10. 2014).

5 Liviu Mihail Marinescu, “Judicial Aspects Concerning the Victim in the American
Justice System”, Acta Universitatis Danubius Juridica 2007, Cilt: 3, Say: 1, s.64,
(Cevrimigi) http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=3243bcd9-ec41-
4362-a2ff-e417ea9df398&articleld=4dc96c6c-2fd4-4e48-9310-20cba05ad208, (Erisim
Tarihi:10. 10. 2014).
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olarak ortaya ¢ikmistir®. Beraberinde temel bir soru olarak, adaletin
tecelli etmesinde magdurun haklari, konumu ve etkisi tartisiimaya
baslanmistir. Bu baglamda gerek federal gerek yerel diizeyde anaya-
sa degisiklik teklifleri zaman zaman tartisgiimistir. Ozellikle ABD
Anayasasi’nin 6. degisikliginde (Sixth Amendment) siiphelinin hakla-
riin teminat alinmasi karsisinda magdurlarin haklarinin anayasada
yer almamasi elestirilmistir”.

Amerikan ceza muhakemesi hukukunda tarihi siireg itibariyla
magdurun konumu giderek giiclenmistir. S6zgelimi daha once du-
rusmalara katilamayan veya dava hakkinda bilgi verilmeyen magdur-
lara artik durugmalara katilma, durusmada dinlenme ve s6z alma ya
da davanin gidisatindan haberdar edilme gibi haklar taninmaya bas-
lanmistir. Boylece magdur katihmli bir ceza muhakemesi anlayisina
dogru bir egilim ortaya ¢itkmistir. Magdurlarin korunmas: ve haklari-
nin taninarak teminat altina alinmasi amaciyla 1960’11 yillarda baslayan
ve glinlimiize kadar devam eden bu siiregte zaman zaman gesitli hu-
kuki diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi, fede-
ral diizeyde ¢ikarilan 2004 tarihli Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanunu
(Crime Victims’ Rights Act of 2004, kisaltmasi: The CVRA) dur.

S6z konusu diizenleme, 2004 tarihli Herkes igin Adalet Kanunu
(Justice for All Act of 2004) kapsaminda ¢ikartilarak Birlesik Devletler
Kanunu'nun (United States Code- U.S.C.) “Suclar ve Ceza Muhakeme-

¢ David L. Roland, “Progress in the Victim Reform Movement: No Longer the ‘Forgotten
Victim’”, Pepperdine Law Review 1989-1990, Cilt: 17, Say1: 1, s. 35, (Cevrimigi)
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein journals/pepplrl7&div=12&g_sent=
1&collection=journals, (Erisim Tarihi:10. 10. 2014). 1981 yilinda dénemin ABD
bagkani Ronald Reagan’in 8 Nisan’'da Magdur Haklar: Haftasin: ilan ettigi metin-
deki konusmasindan bir kesit soyleydi: “Uzun siire su¢ magdurlari, ceza adalet sis-
temimizin unutulan kisileri olmugstur. Bizler nadiren magdurlarin ihtiyaclar: igin yardim
ediyoruz ya da hak ettikleri degeri veriyoruz. Oysa ki vatandaglarimizin korunmasi, onla-
r1 su¢ magduru olmaktan korumak, ceza kanunlarimizin en temel amacidir. Dolayisiyla
her yeni magdur, bireysel olarak bizim sucu nlemede hataya diistiigiimiizii gosteren bir
ornegi temsil etmektedir. Magdurlara yonelik bu ilgisizlik de bu hatamizi daha da arttir-
maktadir...”. (Ronald Reagan, Promulgation 4831 of April 8, 1981, 95 STAT. 1807,
The United States Government Publishing Office (GPO), (Cevrimigi)
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-95/pdf/STATUTE-95-Pg1807.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 15.02. 2014)).

7 Roland, s. 35.
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si” (Crimes and Criminal Procedure) seklindeki 18. Baghgi'min (Title 18),
“Ceza Muhakemesi” (Criminal Procedure)” baglikli II. Kismi'nin (Part
II) “Su¢ Magdurlarinin Haklan” (Crime victims’ rights) baghkli 237.
Boliimii'ne 3771 numarali paragraf olarak kodifiye edilmistir®.

Amerikan tarihinde magdur haklarina iliskin federal diizeyde
yapilan en etkili kanun olarak nitelendirilen’ bu Kanun’da magdurla-
rin haklarn tek tek siralanmigtir. Calismamizda bu Kanun’da diizen-
lenen haklar ile smirli bir inceleme yapilacaktir. Ancak bu haklarin
ortaya ¢ikisinin ve esaslarinin daha iyi anlasilmasi i¢in 1973 tarihli
Linda R.S. v. Richard D. davasi ile 1982 yilinda donemin baskan1 Ro-
nald Reagan’in hazirlatti§r rapor bu galismada sirasiyla ele alinacaktir.
Daha sonra s6z konusu haklarin nasil uygulandiginin ve siirlarmin
anlasilmasi igin yiliksek mahkeme ictihatlarina yer verilecektir.

Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Birlesmis Milletler Orgiitii'niin, 29
Kasim 1985 tarih ve 40/34 sayili Genel Kurul Karar ile kabul ettigi
Birlesmis Milletler Sug ve Yetki Istismar: Magdurlarima Adalete Dair Temel
Prensipler Deklarasyonu?” nda ifade edilen haklarm ve magdurlar:
korumaya yonelik anlayisin 6nemli dl¢iide Amerikan hukuk anlayi-
sinin da izlerini tasidig1 gozlemlenmistir''. Esasinda gerek ABD hu-

8 18 US.C.A. § 3771, (e) Definitions, Crime victims’ rights, Effective: December 1,
2009, (Westlaw International), (¢evrimici) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 12.02. 2014). Diizenleme ayrica, “Scott Campbell, Stephanie Roper, Wendy
Preston, Louarna Gillis, And Nila Lynn Crime Victims” Rights Act” olarak da anilmak-
tadir. Calismada kisaca “Su¢ Magdurlarimin Haklart Kanunu” seklinde anilacaktir.

® The Honorable Jon Kyf/ Steven J. Twist/ Stephen Higgins, “On the Wings of Their
Angels: The Scott Campbell, Stephanie Roper, Wendy Preston, Louarna Gillis, and Nila Lynn
Crime Victims’ Rights Act”, Lewis & Clark L. Rev. 2005, Cilt: 9, Say1: 3, 5.583, (Cevrimigi)
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lewclr9&div=31&g_sent=1
&collection=journals, (Erisim Tarihi: 10.10. 2014).

10 United Nations, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power, (Cevrimigi) http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r0
34.htm, (Erigim Tarihi: 06.02.2014).

11 Ogellikle s6z konusu Deklarasyon’da magdurlarin on temel hakki olarak sirala-
nan haklar ile 3771 numarali paragrafta diizenlenen haklar 6rtiismektedir. Dekla-
rasyon’daki haklarin 6zeti igin bkz: Jan J. N. Van Dijk, “Benchmarking Legislation
on Crime Victims: The UN Victims Declaration of 1985”7, s. 202-203, (Cevrimigi)
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=80066, (Erisim Tarihi: 06.02.2014). Ayrica bkz: Ti-
mur Demirbas, Kriminoloji, 4. bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2012, 5.393- 394.
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kukunda gerek Birlesmis Milletler nezdinde gerekse Avrupa Konseyi
nezdinde!? yapilan hukuki diizenlemeler, magdurlarin da haklarmin
oldugunun kabul edilmesi gereginin birer sonucuydu. Nitekim mag-
durlar igin liste halinde siralanan bu haklar, esasinda giiniimiizde
sugun toplumsal yonleri oldugu kadar bireysel yonlerinin de olabile-
cegi gerceginin reddedilmesinden artik vazgegilmesinin sonucudur®.
Bu tespitten hareketle, Amerikan hukukunda magdur haklarina yo-
nelik bir inceleme yapmanin Tiirk hukukuna katk: yapacag: diisiin-
cesi ile bu ¢alisma hasil olmustur.

I. Genel Olarak

ABD’de magdur haklarina yonelik girisimler 1960’11 yillarda bas-
lamistir'®. Modern anlamda ise magdur haklarinin gelisimi, 1970’li
yillarda s6z konusu olmus ve 1980°1i yillara gelindiginde magdurun
ceza adalet sistemindeki roliine iliskin 6nemli hukuki diizenlemeler
yapilmistir. Magdur haklarinda énemli gelismeler kaydedilen 1970'1i
ve 1980’li yillardan 6nce, iilkede islenen nerdeyse her sugun yalnizca
topluma kars1 islenen bir sug olarak goriildiigii ve sugun dogrudan
magduru olan kisinin ceza adalet sisteminde ¢ok az tanindig ifade
edilmektedir’>. Bu donemlerde bilhassa magdurlarin zararlarinin
giderilmesi, tazminat 6denmesi, cinsel saldir1 magdurlarinin korun-
masi, alkollti ara¢ kullanan siiriiciilerden ve kosullu saliverilmeden

12 Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda siralanan magdur haklar: i¢in bkz:: Fiisun
Sokullu- Akinci, Viktimoloji (Magdurbilim), Selman Dursun’un Katkilariyla 2.
bs., Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.314-355.

13 Sokullu- Akingi, s.310.

14 Kyf/ J. Twist/ Higgins, s.584; Charles Doyle, “Crime Victims’ Rights Act: A
Summary and Legal Analysis of 18. U.5.C.3771”, CRS Report for Congress,
Congressional Research Service, April 24, 2012, s.1, (Cevrimigi)
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33679.pdf, (Erisim Tarihi: 14.02.2014). 1965
yilinda Kaliforniya’da ilk kez magdurlara tazminat 6denmesi igin bir program
olusturulmustur. Ayni program 1972 yilinda Maryland eyaletinde de olusturul-
mustur. Bkz: The Maryland Crime Victims” Resource Center (MCVRC), The
History of  Crime Victims’ Rights in  America, (Cevrimigi)
http://www.mdcrimevictims.org/laws-and-policies/history-of-crime-victims-
rights-in-america/, (Erisim Tarihi: 10.10.2014).

15 Kyf/J. Twist/ Higgins, s.583.
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yararlananlardan su¢ magdurlarinin korunmasi igin diizenlemelerin
ongoriilmesi, magdura yargilamada soz verilmesi olarak tezahiir et-
mistir'e. Bunun yani sira magdurlarin adaletin tecelli etmesindeki ve
bilhassa ceza kovusturmasinin yapilip yapilmamasindaki menfaatleri
de tartisilmistir. Bu noktada suglarin kovusturulmasinda bireylerin
menfaati ve bu baglamda kamu davasmin agilmasinda savcinin tak-
dir yetkisinin sinirlarina yonelik tartismalar kanun koyucuyu mag-
durlar1 korumaya yonelik ayr1 bir diizenleme yapmaya sevk etmistir.
Bu siirecin zeminini ise mahkeme Oniine gelen somut olaylar olustur-
mustur. Bunlardan biri de Linda R.S. v. Richard D. davasidir’’. Daha
sonra 1982 yilinda dénemin ABD bagkani Ronald Reagan’in masum
su¢ magdurlarinin korunmasina yonelik olusturdugu ¢alisma grubu-
nun hazirladigl raporun yaymlanmasi ile Amerikan hukukunda mag-
dur haklar1 konusunda 6nemli gelismeler yasanmaya baglanmaistir.

Yasanan tiim bu gelismeler sonucunda ve sivil toplum orgtitleri-
nin de katkilariyla esas itibariyle 1982, 1984, 1994 ve 2004 yillarinda
magdur haklarini ilgilendiren 6nemli hukuki diizenlemeler yapilmis-
tir'8. Magdurlara tazminat 6denmesi (compensation)” ve yillar iginde

16 Doyle, s.1-2. Ayrica bkz: Kyf/ ]. Twist/ Higgins, s.584.

7 Linda R. S. v. Richard D., 410 U.S. 614, 93 S. Ct. 1146, U.S. Tex. 1973, 5 Mart 1973,
(Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 15.02. 2014).

18 Bu diizenlemelerden temel olarak bahsedecek olursak: 1982 yilinda “Federal Mag-
dur ve Tanitk Koruma Kanunu (The Federal Victim and Witness Protection Act)” ile
FBI'in ulusal sug bilgi merkezi veri tabaninin bu ¢ocuklar i¢in kullanilmasinin
miimkiin kilinmas1 igin “Kaybolan Cocuklar Hakkinda Kanunu (the Missing
Children’s Act)” kabul edilmistir. 1984 yilinda su¢ magdurlar1 fonunu kuran “Sug
Magdurlart Kanunu (The Victims of Crime Act (VOCA)), “Ulusal Asgari Alkol Kullan-
ma Yag1 Hakkinda Kanun (the National Minimum Drinking Age Act)” ve “Aile Ici Sid-
detin Onlenmesi Hakkinda Kanun (The Family Violence Prevention and Services Act)”
kabul edilmistir. Yine ayn1 yil, “Koybolan ve Sémiiriilen Gocuklar Igin Ulusal Bir
Merkez (The National Center for Missing & Exploited Children)” ve hiikiimliiler Fede-
ral Biirosu tarafindan “Magdur/Tanik Bilgilendirme Sistemi (A wvictim/witness
notification system)” olusturulmustur. 1985 yilinda Amerika'nin 35 eyaletinde
magdur tazminat programlart olusturulmustur. 1990 yilina gelindiginde “Nefret
Suclar: Istatistikleri Kanunu (The Hate Crime Statistics Act)” ve “Cocuk Istismart
Magdurlart Kanunu (The Victims of Child Abuse Act of 1990)” kabul edilmistir. 1994
yilinda “Kadina Karg: Siddet Kanunu (Violence Against Women Act)” da dahil olmak
tizere ¢ocuk yolcular: tasiyan alkollii arag siiriiciilerinin cezasinin arttirilmasi ve
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giderek biiyiiyen fonlar ve programlar olusturmanin yani sira zarar-
larmin giderilmesi- giderim?- (restitution)?! bir hak olarak kabul edil-

federal diizeyde su¢ magdurlar: fonunun gelirinin arttirilmasi gibi gesitli diizen-
lemeleri iceren magdur haklarina yonelik bir diizenleme paketi kabul edilmistir.
1996 yilinda Megan Kanunlar:1 ve terdre kars: miicadele ¢abalarini daha da art-
tirmak igin ve yurtigindeki ve yurtdisindaki terér magdurlar icin tazminat ve
desteklerin arttirilmas1 amaciyla “Anti Terorizm ve Oliim Cezasimn Etkinlestirilmesi
Kanunu (the Antiterrorism and Effective Death Penalty Act)” kabul edilmistir. 1998
yilinda “Engelli Su¢ Magdurlart Kanunu (The Crime Victims with Disabilities Act)”
yapilmistir. 2000 yilina gelindiginde “Kadina Kars: Siddet Kanunu (Violence Against
Women Act)” ve insan ticareti ve siddete maruz kalan gdog¢menler igin bir kanun
“(the Victims of Trafficking and Violence Protection Act)” kabul edilmistir. Bu krono-
lojik tarihi gelisim icin bkz: The Maryland Crime Victims’ Resource Center
(MCVRC), The History of Crime Victims" Rights in America, (Cevrimigi)
http://www.mdcrimevictims.org/laws-and-policies/history-of-crime-victims-
rights-in-america/, (Erisim Tarihi: 10.10.2014).

1Y Magdurlara tazminat ddenmesi (compensation) icin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde fonlar ve programlar olusturulmustur. Her bir eyalet, magdur tazminat
O6deme programina sahiptir. Bu sekilde su¢ nedeniyle magdur olan kimselere
yardim edilmektedir. Bkz: National Association of Crime Victim Compensation
Boards, Crime Victim Compensation: An Overview, (Cevrimigi)
http://www.nacvcb.org/index.asp?bid=14, (Erigsim Tarihi: 16.02.2014). Terdr mag-
durlar1 bakimindan tazminat 6denmesi hususu, ayri olarak ele alinmistir. Bu konu-
da ilk kez 1980 tarihli “The Hostage Relief Act” olarak bir kanun ¢ikarilmistir. Terd-
rizmin sinir 6tesi veya milletlerarasi 6zelligi sebebiyle ter6r magdurlarin daha ytik-
sek seviyede strese maruz kaldiklar1 ve farkl ihtiyaglari oldugu gerekgesiyle konu-
nun daha spesifik olarak ele alindig: ifade edilmektedir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri'nin terér magdurlarinin faydasina yonelik daha uzun bir hukuki diizen-
leme ge¢misi olduguna da isaret edilmektedir. Ancak bu magdur grubunun diger
su¢ magdurlar karsisinda farkli muameleye tabi tutulmasinin elestirildigi de belir-
tilmektedir. Bkz: Hans Jorg Albrecht/ Michael Kilchling, “Victims of Terrorism
Policies: Should Victims of Terrorism be Treated Differently?”, European Journal on
Criminal Policy and Research Nisan 2007, Cilt:13, Say1:1-2, 5.230-231, (Cevrimigi)
http://download.springer.com/static/pdf/848/chp%253A10.1007%252F978-0-387-
89291-7_7.pdf?auth66=1412945769_d4dff78e6deld68e6bbeaab0d3830b4d&ext=.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.10.2014).

20 “Restitution” sdzctigliniin karsilig1 olarak Tiirk hukukunda “giderim” sdzciigiinii
kullanan bir ¢alisma ig¢in bkz: Sokullu- Akinci, s.338-341; ABD hukukundaki
“restitution” sozcligiinii, Tiirk hukuk O6gretisinde “geri verme”, “iade” ve “diyet”
olarak ifade eden bir calisma icin bkz: Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1.bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s.119.

2 Zararlarinin giderilmesi (restitution), sug failinin gergeklestirdigi haksiz hareket-
ten kaynaklanan zararlar igin fail tarafindan magdura para 6demesi olarak tanim-
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mistir. Ceza muhakemesinde yeni bir anlayis olarak “magdur katilimli
ceza muhakemesi modeli” (Victim Participation Model) tartisilmaya bas-
lanmistir?2. Bu anlayisin, giderek daha da giiclendigi ifade edilmekte-
dir®. Nitekim ceza muhakemesinin de magdur haklarina yonelik
akimin sonucu olarak ceza hukukunda magdurlara taninan bir hak
alaninin olustuguna isaret edilmektedir?*. Bunun 6nemli bir kanit1 da,
Amerikan hukukunda magdur haklarmin federal diizeyde 40 yillik
bir insan haklar1 hareketinin son metni olarak nitelendirilen? 2004
tarihli Su¢ Magdurlariin Haklar1 Kanunu’'dur (Crime Victims” Rights
Act of 2004; kisaltmasi: The CVRA).

II. Magdur Kavrami

Magdur haklarinin anlasilmasi i¢in 6ncelikle magdur kavramina
verilen anlamin smirlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanununun kodifiye edildigi
Birlesik Devletler Kanunu'nun 3771 numarali paragrafina baktigi-
mizda, “tammlar” baghkl (e) fikrasinda bir tanima rastliyoruz. Buna
gore magdur, federal diizeyde veya Columbia bdlgesinde tanimlanan
bir sucun islenmesi ile dogrudan veya birinci derecede zarar goren

lanmaktadir. Bkz: The National Center for Victims of Crime, Restitution, (Cev-
rimigi) http://www.victimsofcrime.org/help-for-crime-victims/get-help-bulletins-
for-crime-victims/restitution, (Erigsim Tarihi: 16.02.2014).

2 Ceza muhakemesinde, “sucu kontrol etme modeli (crime control model)” ve “usule
uygunluk modeli (due process model)” karsinda tiglincii bir model olarak “magdur ka-
tiliml ceza muhakemesi modeli (the victim participation model)” ele alan bir ¢alisma
i¢in bkz: Douglas Evan Beloof, “The Third Model of Criminal Process: The Victim
Participation  Model”, Utah Law Review 1999, Sayn: 2, (Cevrimigi)
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.174788, (Erisim Tarihi: 10.10.2014), 5.289-332. Ceza
muhakemesinde bu iki model, “suc¢u denetleme modeli” ve “usule uygunluk modeli
(due process)” igin bkz: Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, 1.
bs., Stanford University Press, Stanford, Kaliforniya, 1968, s. 149-172.

2 Beloof, “The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model”, s.329.

2 Mary Margaret Giannini, “Equal Rights for Equal Rites?: Victim Allocution,
Defendant Allocution, and the Crime Victims'Rights Act”, Yale Law & Policy Review
2008, Cilt: 26, Say1:2, s.434, (Cevrimigi) http://heinonline.org/HOL/Page?handle
=hein.journals/yalpr26&div=14&g_sent=1&collection=journals#438, (Erisim Tari-
hi: 12.10.2014).

% Kyf/ J. Twist/ Higgins, s. 583.
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kisiyi ifade etmektedir?®. S6z konusu hiikiimde magdur kavraminin
oldukga genis bir sekilde tanimlandigy ifade edilmektedir?. Nitekim
diizenlemenin yapimi asamasinda “magdur kavraminin kasten genis bir
bicimde tamimlandi$, ¢iinkii tiim su¢ magdurlarimin soz konusu suga iliskin
itham yapilsin ya da yapilmasin korunan haklara sahip olmay: hak ettigi”
vurgulanmigtir?.

Magdur kavraminin smirlarmin ¢gizilmesi, magdur haklarmin an-
lasilabilmesi icin 6nem arz etmektedir. Oncelikle bu tanimdan da
anlasilacag lizere, soz konusu diizenleme federal diizeyde bir norm-
dur. Dolayisiyla Oncelikle islenen sug, federal diizeyde veya
Columbia bélgesinde taninan bir su¢ olmalidir. Suglarin tiirleri ara-
sinda bir ayrim yapilmamigtir®. Ikinci olarak magdur, bir sugun is-
lenmesi ile dogrudan (direct) veya cok yakin derecede (proximately) zarar
goren kisiyi ifade etmektedir. Burada dogrudan veya en yakin dere-
cede ifadelerinden ne anlasilmalidir sorusu 6nem arz etmektedir.
Ornegin US. v. Sharp davasinda, esrar satmaktan mahkum olan kisi-
den esrar satin alan kisinin eski kiz arkadasi, erkek arkadasinin bu
kisiden aldig1 esrarlar1 kullanmas: neticesinde kendisini istismar etti-
gi gerekgesiyle esrar satan kisinin fiilinin magduru oldugunu iddia
etmistir. Bu davada, esrar satin alan kisinin eski kiz arkadasinin esrar
satmaktan mahkim olan kisinin sugunun magduru olamayacag;
ciinkii s6z konusu olayda dogrudan veya en yakin derecede zarar
gormekten bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore, bu kisinin

% 18 U.S.C.A. § 3771, (e) Definitions, Crime victims’ rights, Effective: December 1,
2009, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 12.02. 2014).

27 David E. Aaronson, “New Rights and Remedies: The Federal Crime Victims’ Rights
Act of 2004”, Pace Law Review 2007-2008, Cilt: 28, Say1: 4, s. 639, (Cevrimigi)
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1105&context=plr,
(Erisim Tarihi: 12.10.2014).

2 Senatdr Jon Kyl'in konusmast icin bkz: Congressional Record, 108th Congress,
2nd Session, Volume 150, Issue 53, April 22, 2004, U.S. Government Printing Offi-
ce, s. 4270, (Cevrimici) http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2004-04-22/pdf/
CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014).

»  Anayasa’da magdur haklarinin yer almasi i¢in sunulan bir teklifte sadece “siddet
suclarina” yer verildigi, bunun da ekonomik suclarin magdurlarini kapsamadig1
gerekgesiyle elestirildigi ifade edilmektedir. Elestiriler i¢in bkz: Doyle, s.5.
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eski erkek arkadasmin istismar fiilinin magduru olduguna higbir
siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu kisinin durumu, eski erkek arka-
dasina esrar satan kisinin satma fiili ile eski erkek arkadasinin kendi-
sine yonelik istismar fiili arasindaki bagin énemli dlgiide zayif olma-
sinin yani sira ne zamansal olarak ne de olgusal olarak 3771 numarali
paragraftaki magdur tanimina girmemektedir®. Bununla birlikte be-
lirtmek gerekir ki; Amerikan hukukunda suctan zarar goren kavram
da magdur kavrami kapsaminda miitalaa edilmektedir. Bu nedenle
bu ¢alismada Tiirk hukukunda sugtan zarar goren kavramu ile ifade
edilen kimseler i¢in de magdur kavrami kullanilacaktir.

Soz konusu diizenlemede kisi (person) teriminin kullanilmas: se-
bebiyle tiizel kisilerin de su¢ magduru olarak bu Kanun kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Zira Amerikan
hukukunda da kisi ibaresinden gercek kisilerin yani sira sirketler,
ticari isletmeler, kooperatifler, dernekler seklindeki tiizel kisiler de
anlagilmaktadir®. Tiizel kisilerin magdur olup olamayacaklar: husu-
sunun magdurlara taninan haklara gore degerlendirildigi anlasilmak-
tadir. Nitekim mahkemeler daha 6nce verdikleri kararlarinda zararla-
rin karsilanmas: hakki bakimindan sadece gergek kisilerin magdur
olabilecegi fikrini reddetmislerdir®.

3771 numarali paragrafin “tamimlar” baghkli (e) maddesinde
magdurlarin temsil edilmesi hususu da diizenlenmistir. Buna gore,

% Yargic Dennis W. Dohnal, (Memorandum Opinion), in U.S. v. Sharp, 463
F.Supp.2d 556, E.D.Va., 2006, 22 Kasim 2006 (Westlaw International), (¢evrimigi)
http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 15.02. 2014).

31 Doyle, 5.6-7.

32 Omegin, The Farmers Home Administration (FmHA) isimli bir kamu kurumunun
zarara ugratildigy U.S. v. Kirkland davasinda mahkeme, s6z konusu kurumun “mag-
dur olarak” zararlariin karsilanmasin talep etme hakkinin olduguna isaret etmistir,
U. S v. Kirkland, 853 F.2d 1243, 1246 (5th Cir. 1988), 29 Eylil 1988, (Westlaw
International), (¢evrimigi) http://international. westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 15. 02.
2014). Yine U. S v. Sunrhodes davasinda mahkeme, Indian Health Service isimli ku-
rumun magdur oldugunu kabul etmistir, U.S. v. Sunrhodes, 831 F.2d 1537, C.A.10
(Wyo.), 1987, 20 Ekim 1987, (Westlaw International), (gevrimigi)
http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 15. 02. 2014). Ayrica bkz: U.S. v.
Ruffen, 780 F.2d 1493, 1496 (9th Cir. 1986), 22 Ocak 1986, (Westlaw International),
(cevrimigi) http://international. westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 15. 02. 2014).
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“magdurun 18 yasindan kiigiik, ehliyetsiz veya o6lmiis olmas: durumunda
kanuni miimessili veya vasisi, aile iiyeleri ya da mahkeme tarafindan atanan
diger kisiler, bu boliimde ongoriilen haklar: talep edebilir. Fakat hicbir sekilde
savunma makami, vasi veya miimessil olarak atanamaz”.

III. 1973 Tarihli Linda R.S. v. Richard D. Davasi

ABD hukukunda magdur haklarinin hukuki bir diizenlemeye
kavusturulmasinda onemi itibariyle belirtilmesi gereken bir dava,
magdurlar1 korumaya yonelik haklarin ihdas edilebilecegine isaret
eden, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin 6niine gelen 5 Mart 1973 tarihli
Linda R.S. v. Richard D. davasidir®*. Bu kararinda Federal Yiiksek
Mahkeme, “Amerikan ceza muhakemesinde, en azindan siradan bir kisinin
baska bir kisinin kovusturulmasinda veya kovusturulmamasimda hukuki
olarak taninabilecek bir menfaate sahip olmadi1” seklinde goriisiinii be-
lirtmistir. Linda R.S. v. Richard D. davasi, ¢ocugunu desteklemeyen
ebeveynin 2 yildan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilma-
sin1 ongoren Teksas Ceza Kanunu'nun 602. maddesine iliskindir. Bu
madde, “18 yasindan kiiciik ¢ocugunu/cocuklarini terkeden, ihmal eden
veya onu/onlart desteklemekten ve bakmaktan kaginan her ebeveyn, 2 yildan
az olmamak tizere hapis cezast ile cezalandirilir “seklindedir®. Bu hiikiim
nedeniyle, sadece evli olan ebeveynler bakimindan kovusturma ya-
pilmakta; gayrisahih nesepli bir ¢cocuga anne veya babasi tarafindan
yardim edilmemesi halinde ise yapilmamaktadir.

¥ 18 U.S.C.A. § 3771, (e) Definitions, Crime victims’ rights, Effective: December 1,
2009, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 12.02. 2014).

3 Linda R. S. v. Richard D., 410 U.S. 614, 93 S. Ct. 1146, U.S. Tex. 1973, 5 Mart 1973,
(Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 16. 02. 2014). Tartismalar i¢in bkz: Wendy ]. Murphy,
“Federalizing”Victims'Rights To Hold State Courts Accountable”, The Lewis & Clark
Law Review Sonbahar 2005, Cilt: 9, Say: 3, s.649-650, (Cevrimigi)
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lewclr9&div=33&g_sent=1
&collection=journals, (Erisim Tarihi: 12.10. 2014).

35 Linda R. S. v. Richard D., 410 U.S. 614, 93 S. Ct. 1146, U.S. Tex. 1973, 5 Mart 1973,
(Westlaw International), (gevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 16.02. 2014).
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Karara konu olan olayda gayrisahih nesepli bir gocugun annesi
olan Linda, Federal Yerel Mahkeme’den ¢ocugunun babasi Richard
tarafindan desteklenmedigini bu nedenle onun hakkinda 602. mad-
de geregi kovusturma yapilmasimi talep etmistir. Federal Yerel
Mahkeme, 602. maddenin sadece evli olan ebeveyn bakimindan
uygulandigindan bahisle annenin dava a¢gma talebini reddetmistir.
Bunun {izerine, anne Yiiksek Mahkeme’ye temyiz basvurusunda
bulunmustur. Burada davaci oncelikle, bu normun sadece evli olan
ebeveyn bakimindan uygulanmasmin ayrimcilik oldugunu ve bu
nedenle esit islem yapilmasin1 6ngéren ABD Anayasa’nin 14. Degi-
sikligi'ne (Fourteenth Amendment) aykiri oldugunu iddia etmistir.
Zira burada ¢ocuklar arasinda gayrisahih nesepli olan veya olmayan
seklinde bir ayrimcilik yapilmaktadir. Bu dogrultuda savcinin gocu-
gunun babas1 hakkinda kovusturmadan kaginmaktan men edilme-
sini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, annenin ¢ocugunun destek-
lenmesinde menfaati oldugunu kabul etmekle birlikte, eyalet ceza
normlarinin uygulanmasi ile menfaati arasinda yeterli bir iliski ku-
ramadigindan bahisle dava agma hakkinin olmadigina karar ver-
mistir. Ancak mahkemeye gore bu menfaat, mevcut Amerikan ceza
muhakemesinde ceza kovusturmasi baslatma hakkini1 vermek baki-
mindan yeterli olmasa da, kanun koyucu diizenleme yapmak sure-
tiyle bu kisilere yonelik haklar ihdas edebilecektir Savcinin kovus-
turmamasina iliskin olarak ise Mahkeme, magdurlarin savciy1 ko-
vusturma yapmasi igin zorlayamayacagini belirtmis ve “Amerikan
ceza muhakemesinde, en azindan sivil bir kisinin baska bir kisinin kovus-
turulmasinda veya kovusturulmamasinda hukuki olarak tanminabilecek bir
menfaate sahip olmadiini” ifade etmigtir®.

Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin 5 Mart 1973 tarihli Linda R.S.
v. Richard D. karari, magdur haklar1 bakimindan iki nedenle énemli

%  Linda R. S. v. Richard D., 410 U.S. 614 (1973), 5 Mart 1973 (Westlaw International),
(¢evrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 13.02. 2014). Ayrica
bkz: Evan Tsen Lee/ Josephine Mason Ellis, “The Standing Doctrine’s Dirty Little
Secret”, Northwestern University Law Review Kis 2012, Cilt: 107, Say1:1, s. 175-
176, (Cevrimigi)
http://www law.northwestern.edu/lawreview/v107/n1/169/LR107n1Lee.pdf,
(Erigim Tarihi: 19.01.2014).
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atfedilmektedir. Birincisi, bu kararla magdurun ceza muhakemesin-
den hari¢ tutulmas: bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
magdurlara iligkin nasil modern haklar olusturulur sorusunu diisiin-
diirmiistiir. Ikincisi, bu sorularn cevabi olarak, bu kararla magdur
haklarmin kanuni bir diizenleme yapilarak olusturulmasmin geregi-
ne igsaret edilmistir?”. Bu sekilde mahkeme, kanuni diizenleme olmak-
sizin herhangi bir zarar olmasa da, kongrenin magdur haklar: tesis
eden diizenlemeler yapabilecegini belirterek magdur haklarina iligkin
diizenlemelerin hukuki dayanagini olusturmustur. Ancak belirtmek
gerekir ki; bu karar, Linda’nin Savciya kovusturma emri vermek gibi
bir talebi olmadig1; sadece savcinin ¢ocugunun gayrisahih nesepli
olmasma bakmaksizin kovusturma yapip yapmamaya iliskin emre
yonelik bir talep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®. Ttiim bu tar-
tismalar neticesinde 1980°li yillarda su¢ magdurlarinin ceza muha-
kemesinde korumasina yonelik kanunlarin ¢ikartilmasina, baglandig:
gortilmektedir.

IV. 1982 Tarihli Ronald Reagan Raporu (The President’s
Task Force on Victims of Crime in 1982)

Amerikan hukukunda magdur haklarimin gelismesinin 6nemli
mihenk taslarindan biri, 1982 yilinda dénemin ABD bagkani Ronald
Reaganmm masum su¢ magdurlarmin korunmasma yonelik olustur-
dugu calisma grubunun hazirladig1 rapordur®. Cogunlugu ceza ada-
let sisteminde yer alan kisilerden olustugu ifade edilen bu calisma
grubu, en basta magdurlar olmak tizere toplumun cesitli kesimleri ile

% Douglas Evan Beloof, Victims” Rights: A Documentary and Reference Guide,
ABC-CLIO, 2012, s. 115.

3 Elestiriler i¢in bkz: William A. Fletcher, “Standing: Who Can Sue to Enforce a Legal
Duty?”, Alabama Law Review 2013, Cilt: 65, Say1: 2, s. 280, (gevrimigi)
http://www law.ua.edu/pubs/Irarticles/Volume%2065/Issue%202/2%20Fletcher%?2
0277-287.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014).

%  President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, Aralik 1982, s.1-125:
raporun tamamina erismek igin bkz: (¢evrimigi) http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/
publications/presdntstskforcrprt/87299.pdf, (Erisim Tarihi: 16.07.2013). S6z konu-
su raporun yayinlanmasi ile magdur haklarinin, iyice kanitksanmis ulusal bir me-
sele haline geldigi belirtilmektedir. Bkz: Giannini, s.437.
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goriiserek 1982 tarihli bir rapor yaymlamistir®. S6z konusu rapor,
magdurlarin korunmasi i¢cin ABD’'nin hem federal hem de yerel dii-
zeydeki devlet/hiikiimet organlarina 6rnegin kanun koyucu, kolluk, sav-
c1, hakim gibi ceza adalet sistemi makamlarina hem de hastane, okul
ve baro gibi devlet/hiikiimet dis1 organlarina tek tek gerekgeleri ile birlik-
te toplamda 68 adet tavsiyede bulunmaktadir’. Bu tavsiyelerin bir
kismi giiniimiizde, su¢ magdurlarinin korunmasina yonelik kanuni
diizenlemelerde mevcut olan magdur haklarmi icermektedir. Magdur,
bu haklarin yani sira ceza adalet sistemi disinda da magdurlarin ko-
runmasindaki ve magdurlarin tekrar iyilesmesindeki toplumun men-
faati gozetilerek oldukca kapsamli bir koruma anlayisi ile ele alinmis-
tir. Bu koruma anlayisinin yani sira raporda magdura nasil muamele
edilmesi gerektigi ve magdura yapilan muamelenin magdurlar tara-
findan nasil algilandigini etrafli bir bigimde ortaya konulmustur.
Raporda ayrica ilk kez ABD Anayasasi’'nda magdur haklarimin temi-
nat altina alinmas icin bir teklif hazirlanmistir®. Bu nedenle Ameri-

4 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 118; Bu raporla ilk
defa bir ABD Bagkani, kamuoyunda ceza adalet sisteminde magdurlarin roliinii
tantyarak 1981 yilinda “su¢ magdurlart haftasini” ilan etmistir. Bkz: Kyf, J. Twist,
Higgins, s.584. “Su¢ magdurlar: haftas:”, ABD’de her yil Nisan ay1 igerisinde kut-
lanmaktadir. 1981 yilinda dénemin ABD bagkani Ronald Reagan’in 8 Nisan 1981
tarihinde Magdur Haklar: Haftasim ilan ettigi metindeki konusmasi i¢in bkz: Ro-
nald Reagan, Promulgation 4831 of April 8, 1981, 95 STAT. 1807, The United
States Government Publishing Office (GPO), (¢evrimici) http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/STATUTE-95/pdf/STATUTE-95-Pg1807.pdf, (Erisim Tarihi: 15.02.
2014). Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig: tarafindan 1983 yilinda Ro-
nald Reagan raporundaki tavsiyelerin uygulanmasi i¢in, “Su¢ Magdurlar: Biirosu
(The Office for Victims of Crime (OVC))” olusturulmustur. Bkz: The Maryland
Crime Victims’ Resource Center (MCVRC), The History of Crime Victims’
Rights in America, (gevrimigi) http://www.mdcrimevictims.org/laws-and-
policies/history-of-crime-victims-rights-in-america/, (Erisim Tarihi: 16.02.2014).

4 James M. Dolliver, “Victims’ Rights Constitutional Amendment: A Bad Idea Whose
Time Should Not Come”, The Wayne Law Review Sonbahar 1987- 1988, Cilt: 34,
Say1: 1, s. 87- 88, (gevrimigi) http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jour
nals/waynlr34&div=13&g_sent=1&collection=journals, (Erisim Tarihi: 12. 10. 2014).

42 Bkz: Giannini, s.437.

4 Bruce Shapiro, “Victims & Vengeance Why the Victims’ Rights Amendment is a Bad
Idea”, The Nation, February 10, 1997, s.13, (gevrimigi) http://www.sweetcom
munication.com.au/files/dart/BruceShapiro_articlel.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014).
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kan hukuk sisteminde magdur haklarinin gelismesini anlamak igin
s0z konusu raporun da bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ancak rapo-
run kapsami nedeniyle ¢alismamizda 6nemi itibariyle kanun koyucu-
ya magdur haklarinin korunmasina yonelik diizenlemelere yer veril-
mesi i¢in yapilan tavsiyeler ile ceza adalet sistemi makamlaria yone-
lik tavsiyeler ve Anayasa degisiklik teklifi tizerinde durulacaktir.

A. Hiikiimet Organlarina Yonelik Tavsiyeler

“Amerika Birlesik Devletleri, bir hukuk devletidir. Hukuk kurallarina
uyulacaksa, bu kurallara saygr duyulmas: zorunludur; bunlara saygr duyu-
labilmesi igin de bu kurallarin adil olmas: gerekir. Esitligi saglayamayan bir
sistem, varli§ini siirdiiremez. Tarihte en adil sistem olmasi i¢in olusturulan
bu sistem, varliginin mihenk tasini ifade eden bu dengesini kaybetti”* sek-
lindeki ifadelerle hiikiimet organlarina yonelik yapilan tavsiyelerle
baslayan raporda, oncelikle magdurlarin korunmas: ve magdurlarin
rehabilite edilerek tekrar topluma entegre edilmesindeki toplumun
menfaatini gozetmek amaciyla hem federal hem de yerel diizeyde hu-
kuki diizenlemeler yapilmasi gerektigine isaret edilmistir®.

Rapor bu gereklilige isaret etmekle kalmamis; hukuki diizenleme
icin de gerekeeleri ile birlikte tek tek 6nerilerde bulunmustur. ilk ola-
rak magdurlarin ve tamiklarin adreslerinin; iletisim bilgilerinin alenilesti-
rilmemesini temin eden bir diizenleme yapilmasina isaret edilmistir. Nite-
kim kolluk gorevlileri, savcilar ve mahkemeler, magduru dinlemeden
once siklikla bu kisilerin iletisim bilgilerini sormaktadir. Oysa mag-
durlarin kendilerine karsi islenen sugu bildirmemelerinin bir nedeni
de tekrar magdur olma korkusudur. Ikinci 6neri, magdurlarin psikolo-
jik damgmanlik hizmeti almasinin ve bunun savunmanin veya mahkemenin
ogrenmemesinin hukuki bir imtiyaz olarak ongoriilmesidir. Bu hizmette

#  President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 16.

4 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 20.

4 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 19. Raporda bir
magdur soyle ifade etmektedir: “Soz konusu problemlere yol acan kisi durusma salo-
nunda otururken mahkemenin bana yeni tagmdi§im adresimi ve cocuklarimin isimleri
sordugunda, faile kendisinin veya baskalarinin beni nasil bulabilecegini séylemek zorunda
kaldigim icin dizgiindiim” (President’s Task Force on Victims of Crime — Final
Report, s. 20).
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gizlilik saglanmalidir. Zira psikolojik destege ihtiyaci olan birgok
magdur, bu bilgilerin alenilesmesi korkusunu tasimaktadir®. Rapora
gore magdurun dolayli olarak dinlenmesi (hearsay) kabul edilmeli ve bu
hazirlik sorusturmas: bakimindan yeterli goriilmelidir. Rapor, magdurla-
rin ve toplumun korunmasi igin kefaletle salivermeye iliskin Oneriler
getirmektedir. Ornegin mahkemelere topluma karsi agik bir tehlike
olusturan failler i¢in yapilan kefaletle saliverme taleplerinin reddi igin
izin verilmelidir. Kefaletle salivermenin sartlar1 agir suglar bakimin-
dan sikilagtirilmali ve kefaletle salivermeden yararlananlarin deneti-
me uymamalarina ceza ongoriilmelidir*.

Raporun yaptig1 ilging bir oneri ise ABD Anayasasi'nin 4. Degi-
sikligi baglaminda uygulanan hukuka aykir: yollarla elde edilen delilerin
mutlak sekilde reddedilmesi kuralimin (the exclusionary rule) kaldirilmasi-
dir®. Rapora gore, hukuka aykir1 delillerin mutlak sekilde reddedil-
mesi, sistemde tahammtil edilemez bir yiik olusturmakta, maddi ger-
cegin ortaya cikarilmasini ve adaletin yerine getirilmesini engelle-
mektedir®. Yine rapora gore, kosullu salivermeye yonelik durusmalar,
herkese agik olmalidir. Zira her vatandasin kosullu salivermenin geregi
gibi islemesinde 6nemli menfaati bulunmaktadir. Bir baska Oneriye
gore kosullu salrverme kurumu ortadan kaldirilmali ve yargimin mahkiimi-
yete iligkin takdir yetkisi simirlandiriimalidiy®. Zira magdurlarin failin
mahkum olmasinda biitiiniiyle mesru bir menfaati bulunmaktadir.
Magdurlar, tehlikeli kisinin artik bagska masum insanlara zarar vere-
meyecegi bir yere yerlestirildigini bilmek isterler®.

47 Magdurlar psikolojik danismada, sugtan kaynaklanan korkularindan ve duygula-
rindan bahsederken; magdurun sug sonras: psikolojik tepkisi, cogunlukla mag-
durun psikolojik gegmisi ve yaradilisi ile baglantilidir (President’s Task Force on
Victims of Crime — Final Report, s. 20).

4 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 22. Ayrica, sugun
islenmesinden hemen sonra magdurun islenen su¢ nedeniyle hastanede tedavi al-
tina alindi81 veya islenen sug nedeniyle travma yasadig1 veya konusmakta giigliik
¢ekebildigi belirtilmekte buna ragmen magdurlarin ¢ogunlukla mahkemeye ¢ag-
rildigina dikkat ¢ekilmektedir (President’s Task Force on Victims of Crime - Fi-
nal Report, s. 22).

4 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 24.

50 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 28.

51 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 18.

52 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 30.
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Raporda magdurlar1 korumaya yonelik bir baska 6neri, okul ¢ali-
sanlarinin  6grencilere, 6gretmenlere karsi islendigini 6grendikleri
suglar ile okul smirlarinda silah veya uyusturucu bulundurulmas:
durumlarini bildirmekle yiikiimlii kilinmasidir. Bu baglamda, cinsel
saldiri, cinsel istismar ve pornografi fiillerinden dolay1 mahkum olan
kisilerin tutuldugu sicillerin ¢ocuklar igin veya ¢ogunlukla cocuklar ile iligki
icinde calisan isletmelere ve kurumlara agik hale getirilmesi de Onerilmek-
tedir®.

Raporda ongoriilen 6nemli Onerilerden bir kismi da magdurun
durusmadaki haklarina iliskindir. Buna gore magdurun hiikiim ve-
rilmesinde ifadesine bagsvurulmalidir. Magdur, korkutmaya karsi
korunmalidir. Magdurun zararlar1 giderilmeli ve magdur tazminat
fonu desteklenmelidir. Magdurlara adil davranilmas: igin kilavuzlar
olusturulmali ve uygulanmalidir. Sug faillerinin sugtan gelir elde et-
mesi engellenmelidir. Yine rapora gore magdurlar, su¢ nedeniyle
olusan muayene masraflarii 6demekle yiikiimlii tutulmamalidir®.

Ronald Reagan Raporu, Federal Devlet'e temel olarak magduru
korumaya ve zararlarini gidermeye yonelik zarar tazmin fonlar1 olus-
turmak ve desteklemek, aile icinde meydana gelen es siddeti, cocuk
ve yash istismar1 gibi siddet igeren fiilleri arastirmaya yonelik bir
calisma grubu olusturmak seklinde onerilerde bulunmustur. Bunun
yani sira rapora gore ¢ocuk adalet sistemi, magdur perspektifinden
tekrar degerlendirilmelidir. Son olarak tehlikeli suglularin kosullu
salivermeden yararlanarak baskalarina zarar vermesi ile ilgili olarak
denetimli serbestlik gorevlilerinin ihmalinden dolay1 sorumluluga
gidilmesinin gerekliligine isaret edilmistir®.

5 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 32. Bu 6neri daha
sonra Megan Kanun’lar1 ¢ercevesinde kanunlagsmistir. Megan Kanun'u hakkinda
daha ayrintil bilgi i¢in bkz: Selman Dursun, “Megan Kanunu (ABD ‘nde Cinsel Sug
Faillerinin Sicile Kayd: ve Sicil Bilgilerinin Kamuya Agiklanmast)”, AUEHFD 2004,
Cilt: 8, Say: 1-2, s. 233-262. Ayrica bkz: Selman Dursun, “Ozellikle Magduru Cocuk
Olan Miikerrir Cinsel Sug Faillerine Karst Toplumun Korunmas: Baglaminda Megan
Kanunu Hakkinda Soru ve Cevaplar”, CHKD 2014, Cilt:2, Say1:1-2, s. 235-240.

5 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 18.

% President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 37.
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B. Ceza Adalet Sistemine Yonelik Tavsiyeler

Ronald Reagan Raporu, ceza adalet sisteminde yer alan kolluk,
savcl, yargilama makamlari ile denetimli serbestlik makamlarina yone-
lik ayr1 ayr tavsiyelerde bulunmaktadir. Kollugun magdurlarin ihtiyag-
larmna kars1 hassas olmasi, magdurlar i¢in mevcut olan servis ve prog-
ramlar hakkinda bilgi sahibi olmasi1 ve magdurlara yardimci olabilmesi
agisindan kolluk birimleri i¢in egitim programlarmin olusturulmasi ve
gelistirilmesi onerilmektedir®. Rapora gore kolluk, siddet sugu mag-
durlarin1 sorusturmanin gidisati hakkinda periyodik olarak bilgilen-
dirmelidir. Ayrica kolluk, magdura yapilan tehdit ve korkutma fiilleri-
ne yiiksek 6ncelik vermeli ve bunlari savciya iletmelidir®”.

Rapora gore gergeklerin ortaya ¢iktigini ve adaletin tecelli ettigini
izlemek, savcimin temel gorevidir. Bunun gerceklesmesinde savcilara
yardimal olmak amaciyla bazi tavsiyelerde bulunulmaktadir. Buna
gore, savcilar kosullu saliverme de dahil olmak {izere davanin gidisa-
t1 hakkinda en bastan itibaren magdurlari bilgilendirme sorumlulugunu
tistlenmelidir. Rapora gore siddet sugu magdurlarinin kefaletle sali-
vermeye, dava pazarlifina (plea bargain), davanin diismesine, mah-
kimiyete veya tazminata iliskin kararlara iliskin goriislerini savcinin
mahkemenin dikkatine sunma sorumlulugu mevcuttur. Magdurlarin
en biiyiik korkularindan biri, sistemin kendilerini koruyamayacag:-
dir. Bu nedenle savci, magduru veya tanigi rahatsiz eden, tehdit
eden, yaralayan veya bu kisilere yaklasan veya intikam alan kisilere
kars1 hukuku en kapsamli sekilde uygulamalidir. Savci, muhakeme-
nin uzun siirmemesi i¢in geregini yapmalidir. Savcilik, magdurlar ve
tanuklar i¢in ¢agr1 merkezi olusturmali ve magdur servisleri ve birim-
leri ile ilgili dogrudan iletisim halinde olmalidir®.

5% President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 57; Chief Robert P.
Owens soyle degerlendirmelerde bulunmustur: “Uzun siire bizler magduru, kan or-
nekleri ve parmak izleri ile birlikte mahkemelerde dolastirilan bir delil paketi olarak gor-
diik. Simdi zaman, polisler olarak bizlerin su¢ magdurlarini, zarar goren bir taraf olarak
temsil edilmesi, rehabilite edilmesi ve haklarimin tanminmas: gereken bir siije olarak gorme-
ye baglamamizin zamamdir” (President’s Task Force on Victims of Crime — Final
Report, s. 59).

57 President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 57.

5 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 63.
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Adalet sisteminin geregi gibi islemesi ve ceza yargilamasinin her
iki taraf bakimindan da adil olmasmin saglanmasi hususunda asil ve
nihai gorevin hakimlere diistiigiinii ve bu nedenle bir hakimin adalet
amacini her zaman zihninde tutmas: gerektigini vurgulayan Rapor,
bu amacin gerceklesmesi i¢in de bazi tavsiyelerde bulunmaktadir.
Buna gore, her hakim gerek yerel gerek temyiz mahkemesinde, mag-
durun ihtiyaglarina ve hukuki menfaatlerine isaret etmelidir. Muha-
keme islemlerine magdurlarin ve taniklarmin erisimi saglanmali ve
ayr1 bekleme odalar1 olusturulmalidir. Yargilamanin devam etmesi
noktasinda taraflarin menfaatleri dengelenmelidir. Hakimler, durus-
mada tim katilimcilarin durusma siiresinden miimkiin oldugunca
istifade etmesi igin durusma islemlerinde tikanikligin giderilmesi
hususunda sorumlulugu {stlenmelidirler. Hakimler, siddet sugu
magdurlarinin hitkiim verilmesine katilimina izin vermeli ve bu kati-
Iima hiikiim kurarken yeterli Olgiide onem atfetmelidirler. Ayrica
magdurlara, tazminat verilmesine karar vermenin yani sira, magdur-
larin ve onlarin ailelerinin durusmalara katilmasina izin vermelidir-
ler®®. Hakimler, ¢ocuklarin cinsel istismarinin s6z konusu oldugu hal-
lerde istismarin derin etkisini tanimali ve ¢ocugun uygun sekilde
tedavi edilmesini saglamalidir®.

C. Anayasa Degisiklik Teklifi

Ronald Reagan Raporu, ceza adalet sisteminin vatandaslarin te-
mel haklarmin uygulanmas: ve yorumlanmasi noktasinda oziinii
yitirdigi sonucuna varmistir. Raporda masumlarin, yardima muhtag
olan kimselerin ve diiriist insanlarin korunmasi1 bakimindan tipki
stiphelilere/saniklara tanman haklarda oldugu gibi esit bir koruma
arayisina isaret edilmistir. Magdurlarin sistem igerisinde agir bir bas-
ki altinda kaldiklarina dikkat gekilerek; bu baskinin tekrar ele alin-
mas1 gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu amacla Rapor, ABD Anaya-
sasi’nin slipheli/sanik haklarmi teminat altina alan 6. Degisikligi'ne
(the Sixth Amendment), magdurlar igin bir ekleme yapilmas1 amagla-
mistir. S0z konusu hitkiim soyledir;

%  President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 73.
6 President’s Task Force on Victims of Crime - Final Report, s. 74.
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“Tiim ceza muhakemesi islemlerinde siipheli, sucun islendigi yerdeki
eyalette ve kanun tarafindan daha énce belirlenen bolgedeki tarafsiz jiiri
tarafindan hizli ve aleni bir yargilama ve itham edilen sucun yapis: ve nede-
ni hakkinda bilgilendirilme, kendisine kars: taniklik yapan kimse ile yiizlesti-
rilme, zorunlu olarak kendisi lehine tanik dinlenmesi ile savunmasi icin mii-
dafiden yararlanma haklarina sahiptir”®'. Bu hitkme, Ronald Reagan ra-
poru ile eklenmesi igin Onerilen hiikiim ise “Benzer sekilde magdur da
tiim ceza muhakemesi islemlerinde, hazir bulunma ve yargilamanin tiim
kritik asamalarinda dinlenme haklarma sahiptir”e2. 1k kez magdurlar igin
Anayasa’da degisiklik yapilmasinin onerilmesi, 1982 yilinda Ronald
Reagan raporu ile olmustur®. Ancak bu teklif, kabul edilmemistir®.

V. Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanunu

2004 yilinda “Su¢ Magdurlarimin Haklar: Kanunu” ad1 altinda bir
diizenleme, Birlesik Devletler Kanunu'na 3171 numarali paragraf
olarak eklenmistir. S6z konusu diizenleme, federal diizeyde bir hu-
kuki diizenleme olsa da her bir eyalet bakimindan 6neme sahiptir.
Nitekim diizenlemenin yapimi siirecinde de bu durum, “bu Kanun
elbette federal sistem bakimindan baglayicidir. Fakat diizenleme eyaletleri de
etkileyecek sekilde tasarlanmustir. Ilk olarak eyaletler, bu Kanun’a bir model
olarak bakacaktir ve kendi sistemlerine dahil edeceklerdir...” gseklinde dile
getirilmistir®.

Bu Kanun’un ortaya ¢tkmasi, mahkeme 6niine gelen somut olay-
lar neticesinde olmustur. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse; en
son 16 Nisan 1982 yilinda goriilen 27 yasindaki Scott Campbell, 6zel
bir ugakla seyahat yaparken ucakta oldiiriilerek okyanusa atilmistir

61 U.S. Constitution, Legal Information Institute, Cornell Law School (¢evrimici)
https://www.law.cornell.edu/constitution/sixth_amendment, (Erisim Tarihi: 27.
04. 2015)

©2  President’s Task Force on Victims of Crime — Final Report, s. 144.

63 Shapiro, s.13.

64 L. Roland, s. 37.

6  Senator Dianne Feinstein’in konusmas: i¢in bkz: Congressional Record, 108th
Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April 22, 2004, U.S. Government
Printing Office, s. 4262, (¢evrimigi) http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2004-
04-22/pdf/CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014),
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ve cesedi hi¢bir zaman bulunamamustir. Yargilama sirasinda Scott'un
ailesi, saniklarin ailesinin rezerve edilen koltuklari doldurdugu ge-
rekgesiyle durusma salonuna alinmamis, dava hakkinda bilgilendi-
rilmemis ve saniklarin mahkumiyeti de dahil olmak {izere yargila-
manin kritik asamalarinda kendilerine s6z hakki verilmemistir. Bir
bagka olayda 22 yagindaki Stephanie Roper, 3 Nisan 1982 yilinda iki
kisi tarafindan kagirilmis, cinsel saldiriya ve eziyete maruz birakildik-
tan sonra oldiiresiye doviilmiis, viicudu yakilmis ve parcalara ayril-
maya c¢alisilmistir. Yargilama sirasinda mahkemede, Stephanie’nin
ailesi, durusma salonundan gikarilmis ve gidisat hakkinda bilgilendi-
rilmemistir. Yine, 22 yasindaki Wendy Preston, 23 Haziran 1977'de
ailesinin Florida’daki evinde oldurtlmistiir. Ailesine, bu olayda
magdurun Florida Eyaleti oldugu soylenerek eger kendilerine tamik
olarak bagvurmak gerekirse haber verilecegi bildirilmistir. 22 yasin-
daki Louarna Gillis, bir polisin kiz1 oldugu gerekgesiyle 17 Ocak 1979
tarihinde oOldiriilmiistiir. Aile, davanin kritik asamalar1 hakkinda
bilgilendirilmemis ve durusma salonuna alinmamistir®’. Son olarak,
69 yasindaki Nila Lynn, 19 Nisan 2000 tarihinde oldiirtilmiistiir. Sani-
gin uzun siire onay icin bekletilen bir 6liim cezasi almasi yerine ko-
sullu salivermeden yararlanmaksizin miiebbet hapis cezasina mah-
kum olmasini isteyen Nila’nin esi, hiikiim icin s6z alarak oneride bu-
lunmak istemis ancak izin verilmemis ve sanik 6lim cezasina mah-
kum edilmistir®®. Bu davalara ve bunlara benzer olaylardaki mahke-
melerin tutumu nedeniyle 2004 tarihinde federal diizeyde “Scott
Campbell, Stephanie Roper, Wendy Preston, Louarna Gillis, And Nila Lynn

% Congressional Record, 108th Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April
22, 2004, U.S. Government Printing Office, (¢evrimici) http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/CREC-2004-04-22/pdf/CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tari-
hi: 12.10.2014), s. 4266.

7 Congressional Record, 108th Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April
22, 2004, U.S. Government Printing Office, (¢evrimigi) http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/CREC-2004-04-22/pdf/CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tari-
hi: 12.10.2014), s.4263.

% Congressional Record, 108th Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April
22, 2004, U.S. Government Printing Office, (¢evrimici) http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/CREC-2004-04-22/pdf/CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tari-
hi: 12.10.2014), s.4263.
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Crime Victims’ Rights Act” olarak adlandirilan Su¢ Magdurlarmin
Haklar1 Kanunu kabul edilmistir®. Daha once belirtildigi {izere, dii-
zenleme Birlesik Devletler Kanunu'nun 3771 numaral paragraf ola-
rak kodifiye edilmistir. Ayrica Federal Ceza Muhakemesi Kurallarina
(Federal Rules of Criminal Procedure) “Magdur Haklar1” bashg: ile 60.
Kural olarak da eklenmistir”.

3771 numarali paragrafin, ceza muhakemesinin bir¢ok evresinde
magdurlarin haklarinin giivence altina alinmasma yonelik uzun ve
mesakkatli bir ¢abanin tiriinii olarak magdurlar bakimindan federal
diizeyde bir insan haklar1 bildirgesi niteliginde oldugu belirtilmekte-
dir”'. Zira magdurun ceza muhakemesi siirecindeki tiim temel haklar1
siralanmistir”. Kanun, ceza adaleti sistemine magdurlarin tam kati-
Iimimi hedeflemektedir. Bu amagla Kanun’da sekiz temel hak ihdas
edilmistir. Bu haklar, hem magdur hem de savci tarafindan ileri stirii-
lebilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu haklar, yalnizca ceza davala-
rinda ileri siiriilebilmektedir”. 3771- (b)- (1)’de mahkemelerin, 3771-
(a)'da siralanan haklarin yerine getirildigini temin etmek zorunda
oldugu diizenlenmistir. S6z konusu Kanun, magdur haklarina iliskin
hem maddi muhtevay1 hem de bu haklarmn kullanilmas: ve uygulan-
masina iliskin usulii ortaya koymaktadir. Calismamizda da Kanun'un
maddi muhtevasi ile- haklarin ortaya konulmasi-sinirlandirilmistir.

®  Kyf/ J. Twist/ Higgins, s.583.

70 The Committee on the Judiciary House of Representatives, Federal Rules of
Criminal Procedure, Rule 60, (a)- (1) maddesi, Victim’s Rights, s. 66-67, (¢evrimigi)
http://www .uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Crimin
al%20Procedure.pdf, (Erisim Tarihi: 16.02. 2014).

71 Doyle, s.1.

72 E. Aaronson, s. 633.

7311 Eyliil teror saldirist magdurlarimin ayrica hukuk mahkemelerinde agtig1 dava-
lar icin, ceza davalarina hiikiimet tarafindan sanikla ilgili sunulan kamuya kapali
bilgilere erisim talepleri yerel mahkeme tarafindan reddedilmesine iligkin US. v.
Moussaoui davasinda, 3771 numarali paragrafta kodifiye edilen Su¢ Magdurlari-
nin Haklar1 Kanunu'nun yalnizca ceza davalari bakimidan gegerli olduguna isa-
ret edilmistir. Bkz: U.S. v. Moussaoui, 483 F.3d 220, C.A.4 (Va.), 2007, 14, Mart
2007, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 15.02. 2014).
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A. Saniktan Makul Olgiide Korunma Hakki

Magdurun, Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanunu'nda taninan hak-
lar1 kullanilabilmesi igin giivende olmasi; bilhassa faile kars: korun-
mas1 onemlidir. Nitekim kisilere kars1 islenen suglarda magdurlarin
sug faillerinden korunmasi hususunun, biiyiik bir endise kaynag:
oldugu ve ozellikle samigin tutuksuz yargilandig1 veya kosullu sali-
vermeden yararlandig1 ya da denetimli serbestlik tedbirine tabi tu-
tuldugu hallerde bu endisenin daha da arttigina dikkat g¢ekilmekte-
dir’#. Bu nedenle haklarin siralandig1 3771- (a)- (1)’de birinci hak ola-
rak “samiktan makul élciide korunma hakk:” diizenlenmistir. Bu hak,
ceza muhakemesinde tehditlere karsi magdurlarin giivenligini sag-
lamaya yoneliktir. Bu noktada devletin magduru her kosulda koru-
yamayacag1 belirtilmekle birlikte magdur icin makul oldugu dlgiide
ornegin durusma sirasinda giivenli bir bekleme yeri saglanmasi, sa-
niktan uzak bir yerde bulunma ve durusmadan once, sonra ve du-
rusma sirasinda magdurun giivenliginin saglanmasi gerekliligine
isaret edilmistir?s.

Hakkin kapsami noktasinda diizenlemede, “saniktan” korunma
olarak ifade edilse de bu terimin genis manada bir referans olarak
“siipheliler” ve “hiikiimliileri” de kapsayacak sekilde diizenlendigi ifa-
de edilmistir?. “Saniktan” korunma ibaresi, mahkemeler tarafindan
degisik sekillerde yorumlanmistir. Bir mahkeme kararinda hakkin
“saniktan” korunmaya yonelik olmasi sebebiyle heniiz sug siiphesinin
olmadigy; heniiz iddianamenin hazirlanmadig1 hallerde, bu hakkin
s0z konusu olamayacagina isaret edilmistir. Bu dogrultuda Mahke-

7+ Russell P. Butler, “What Practitioners and Judges Need to Know Regarding Crime
Victims” Participatory Rights in Federal Sentencing Proceedings”, Federal Sentencing
Reporter Ekim 2006, Cilt:19, Sayn:l, s.24, (gevrimigi) http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/fedsen19&div=7&g_sent=1&collection=journals,
(Erisim Tarihi: 12.10.2014).

75 Senator Dianne Feinstein’in konusmas: i¢in bkz: Congressional Record, 108th
Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April 22, 2004, U.S. Government
Printing Office, 5.426, (cevrimigi) http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2004-04-
22/pdf/CREC-2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014).

76 Senator Dianne Feinstein’in konusmasi icin bkz: Congressional Record, 108th
Congress, 2nd Session, Volume 150, Issue 53, April 22, 2004, U.S. Government
Printing Office, 5.4270.
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me’ye gore, diizenlemede gecen “sanik” ifadesinden, herhangi bir
kimsenin igledigi sugun magduru oldugu gerekgesiyle hakkinda dev-
lete yaptig1 sikayetle gosterilen kisi olarak degil; devlet tarafindan bir
sug ile itham edilen kimse olarak anlagilmalidir?.

B. Bildirim Alma Hakki

Siipheliden makul 6lgiide korunma hakkinin kapsaminda da de-
gerlendirilebilecek, 3771- (a)- (2)’de Ongoriilen magdurun diger bir
hakki, bildirim alma hakkidir. Bu hak, tam olarak “siiphelinin sucuna
iliskin olarak, her hangi bicimde tahliyesine veya firar etmesine iliskin aleni
ceza mahkemesi iglemleri veya kosullu salierilme islemleri hakkinda makul,
dogru ve zamaninda bildirim alma hakk:” seklinde formiile edilmistir. Bu
hak, diizenlemede tanimlanan tiim haklar bakimindan temel bir hak
olarak addedilmektedir. Zira magdurun haklarini kullanabilmesi,
haklarini bilmesine ve haberdar olmasma baghdir. Bilhassa yargila-
maya katilma hakk: ve ceza yargilamasinda makul 6lgiide s6z alma
hakki, magdurun bildirim almas: ile miimkiin olabilir. Bu diizenleme
ile devlet, magdurlara bildirimde bulunmakla; mahkemeler de bu
bildirimin makul, dogru ve zamaninda yapilmasini temin etmekle
ylukiimli kilimmistir”. Nitekim Federal Ceza Muhakemesi Kuralla-
ri'nin “Magdur Haklar1” baghkli 60. kuralinda (Federal Rules of Criminal
Procedure) bu husus, “devlet, sugla ilgili olarak yapilan her ceza muhake-
mesi iglemi hakkinda magdura makul él¢iide, dogru ve zamaninda bildirimde
bulunmak icin eni iyi ¢abay1 gostermek zorundadir”” seklinde ifade edil-
mistir.

Hiikiimde ifade edildigi iizere aleni olmayan islemler; 6rnegin
milli giivenlik sebebiyle kapal1 yiiriitiilen islemler veya biiytiik jiirinin
yaptig1 sorusturmalar kamuya agitk olmadigindan magdura da agik

77 U.S. v. Rubin davasi, 558 F.Supp.2d 411, E.D.N.Y., 2008, 11 Haziran 2008, (Westlaw
International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi:
16.02. 2014).

78 Butler, s.22.

7 The Committee on the Judiciary House of Representatives, Federal Rules of
Criminal Procedure, Rule 60, (a)- (1) maddesi, Victim’s Rights, s. 66, (¢evrimigi)
http://www .uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Crimin
al%20Procedure.pdf, (Erisim Tarihi: 16.02. 2014).
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olmayacag kabul edilmektedir. Bu hak vasitasiyla, magdurlarin hak-
larindan, kendilerine taninan imkanlardan yararlanmalar1 ve katilim-
lar1 saglanmaktadir. Boyle bir bildirim ile magdurlara adaletin yerine
getirildigi hissettirilmektedir. Ayrica bu kisilere kendilerini siipheli-
den korumak igin tedbirler alma imkani sunulmaktadir. Magdura
yapilan bildirim, sorusturmanin durumu, iddianamenin hazirlanma-
s1, durusma giliniiniin belirlenmesi, failin tutuklanmasi veya salive-
rilmesi, mahktimiyet, sartla saliverilme hususlarini igermektedir. S6z
gelimi hiikiimlii ceza veya tutukevinden firar ettiyse, aftan yararlan-
diysa ya da kosullu saliverildiyse veya siiphelinin tutuklugu kaldiril-
diysa magdura bunlara iliskin yapilacak bildirim neticesinde bazi
tedbirlere basvurulabilir. Bildirim alma hakki da her hakta oldugu
gibi bazi smirlamalara tabidir. Bu smirlamalar 6zellikle siiphelinin
veya sanigin haklar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu hak, stipheli-
nin tarafsiz bir jlri yargilamas1 hakkina zarar verebilecek nitelikte
olabilir®.

Magdur sayisinin birden fazla oldugu durumlarda magdur hak-
larmin saglanmasi ig¢in 3771- (d)-(2)’'de bir hiikiim Ongoriilmiistiir.
Buna gore, mahkeme, magdurlarin sayisinin 3771- (a)’da siralanan
magdur haklarini uygulanamaz hale getirdigi durumlarda bu mad-
dede siralanan haklarin etkin hale gelmesi i¢in yargilamay1 ¢ok kar-
masik hale getirmeyen ve uzatmayan makul bir usul belirler. Menkul
kiymetler dolandiriciligl ve kara para aklama suglarmin so6z konusu
oldugu ve magdur sayismnin iki yiizden fazla oldugu U.S. v. Ingrassia
davasinda Mahkeme’de magdurlarin bildirim alma hakki tartigilmis-
tir. Karara konu olan olayda Mahkeme yargilama islemleri ile ilgili
her bir magdura elektronik posta gondermistir. Bu elektronik posta
ile magdurlara dava ve haklarmin yam sira ulusal magdur bilgilen-
dirme sistemi aracilig1 ile dava hakkinda bilgi alabilecekleri ve bu
sisteme erigebilecekleri numaralar hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra Federal Devlet tarafindan magdurlara siiphelilerden tigii hak-
kinda dava pazarhig yapilacagl ve bunun tarihi ve yeri hakkinda bil-
gi veren ikinci bir elektronik posta gonderilmistir. Ayrica olas1t mag-
durlar1 da bilgilendirmek amaciyla US Today gazetesinde de ilan ve-

8 Doyle, s.14.
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rilmistir. Bu ilan Birlesik Devletler Dogu New York Bolgesi savciligi-
nin web sitesine de eklenmigtir®'.

C. Yargilamaya Katilma Hakki

Ceza muhakemesine magdurlarin katilmasi, magdur haklar sa-
vunucularinin yaptig1 kayda deger bir ilerleme olarak nitelendiril-
mektedir®?. Bu hak, Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanunu'nda, “mahke-
me, agik ve ikna edici bir delile dayanarak magdurun durusmada dinlenme-
sinin onun daha onceki ifadesinin igerigini degistirecegine karar vermedigi
siirece aleni muhakeme islemlerinden hari¢ tutulmama hakki” geklinde
formiile edilmistir. Igerisinde istisnalar1 da belirtildigi iizere yargila-
maya katilma hakki, smirli bir hak olarak 6ngoriilmiistiir. Bu hakk:
gliclendirmek {izere 3771- (b)-(1) hitkmiine yer verilmistir. Buna gore
kisinin magduru oldugu suga iliskin muhakeme isleminde mahkeme,
3771-(a)’da belirtilen magdura taninan haklarin saglandigini garanti
eder. 3771- (a)-(3)'te diizenlenen (yargilamaya katilma hakk:) hakkin
belirlenmesinde mahkeme, magdurun tam anlamiyla durusmaya
katilmasinmi saglayan her tiirlii ¢cabay1 gosterir ve magdurun yargila-
ma islemlerinden hari¢ tutulmasina yonelik kabul edilebilir secenek-
leri gbz oniinde bulundurur. Bu béliimdeki haklarin reddedilmesine
iliskin nedenler anlasilir bigimde kayda gegirilir®.

8 U.S. v. Ingrassia, 392 F.Supp.2d 493, E.D.N.Y., 2005, 15 Ekim 2005, (Westlaw
International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi:
13.02. 2014).

82 Giannini, s. 434.

8  Nitekim Federal Ceza Muhakemesi Kurallari’'nin (Federal Rules of Criminal
Procedure) “Magdur Haklar1” baslikli 60. Kurali'nin (a)-(2) maddesinde bu husus,
“Mahkeme magdurun durusmada diger ifadeleri duyarsa ifadesinin muhtevasinin degise-
cegine iliskin acik ve ikna edici bir delil olduguna karar vermedikce, Mahkeme, suca ilis-
kin aleni ceza muhakemesi islemlerinden magduru hari¢ tutamaz. Magdurun hari¢ tu-
tulmasina karar verilmesi sirasinda mahkeme, magdurun durusmaya olas: kat:limint sag-
lamaya yonelik her tiirlii cabay: gosterir ve magdurun yargilama islemlerinden harig tu-
tulmasina karsilik kabul edilebilir secenekleri g0z oniinde bulundurur. Hari¢ tutmaya
iligkin tiim nedenler acik bir sekilde kayda gegirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz:
The Committee on the Judiciary House of Representatives, Federal Rules of
Criminal Procedure, Rule 60, (a)-(1) maddesi, Victim’s Rights, s. 66, (¢evrimigi)
http://www .uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Crimin
al%20Procedure.pdf, (Erisim Tarihi: 16.02. 2014).
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Insan 6ldiirme sugunun islendigi ve birden fazla magdurun séz
konusu oldugu In Re Mikhel davasinda, Yerel Mahkeme ayni zaman-
da tanik sifatina sahip olan aile iiyelerinin, ifadeleri alimana kadar
durusma salonundan ¢ikarilmasina karar vermistir. Zira Fed. R. Evid.
isimli Kanun’un 615. maddesine gore, bir tanigin ifadesi alinmasi
sirasinda diger tanik durusmadan ¢ikarilir. Ancak kanunlar tarafin-
dan durusmada bulunmasi emredilmis olanlar bu maddenin istisna-
sim1 olusturmaktadir. Bunun tizerine hiikiimet, ayn1 zamanda tamik
sifatina sahip olan aile tiyelerinin de 3771-(d)-(3) hiikmii geregince
tiim dava siirecine katilma haklar1 oldugu iddiasiyla davay: Yiiksek
Mahkeme oniine tasimistir. Yitksek Mahkeme, 3771- (b)-(1)'de 6ngo-
riildiigii tizere yerel mahkemenin, ayn1 zamanda tanik olan magdur-
larin durusmadan ¢ikarilmasi i¢in magdurun durusmada dinlenme-
sinin onun daha onceki ifadesinin igerigini degistirecegine yonelik
olas1 degil; ancak actk ve ikna edici bir delilin bulunup bulunmadigin
arastirmasi gerektigine karar vermistir®. Benzer sekilde bes kisinin
oldiiriilmesine iliskin U.S. v. Johnson davasinda ayni zamanda tamk
olan on yedi magdur, yargilamaya katilmistir. Bu davada sanigin bu
kisilerin daha onceki ifadelerinin igerigini degistirdigine yonelik her-
hangi bir savunmasi olmadig1 ve buna yonelik agik ve ikna edici bir
delilin bulunmadi belirtilerek ayn1 zamanda tanik olan magdurla-
rin durusmadan ¢ikarilamayacagina isaret edilmistir.

Yargilamaya katilma hakkinin, stipheli veya sanik nedeniyle bazi
simnirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Bilhassa Anayasa’da
siipheliye kamuya kars1 giiglii bir sekilde tanidig1 tarafsiz bir jiiri ve
kendisine kars: yiiriitiilen her islemin tiim asamalarinda bulunma
hakki kapsaminda sinirlandirilmaktadir. Zira Anayasa’da ayni dere-
cede magdurlara yonelik diizenlemelere yer verilmemistir®. Bir diger
sinirlama nedeni olarak, mahkemenin etkin olarak ¢alismasinin tehli-

8 In re Mikhel, 453 F.3d 1137, C.A9 (Cal.), 2006, 7 Temmuz 2006, (Westlaw
International), (gevrimici) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi:
13.02. 2014).

8 U.S. v. Johnson, 362 F.Supp.2d 1043, N.D.lowa, 2005, 18 Subat 2005, (Westlaw
International), (gevrimici) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi:
15.02. 2014).

8  Doyle, s.21.
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keye diistiriilebilecegi haller olarak U.S. v. Degenhardt davasinda be-
lirtilmistir. Multi-milyon dolar miktarinda gergeklestirilen dolandiri-
alik sugundan yapilan yargilamaya iliskin olarak hiikiimet, durus-
maya ¢ok fazla magdurun katilmay1 planladigini ve durusmada soz
almay1 istedigini mahkemeye bildirmistir. Yerel Mahkeme, daha dar
kapsamli sadece bazi siddet ve cinsel su¢ magdurlarinin davaya ka-
tilmasini 6ngoren Fed. R. Crim. P isimli Kanun'un 32(i) (4) (B) mad-
desi ile 3771 numarali paragrafta ongoriilen daha genis kapsaml yar-
gilamaya katilma hakk: arasinda bir ¢atismanin olup olmadigina ilis-
kin bir degerlendirme yapmaistir. Bu degerlendirmeyi yaparken Mah-
keme, yargilamaya katilma hakki ile s6z alma hakk: arasindaki iligki-
yi dikkate almistir. Bu davada 3771 numarali paragrafin magdurlara
tanidig1 s6z alma hakkinin oldukga belirsiz ve yoruma muhtag oldu-
guna isaret edilerek; kanun koyucunun amacinin magdurlar1 sahsen
dinlemek oldugu vurgulanmistir. Buna gore, magdura yargilamada
s0z alma hakkinin saglanmasi zorunludur ve mahkemenin takdirine
bagl degildir. Bunun tek istisnasi, mahkemenin etkin olarak ¢alisma-
smin tehlikeye diisiiriilmesidir®.

D. Ceza Muhakemesinde Makul Olgiide S6z Alma Hakki

3771- (a)- (4)'de, aleni yargilama islemlerinde magdura tahliye,
dava pazarhig, hiikiim verilmesi veya kosullu saliverilmeye iligkin
islemlerde makul 0Olgiide s6z alma hakki taninmistir. Ceza muhake-
mesinde makul 6lgiide s6z alma hakkinin oldukga belirsiz olduguna
isaret edilmistir. Magdurlara taninan bu hak onlarin sadece yargila-
may1 etkilemesi degil; ayn1 zamanda kendilerini muhakeme islemle-
rinde ifade edebilmelerini saglamak seklinde yorumlanabilir 5.

Nitekim muhakemede s6z alma hakkinin smirlarmin tartisildig:
Kenna v. U.S. Dist. Court davasinda mahkeme, bu yonde bir karar
vermistir. Baba ve oglunun birlikte bircok kisiyi yiiz milyon dolar

8 U.S. v. Degenhardt, 405 F.Supp.2d 1341, D.Utah, 2005, 21 Aralik 2005 (Westlaw
International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi:
16.02. 2014).

8  Kenna v. U.S. Dist. Court for C.D.Cal., 435 F.3d 1011, C.A.9 (Cal.), 2006, 20 Ocak
2006, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 13.02. 2014).
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miktarinda dolandirdig1 bir davanin yargilamasinda altmisin {izerin-
de magdur yazili olarak beyanda bulunmustur. Mahkeme, 6nce ba-
banin yargilamasini yapmis ve 240 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis-
tir. Ug ay sonra da oglu, yargilanmis ve 135 ay hapis cezasma hiik-
medilmistir. Mahkeme, oglunun yargilamas: sirasinda magdurlarin
daha 6nce babanin davasinda s6z aldiklari, mahkemenin artik kara-
rin1 verdigi ve magdurlarin beyanda bulunmasinin herhangi bir de-
gisiklik yapmayacag gerekgesiyle soz hakki almasina izin vermemis-
tir. Bu davada Yiiksek Mahkeme, babanin davasinda daha once soz
hakki verildigi gerekgesinin, magdurlara soz hakk: verilmemesini
hakli kilamayacagina karar vermistir. Bu davada 3771 numaral pa-
ragraf hitkmiiniin ceza muhakemesine magdurlarin tam anlamiyla
katilimini saglamak amaciyla ¢ikarildigini; saveinin ve samigin hii-
kiim verilmesi sirasinda zaten s6z alma hakkma sahip oldugu ifade
edilmistir. Bu yorum ile magdurlarin savci ve sanik ile ayni diizeye
tasindig1 vurgulanmistir. Bu yorumun bunun yani sira kanun koyu-
cunun sugun magdurlar tizerindeki etkisini dikkate alma, sanigmn
isledigi sugun sonuglari ile yiizlesmeye zorlamak ve “magdurlarin
utanmis ve gii¢siiz hissetmekten ziyade onurunu ve sayginlhigini tekrar ka-
zanmalarim saglamak”® seklindeki amaclarmi etkin hale getirdigi sa-
vunulmustur. Bu dogrultuda s6z konusu diizenlemenin magdurlarin
tam katilimini saglamay1 amagladigina isaret edilmistir®.

Mahkeme, magdurlarin tipki saniklar bakimindan gecerli oldugu
tizere bugiin s6z alma hakkinin vazgecilemez bir hak oldugunu ifade
ettikten sonra nedenini soyle agiklamistir: Bir kere sug islendiginde
sugun magdur tizerindeki etkileri sonsuza dek giderilemez. Fiziksel
yaralanmalar bazen ¢ok kotii olmanin yani sira magdurun hisleri de
degismektedir. Ikinci bir etki olarak aileler parcalanmakta ve is ka-
yiplar1 yasanmaktadir. Mahkemeler, su¢un magdur tizerindeki etki-
lerini hitkmiunii kurarken; nihai karari verirken dikkate almalidir.

8 Jayne W. Barnard, “Allocution for Victims of Economic Crimes”, Notre Dame Law
Review 2001, Cilt: 77, Sayu: 1, s. 41, (gevrimigi) http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.297246, (Erigim Tarihi: 12. 10. 2014).

% Kenna v. U.S. Dist. Court for C.D. Cal., 435 F.3d 1011, C.A.9 (Cal.), 2006, 20 Ocak
2006, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 13.02. 2014).
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Ayrica mahkeme, 3771 numarali paragraf hiikmiiniin magdura, ken-
dilerine haksizlik yapan sanikla yiizlesme hakki tanidigina isaret et-
mistir. Bu gerekgelerle Mahkeme, sanik ogul bakimindan magdurla-
rin yiizlesme hakki oldugu ve onun gozlerinin icine bakarak samiga
onun haksiz davranisi nedeniyle aci ¢ektigini gormesini gosterme
hakki oluguna isaret etmistir®’.

Ceza yargilamasinda magdurun/sugtan zarar gorenlerin hiikiim
verilerken s6z almasi halinde magdur kaynakli ifade (victim impact
statement), bu beyanda yer alan bilgilere de magdur kaynakli delil (victim
impact evidence) ad1 verilmektedir. Magdur kaynakli delil, hitkmiin veril-
digi durugsmada magdurun veya magdurun yakinlarinin (zarar goren-
lerin) sozlii veya yazili olarak sug¢ nedeniyle maruz kaldiklar fiziksel,
duygusal, psikolojik zararlar1 dile getirmesi seklinde tanimlanmakta-
dir”2. Bu sadece magdurun bizzat kendini ifade etmesini degil; hiikiim
kurulurken sugun magdur {izerindeki etkilerinin herhangi bir sekilde
dile getirilmesini de kapsar. Ornegin South Carolina v. Gathers davasin-
da sava, goriistinii sugun magdurun yakinlar iizerindeki etkilerini,
magdurun ahlaki yapisin1i magdurun tasidig1 dini yazilara ve oy kul-
lanma pusulasina dayanarak dile getirmigtir®.

Magdurun kendini ifade etmesine imkan veren bu hak, dliim ceza-
sima hiikmedilme ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde magdurun beyanla-
rinin hiikiim asamasinda delil olarak dikkate alinmasinin kabul edilir
olup olmadig, hem yiiksek mahkeme kararlarinda hem de doktrinde

91 Kenna v. U.S. Dist. Court for C.D. Cal., 435 F.3d 1011, C.A.9 (Cal.), 2006, 20 Ocak
2006, (Westlaw International), (cevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 13.02. 2014).

%2 Dina R. Hellerstein, “Victim Impact Statement: Reform or Reprisal?”, American
Criminal Law Review 1989, Cilt:27, Say1:2, 5.399, (¢evrimigi) http://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.journals/amcrimlIr27&div=18&g_sent=1&collection=j
ournals, (Erisim Tarihi: 12. 10. 2014); Bryan Myers/ Edith Greene, "The Prejudicial
Nature of Victim Impact Statements Implications for Capital Sentencing Policy”,
Psychology, Public Policy, and Law 2004, Cilt:10, Say1: 4, s. 492, (¢evrimigi)
http://people.uncw.edu/myersb/292/readings/readings/victim%20impact.pdf,
(Erisim Tarihi: 12. 10. 2014).

9% South Carolina v. Gathers, 490 U.S. 805, 109 S.Ct. 2207, U.S.S.C.,1989, 12 Haziran
1989, (Westlaw International), (¢evrimigi) http://international. westlaw.com/, (Eri-
sim Tarihi: 13.02. 2014).
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¢cesitli tartigmalara neden olmustur®. 1977 tarihli kararinda, Gardner v.
Florida davasinda Yiiksek Mahkeme, 6liim cezasinin verilmesine yone-
lik hitkmiin duygulara degil; gerekgelere dayanmasinin hem saruik
hem de toplum bakimindan yiiksek Oonemine isaret etmistir. Burada
Yiiksek Mahkeme, magdurun hiikiim verilmesinde s6z almasini red-
detmemekte; sadece mahkemelerin kurduklar1 hiikiimde duygularin
etkili olmasmin 6niine ge¢melerinin geregine isaret etmektedir®.

1987 yilina gelindiginde kasten insan o6ldiirme sugundan dolay:
olim cezasinin soz konusu oldugu Booth v. Maryland davasinda Yiik-
sek Mahkeme, magdurun 6liim neticesinin yakinlar iizerinde mey-

% Amerika’da 6liim cezasinin uygulandig1 eyaletlerde 6liim cezasina mahk{imiyet
usuliiniin su sekilde oldugu aktarilmaktadir: Oliim cezasma mahk{imiyet, jiiri ta-
rafindan iki asamal1 bir usulle gerceklestirilmektedir. Buna gore birinci asama,
suglulugun tespiti asamasi (the guilty stage) yani sanigin masum olup olmadiginin
belirlendigi asamadir. Bu asamada jiiri tarafindan tiim deliller dinlenir ve deger-
lendirilir. Jiiri, sanug1 bu asamada suglu bulursa ikinci asamaya gegilir. Cezanin
belirlendigi (the penalty stage) ikinci asamada ise, 6liim cezas1 veya miiebbet hapis
cezasl icin sugun cezasini arttiran veya azaltan ek deliller jiiri tarafindan dinlenir
ve degerlendirilir. Burada sanigin tehlikeliligi ve ileri de tekrar sug isleme olasili-
g1 olup olmadig gibi spesifik hususlar ele alinmaktadir. Bu asamada verilen ceza-
lar, genellikle (kosullu salivermeden yararlanma imkani olmaksizin) agir miieb-
bet hapis cezasi, miiebbet hapis cezas1 veya 6liim cezas1 oldugu belirtilmektedir.
Jiirinin bu karar1 hakimler bakimindan ¢ogu eyalette baglayici; Alabama, Indiana
ve Florida gibi baz1 eyaletlerde ise baglayic1 degildir. Bkz: James
Luginbuhl/Michael Burkhead, “Victim Impact Evidence in a Capital Trial:
Encouraging Votes for Death”, American Journal of Criminal Justice Sonbahar
1995, Cilt: 20, Sayt: 1, s.1-2, (¢evrimigi) http://download.springer.com/static/pdf/
237/art%253A10.1007%252FBF02886115.pdf?auth66=1413125564_108ae2be08306d
5a78f48485fc8fc9dc&ext=.pdf, (Erisim Tarihi: 12. 10. 2014). Oliim cezasmn uygu-
landig1 eyaletlerin ¢ogunlugunda bu karari vermeye jiirinin yetkili olmasi, magdur
kaynakl delillerin 6liim cezasina hitkmedilmesinde degerlendirilmesini elestirenle-
rin bir nedenini olusturmaktadir. Buna gore hakimin sahip oldugu bilgiye ve tecrii-
beye sahip olmayan jiiri {iyeleri, hakimin gosterdigi objektifligi sergileyemeyebilir.
Bu tartismalar icin bkz: Trey Hill, “Victim Impact Statements: A Modified Perspective”,
The Law & Psychology Review ilkbahar 2005, Cilt:29, s. 217, (gevrimigi)
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lpsyr29&div=11&g_sent=1
&collection=journals, (Erisim Tarihi: 12. 10. 2014).

%  Gardner v. Florida, 430 U.S. 349, 97 S.Ct. 1197, U.S. Fla., 1977, 22 Mart 1977,
(Westlaw International), (gevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 15.02. 2014).
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dana getirdigi etkilerin detayli bir sekilde yer verilmesini ele almistir.
Mahkeme, boyle bir delilin, Amerikan Anayasasinin zalimane ve insan-
ik dig1 cezalandirmay: yasaklayan sekizinci degisikligi (Eight Amendment)
geregince kabul edilemez olduguna karar vermistir®®. Buna gore,
magdurun yakinlarinin ¢ektigi acilar ve sikintilar tizerine kurulmus
bir delil, 6liim cezasinin keyfi bir sekilde uygulanmasi riskini 6nemli
Olclide arttiracaktir. Yiikksek Mahkeme, Gardner v. Florida davasinda
belirttigi {izere 6liim cezasmin verilmesine yonelik hiikmiin duygula-
ra degil; gerekgelere dayanmasi zorunluluguna isaret etmistir®”. Mag-
durun verdigi ifadeler nedeniyle hiikmiin, keyfiyete dayanabilecegi
endisesi, magdur kaynakli delillerin kullanilmasma kars1 ¢ikan gortis-
lerin 6nemli bir argiimanini olusturmaktadir®®. Bu delile kars: ¢ikanla-
rin bir diger énemli argiiman ise sanik hakkindaki hiikmiin, magdu-
run kendisinden kaynaklanan 6zellikleri sebebiyle ortaya ¢ikan husus-
lara dayandirilabilecegi endisesidir®®. Bunun yaninda sugtan sonra
ortaya ¢ikan neticelerin sanigin suqu isledigi siradaki kast1 veya kusu-
ru tizerinde her hangi bir etkisi bulunmadig1 savunulmaktadir. Zira
sanik, sugu islerken bazi hususlar1 6ngoremeyebilir!®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, daha 6nce verdigi kararlarin ak-
sine magdur kaynakli ifadelerin 6liim cezasina hiikmedilmesi sira-
sinda jiiriye dile getirilmesini Payne v. Tennessee davasinda Amerikan
Anayasasi'nin sekizinci degisikligine (Eight Amendment) aykir1 bul-
mamuistir. Bu kararda failin isledigi su¢ sonucu meydana gelen zarar-
larin degerlendirilmesinin, hem sug¢un unsurlarinin hem de uygun
cezanin tespitinde ceza hukuku bakimindan anlasilabilir bir 6nemi
olduguna isaret etmistir. Buna gore magdur kaynakl ifadelere, mag-
dura verilen zarar neticesine gore islenen sugun agirliginin degerlen-

% Luginbuhl/Burkhead, s.2-3.

7 Booth v. Maryland, 482 U.S. 496, 107 S.Ct. 2529, U.S.Md.,1987, 15 Haziran 1987,
(Westlaw International), (gevrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 15.02. 2014).

%  Bu tartismalar i¢in bkz: Hill, s. 216-219.

% Adelma M. Hills/Donald M. Thomson, “Should victim impact influence sentences?
Understanding the community’s justice reasoning”, Behavioral Sciences and the Law
1999, Cilt: 17, Say1: 5, 5.661-662, (cevrimici) DOI: 10.1002/(SICI)1099-, (Erisim Ta-
rihi: 12. 10. 2014).

100 Hijlls/ Thomson, s.662.
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dirilmesinde bagvurulabileceginden, sanik hakkinda uygun cezanin
belirlenmesi ile ilgili bu tiir bilgilere izin verilmelidir. Ayrica mahke-
meye gore, hitkmiin verilmesi asamasinda sanigin isledigi sucun ne-
den oldugu zararlar1 magdurun ifade etmesine engel olmak, ceza
yargilamasini alacag1 cezanin indirilmesini saglamak amaciyla gesitli
delil sunma imkani olan sanik lehine adaletsiz olarak kaydirmak an-
lamina gelmektediro.

E. Sorusturmay Yiiriiten Savci ile Goriisme Hakki

3771- (a)- (5)'te, magdurlara sorusturmay1 yiiriiten savci ile go-
riisme hakki taninmistir. Bu diizenlemenin magdurlarin sugun is-
lenmesinden hemen sonra sorusturmanin nasil yiiriitiildiigii de dahil
olmak tizere faile kars1 hangi ithamlarda bulunulacagina yonelik ola-
rak bilgilendirilmesi seklinde anlagilmas:1 gerektigi ifade edilmekte-
dir'92, Bu hak, esasinda mahkemede s6z alma hakkina benzemektedir.
Zira gerek dava pazarlig1 (plea bargain) gerekse hiikiim kurulmasi
siirecinde magdurla goriisen bir savci, sugun magdurlar iizerindeki
etkisini dikkate alma ve magdur i¢in adaletli 6nerilerde bulunma
noktasinda yargilamada daha iyi bir konumda olacaktir!®.

F. Zararlarinin Karsilanmasini Talep Etme Hakki

Zararlarmin karsilanmasini talep etme hakki, 3771- (a)- (6)'da,
“Kanun’da ongoriildiigii sekilde zararlarin tamamen ve tam zamaninda

101 Bu kararda bir anne ile kizini 6ldiirmekten; oglunu da dldiirmeye tesebbiis et-
mekten yargilanan sanik hakkinda, jiiri tarafindan 6liim cezasina hitkmedilmesi
sirasinda biiyiikanne’ye s6z verilmistir. Biiyiikanne, 6liim cezas1 kararinin veril-
me ihtimali yiiksek olan davanin hiikiim agsamasinda savcinin talebi iizerine ken-
disine 6liim neticesinin magdurun hayatta kalan torununu nasil etkilediginin so-
rulmasi {izerine “o, siirekli annesi i¢in agliyor. Annesinin neden eve artik gelmedigini
anlayamuyor. Ayrica 6len kiz kardesi Lacie icin aglyor. Tiim hafta boyunca yanima geldi
ve kiz kardesini kaybedip kaybetmedigimi bana defalarca sordu ve ben ona evet kaybettim
dedim. Ve bana kardesi Lacie icin kaygilandigini séyledi.”, Payne v. Tennessee, 501 U.S.
808, 111 S.Ct. 2597, U.S.Tenn., 1991, 27 Haziran 1991, (Westlaw International),
(¢evrimigi) http://international. westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 15.02. 2014).

102 Doyle, s. 32.

103 Butler, s.24.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 1, 2015



ABD Hukukunda Magdur Haklarinin Gelisimi Uzerine Bir inceleme 109

karsilanmas: hakk:” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi fail,
magdurun zararlarmi karsilamak zorundadir. Burada zararlarin sa-
dece karsilanmasi degil; zararlarin tamamen ve tam zamanminda karsi-
lanmasina isaret edilmigtir. Tamamen karsilamanin da sinirlar1 mev-
cuttur. Buna gore bu zararlarin, “kanun’da 6ngoriildiigii sekilde” karsi-
lanmas1 kabul edilmistir. Nitekim In re W.R. Huff Asset Management
Co., LLC davasinda zararlarin tamamen ve tam zamaninda ancak “ka-
nun’da 0ngoriildiigii sekilde” karsilanmas1 gerektigine, nitekim kanun
koyucunun da sug¢ ve magdur sayisimin ¢ok oldugu bir¢ok durumda
magdurun kaybettigi her bir dolar1 yerine koymanin imkansiz oldu-
gunu ifade ettigine isaret edilmistir'®. Tam zamaninda karsilama nok-
tasinda ise “tam zamaninda olma” ifadesi, zararin meydana geldigi
tarih, mahkumiyet tarihi ve zararlar1 6demek igin failin sahip oldugu
kaynaklar1 edindigi tarihin dikkate almabilecegi ifade edilmektedir'®,

G. Makul Olmayan Ertelemelerden Arinmis Bir Yargilamayi
Talep Hakki

3771- (a)- (7)’de, makul olmayan ertelemelerden arinmig bir yar-
gilamayi talep hakk: diizenlenmistir. Burada adil yargilama hakkinin
bir geregi olarak yargilamanin makul siirede tamamlanmas1 hususu,
magdurlarin da bunda menfaati oldugu diisiincesiyle bir magdur
hakki olarak Ongoriilmiistiir. Diizenlemeye iliskin goriismelerde
“yargilamanin uzun siirmesi, magdurlarin yiiz yiize kaldig1 en kronik prob-
lemler arasinda yer aldig1” ifade edilmistir'®. Nitekim U.S. v. McDaniel
davasinda Yiiksek Mahkeme, yargilamanin gereksiz bir sekilde uza-
masina mani olunarak makul siirede yapilan bir yargilamada, hem
sanigin hem de magdurun hakk: oldugu vurgulanmistir. Bunun ya-
ninda kamunun da yargilamanin zamaninda tamamlandigin1 gérme

104 In re W.R. Huff Asset Management Co., LLC, 409 F.3d 555 C.A.2 (N.Y.),2005, 03 Hazi-
ran 2005, (Westlaw International), (cevrimici) http://international. westlaw.com/,
(Erisim Tarihi: 12. 02. 2014).

105 Doyle, s. 34.

106 Jon Llewellyn Kyl'in konusmasi i¢in bkz: Congressional Record, 108th Congress,
2nd Session, Volume 150, Issue 53, April 22, 2004, U.S. Government Printing Office,
s. 4269, (cevrimici) http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2004-04-22/pdf/CREC-
2004-04-22-pt1-PgS4260.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2014).
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hakki oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore “yargilama, bir durusma
tarihinden bir baska durusma tarihine ziplamak degildir %"

H. Adil Muamelelere Tabi Olma ve Magdurun Onurunun ve
Ozel Hayatin Korunmasina Saygi Hakki

Adil muamelelere tabi olma ve magdurun onurunun ve 6zel ha-
yatin korunmasina saygi hakki, 3771- (a)-(8)’'de diizenlenmistir. Bu
hakkin kapsami ve nasil uygulanacagi hususu, mahkeme kararlarin-
da tartistlmustir. U.S. v. Turner davasinda ne bu hiikmiin ne de hiik-
miin yapilmas: siirecindeki tarihi gelisiminin s6z konusu hakkimn
muhtevasini ve nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususlarim ortaya
koymadigima ve normun dilinin oldukga genel bir dil olduguna isaret
edilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu hakkin, mahkeme disinda da
mahkeme iginde de uygulanabilecegi yoOniinde tartismalar ortaya
akmigtiri®s, U.S. v. Rubin davasinda hitkmiin lafzindan hareket edilir-
se mahkemelere ve hiikiimete, magdurlarin adalete, saygiya ve onura
yonelik mesru taleplerini savunmak igin her seyi yerine getirme go-
revi yiikledigi seklinde yorumlanabilecegi belirtilmistir'®. Diger bir
ifadeyle, soz konusu diizenleme, magdura uygun sekilde muamele
edilmesini zorunlu kilmaktadir'’. Ancak yine ayni davada magdur-
lar1 “adil muamelelere tabi tutma ve magdurun onurunu ve ozel hayatin
korunmasina sayg1 gosterme” hakkinin, hitkiimeti kendi mesru argii-
manlarmi sirf magdurun duygular: ve itibar1 zarar gorebilir diye or-
taya koymaktan alikoyamayacag1 da belirtilmigtir!!!.

107 U.S. v. McDaniel davasy, 411 F.Supp.2d 1323 D. Utah, 2005, 19 Ekim 2005,
(Westlaw International), (cevrimici) http://international.westlaw.com/, (Erisim
Tarihi: 12. 02. 2014).

108 U.S. v. Turner davasi, 367 F.Supp.2d 319 E.D.N.Y.,2005, 29 Nisan 2005, (Westlaw
International), (¢evrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 12.
02. 2014).

19 U.S. v. Rubin davasi, 558 F.Supp.2d 411 E.D.N.Y.,2008, 11 Haziran 2008, (Westlaw
International), (gevrimici) http://international. westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 12.
02. 2014).

110 Butler, s.22.

1 U.S. v. Rubin davasi, 558 F.Supp.2d 411 E.D.N.Y.,2008, 11 Haziran 2008, (Westlaw
International), (¢evrimigi) http://international.westlaw.com/, (Erisim Tarihi: 12.
02. 2014).
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SONUC

Amerikan hukukunda magdurun ceza muhakemesinin tarafi
olarak kabul edilmemesi ve bu nedenle muhakemede magdurlarin
roliiniin az olmasi nedeniyle magdurlarin ceza muhakemesinde unu-
tuldugu elestirisi ortaya gikmistir. Siipheli ve sanik haklar1 anayasal
diizeyde korunurken; bizzat magduru oldugu sug ile ilgili yiiriitiilen
muhakeme faaliyetlerinin disinda tutulmalari, s6z hakk: verilmemesi,
durusmada dinlenilmemeleri ve davanin gidisat1 hakkinda haberdar
edilmemeleri tepkilere neden olmustur.

Amerika’da 1960’1 yillarda baslayan ve bugiine kadar devam
eden siire igerisinde magdur haklar1 konusunda 6nemli gelismeler
yasandig1 goriilmiistiir. Ozellikle magdurlara tazminat ddenmesi icin
zaman igerisinde arttirilan fonlar ve gelisen programlar olusturulma-
st ve magdurun zararlarmin fail tarafindan 6denmesinin- giderim-
(restitution) bir kurum olarak yerlestirilmesi, magdurlarin sugtan
kaynaklanan maddi zararlarinin giderilmesi bakimindan yiiksek
6nemi haizdir!™2 Ikinci olarak, magdurun faile kars1 gerek yargilama
sirasinda gerek yargilama disinda korunmasina yonelik yapilan dii-
zenlemeler ile etrafl1 bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. S6zgelimi
durusmada magdur i¢in ayr1 bekleme salonlarinin olusturulmasi,
savcinn faillerin magdurlara karsi yaptigr korkutma fiillerine dncelik
vermesi seklinde onlemler diisiiniilmiistiir. Yine bu kapsamda sani-
gin kefaletle saliverilmesi, kosullu salivermeden yararlandirilmas:
veya tutuksuz yargilandigi hallerde durumdan magdurun haberdar
edilmesi ve bu tiir kararlarda magdura da s6z hakki taninmasi 6nem-
li gelismelerdir. Ugiincii énemli gelisme olarak ceza yargilamasinda
magdurun katilimina imkan veren haklarin tanindig1 goriilmektedir.
Bu baglamda bilhassa, sorusturmay yiiriiten savci ile goriisme, ceza
yargillamasinda sz alma, mahkeme tarafindan dinlenme ve hiikiim
kurulmasinda magdurun da dinlenmesi gibi belirli haklarin olustu-
rulmasi ve teminat altina alinmasi, Amerikan hukukunda magdur
katilimli bir ceza muhakemesi anlayisina yonelik egilimi ortaya ¢ikarmis-
tir. Nitekim adaletin tecelli etmesinde magdurun menfaati oldugu

112 ABD hukukundaki “restitution” kurumunun tarihi gelisimi, kapsami ve uygu-
lanmasina iligkin bkz: Ozbek, s.119- 131.
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anlayisinin kabul edildigi goriilmektedir. En azindan artik magdurla-
rin, kendilerinin bizzat magduru oldugu sug ile ilgili ytiriitiilen yargi-
lama faaliyetinde bir tanik veya delil niteligine sahip parmak izi mu-
amelesine tabi tutulamayacagi ve bundan ¢ok daha fazlasini hak et-
tikleri fikrinin hukuki diizeyde tanindigini gostermektedir. Ancak,
bilhassa 1973 tarihli Linda R.S. v. Richard D. Davas: ve 1982 tarihli Ro-
nald Reagan raporunun yayinlanmasi belirginlesen tartismalara ve
hukuki diizenlemelere ragmen bu haklarin uygulamada ne kadar
etkin kullanilip kullanilmadig1 noktasinda 6gretide hala gekinceler
oldugu da goriilmiistiir.

Son olarak yukarida ayrintili olarak ortaya konulan diizenleme-
ler, tartismalar Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Birlesmis Milletler Orgii-
tiintin, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/34 sayili Genel Kurul Karari ile ka-
bul ettigi Birlesmis Milletler Su¢ ve Yetki Istismar Magdurlarina Adalete
Dair Temel Prensipler Deklarasyonu’nda ifade edilen haklarin ve mag-
durlar1 korumaya yonelik yaklasimin anlasilmas: bakimindan 6énem
tasimaktadir.
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