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Ozet:

Cevrenin korunmas: politikasi tercihleri, dogrudan tilkede hakim
olan anlayisla ilgilidir. Cevre ceza hukuku politikas1 tercihleri veya
cevre ceza hukukunun kapasitesi de bu kapsamda degerlendirilmeli-
dir. Saglikli ve dengeli bir cevrede yasamak bir “insan hakki”dir.
Anayasa hukukundan 6zel hukuka, oradan ceza hukukuna kadar her
hukuk vasitas1 bu hakkin gerceklesmesine hizmet etmelidir. Kim ¢ev-
reye zarar verirse, cezalandirilmalidir.
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Abstract:

The policy of protecting the environment is directly related with
the commanding mentality in the country. The choices or the capability
of the environmental law should be reviewed in this extend. It is a
right to live in a healthy and secure environment. Constitutional law,
civil law and also criminal law have to serve to achieve this right.
When someone harms the environment, he/she has to be punished.
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I. GENEL CERCEVE

A- TEMEL SORU: CEZA HUKUKU NEDEN CEVREYLE
ILGILENMELI? Veyahut insanhigin sonunun gelmesine
ceza hukuku c¢are olabilir mi?

Insanin meydana getirmis oldugu tahribat birkag on yil éncesine
kadar, tabiat tarafindan tamir veya telafi edilebilmekteyken, bugiin
bu dengeden soz etmek olanakli degildir. S6z konusu kismi denge,
tabiatin agik aleyhine olacak sekilde bozulmustur. Tabiat, insanin
yikici faaliyetlerini telafi edebilmekten uzaktir.! Insan, tabiatin kendi-
ni yenilemesinden ¢ok daha hizli bir sekilde onu tahrip etmektedir.
Iktisadi ifadeyle, tabiatin sermayesinden ve/veya gelirinden ¢ok daha
fazlas: tiiketilmektedir. Bunun sonucu olarak da, -bu hal boyle gider-
se- gezegen, er ya da geg iflas edecektir.

Cevrenin korunmasi, sosyal ve ekonomik politika tercihlerine, ya-
samimn demokratiklesmesine; bir anlamda kolektife ve bireye ait hak-
kin kamusalligina da baghdir. Diinya tizerinde, kuzey-giiney, dogu-
bat1 dengesizlikleri siirdiik¢e ve pazar ekonomisinin hakim oldugu
tiiketim toplumunda, ¢evrenin hukuk yoluyla korunmas: kismi olmak
durumundadir. Alelade bir 6rnek olarak, toplu ulagim aracina binme-
nin kiiciimsendigi veya otomobille ulagimin hakliliginin bireysel dii-
zeyde dahi gerekgelendirildigi toplumda, cevre sadece bir “kulla-
nim/tiiketim” sahasi olarak goriiliir. Elbette ¢evrenin tiim sorunlari-

! Ayni dogrultuda bkz. Mario VALIENTE, Manuale di Diritto Penale dell’ Ambiente,
Giuffre Editore, Milano 2009, s. 12. “Eszamanli olarak insan, gezegenin bir numa-
ral1 diismani haline geldi, insanin bir anlamda ‘6liim yolculugu’, atom bombala-
rin1 denemekle bagladi. Albert Camus’un ifadesiyle, insanlik tercih asamasinda-
dir: Ya kolektif intihar ya da bilimsel gelisimin akilli kullanim1”. Bkz. Roberto
della SETA, La Difesa dell’Ambiente in Italia: Storia e Cultura del Movimento
Ecologista, Franco Angeli, Milano 2000, s. 10-12.
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nin, “hikim mevcut sistem”den kaynaklandigini soylemek de dogru
degildir. Ancak mesele, bir yandan da kaynaklarin nasil ve nerede
kullanilacagy, {iretilecegi ve tiiketilecegiyle yakindan ilgilidir. Ornegin
atitk depolama gibi tesislerin, fakir, politik agidan gli¢siiz insanlarin
yasadiklar1 yerlerde bulunmasi bir tercihe isaret eder.? Serbest girisim
ozglirliigiiyle dogal kaynaklarin kamusalli§1 esasi nasil dengelenecek-
tir? Ozellikle yerkiirenin kuzeyinde yasayanlar bakimindan, temel
ihtiyaglarin (beslenme, konut, giyinme, 1sinma gibi) karsilanmasi ku-
ral olarak sorun olmaktan ¢tkmigtir. Buna karsin mesele, tiiketim top-
lumunu da asmis bir sekilde, savurganlik, liikks meraki, siirsiz tiike-
timdir. Teknolojinin ve bilginin sahibi olanlar, yasam refahini yoksul-
lar aleyhine artirirken, siuirli dogal kaynaklar1 da, bir anlamda bedel
dahi 6demeden tiiketmektedirler.> Cevrenin korunmas: politikas ter-
cihleri, dogrudan tilkede hakim olan anlayisla ilgilidir.* Cevre ceza
hukuku politikas: tercihleri veya cevre ceza hukukunun kapasitesi de
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Insan, yiizlerce yil cevreyle uyum-
lu yasamis veya Ornegin insan eliyle kirletme s6z konusu oldugunda
dahi etki “giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi diizeyinde” (rastlantisal ve

2 Bkz. Niikhet TURGUT YILMAZ, Ceuvre Politikas: ve Hukuku, 1maj Yayevi, 2.
Baski, Ankara 2012, s. 12.

3 Leo STILO, “Tutela Penale dell’ Ambiente: una Breve Introduzione ad un Problema Irrisolto”,
http://[www.ambientediritto.it/dottrina/diritto%20penale%20ambiente/tutela%20p
enale%?20Stilo.htm, (erisim tarihi, 02.05.2014).

4 Bkz. Pier Paolo POGGIO, La Crisi Ecologica: Origini, Rimozioni, Significati, Jaca
Book SpA, Milano 2003, s. 24-47; Mario Gustavo COSTA, “Environment, Offense,
and Penal Process”, Symposium of Judges and Prosecutors of Latin America
Environmental Compliance and Enforcement (ed. Maria Eugenia di Paola),
Fundacion Ambiente y Recursos Naturales, Buones Aires 2003, s. 171-172. “Kéyli
toplumundan, endiistri toplumuna, sosyalist 6rneklerden kapitalist 6rneklere ka-
dar hepsi, cevre sorunlarina yol agmaktadir. Ancak bu tespit, gevre sorunlarinda
¢oziimiin bir gesit ‘ekolojik diktatorliik’ten” (dittatura ecologica) gectigi anlamina da
gelmemelidir”. Bkz. POGGIO, s. 32; “Cevrenin korunmasit konusu, dncelikle bir
kentlesme, planlama, sanayi politikas1 ve iilkenin genel iktisadi diizeninin bir so-
runudur.” Bkz. Koksal BAYRAKTAR, “Cevrenin Korunmast ve Tiirk Hukuku”, Seha
L. Meray’a Armagan, C. 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinla-
r1: 465, s. 77. Cevrenin ger¢ek anlamda korunmasi, insanligin bunu en iist emir
olarak kabul edip tiim iligkilerini de buna gore diizenlemesi halinde s6z konusu
olur.” Klaus SOJKA (geviri, Ayla Saruhan), “Cevre Hukuku ve Cevre Korumasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yil Armagani, Istanbul 1993, s. 456.
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bireysel) kalmigken; endiistri toplumunda, bir anlamda insanin “kir-
letme giicii” ortaya ¢ikmus, kirlilik kisisel gergeveyi asmis ve gevrenin
korunmasi zaruret haline gelmistir.>

Ekonomik krizler de, ekonomik biiytime de ¢evreyi kirletir. An-
cak gevre s6z konusu oldugunda yapilan “yarar-zarar” tartismasinda,
vazgecilen genellikle ¢evre olur. Cevre ceza hukuku yaptirimlar: veya
genel olarak diger yaptirimlar s6z konusu oldugunda, mesele suna
indirgenir: Ornegin, cevreye zararh faaliyette bulunan isyerlerinin
calisma izinleri iptal edilirse, is kayiplar1 olacak, ekonomi bozulacak
ve hatta insanlar agliktan Olecek.® Nitekim sadece gevre suglariyla
ilgili olmasa da, tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbir-
lerini diizenleyen TCK'nin 60. maddesinin 3. fikrasina gore, tiizel kisi
hakkinda iznin iptali veya miisadere karari, islenen fiile nazaran daha
agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecekse hakim bu tedbirlere hitkmetme-
yebilir. Maddenin gerekgesinin ilgili kism1 da su sekildedir: “Ozel
hukuk tiizel kisileri ile ilgili giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda, islenen
sug dikkate alindiginda, cok agir sonuclar dogabilir. Ornegin cok sayida kisi
issiz kalabilir veya iyi niyetli iiciincii kisiler bakimindan telafisi gii¢ kayiplar
meydana gelebilir. Iste bu gibi hallerde mahkeme maddedeki orantililik ilke-
sine dayanarak bu giivenlik tedbirlerine hilkmetmeyebilecektir”. Issiz kal-
manin giincelligiyle, 6rnegin ¢evreyi kirletici faaliyetin siirdiigii yer-
de yasayan insanlarla birlikte saglik sorunlarina muhatap olmanin
muhtemelligini, maddi ceza hukukunda orantililik gercevesinde tarti-
sabilmek de olanak dahilinde degildir.” Zira mesele, cogu zaman so-

5 STILO, ...;Yener UNVER/Ayse NUHOGLU, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku,
Beta Yayinevi, Istanbul 1999, s. 25 vd; Onur OZCAN, “Tiirk Hukukunda Cevre Suc-
lar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1 Is-
tanbul 2008, s. 566.

6 Vitaliano ESPOSITO, “Danno Ambientale e Diritti Umani”, Diritto Penale
Contemporaneo, Novembre 2014, s. 1, http://www.penalecontemporaneo.it/ (eri-
sim tarihi, 11.05.2014). Cevre suglarinin sadece ekonomik yasam {tizerinde olum-
suz tesirlerinin oldugu tespiti yanlistir. Bu anlamda, ¢evreye kars1 suglarin 6ziin-
de ekonomik esash oldugundan hareketle, “ekonomik suca ekonomik ceza” yak-
lasimi, kabul edilemez. Bkz. Tugrul KATOGLU “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevre-
ye Karst Suglar” Miilkiye Dergisi, Cilt XXIX, S. 246, s. 136.

7 Cevre so6z konusu oldugunda “giincel olmamanin giincelliginden s6z etmek
gerekir”. Bkz. POGGIO, s. 32; ESPOSITO, s. 2.
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mut olumsuz etkileri goziikmeyen/gosterilemeyen, ornegin kirletici
faaliyetle, issiz kalma korkusu/korkutmas: arasinda, bir anlamda zo-
runlu tercihe indirgenmistir. Bu durumda ise tartismanin merkezi,
ekonomik kriz, biiytime (ve hatta kalkinma) gibi kavramlarla, ¢evre-
nin korunmasi rekabetine odaklanir ve genellikle kaybeden kolektifin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olur.

Cevre suglarinda ¢ogu zaman, gevre sucunu isleyenle, suctan
dogrudan zarar goren arasinda, sucu isleyen lehine olmak iizere sos-
yoekonomik esitsizlikler vardir. Ornegin; bir topraga zehirli madde
birakan fabrikada ¢alisan ve ayni zamanda fabrikanin etrafinda yasa-
yan isgiler, zehirden etkilenseler de, oncelikle islerini kaybetme kor-
kusuyla, ihbar, taniklik gibi hususlarda yeterince goniillii olmayabi-
lirler.8 Bu noktada ceza muhakemesi hukuku, kirletici fiili isleyenin,
delil karartmak hususundaki muktedirligini de hesaba katmalidir. Bu
durum, gevre Orgiitlerini, {iniversiteleri, mahkemenin dostu (amicus
curiae) kabul etmek suretiyle dengelenmelidir.’

Bir anlamda tabiatla insan arasindaki sozlesmenin'® bozulmasi-
nim, iki temel etkisi olur. Ik olasilikta, dogrudan korunan bir hak
veya menfaat zarara ugramis veya tehlikeye maruz kalmisken, ikinci
olasilikta dogrudan zarar veya tehlike ortaya ¢ikmamis veya daha az
hissedilmis olabilir. Hem dogrudan zarar goren veya tehlikeye maruz
kalan, hem de toplumun tamami sugun magdurudur. Bagka bir ifa-
deyle tiim insanlar, hayatin devam1 bakimindan vazgecilmez unsur

8 Costa, bu durumu, ¢evre suglarinda Stockholm sendromu olarak adlandirmakta-
dir. Bkz. COSTA, s. 178-180.

% COSTA, s. 180.

10 “Kentlerin her gecen giin yasanilmaz hale gelmesi, kirliligin her gecen giin artmasi,
cevresel etkiler nedeniyle artan hastaliklar: Insanlar bir araya gelmek zorundadir. Maruz
kalinan tehlikenin ortakligi, isbirligini ve herkesin katilimini mecbur kilmaktadir. Tarihci
ve filozof Michel Serres’in ifadesiyle yeni bir tabiat sozlesmesi yapmak gerekiyor. Bu soz-
lesme insanlarin tabiat halinden ayrilmalarina isaret eden ‘sosyal sézlesme’ benzeri bir
sozlesme olmalidir. Insanlik kolektif bir 6liim tehdidi altindadr. Insanlik diinyay: da ken-
dini de kurtarmak icin hem kendi arasinda hem de diinyayla baris yapmalidir. Tabiatla
sozlesme yapilabilmesi icin de, tabiatin bir hak siijesi olarak kabulii gerekir. Zararm her
tiirlii tazmini icin de “tabiatin haklarinin” neler oldugu belirlenmelidir. Tabiat sozlesmesi
yeni bir hiimanizmaya da katki saglar.” Bkz. Cosimo QUARTA, Una Nuova Etica per
I’ Ambiente, Edizione Dedola, Bari 2006, s. 37-39.
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olan saglikli ve dengeli bir gevreye yonelmis suclarin magdurudurlar.
Aslinda insan, bir biitiin olarak toplumun bir pargasi olmasimndan
once, biyolojik iligkiler zincirinin bir parcasidir. Bu haldeyse ¢evreyle
ilgili tiim hususlar, ekosistem ve gelecek nesiller icin yani icerdigi
degerlerden 6tiirii korunmak zorundadir.!

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak haktir. Anayasa huku-
kundan 6zel hukuka, oradan ceza hukukuna kadar her hukuk vasita-
st bu hakkin gerceklesmesine hizmet etmelidir. Kim ¢evreye zarar
verirse cezalandirilmalidir. Ceza hukuku c¢evrenin korunmasi nokta-
sinda, 6zel hukuk ve idare hukukuna nazaran sahneye ge¢ ¢ikmistir.'?
Idarenin yaptirimlar hususunda gorevini yapmamasi ya da kararli
olmamasi, ceza hukukunun énemini artirmaktadir.”® Ozellikle cevre-
nin onleyici korumasindan sorumlu olan idare, kronik hale gelmis
sorunlariyla bu korumay gerceklestirmekten uzaktir.'* Ceza hukuku,
cevreye yoOnelik zararli veya tehlikeli fiiller s6z konusu oldugunda,
diger hukuk dallarinin bir anlamda tamamlayicis1 gibi degerlendiril-
se de'>, modern ceza hukuku, sadece diger hukuk dallarina ait hukuk
kurallarmin ihlaline 6zgiilenemez; bagimsizdir ve toplumun ¢evrenin
korunmas: yoniindeki somut talebinin karsilayicis1 olmalidir.’® Cev-
reye yonelik saldirilar artarak ve araliksiz devam ederken ve ortada
kasvetli bir tablo varken, hukuk elbette daha etkin araclar kullanma-
lidar.

11 GQTILO, ...; Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 1014 vd.

12 “Cevrenin korunmasi bahsinde ceza hukuku maga hi¢ ¢ikmiyordu, simdi daha da
kotiisti maga yenilmek igin ¢ikiyor”. Bkz. Andrea di LANDRO, “Bonifiche: Il
Labirinto della Legislazione Ambientale Dove le Responsabilita’” Penali “Si Perdono”
Diritto penale Contemporaneo, Febbraio 2014, s. 2, http://www.penale
contemporaneo.it/ (erisim tarihi, 15.05.2014) s. 1; Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku,
Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994, s. 77-78 Bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza
Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ankara, 1982, s. 9.

13 Tugrul KATOGLU, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kargt
Suclar” Cevre Hukuku Sempozyumu 2006 (Ed. Emel Badur), Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 77.

14 ESPOSITO, s. 2; TURGUT YILMAZ, s. 311; OZCAN, s. 566. Cevrenin korunma-
sinda idari yaptirimlarin yeterli olacag: goriisii i¢in bkz. SEN, s. 82.

15 SEN, s. 74.

16 STILO, ...; TURGUT YILMAZ, s. 313-314.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 1, 2015



Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi Oneriler 125

Ceza hukukunun c¢evre suclarinda da etkili olmasimnin tarihi ¢ok
eski degildir.”” Baska bir ifadeyle ¢evrenin ceza hukuku vasitasiyla
dogrudan korunmasi, yeni sayilabilecek birka¢ on yillik meseledir.
Geleneksel ceza hukuku, drnegin, icilecek suya zehirli madde katma
su¢unda (TCK m.185) s6z konusu oldugu tizere, daha ziyade dogru-
dan insan i¢in zarar verici fiilleri cezalandirir ve gevre agisindan da
dolayli bir koruma saglardi.'®

Ceza hukukunun cevre meselesiyle ilgilenmesinde, ¢evreci hare-
ketlerin gevre tahribatin1 kamuoylar1 nezdinde goriiniir kilmalarinin
katkis1 da biiyiiktiir. Cevre meselelerinin goriiniir kilinmasiyla, ceza
hukukunun bu durumla ilgilenmesi, ayn1 doneme denk gelir. Nite-
kim 20. ytizyilin ikinci yarisinda, bir yandan g¢evre sorunlarina iliskin
duyarliliklar artarken ayni zamanda Almanya’nin Hamburg kentinde
yapilan Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi'nin 12. Kongresinde ol-
dugu gibi mesele ayrintili bir bigimde ele alinmigtir.?

Ceza hukuku, ¢evrenin korunmasinda extrema (ultima) ratio yani
—son ¢are mi olacaktir?? Ceza hukuku sadece ¢evre bakimindan de-
gil, genel olarak cezai miieyyideye basvurulmasini son segenek ola-
rak goriir. Ceza hukuk asir1 genislememelidir.?! Ancak bir hususu da
hatirlatmakta ve tespit olarak bir geligkiye isaret etmekte fayda var-
dir: Kolektifin menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda, 6rnegin
cevrenin ceza hukuku vasitasiyla korunmasinda, nedense cezanin
son care olmasi tartismasi hep yapilmistir. Mala zarar verme veya

17 TOROSLU, 1981 yilinda meseleye iligskin olarak su tespitlerde bulunmustur:
“Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun rolii heniiz tam olarak agikli§a kavusmamis-
tir”, “dogal cevrenin kirlenmesi ve bozulmastyla ilgilenmekte cok ge¢ kalmistir”. Bkz.
Nevzat TOROSLU, “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani, AUHF Yayini, Ankara 1981, s. 153-154.

18 KATOGLU, “Cevre ve Ceza Hukuku, s. 78.

1 Carlo TOVO, Corte Penale Internazionale dell’Ambiente (radici, prospettive,
alternative), s. 7. www.diarioeuropeo.it (erisim tarihi, 04.19.2914).

20 UNVER/NUHOGLU, s. 16; SEN, s. 73 vd. Alman Ogretisinin hakim goriisiine
gore, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi &ncelikle
uygulanmalidir.” Bkz. UNVER, s. 1023.

21 Stefano GRASSI, Problemi di Diritto Costituzionale dell’ Ambiente, Giuffre Editore,
Milano 2012, s. 33; KATOGLU, s. 136-137.
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hakaret sugunda son ¢are olmayan ceza hukukunun, gevre s6z konu-
su oldugunda “son ¢are” olmasi en azindan elestiriye agiktir.

Cagdas ceza hukuku, sadece dogrudan insana zarar veren fiilleri
degil ayn1 zamanda insana dolayli yollardan zarar veren fiilleri de
cezalandirir. Ceza hukuku, kolektif degerlerin korunmasi bakimin-
dan cezai miieyyideye basvurur ve hatta basvurmalidir.? Cevre sz
konusu oldugunda -yasam hakki gibi- bagvurulacak hukuk meka-
nizmalar1 arasinda bir siralama yapmak veya bunlar1 hiyerarsiye tabi
tutmak da dogru degildir.

Ceza hukuku, bastiric (ilkel) ceza hukuku anlayisinin? bir sonu-
cu olarak sadece, kontrol ve tehdit unsuru degildir. Yani 6diil ve ceza
yahut “havug ve sopa” sisteminin hukuku degildir. Elbette bu tespit
ylizeyseldir ama ceza hukuku bunun reddinden ¢ok daha fazla bir
seydir. Hukukun esasina dair tartismalar1 da i¢inde barindirmalidir.
Her zamana ve herkese gegerli beseri hukuktan s6z etmek miimkiin
degildir. O halde ceza hukuku, toplumun ortak menfaatlerini koru-
may1 oncelikli ilgi alanlarma dahil etmelidir. Ceza hukukunda yeni
bir yoruma bu anlamda da ihtiyag vardir. Oyleyse ceza hukukunun
geleneksel kavramlari, gevre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamak
tizere uyarlanmalidir.?* Bu anlamda, ¢evre ceza hukukunda hukuksal
deger®, ceza kanunlarinin zaman ve yer bakimindan uygulanmasi,
su¢un maddi unsuru, tehlike ve zarar suglar1 ayrimi, bigimsel suglarda

2 Giampaolo DEMURO, “Ultima Ratio: Alla Ricerca di Limiti all’Espansione del Diritto
Penale” Diritto @ storia. 2013, Nuova serie (11). ISSN 1825-0300. s. 1.
((http://eprints.uniss.it/9785/1/Demuro_G_Ultima_ratio_alla_ricerca.pdf) (erisim
tarihi 04.19.2014); TOROSLU, Dogal Cevrenin Kirletilmesi, s. 149 vd.

2 Baskicl ceza hukuku anlayisi hakkinda ayrintt i¢in bkz. Tiirkan YALCIN SAN-
CAR, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin As-
keri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari”, Seckin Yayin-
lari, 2. Baski, Ankara 2004, s. 34 vd.

2 Maria Eugenia di PAOLA, “Role of Judges and Prosecutors in Latin America on
Environmental ~Compliance and Enforcement”, Symposium of Judges and
Prosecutors of Latin America Environmental Compliance and Enforcement (ed.
Maria Eugenia di Paola), Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, Buones
Aires 2003, s. 20; GRASS], s. 33.

% Ekolojik hukuksal deger anlayis ve arayislar1 hakkinda genel cerceve icin bkz.
UNVER, s. 1014-1025.
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cezai korumanin sahasi, nedensellik bagina iliskin geleneksel yakla-
simlarin gevre suglarinda yetersiz gelmesi?, ceza hukukunun yapti-
rim sistemi (cezanin islevi ve sinirlari), korunan hukuki degerin ne
oldugu, ceza hukukunu smirlandirma politikalari, ceza hukuku/idare
hukuku iliskisi, su¢/kabahat ayrimina iliskin sorunlar?, manevi unsu-
run belirlenmesinde zorluklar, objektif sorumluluk gibi meseleler,
gevre suglar1 s0z konusu oldugunda giincellestirilmeli ve yeniden ele
alinmalidir.® Bu anlamda, 6rnegin, gevre zaten kirletilmis ve gevresel
zarar ortaya ¢itkmissa islenemez sugtan s6z edilmesi gerektigi tespiti-
ne? katilmak miimkiin degildir.® Diger taraftan cevre s6z konusu
oldugunda, bir hukuka uygunluk nedeni olarak “esik degerler” veya
tek basina degerlendirildiginde cevreye zarar verecek nitelikte olma-
yan ve fakat bir araya geldiklerinde gevreye zarar veren davranislar
ne olacaktir? Bu Ornekler dahi yeni bir yorumun zorunlulugunu gos-
termek agisindan yeterlidir. Bir otomobilin veya fabrikanin esik dege-
ri asmayarak cevreyi kirletmesi veya bir kisinin evsel atigini “izinli”
ve herkesin biraktigi “koseye” dokmesi, “izin verilen usul”; 6rnegin
egzoz emisyon esik degerinin agilmasiysa mutlak anlamda kabahat
olarak m1 degerlendirilecektir? Genel manada esik deger altinda olsa
da cevre suirekli olarak kirletilmektedir. Guinliik olarak bu sinirlara

% Kirletici fiiller agisindan nedensellik bag1 hakkinda bkz. TOROSLU, Dogal Cevre-
nin Kirletilmesi, s. 164.

2 Cevre suclarinda s6z konusu ayrim, ayni zamanda c¢okca karisikliga da neden
olmaktadir. Bkz. Adelmo MANNA, “La “Nuova” Legislazione Penale in Tema di
Tutela dell’ Ambiente tra Illegittimita Comunitaria ed Illegittimita Costituzionale”,
Archivio Penale, n. 3, 2011, s. 759.

28 Bkz. GRASS], s. 33-34. “Cevrenin korunmasi s6z konusu oldugunda ceza huku-
kunun geleneksel smurlar1 asilmalidir.” Bkz. Licia SIRACUSA,La Tutela Penale
dell’Ambiente: Bene Giuridico e Tecniche di Incriminazione, Giuffré Editore, Milano
2009, s. 52; Luca RAMACCI, Diritto Penale dell’ Ambiente, Wolters Kluwer Italia,
Padova 2009, s. 23, ayrica bkz. s. 60-64.

2 KATOGLU, Cevre ve Ceza Hukuku, s. 86.

30 Bize gore, islenemez sug tespiti i¢in bir soyut tehlike suguna (¢evrenin kasten
kirletilmesi), zarar sugunun (kasten oldiirme) 6rnek verilmesi dogru degildir.
Cevrenin kendini yenileme giiciiyle, 6lmiis insanin hayata donme imkansizlig
birbirleriyle mukayese edilemez. Cevre sucunda islenemez sug tespiti igin dogal
yasamin tamamen sonlanmasi gerekir. Zira ¢evre, kendisini olusturan tiim unsur-
larin toplamindan farkli bir seydir.
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uyulmasinda ve motorlu araglarin havay: en az kirleten yakit marife-
tiyle calistirilmasinda veya bir konserden sonra her tiirlii atik ve arti-
gin alana “miistakilen” birakilmasinda, yani tiim bu faaliyetler ortak-
lastiginda “esik deger”den soz etmek olanakli olmayacaktir. Acaba
ceza hukuku sunu mu kabul etmis olacaktir? Fiil, tek basina ve an
itibariyle zararli degilse maddi unsurun olustugundan da soz edile-
mez® ve Oyleyse ortaklastiginda veya gelecekte zarar vermesi de
onemli degildir.*

Bu durumda iki yorumsal yaklagim séz konusu olabilir. Ilki ba-
kimindan, nedensellik bagimna iliskin ayr1 bir tartisma yapmak yani
faillerin arasinda istirak iradesi varsa “toparlayici nedensellik” nede-
niyle neticeden, istirak iradesi yoksa her bir faili tegebbiisten sorumlu
tutmak® ve dolayisiyla fiilin islenmesini kolaylastiran davranislar
arasinda tam bir nedensellik iliskisi olmasa da, faillerin cezalandiril-
mas1 gerekecegi gibi sert bir sonuca varilabilmesi miimkiinken3,
ikinci olasilikta s6z konusu mesele, glintimiiz hayat sartlar, tek kisiye
ait davranisin haksizlik iceriginden yoksunlugu, ceza siyaseti tercihi
gibi tespitlerle, ceza hukukunun bagka bazi kurumlarindan hareketle
benzetilebilecegi tizere “miisamaha edilen kirletme” denilmek suretiyle
de ¢ozlime kavusturulabilir.

Cevre ceza hukukunun ana meselesi, bastirma degil énleme ol-
malidir.3> Ayni zamanda ceza hukukunun sosyallesmesi, yani maddi
esitligin saglanmasi, korunan hak ve menfaatte dnceligin kamu yara-
rina ve kamusalliga verilmesi gibi hususlari amag haline getirmesi de,
¢evrenin korunmasinda bagsat onemdedir.

31 Ali D. ULUSQY, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hu-
kuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, C. 43, S.
1- 4, 1993, s. 130.

2 VALIANTE, s. 11.

3 Aksi yonde diisiinen Bayraktar’a gore, “aymni tiirden atigin birden fazla kisilerce
ayr1 ayri dokiilmesi sonucunda yogunluga (zarara) ancak ulasilabildiginde her
bir kisinin sorumluluguna gidilebilecek midir? Sorusunun yanit1 olumsuz olacak-
tir.” BAYRAKTAR, s. 76.

3 KATOGLU, Cevre ve Ceza Hukuku, s. 85.

% Di LANDRO, s. 2.
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B. ULUSLARARASI DUZEYDE KORUMA VE BAZI ORNEKLER

Uluslararasi ceza hukuku baglaminda ¢evreye yonelik korumalar
simirhidir. Mesele, daha ziyade ¢agdas sug politikas: tercihleri nokta-
sinda ve tilkeler arasi karsilagtirmalar diizeyinde ele alinmaktadir.3
Cevre, uluslararas: hukuk vasitasiyla da korunmak zorundadir. Zira
kirlenmeye yol acan isletmeler, faaliyetlerini veya atiklarin1 bu konu-
da, en azindan ciddi yaptirimlar getirmeyen {ilkelere yoneltmektedir.
Bu baglamda ozellikle biiyiik rafineri patlamalari ve denizlerdeki
kirlenmeler neticesinde, uluslararas: igbirliginin énemine dikkat ce-
ken Venedik Cevre Bilimleri Uluslararasi Akademisi, dogrudan veya do-
layli kastin neden oldugu cevre felaketlerinin, Insanliga kars1 sug ka-
tegorisine “cevreye karsi islenen suglar” bashiginda dahil olmasini
savunmaktadir. Yine ayn1 Akademi, cevreye yonelik ihlallerin etkin
ve caydiric bir sekilde cezalandirilmasi ve ¢evre mevzuatinin uygu-
lanmasi i¢in merkezi Venedik olan Uluslararasi Cevre Ceza Mahke-
mesinin kurulmasmi veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bu ko-
nuda yetkilendirilmesini 6nermektedir.?

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Tiiziigliniin 8. maddesinin (2.b.iv)
tikrasina gore; “tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyas-
la, agsir1 olacak sekilde, sivillerin yaralanmasina veya 6lmesine veya sivil
nesnelerin zarar gormesine yol acacagr ve genis capta, uzun vadeli ve agir
bir bigimde dogal cevreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldir1 basla-
tilmas1”, savas sugu olarak kabul edilmistir. Sugun, askeri avantajla
iliskilendirilmesi; cezai sorumlulugun sz konusu olabilmesi igin
uluslararas: ¢atismanin ve avantajla-zarar arasinda orantililigin, ayni
zamanda zararin yaygin/uzun vadeli/agir olmasmin aranmasi, gevre
koruma sahasini daraltir. Rastlantisal olanla, orantili olan (izin veri-
len) ve bunlarla orantisiz olan arasinda ayrimin yapilabilmesi, “ma-

% “Cevre s0z konusu oldugunda, biiyiik teorilere ve onlarin yorumlarina basvur-
maya da gerek yoktur. Yapilmasi gereken somut énlemlerin alinmasidir. Ozellik-
le biiyiik sirketler, devletler s6z konusu oldugunda ATHM benzeri Cevre Suglari
Avrupa Mahkemesi kurulabilmelidir.” Bkz. Antonio Gustavo GOMEZ, “Una
Corte Penale Ad Hoc per i Crimini Ambientali”(Articolo di Geraldina Colotti), Il Ma-
nifesto, 10.12.20009, s. 2.

37 Carlo TOVO, “Tutela dell’Ambiente e Alternative Possibili a una Corte Internazionale
dell’ Ambiente” Diario Europeo, 2010/1, s. 6-9.
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kul komutan” (commandante militare ragionevole) tartigsmalaria gotii-
rir ki, bu kosullar altinda da -en azindan gevre lehine- bir standart
belirlemek olanaksizdir.3®

Uluslararas: isbirligi konusundaki zorluklar, ad hoc mahkemeler
ve fiill organizasyonlar kurulmasi yoluyla da asilabilir. Ornegin Latin
Amerika’da Cevreci Savcilar Birligi, (200 civari tiye, -2009 verileriyle-
), somut ¢evre sorunlari s6z konusu oldugunda; yasal gergeve, ulusla-
rarasi antlasma, bir anlamda biirokrasiyi beklemeden isbirligi yap-
maktadirlar: Adli sicil kayitlarini paylasma, evraklarin terciime mec-
buriyetinden muafiyeti, yazisma, haberlesme, bilgi ve belge paylasma
gibi.* Bunun yani sira Brezilya’da 12 Subat 1998 tarihli ve 9605 say1l1
Kanunun 77. boliimiine gore, soyut tehlike diizeyinde olsa dahi
(hypothetical enviromental crimes) gevre suglar1 s6z konusu oldugunda
herhangi bir iilke, dogrudan Brezilya Adalet Bakanligi'na basvurarak,
yargisal siirecin baslatilmasini talep edebilir. Bu husus, 6zellikle delil-
lerin toplanmasinda, kanunlarin zaman ve yer bakimindan uygulan-
masinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin asilmasinda ve muhakeme
siirecinin basitlestirilmesinde 6nemli bir 6rnektir.** En 6nemli isbirligi
sahalari: Ormansizlastirmayla miicadele, agag kagakcilig: (Brezilya-
Paraguay arasinda) ve zehirli madde ihracidir. Bunun yani sira, dort
Latin Amerika iilkesi (Bolivya, Peru, Kolombiya, Salvador), Bolivya
onctliigtinde, “iklim adaleti” olarak da adlandirdiklari uluslararasi
ceza mahkemesi benzeri bir olusuma gitmislerdir. S6z konusu iilke-
ler, madencilik sektoriiniin en ¢ok tahrip ettigi ve kiiresel issnmadan
en ¢ok etkilenen tlkelerdir.#!

Ceza hukukunun, gevre suglariyla miicadelede bir ara¢ haline
gelmesi ayn1 zamanda devletin yapma ytiikiimiiniin de bir pargasidir.
Nitekim daha 1977 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28

3 Anna Maria MAUGERI, La tutela dei Beni Culturali nel Diritto Internazionale Penale,
Giuffre Editore, Milano 2008, s. 290-291; TURGUT YILMAZ, s. 319.

% GOMEZ, s. 2.

4 Bkz. Vladimir Passos de FREITAS, “The Importance of Environmental Judicial
Decisions. The Brazilian Experience”, Symposium of Judges and Prosecutors of La-
tin America Environmental Compliance and Enforcement (ed. Maria Eugenia di
Paola), Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, Buones Aires 2003, s. 61-62.

41 GOMEZ, s. 2.
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Eyliil 1977 yilinda “Cevrenin Korunmast icin Ceza Hukukunun Katkist”
adli karar1 ¢ikarmigtir. Karara gore; ceza hukuku ¢evrenin korunma-
sinda arag haline gelmelidir. Karar’da, son gare olarak ceza hukuku-
na, diger yollara bagsvurmanin yetersiz/anlamsiz/elverissiz oldugun-
da basvurulmasi ve ‘son ¢are’ olmasi nedeniyle yaptirimin en yiiksek
diizeyde etkili olmasinin saglanmasi vurgulanmaktadir.*

Avrupa Konseyi'nin, 1998 tarihli “Cevrenin Ceza Hukuku Vasi-
tasiyla Korunmasi Sozlesmesi”, yeterli imza sayisina ulasamadigin-
dan yiriirliige girmemistir. 27 Ocak 2003 tarihinde Avrupa Konseyi,
¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iliskin bir ¢erceve anlas-
masimin 6 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmesini kabul etmigtir.*
Yine g¢evrenin ceza hukuku vasitasiyla korunmasina iliskin 13 Mart
2001 ve 9 Subat 2007 tarihli* yonerge teklifleri vardir.

4 Bkz. ESPOSITO, s. 12.

4 “Cezalandirilmasi gereken cevreye zararli faaliyetlerin tanimlarinin yapilmasi
gerekir ve iiye iilkeler, ceza yaptirimlar1 éngdrme yiikiimliiliigii altindadir.” Bkz.
Bernd HECKER, “Avrupa Birliginde Cevre Ceza Yasastmin Asgari Standartlarinin Be-
lirlenmesi”
www.jura.uniwuerzburg.de/fileadmin/02150100/IW AS/Materialien/Dtt_Hecker.p
df, s. 148.

4  Teklifin 3. maddesine gore; iiye iilkeler, asagidaki eylemlerin kasten ya da taksir-
le gergeklestirilmesi halinde, sug sayilmasini saglamak durumundadirlar. (a) kisi-
lerin 6liimiine ya da agir yaralanmasina sebebiyet verecek miktarda zararlt mad-
delerin ya da iyonlu 1sinlarinin havaya, karaya ya da suya aktarilmasi, birakilma-
s1 veya karistirilmasy; (b) kisilerin oliimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer
veya su kalitesinin, hatta orada yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gérmesi-
ne sebebiyet veren ya da verebilecek miktarda olan zararli maddelerin veya iyon-
lu 1sinlarin havaya, karaya ya da suya hukuka aykir olarak aktarilmasi, birakil-
mas1 ya da karistirilmasi; (c) kisilerin dliimiine veya agir yaralanmasina, hava,
yer veya su kalitesinin, hatta orada yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gor-
mesine sebebiyet veren ya da verebilecek miktarda tehlikeli madde atiklar1 gibi
her tiirlii atigin hukuka aykiri olarak bertaraf edilmesi, depolanmasi, nakledilme-
si, ithalat ya da ihracat edilmesi gibi her tiirlii islem gormesi; (d) tehlikeli faaliyet-
lerde bulunan, tehlikeli maddelerin veya iiriinlerin depolandig1 ya da kullanildi-
£1, bir tesisin hukuka aykir1 olarak isletilmesi, bu tesis disinda kisilerin dliimiine
veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta orada yasayan hay-
van ve bitkilerin agir hasar gormesine sebebiyet verir veya verebilecek durumda
olursa; (e) Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 1013/2006 say1lt Avrupa Top-
luluklan Tiiztiglintin 2. maddesinin 35. Numaras: anlaminda, 23 énemli miktar-
daki atigin, bir kereye mahsus veya acik¢a birbiriyle baglantili birden fazla kez
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AIHM ise gevre sdz konusu oldugunda, kabaca tarihsel olarak su
hatt1 izlemistir: Meseleyi ilk olarak “barinma hakki” daha sonra “6zel
hayat ve ailenin korunmasi” ve nihayet “yasam hakki”nin korunmasi
kapsaminda ¢evrenin korunmas: seklinde ele almistir.*> 13 Haziran
1979 tarihli, Marchx- Belcika’ya kars1 davasinda AIHM, ilk kez cevre
s0z konusu oldugunda, “devletin pozitif yiikiimliiliigiinden” s6z
etmistir. Devlet, cevreyi koruma hususunda pasif kalamaz, makul ve
uygun onlemler almalidir. Bu baglamda devletin “yapma” yiikiimii
vardir. Devlet sadece ornegin kirliligi azaltacak tedbirler alamaz; ayn1
zamanda risk tasiyan cevresel faaliyetler konusunda da, vatandas:
bilgilendirmek zorundadar.4

Cevrenin korunmasinda AB mevzuatinda ana esaslar su sekilde
Ozetlenebilir: ihtiyat ilkesi, Onleyici miidahale, bozulan ¢evrenin
rehabilite edilmesi ve son olarak kirleten 6der ilkesi.” ATHM ise cevre
suglariyla miicadelede temel olarak iki hususa vurgu yapar: Ilki dev-
letin, adil, seffaf, hesap verebilir olmasi (yani kurumsal yonetim ilke-
lerine uygun davranmasi aslinda bu husus da kavramlarin, -
kalkinma gibi- yanlig kullanilmasina 6rnek verilebilir, yani kar diirtii-
siiyle bu hususlarin ortiisebilirligi en azindan tartismalidir) gerekir,
ikinci olarak da gevre suglarinda cezai takibin zorunlulugu. ATHM, su
hususu ¢ok sik vurgular: Yasam icin tehlikeli olabilecek faaliyetlere
iliskin bagimsiz ve tarafsiz kamu davasi agma mecburiyeti vardir.
(Oneryildiz/Tiirkiye 30.11.2004 -Umraniye ¢opliigii Patlamasi-).#

gerceklestirilmis olmasindan bagimsiz olarak yapilan kar amagh nakli; (f) kisile-
rin 8liimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta orada
yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gormesine sebebiyet veren ya da verebi-
lecek nitelikteki niikleer ya da diger tehlikeli bir radyoaktif maddenin hukuka
aykir1 olarak imalati, islenmesi, depolanmasi, kullanilmasi, nakli, ithalat1 ya da
ihracati; (g) nesli korunan yabani hayvanlarla bitkilere ya da bunlara ait parcalara
izinsiz olarak sahip olmak, elde etmek, zarar vermek veya oldiirmek yahut da
izinsiz ticaretini yapmak. Tiimii i¢in Bkz. HECKER, s. 148-150.

4% ESPOSITO, s. 3.

46 Karar ve tespitler icin bkz. ESPOSITO, s. 2-5. AIHM, yasam hakki (AIHS m. 2),
adil yargilanma hakki, (ATHS m. 6) 6zel hayat ve ailenin korunmasi hakki (ATHS
m. 8), bilgi edinme hakki (ATHS m. 10), kapsaminda cevre ihlallerini ele almistir.
Ornekler icin bkz. YOKUS SEVUK, s. 65-83.

¥ RAMACCI, s. 18.

4 Bkz. ESPOSITO, s. 3.
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C. CEVRE SUCLARI SOYUT TEHLIKE SUCU OLARAK
DUZENLENMELIDIR

Cevre suglari, miimkiin olan her olasilikta ¢agdas diizenlemelere
uygun bir sekilde, soyut tehlike sugu olarak diizenlenmeli; somut
tehlike, sucun nitelikli hali olarak kabul edilmelidir.# Cevre suglari-
nin soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi halinde, nedensellik ba-
gina iliskin ¢6ziimii zor bazi zorluklar da kendiliginden ortadan kal-
kacaktir. Zira soyut tehlike suglarinda kanun koyucu ihmal veya ic-
ray1 yeterli gormektedir.”® Ceza hukukunun, teknoloji kullanimi neti-
cesinde risk gibi karmasik meselelerde, bastirici islevinden ziyade,
onleyici iglevinin 6ne ¢ikmasi gerekir. Bazi durumlarda, belirli bir
davranisin sadece ortaya konulmus olmasi cezalandirmak bakimin-
dan yeterli kabul edilmelidir. Ihlalin potansiyel magdurlarinin belir-
lenmesinin ¢ogu zaman imkansiz oldugu hallerde, zarar ortaya ¢ik-
tiktan sonra cezalandirmanin, cezanin amaclar1 bakimindan islevi ¢ok
smirh kalacaktir.> Soyut tehlike sucu diizenlemeleri, bugiin ceza si-
yaseti tercihlerinin ve dolayisiyla cagdas anlamda cezanin amaclari-
nin gergeklesmesi agisindan bir tercih degil, cevrenin korunmasi s6z
konusu oldugunda bir zarurettir.>

Ayrica, (en azindan) bazi faaliyetler bakimindan gevre politikasin-
da yeni bir ilke olarak “ihtiyat ilkesi” yani ¢evre yonetiminde gevre ve

9 MANNA, s. 759; OZCAN, s. 570. Alman ceza hukukunda kars1 goriis icin bkz.
UNVER, s. 1023. Cevre suclarinin aksine genel olarak soyut tehlike suglarmin ce-
za hukuku ilkeleriyle uyumlu olmadig1 sdylenir. Bkz. Ayhan ONDER, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. TI-III, Istanbul 1992, s. 55. Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin
smirlarimin ne olacaginin belirlenmesinde “soyut tehlike” sugu yaratmak yerine,
“somut tehlike”nin aranmasi dogru ve gereklidir. Ayrint1 icin bkz. YALCIN
SANCAR, s. 191 vd.

0 ONDER, s. 54-55.

51 SIRACUSA, s. 47. “Ornegin, kamu saghgma karsi islenen suglardan, “bozulmus
veya degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti suguyla (TCK m. 186) kanun koyucu
hem kamu sagligini hem de kamu giivenini, kisinin hayatini ve sagligini tehlikeden
korumay1 amaclamistir. Davranisla, netice arasinda ihtimal katsayis1 yiikselirse,
davranis neticeyi gerceklestirmeye yakinlasmustir. Sadece bozuk bir ilac elinde bu-
lundurmayla, satma durumunda, kuskusuz korunan hukuki konunun ihlal edile-
bilme olasilig1 ikinci 6rnekte artmistir. Ornek icin bkz. SIRACUSA, s. 50.

52 SIRACUSA, s. 51 vd.
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saglikla ilgili bilinmeyen riskleri (tehdit veya tehlikeleri) meydana gel-
meden Ongorerek onleme ve azaltma ¢abasi, ceza hukuku boyutunda
da giindeme gelmeli; kural olarak bazi faaliyetlerin zararsiz oldugu
tespit edilene kadar zararl oldugu kabul edilmelidir. Zira ¢evrenin ko-
runmas: gibi baz1 sahalarda ve birincil diizeyde yasamsal oneme sahip
konularda bazi onlemlerin ge¢ almmasmin bahanesi olmamalidir.®
“Sik1 kosullara baglanmis izne”, “yasaklama tedbirine”, uymama ceza-
landirilmalidir. Ayrica ihtiyat ilkesinde esas, ispat yiikiiniin tersine gev-
rilmis olmasidir.>* Cevre s6z konusu oldugunda, ceza muhakemesi hu-
kuku agisindan “ters ispat yiikii” en azindan bazi1 durumlarda, 6rnegin
genetigi degistirilmis organizmalar bakimindan miimkiin olabilmelidir.
Risk artiyorsa, hukuki koruma artmalidir. Ceza hukuku bu anlamda en
genis hukuki korumay1 saglar. Cagdas toplumun modernizasyonu, risk
toplumu, sosyal uygunluk, bilimin 6nceligi, sorumluluk etigi gibi iceri-
gi belirsiz kavramlarla cezai sorumluluk sahasi daraltilmamalidir.>
Thtiyat ilkesi, ceza hukuku boyutunda da ele alinabilmelidir.

Ayrica ceza hukukunun g¢evre kavramindan neyi anladiginin be-
lirlenmesi ve kavramin igeriginin kesinlie kavusturulmas: gerekir.
Acaba kanun koyucu siirekli olarak kullandig: halde, iradi bir tercih
olarak m1 ceza hukuku anlaminda “gevre” nin ne oldugunu tanimla-
mamistir.® Kanunilik ilkesi boyutunda karsiliginin kesinlestirilmesi
gerekir. Cevrenin iki karsilig1 olabilir. Biri dar anlamda gevre, yani
dogal cevredir. Genis anlamda cevre ise sosyal, kiiltiirel, fiziksel, bi-
yolojik tiim ortamlari igine alir.” Cevre suglarinda korunan hukuksal
deger, hem ekosistem, hem manzara hem de artistik ve kiiltiirel de-
gerler midir? Cevre; dogal, kiiltiirel ve sosyolojik anlamlariyla mi
ceza hukukuna dahil olmalidir? Yani ¢evrenin konusu olabilmesi igin,

5 Antonella MASSARO, “Principio di Precauzione e Diritto Penale: Nihil Novi sub
Sole?”, Diritto Penale Contemporaneo (9 Maggio 2011), http://www.penalecon
temporaneo.it/materia/-/-/-/578-principio_di_precauzione_e_diritto_penale__nihil
_novi_sub_sole/ s. 2 vd. (erigim tarihi, 12.04.2014)

54 Bkz. TURGUT YILMAZ, s. 192-194. Ayrint1 i¢in bkz. Ahmet M. GUMUS, Cevre
Hukukunda ihtiyat Ilkesi, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 84.

%  Bkz. SIRACUSA, s. 1.

%  Ayni yonde bkz. RAMACCI, s. 3.

57 Mauro CATENACCI, La Tutela Penale dell’Ambiente.Contributo all’Analisi delle
Norme Penali a Struttura Sanzionatoria, CEDAM, Padova 1996, s. 15.
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bir hak veya menfaatin kolektifin kullanimma 6zgiilenmis olmasi
yeter mi?>® Yoksa gevre dar anlamda unsurlardan mi(toprak, hava,
su) ibarettir?>®* Bu anlamda Cevre Kanunu (CK) m. 2’de, ¢evre kavra-
minin genis yorumunun esas alindig1 sdylenebilir. Buna gore, cevre
“canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim iginde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir.” Ancak genel kabul, ¢evrenin dar yorumunun ceza hukuku
bakimindan gegerli oldugu yontindedir. Nitekim TCK kiiltiir, manza-
ra, kent yasamu ile ilgili ihlalleri, kapsam dis1 birakmastir.

Diger taraftan, ¢evrenin unsurlarinin tek tek sayilmasi ve fail
davraniglarinin bunlarla iligkilendirilmesi, kanunilik ilkesi bakimin-
dan bazi tereddiitleri ortadan kaldirsa ve ceza sahasmin agir1 genis-
lemesini engelleyerek belirlilik ilkesine hizmet etmesi haline de®, bir
anlamda soyut tehlike sucu, somut tehlike suguna donitisebilir.*!

Cevrenin kavraminin genis yorumunu savunanlara gore:

i-Sahipli ama daha ziyade sahipsiz hayvanlarin 6ldiiriilmesi ve
bitkilerin korunmasi meselesi de cevre ceza hukukunun sahasina
dahil olmali, en azindan korunan yabani hayata ait olanin (avlanma
dahil olmak iizere) muhafazasi yoniinde tedbirler alinmalidir. Hatta
karsilastirmali hukukta “korunan yabani hayat” ifadesinin, korunan
tiire, korunan tiir ifadesinin de “tiiriiniin tek 6rnegine” dek indirilme
riski nedeniyle itiraz edilmektedir. Esitlik ilkesine (hayvanlar arasi)
aykirilik nedeniyle elestirilmekte, aleyhe yoruma (malem partem) ne-
den olacag ifade edilmektedir.®

ii-Manzara ya da peyzaj korunmasi gereken bir ¢evre unsuru ha-
line getirilmelidir. Yapilan devasa yapilar, sadece ilgili olduklar1 imar
bolgesinden ve imar yasalarindan mu ibarettir (iilkemizdeki 6rnekler-
de, manzaranin kapanmasi, kisiye, imar kirliligi sucunda, sugtan za-
rar goren sifat1 kazandirmaktadir)?

5% CATENACC], s. 16.

% Toprak kavrami genis yorumlanmalidir; ekolojik fonksiyonlar1 olmak kaydiyla
diinyanin iist kabugu buna dahildir. Bkz. YOKUS SEVUK, s. 298.

60 Serdar TALAS, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Sug-
larr”, TUHFM C. LXX, S. 1, Y11 2013, s. 1151.

61 MANNA, s. 760-761.
62 Bkz. MANNA, s. 762 vd.
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iii-Carpik kentlesmenin yol agtig1 sorunlar; kentin ortak varliginm
olusturan yapi, meydan, yol, dogal varliklar1 olumsuz etkileyecek uy-
gulamalar; kent sakinlerini ayrigtiran, goge zorlayan uygulamalar kent
sugu veya kente kars1 sug basliginda gevre suglaria dahil edilmelidir.®

iv-Benzer bir sekilde 6zellikle kiiltiirel kaynaklarin da ¢evre ceza
hukuku kapsaminda ele alinmasi tartisilmalidir. Nitekim CK'nin gev-
renin korunmasi basglikli 9. maddesinin (d) bendinde, amag, “dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasma-
si”seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle kirlilik meselesinde kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ayrica onemlidir. Bu anlamda, 6rnegin Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 65. maddesine gore: “Tes-
cil edilen sit alanlar: ve korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlikla-
r1 ile korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina
ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suret-
le olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile koruma bélge
kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya yap-
tiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para ceza-
swyla cezalandinlir.” S6z konusu madde kiltiir varhiklarini korumak
bakimindan yetersizdir. Kiiltiirel kaynaklarin da ¢evrenin bir unsuru
haline gelmesi halinde, sug zarar sugu degil, en azindan somut tehli-
ke sucu haline gelecektir. Boylece 6rnegin tarihi tiyatroda verilen bir
konserde veya tarihi eserin yakininda yakilan ates nedeniyle kirlen-
me riski gibi durumlarda cezalandirma miimkiin olabilecektir.**

D. TUZEL KiSILERIN CEVRENIN KORUNMASI SOZ KONUSU
OLDUGUNDA CEZAi SORUMLULUGU OLMALIDIR.

TCK m. 20’ye gore; ceza sorumlulugu sahsidir; kimse baskasinin
tiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz; tiizel kisi hakkinda ceza yaptiri-
mi1 uygulanamaz; ancak sug dolayisiyla giivenlik tedbirleri niteligin-
deki yaptirimlar saklidir. TCK m. 60 ise soyledir: “Bir kamu kurumu-

6 Ayrint1 i¢in bkz. Rusen KELES, “Kent ve Cevre Haklarimin Korunmast Uzerine Goz-
lemler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, S. 3, Yil
1994, s. 276 vd.

64 Tarihi eserlerin ceza kanunu boyutunda korunmasi hakkinda bkz. Ispanyol CK.
m. 321-324.
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nun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullamilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suclardan mahkiimi-
yet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri, yararina isle-
nen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir”. Sadece ka-
nunun acikca belirttigi hallerde tiizel kisiye 6zgii giivenlik tedbirleri-
nin uygulanabilmesi s6z konusu olur (TCK m. 60/son).

“Iznin iptali” giivenlik tedbiri igin; 6zel hukuk tiizel kisisine,
kamu kurumunca verilmis bir faaliyet izni bulunmals, tiizel kisinin
organ veya temsilcisinin istirakiyle tiizel kisi yararina kasith bir sug,
kamu kurumunun verdigi iznin kétiiye kullanilmasi suretiyle islen-
melidir. [znin iptali tedbirinin uygulanabilmesi iin sadece tiizel kisi-
ye hukuka aykir1 yarar saglanmasi yeterli degildir; verilen iznin de
kotiiye kullanilmasi gerekir. Boylece tedbirin uygulama sahasi da-
ralmistir. Izne tabi olmayan bir faaliyet yiiriitenler bakimindan iznin
iptali giivenlik tedbiri de s6z konusu olamaz.®

Faaliyetiyle ¢evreyi kirleten bir sirketin bu fiilinden dolay1 yal-
nizca organlarini olusturan gercek kisileri ceza; tiizel kisileri ise sade-
ce bazi durumlarda giivenlik tedbiri veya idari para cezasi diizeyinde
sorumlu tutmak dogru degildir.® Bu hal, ¢evrenin korunmasinin en
basindan engellenmesinden baska bir sey degildir. Bu durumdaki
tiizel kisi, sug islemekten vazgegmez.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olamayacag: fikrini savu-
nanlara gore; ortada gercek bir varlik yok varsayimi vardir, tiizel kisi-
lerin kendisine ait iradesi yoktur. Organlarinin iradesi vardir ve irade
yetenegi olmayan bir varliga ceza verilemez. Bu yaklasima gore tiizel
kisilerin sadece statiisii ile smirli hak ehliyeti vardir. Tiizel kisi, hak-
siz fiil isleyebilir fakat sug isleyemez. Medeni Kanun’da bahsedilen
irade, tiizel kisi degil, onun adina organi tarafindan agiklanmis ira-
dedir.”” Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabuliiniin, mensuplar:
bakimindan objektif sorumluluga veya bagkasmin fiilinden sorumlu-

6 KATOGLU, Cevre ve Ceza Hukuku, s. 97 vd.

6  SEN, s. 129.

&7 zzet @ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimncilik 8. Baski,
Ankara 2013, s. 190.
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luga yol agacag1 ve ceza sorumlulugunun kisiselligi prensibiyle or-
tiismeyecegi; tiizel kisinin iradesinin kolektif iradeye dayandig: ve bu
iradeye katilmamis olanlarin cezalandirilmasmin cezalarin kisiselli-
gine aykirilik olusturacag iddia edilmektedir. S6z konusu yaklasima
gore, tlizel kisilerin hareket yetenekleri yoktur ve bu nedenle kusur
isnat edilemez®. Tiizel kisi ancak kinanabilir. Tiizel kisinin cezalandi-
rilmasiyla korkutma ve uslandirma gibi cezadan beklenen amaclar da
gerceklesmez. Ceza davalari, uzun siirelidir. Ceza davasmin uzun
siirmesinin gergek kisilerde olusturabilecegi tahribatlardan farkli ola-
rak tiizel kisinin fail olarak yargilanmasi, olasi cezadan ¢ok daha agir
maddi kayiplara yol agabilir.®

Sermaye birikiminin gerceklesmesi, isletmenin korkusuzca yati-
rim yapabilmesinin saglanmasi, rekabet ve piyasa ekonomisini esas
alan ekonomik liberalizmin gereklerine uygun sekilde gelismesinin
saglamas1 amaglariyla tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edil-
memistir.”Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olup olmayacag:
tamamen ceza hukuku siyasetinin bir tercihidir. Tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu meselesinde, ceza hukuku bakimindan teknik olarak
hicbir sorun yoktur.” Tiizel kigiler hakkinda biinyelerine uygun ceza-
lar verilebilmeli ve ceza muhakemesi hukuku baglaminda uyarlama-
lar yapilmak yoluyla 6zel sorusturma usulleri belirlenmelidir.” Tiizel
kisiler, ekonomik ve sosyal yasam acisindan bir gergekligin temsilci-

6 Tiizel kisilerin hareket ve isnat yetenekleri oldugu goriisii icin bkz. Klaus
TIEDEMANN (terciime: Ayse Nuhoglu), “Avrupa Birli¢i Hukukunda Tiizel Kisiler
Huakkinda Uygulanan Yaptirimlar ve Ceza Hukukunun Avrupalilagtirilmasi”, Tiizel Ki-
siler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar (ed. Ayse Nuhoglu), Bahcesehir Universi-
tesi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 34.

¢ Bkz. Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 10. Baski,
Ankara 2011, s. 29; Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2013, s. 105; OZGENC, s. 191 vd.

70 TURGUT YILMAZ, s. 315-316.

71 Nitekim Ornegin miilga Bankalar Kanunu, miilga Tiirk Parasmnin Degerini ve
Kiymetini Koruma Kanunu’'nda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmisti.
Yine Anayasa Mahkemesi, 1964, 1989 ve 1991 yillarinda vermis oldugu kararlar-
da, Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olabilecegine hiikmetmisti. Bkz. Tugrul
KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinrlart”, AUHFD, 61
(2) 2012, s. 671.

72 Bkz, TIEDEMANN, s. 38.
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sidirler ve organlar1 vasitasiyla hareket ederler.”” Cevre s6z konusu
oldugunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmas: gerektigi tespiti,
teorik bir tartismanin oncesinde, bir zarurete isaret etmektedir. 7* Di-
ger taraftan TCK m. 20 esas alinsa bile, tiizel kisinin cezai sorumlulu-
gu olamayacagi, bir anayasa hitkmii de degildir. Oldukga tartismali
bir 6rnek olsa da Brezilya'da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
kanunda olmadigindan bahisle, tiizel kisiye ceza verilemeyecegini
savunanlara karsi, bu konuda alternatif bir giizergah oldugu da soy-
lenmektedir. Bu baglamda, yerel mahkemelerin dogrudan Federal
Anayasay1 uygulayarak tiizel kisi aleyhine cezaya hiikmettikleri ka-
rarlar bulunmaktadir.”

Tiizel kisi, kendisini olusturan organi bir alet gibi kullanmak va-
sitasiyla sug igliyorsa, cezalandirilmas: gerekir. Bugiiniin diinyasinda
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek, etkinlik alanlarmin
yaygmlig1 da diistintildiigiinde -elbette biinyelerine uygun cezalar
vermek yoluyla- bir zorunluluktur.” Tiizel kisinin mensubu agisin-
dan da mesele; mensuplara karin paylastirilmasi gibi cezanin da hisse

73 TIEDEMANN, s. 34; Silvio RIONDATO (terciime: Vesile Sonay Evik)”itulya'da
Iktisadi veya Iktisadi Olmayan veya Kamusal Gii¢ Kullanan Kamu Kurumunun Cezai
Sorumlulugu” Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar (ed. Ayse
Nuhoglu), Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 67.

7 RAMACCI, s. 44; MANNA, s. 761.

7> 13.03. 2001 tarihli 6rnek ig¢in bkz. De FREITAS, s. 62. “1985li yillardan itibaren
Brezilya yargisi, gevreye yonelik tehlikeli ve zararh fiillerle hukuki miicadeleye
ayr1 bir nem vermistir. Mahkemelerin, yaban ve orman hayatinin korunmasi, su
ve hava kirliligi, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu gibi konularda verdigi kararlar
“yargisal aktivizm” Ornekleri olarak da degerlendirilmektedir.” Bkz. Jarbas
Soares ]IjNIOR, “The Action of the Public Prosecutor’s Office on River Basins and the
Experience in Minas Gerais”, Symposium of Judges and Prosecutors of Latin
America Environmental Compliance and Enforcement (ed. Maria Eugenia di
Paola), Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, Buones Aires 2003, s. 91 vd.

761995 tarihli Ispanyol CK 6rnegin imar suglarinda tiizel kisilerin cezai sorumlulu-
gunu kabul etmistir. Bkz.Luis Arroyo ZAPETERO (terciime, Ali Kemal Yildiz),
“Ispanya’da Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu” Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan
Yaptirimlar (ed. Ayse Nuhoglu), Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 52; Daha &nce tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmeyen Italya’da, 6r-
negin 121/2011 tarihli yasayla tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmistir.
ABD, ingiltere gibi bir¢ok iilkede de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmektedir.
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oraninda paylastirilmas: yani kisisel pay diizeyinde sorumluluk yo-
luyla ¢oziilebilir (nitekim su¢ magduru olan kisi, tiizel kisiden tazmi-
nat talep edilebilmektedir).Tiizel kiginin cezai sorumlulugu s6z ko-
nusu olmazsa, pek ¢ok ortagi, pek ¢ok miidiirii olan, drnegin bir sir-
ket agisindan, bir miidiiriin cezalandirilmasi bir sey ifade etmeyecek
ve keyfiyete yol agacaktir. Sugun tekrar1 noktasinda, cezadan bekle-
nen Onleme/caydiricilik islevi de gerceklesmeyecektir.”” Zira tiizel
kisiler hakkinda uygulanabilecek olan cezanin, giivenlik tedbirinden
ne tir bir farkinin olacagiysa ayri bir tartigmadir. Sirf cezanin amagla-
r1 ve sonuglariyla, giivenlik tedbirinin amaglar1 ve sonuglar1 arasin-
daki fark dahi tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olmasini zorunlu
kilar.

Cevre suglarmin giderek artmas: ve bu konuda duyulan endige-
lerin ¢ogalmas1 neticesinde 2008/99/CE sayili Direktif, ceza hukuku
vasitasiyla gevrenin korunmasinda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu-
nun iiye devletlerce taninmas: gerektigini vurgular.”® Direktife gore
mevcut yaptirim sistemleri, birlik normlar1 ve ulusal normlar, gevre-
nin korunmasi bakimindan yeterli degillerdir”.” Direktifin 5. madde-
sine gore cezalar, etkin-orantili-caydirici olmalidirlar.® Direktif, 6. ve
7. maddelerinde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olmas: gerekti-
gi ifade edilmistir.®!

77 Ayni yonde Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimun Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, Cilt 52, S.1, 2003, s. 70-71.
Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunda cezanin kefaret amacinin gerceklesebilirligi
tartisilir olsa da, cezanin 6nleme amaci gergeklesir. Bkz. Attilo NISCO, (terciime:
Ayse Nuhoglu), “Italyan Sisteminde Tiizel Kisilerin Cezalandinilabilirligi”, Tiizel Kisi-
ler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar (ed. Ayse Nuhoglu), Bahgesehir Universite-
si Yayinlari, Istanbul 2013, s. 99-103.

78 RAMACCI, s. 22; MANNA, s. 761.

7 Ozan Ercan TASKIN, “Avrupa Konseyi ve Parlementosu'nun 2008/99/EC No'lu Di-
rektifi: Cevrenin Ceza Hukuku Araciligr ile Korunmasinda Ileri Bir Adim”, 8. Ulusal
Cevre Miihendisleri Kongresi -Cevre, Hukuk Siyaset-, Mattek Matbaasi, Ankara
2009. s. 80.

80 Direktif ‘de, ¢evre suglarimin somut tehlike sucu olarak tasnif edilmesi elestiril-
migtir. Bkz. MANNA, s. 762.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, s. 84-85.
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E. CEVRESEL ZARAR, SUCUN PASIF SUJESI, DAVAYA
KATILMA

Cevresel zarar; hem kotiillesme, bozulma gibi dogrudan cevrede
meydana gelen kayiplar1 hem de bu durumun sonucunda bireysel
hak ve menfaatte meydana gelen kayiplar: ifade eder.’? Cevresel za-
rar, daha ziyade 6zel hukuk alanina ait bir mesele gibi ele alinmuistir.
Halbuki g¢evreye yonelik sug gerceklestiginde, zarar goren siijenin
tespiti baz1 sorunlar1 barindirmaktadir.®

2004/35 CE sayili Direktif, cevresel zarar1 “orijinal hale gore bo-
zulma” olarak tanimlarken, ayni zamanda tazmin igin, kirletenin be-
lirlenmis, zararin Olgiilebilir, somut olmasini ve nedensellik bagini
arar. 152/2006 tarihli ftalyan CK ise gevresel zarari, dogrudan veya
dolayl bir sekilde dogal bir kaynakta anlamli ve 6lgiilebilir azalma
veya bozulma olarak tanimlamaktadir.®

Cevresel zarar s6z konusu oldugunda ozellikle, yer, zaman, fail
ve magdurun belirlenmesi bakimindan baz: giicliiklerin oldugu agik-
tir. Cevresel zararin bulundugu durumlarda idari yarg: vasitasiyla
iptal veya tam yarg: davalari, 6zel hukuk vasitasiyla da tazminat da-
valar acgilabilir.$

Cevresel zararmn tanimi konusunda bir uzlasma yoktur. Ancak gev-
resel zararm; birey, toplum ve kamu olmak tizere {i¢ ayr1 magduru ol-
dugu kabul edilir.* Cevre sucu s6z konusu oldugunda, sugun magduru
olarak toplumun goriilmesi ve dogrudan belirli bir kisiye isaret edil-
memesi isabetlidir. Elbette islenen su¢ nedeniyle dogrudan zarar gor-
miis bir kisi bulunabilir. Bununla birlikte magduru belli bir kisi olma-
yan sug kavramlastirmasina da ayrica deginmek gerekir. Magduru belli

8 Tanim igin bkz. Nuri ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet
Bagi, Imaj Yayinevi, Ankara 2005, s. 47.

8 RAMACC], s. 55.

8  Bkz. Pasquale FIMIANI, La Tutela Penale dell’Ambiente, Giuffre Editore, Seconda
Edizione, Milano 2011, s. 1-2; VALIANTE, s. 226.

8  FIMIANI, s. 59.

8 VALIANTE, s. 227. “TCK, kamusal bir deger olarak gordiigii ¢evrenin...” Bkz.
Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Top-
Iuma Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 53.
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bir kisi olmayan sug kavramlastirmasi, somut olarak sugtan zarar gore-
nin tespit edilemeyecegi anlamina da gelmemelidir. Magduru belirli bir
kisi olmayan su¢ denmek suretiyle gevreye karsi islenen suglarda yeni
bir yol agildig1 da soylenebilir. O halde, gevreye kars: islenen suglarda
herkes, -genis anlamda- magdurluk nedeniyle ceza muhakemesi huku-
ku anlaminda s6z konusu olan haklarin hamili midir?

Cevre ceza davalarinda farkli bir usul ve davaya katilma rejimi
yoktur. Cevre ceza davalar1 da ceza muhakemesi hukukunun genel
rejimine tabidir. Bu durumda ceza davasina katilma bakimindan
magdurun belirlenmesi gerekir.¥” Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
davaya katilmaya iliskin 237 vd. maddeleri, 6zellikle gevresel zarar
nedeniyle, ortaya ¢ikan sosyal ve hukuki gerceklige uygun olarak
yorumlanmali; 6rnegin zehirli bir suyu igmemis olan bir kisi baki-
mindan dahi, -belirli kosullarin varlig1 aranmasi kaydiyla- “bu suyu
icebilirdi, o halde potansiyel magdurdur” tespiti yapilabilmelidir.5
Ote yandan, herkesin Anayasal bir hak olarak saghkl ve dengeli bir
cevrede yasama hakki vardir dolayisiyla herkes ve hatta gelecek ne-
siller bir baska ifadeyle “tiim insanlik” bu sugun magdurudur.®* O
halde kolektif bir menfaate yonelik bir ihlal s6z konusu oldugunda,
herkesin magdur oldugunu kabul etmek isabetlidir.

Kolektife ait menfaatlerin zarar gormesi durumunda, kolektifi
meydana getiren unsurlarin dava agabilmesinin tartisildigi zeminlerde,
aslinda bir Roma hukuku miiessesesi olan ve herhangi bir kisinin dava
acabilmesine olanak saglayan halk davasi (yurttas davasi veya yurttas
itham1 da denmekte) “actio popularis” (azione populare), kamusal menfa-
atlerin korunmasinda da olanak olarak degerlendirilmektedir.”

Kamusal miilkiyetin korunmas: s6z konusu oldugunda, 6zel ve
kamusal hak ayriminin bicimselligini esas alan hukuk sistemleri, 6r-

87 KATOGLU, Ceza Hukukunda Sucun Magduru, s. 660.

88 Bkz. JUNIOR, s. 97-99.

8 Mehmet Emin ARTUK, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu”, Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli (Ed. Murat Balci), Seg-
kin Yaymncilik Ankara 2012, s. 125; OZGENG, s. 210; bkz. YOKUS SEVUK, s. 297;
OZCAN, s. 568; UNVER, s. 1014.

% Bu konuda ayrintili ¢alisma icin bkz. Esref KUCUK, Roma Hukuku Davalar Siste-
minde Actio Popularis, Adalet Yayinevi, Ankara 2013.
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negin bireye ait miilkiin isgaliyle kamusal miilkiin isgalini ayni esas-
lara gore degerlendirir (TCK igin, aslinda degerlendiriyordu demek
gerekir; TCK m.154 “hakk: olmayan yere tecaviiz” sugunda 2009 degi-
sikligine kadar ayni zamanda kamuya ait tasinmaz malin tizerinde de
sugun islenebilecegini kabul ederken, degisiklikten sonra, sadece ki-
siye ait tasinmaz mal bu sugla korunmaktadir. Maddenin eski hali
kamusal miilkiyetin korunmasina yonelik ender ceza hukuku 6rnek-
lerindendi).”® Kamusal miilkiyette esas alinan bir tasnife gore; kamu-
sal miilkiyete konu olan mallar, devri miimkiin olanlar ve devri
miimkiin olmayanlar seklinde ikiye ayirilir.”? Aslinda devri miimkiin
olanlar, nihayetinde alim satima konu olabilecekken, kolektifin kul-
lanimina 6zgiilenmis olanlarin devri miimkiin degildir. O halde ay-
rim kolektifin kullanimina 6zgiilenenler ve kolektifin kullanimina
ozgiilenmis olmayanlar seklinde yapilmalidir. Bu durumda da va-
tandasin, kolektif kullanim hakkinin gergek sahibi oldugunu kabul
etmek gerekir.”

italya’da yerel yonetimlerle ilgili 1990/142 sayili Kanun, 6.ve 7.
maddelerinde yer alan haklarin korunmasi i¢in “halk davas:” agilabilir
demektedir. Kanun'un 6. maddesi, “kisiler veya dernekler, kolektif
¢ikarlarin korunmasi hususunda idareye dilekge verebilirler” seklin-
deyken, Kanunun 7. maddesinde, her bir se¢menin belediyeyi ilgi-
lendiren hususlarda, idari yargiya bagvurabilecegi hitkme baglanmis-
tir. 1999/265 sayili yerel yonetimlerle ilgili Kanunla, cevreyle ilgili bir
husus da actio popularise dahil olmustur (m. 4). Buna gore 6zel olarak
gevrenin korunmasi soz konusu oldugunda, ulusal cevre orgiitleri
cevresel zarardan dolayr mahkemelerde tazmine yonelik dava agabi-

1 Degisiklik gerekgesi, cezanin amacina isaret eden TCK'nin birinci maddesiyle
uyumsuzdur.

%2 4070 Sayili Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’a gore soz
konusu araziler belirli usul ve esaslara gore satilabilir. Ancak devlet ormanlarinin
miilkiyetinin devrolunmas: miimkiin degildir (Anayasa m. 169).

%  Bkz. Graziano SANNA, “L’azione Popolare Come Strumento di Tutela dei “Beni
Pubblici”: Alcune Riflessioni tra “Bene Pubblico” Ambiente nell’Ordinamento Giuridico
Italiano e Res Publicae nel Sistema Giuridico Romano”, Diritto@Storia Rivista
Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Roman, N. 5/2006,
http://www .dirittoestoria.it/5/Tradizione-Romana/Sanna-Azione-popolare-tutela-
beni-pubblici.htm#_ftn6, (erisim tarihi, 08.04.2014)
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lirler. Tazminat karar1 ¢ikarsa, Orgiitiin bir anlamda dava yoluyla
ikame ettigi kuruma tazminat ddenirken, dava masraflari, davanin
kazanilip kaybedilme olasiliklarinin her ikisinde de orgiitiin hesabi-
nadir.

Brezilya'da cevreyle ilgili davalarin ¢ok biiyiik bir boliimii (%90),
cevrenin korunmasinda esas enstriiman olarak degerlendirilen “ka-
musal 6zel dava” (public civil action) ad1 altinda dava masraflarindan
da muaf olarak sivil toplum orgiitlerince takip edilmektedir.** Brezil-
ya Ceza Muhakemesi Kanunu, cevreyle ilgili suglar baslig1 acarak
hem yetki hem de davaya katilma halleri icin, kolektif veya bireytistii
menfaatler (supra individual interests) s6z konusu oldugunda, muha-
kemenin genel kurallarina istisna getirmistir.*

Gerek Roma hukukunda gerekse, yiiriirliikteki hukuk bakimin-
dan “actio popularis”, oy hakkinin, dolayisiyla katilma hakkinin (va-
tandas olma Olgiitiiniin aranmasi, bir¢ok giincel ornekte se¢men
denmesi nedeniyle) kullanilmas1 olarak degerlendirilir. Cevresel za-
rarin giderilmesine yonelik talepler de ozellikle cogu zaman fiili du-
rumlar yaratmak yoluyla,- érnegin Italya’da 1970li yillardan itibaren-
kamu hukukunun igine dahil edilmistir. Bu halde cevreye yonelik
kamusal zarar s6z konusu oldugunda, baska bir ifadeyle kolektife ait
olan gevre tizerinde bir zarar ortaya ciktiginda, devlet tiizel kisiliginin
temsil kurumu olarak diistintilmesi savunulur. Cevre, kolektifin kul-
lanimina sunulmussa, kolektifin dava hakki da olmalidir. Zira miilki-
yete yonelik bir ayrima gore de, devlete ait olan, sekli miilkiyet; ko-
lektife ait olansa maddi miilkiyettir.%

Kanun koyucunun, tarihsel orneklere de uygun bir gergevede,
“halk davasi”ni, ¢evrenin hukuki yonden korunmasinda bir vasita

94 ]UNIOR, s. 91; Silvia CAPELLI,”Environmental Public Civil Action: The Brazilian
Experience, Analysis of Jurisprudence”, Symposium of Judges and Prosecutors of La-
tin America Environmental Compliance and Enforcement (ed. Maria Eugenia di
Paola), Fundacién Ambiente y Recursos Naturales, Buones Aires 2003, s. 111.

% José ANTONIO Peldez BARDALES, “Environmental Law in Peru” Symposium of
Judges and Prosecutors of Latin America Environmental Compliance and
Enforcement (ed. Maria Eugenia di Paola), Fundacién Ambiente y Recursos
Naturales, Buones Aires 2003, s. 163-164.

% SANNA, ...
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haline getirmesi degerlendirilmelidir. Bu durumda, kolektifi olustu-
ran her kisi i¢in, ¢evre hakkina yonelmis bir saldir1 oldugunda ve
genel olarak insan haklarini korumak tizere hukuka uygunluk neden-
lerine bagvurmasinin miimkiin olup olamayacaginin olanak/sorun
alani olarak tartisilmasi gerekir.

Dava boyutunda olmasa da, CK'nin, bilgi edinme ve basvuru
hakk: baghigmi tasiyan 30. maddesi bu anlamda olumlu bir ornektir.
Maddeye gore: “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya
haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlem-
lerin almmmasim veya faaliyetin durdurulmasin isteyebilir. Herkes, Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda, cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir.
Ancak, agiklanmas: halinde iiveme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere
zarar verecek bilgilere iligkin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir” .

AlHM’e gore; “AIHS, ongirdiigii haklarin yorumlanmasiyla ilgili
actio popularis getirilmesine cevaz vermedigi gibi, kisilere, kendileri bundan
dogrudan etkilenmemis olduklar: halde, salt Sozlesme'ye aykir1 olabilecegi
icin i¢ hukukun herhangi bir hitkmiinden sikdyetci olmalarina da izin ver-
memektedir.”” Bununla birlikte AIHM, potansiyel magdur (ciddi ve
telafisi, imkansiz zarar riski, ihlal tehlikesinin yakin olmasi hallerinde
oldugu tizere) ve dolayli magdurun, magdur haklarindan yararlana-
bilecegini ifade eder.”® Bununla birlikte AIHM, cevresel konularda da,
basvurucu agisindan hangi hakkin ihlal edildigini, ¢evresel zararin
boyutunu, aleyhine basvurulan devletin hangi hareketinin ¢evresel
zarara yol a¢tigini ve bunun basvurucu iizerindeki etkisini arastirir.
Bu anlamda ATHM cevre ihlalleriyle ilgili bagvurularda actio popularis
yolunu kabul etmez.”

%7 Taner Ak¢am/Tiirkiye (Bagvuru no. 27520/07 KT 25 Ekim 2011), p. 66; Kararin
tamamu icin bkz. http://www.ihop.org.tr/ (erisim tarihi, 26.04.2014)

% Ayrintili karar 6rnekleri igin bkz. Cahit OZKAN, Avrupa [nsan Haklar: Mahkemesi
Yargilama Usulii, Tstanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Hak-
lart Hukuku Yiiksek Lisans Programi (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi), Istan-
bul 2005, s. 101 vd.

% Gounaridis/Yunanistan davas1 21.10.1998; Fadeyeva/Rusya davasi 9.06.2005,
kararlar igin bkz. Andrea SACCUCCI “Giurisprudenza della Corte Europea dei
Diritti Umani in Materia di Protezione dell’Ambiente”, http://www.unior.it/ s. 3. (eri-
sim tarihi 25.04.2014)
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Meselenin ceza hukuku boyutu iki ana olasilik etrafinda sematize
edilebilir:

Olasilik 1: Cevreye karsi islenen sug neticesinde, ayni zamanda
bireysel varlik veya menfaatin zarara ugramasi hali'®:

i-Bir kisi, gevre sugu nedeniyle, bireysel varligina veya menfaati-
ne yonelik bir zararla karsilasabilir. Bu durumda, ilk olarak fail, CK
m. 28 uyarinca “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduk-
lar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay: kusur sarti aranmak-
sizin sorumludurlar” hitkmii geregi cevreye karsi sug nedeniyle zarara
ugrayan, bu zarar, TCK kapsaminda ayr1 bir suga viicut vermiyorsa,
zararmi Borglar Kanunu uyarinca tazmin edebilir. Zarar mevcut ve
gelecekteki kayiplarin tamamini igerir. Tkinci olarak da CMK m. 237
vd. uyarinca da, ¢evre suguyla ilgili olarak, suctan zarar goren sifatry-
la ceza davasina katilma talebinde bulunabilir.

ii-Cevreye kars1 islenen sug nedeniyle kisinin malvarliginda bir
azalma olmussa Ornegin giiriiltii nedeniyle bir kimsenin evinin cam-
lar1 kirillmis veya kirlilik nedeniyle hayvam olmiisse, ilk durumda
TCK m. 183, ikinci 6rnekte ise TCK m. 181 ile mala zarar verme sucu-
nu diizenleyen TCK 151. maddelerindeki cezalar toplanir. Kisinin her
iki ornekte de BK uyarinca tazminat talep etme ve CMK uyarinca
davaya magdur sifatiyla katilma hakk: vardir.1

iii-Cevre sugu kapsaminda olan gevresel zarar, insan iizerinde
dogrudan tesir yaratmissa ornegin insanin 6liimii ya da yaralanmasi-
na yol agmigsa bu durumda ise gevreye karsi islenen sugla birlikte,
meydana gelen sugun cezalar1 toplanir. Bu durumda da 6rnegin yara-
lanan kisinin BK uyarinca tazminat ve CMK’ya gore davaya magdur
sifatiyla katilma hakki bulunmalidir.

Olasilik 2: Herhangi bir kimsenin somut varlik veya menfaati ih-
lal edilmeksizin, sadece gevreye ait varlik veya menfaatlerin ihlal
edilmesi hali (saf ¢evresel zarar veya cevreyle ilgili zarar):10?

100 By hale iligkin sorunlar, geleneksel zarar kavrami kapsamindadir. Bkz. EREGiN,
s. 47. Olasiliklarin 6zel hukuk bakimindan tasnifi i¢in bkz. ERISGIN, s. 47-51.

101 Ayni yénde bkz. Ozlem YENERER CAKMUT, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma
ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 116.

102 Tanimlama icin bkz. ERISGIN, s. 54 vd.
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Bilindigi iizere sugun magduru, sugla ihlal edilen ve cezayla koru-
nan varlik veya menfaatin hamili kimsedir. Bu kimse gercek veya tiizel
kisi ve hatta kisi topluluklar1 dahi olabilir. Bir sugun birden ¢ok mag-
duru olabilecegi gibi ¢evre suclarinda oldugu gibi suctan zarar goreni
belirli bir kimse de olmayabilir. Saf ¢evre zararlarinda bireysel talep
veya davaya katilma hakki tanmmmamaktadir. Zira ceza hukukunda
davaya katilma kisi merkezlidir. Cevre suglari, TCK’da “topluma kars1
suglar” bashginda diizenlenmistir. Bu anlamda sugun magduru tektir
ve 0 da toplumdur. Bununla birlikte TCK'nin zincirleme sugu diizen-
leyen 43. maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesi ve madde gerekgesinin
birlikte ele alindiginda; cevreye karsi suglarm magduru belli bir kisi
olmayan su¢ kavramlastirmasi iginde degerlendirildigi, baska bir ifa-
deyle herkesin bu su¢un magduru ve dolayisiyla davaya katilma hakk:
oldugu da soylenmektedir.'® Bu olasilig1 bertaraf etmek tizere, genel
olarak magduru belirli bir kisi olmayan suclarda, magdurun somut fiil
islendikten sonra (ex-post olarak) zarara ugradig: tespit edilenler esas
alinarak belirlenmesi gerektigi savunulur.1%*

Cevre suglarinda, davaya katilma hakkinin herkese taninmasinin,
pratik agidan uygulanabilirligi noktasinda zorluklar igerdigi aciktir.
Hakim anlayisa gore; gevreye karsi suglarin magduru toplumdur. Suc-
tan zarar gorenler kisiler olabilir. Magdurun toplum oldugu suglarda
yani varlik veya menfaatin hamilinin toplum oldugu kabul edilen sug-
larda, bu suglarmn takibinin savcilik makami araciigiyla yapilmasinin
en pratik yol olarak goziiktiigii soylenmektedir.!®® Savcilar kamusal
¢ikarin takipgisi ve kamunun gozciisii olarak, ceza davasimi baslatici-
si/takipgisi olarak kalmalidirlar. Bu anlamda “halk davasi”nin yiiriitii-
ciistiniin savcilik oldugu savunulmaktadir. Aksi halde mahkemelerin

103 Cevreye karsi suglarda toplumda yasayan herkes magdur edilmektedir. Bkz.
OZGENGC, s. 213.

104 “Bu sugun islenmesiyle ayrica belirlenebilir bir kisi magdur ediliyorsa bu halde
de dar anlamda magduriyet s6z konusu olmaktadir.” Bkz. OZGENC, s. 206. Bu
hususa yonelik elestiriler igin ve magdur kavrami hakkinda bkz. Tugrul
KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru, s. 690.

105 Magdur toplum olarak kabul edilse de, katilma bakimindan kime yonelik zararl
sonucun ortaya ¢iktiginin kabulii gerekir. Italyan Anayasa Mahkemesi'nin 1987
tarihli karar1 i¢in bkz. RAMACC], s. 55.
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sirf davaya katilma talebinin kabulii veya reddi boyutunda, oniine
gelen is yiikiiniin altindan kalkmalar1 da ¢ok zordur. 1

Karsilastirmali hukukta 6zellikle topluma kars: islenen suglarda
davaya katilma hakkinin toplumu olusturan bireylere dogru genisle-
tilmesi tartisilmakla birlikte, buna en yakin yol olarak drnegin Ital-
ya’'da gevre Orgiitlerinin (miilga 1986 tarih ve 349 sayili Kanun uya-
rinca) c¢evre suglarina miidahil olarak katilmalari kabul edilmisti.'?”
[talyan 6gretisi, italya CMK’'nin 91. maddesinin, drgiit veya kurumla-
rin davaya katilma haklar1 bakimindan meseleyi ¢ozdiigii goriisiin-
dedir. Maddeye gore; sucun ihlal ettigi menfaatle ilgili olan kurum
veya Orgiitler, yargilamasi siiren fiilden once yasal olarak kurulmus
olmalar: sartiyla, gelir elde etme amaci giitmeksizin ve sucun ihlal
etmis oldugu menfaatleri korumak amaciyla, ceza yargilamasinin her
asama ve devresinde sugun magduruyla ayn1 haklara sahiptir.1%®

II. TCK’da YER ALAN CEVREYE KARSI SUCLAR BAHSINDE
BAZI TESPITLER

Calismanin bu kisminda TCK’da yer alan “cevreye karsi suglar”
sugun unsurlari, suga etki eden nedenler gibi tipik sug analizi baslik-
larinda ele alinmayacaktir. Sadece ilgili su¢ basliklar1 altinda, bazi
sorunlu saha tespitleri yapilacak ve onerilere yer verilecektir.

A. CEVRENIN KASTEN KIiRLETILMESI SUCU

1. Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu
(TCK m. 181/1)

TCK m. 181/1 e gore; “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere ay-
kir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya
veya havaya kasten veren kisi, alt: aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.” TCK'nin 181. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sug baki-
mindan da tiizel kisiler fail olabilmelidir. Bu anlamda TCK'nin 181.

106 Bkz. JUNIOR, s. 101.
17 RAMACCI, s. 55.
108 Bkz. RAMACCI, s. 58.
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maddenin 2, 3 ve 4. fikralar icin gegerli olan tiizel kisilerin sorumlu-
lugunun, “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cev-
reye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kas-
ten veren kisiyi” cezalandiran birinci fikra i¢in de gegerli olmasi gere-
kir. Aksi halde ¢evrenin korunmasi gerceklesemez. Nitekim bu sug
daha ziyade isletmeler tarafindan islenir.!®

TCK m. 181in 1. fikrasimna gore, atik veya artiklarin ilgili kanunla
belirlenen teknik usullere aykir1 bicimde topraga, suya veya havaya
verilmesi ile maddi unsur gerceklesmektedir. Toprak, su ve hava ge-
nis yorumlanmalidir. Ekolojik islevi olan her yer bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. TCK’ya konu olan atik ve artiklar bakimindan ka-
nunda bir tasnif yoktur. Bu durum Kabahatler Kanunu (KK) m. 41 ile
TCK m. 181 arasinda i¢tima sorunlarina yol acabilir.!® Zira KK'nin 41.
maddesine gore, “evsel nitelikte olan atik ve artiklari, yemek pisirme,
servis, insaat yerlerinden, kesilen hayvanlardan, kullanilamaz gelen
esyadan, kullanilamaz hale gelen motorlu kara, deniz nakil araglarini
atan/birakan cezalandirilir.” Bu fiiller belediye smirlar1 igerisinde
gerceklesirse, KK uygulanir (KK m. 41/9). Atik veya artik, eger ev-
sel/bireysel nitelikteyse ve cevreye kalic1 ve biiyiik oranda zarar ver-
miyorsa, atma birakma fiilleri kabahat olarak adlandirilmalidir. Atik
veya artik KK m. 41’de sayilanlardan degilse ve daha ¢ok sanayi ile
ilgiliyse TCK'min 181. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu olacag:
savunulur.! Bununla birlikte kanunilik ilkesi ve diger taraftan i¢ctima
meselesi de,""? KK'nin 15. maddesinin 3. fikrasinin agik hiikmii kap-
saminda ele alinmalidir. Bize gore her ne kadar KK m. 41/9, “belediye
sinirlar igerisinde bu Kanun uygulanir” demekteyse de yine ayni

109 Ayn1 yonde bkz. Handan YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunma-
s1, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 297; Yener UNVER, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Cevrenin Kirletilmesi Suglar1”, Giincel Hukuk Dergisi, Yil 2005, S. 24, s. 53;
OZCAN, s. 584.

10 KK ile TCK arasinda geliski ve ¢atisma oldugu iddiasi i¢in bkz. Firuz D. YASA-
MIS, “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu”, TBB Dergisi, S. 58, Y1l 2005, s. 146.

11 Bkz. YOKUS SEVUK, s. 300-301.

112 Ayni husus, CK m. 20/J’de yer alan “kanunda ve yonetmelikte dngoriilen yasak-
lara veya standartlara aykir1 olarak veya &nlemleri almadan atiklar1 topraga ve-
renlere 24.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” hitkmii i¢in de gegerlidir.
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Kanunun 15/3 maddesi geregi, kirletme cevreye zarar verecek nitelik-
teyse ihlal belediye sinirlari igindeyse de TCK m. 181 s6z konusu ol-
malidir.!

Sugun maddi unsuru, atik veya arti$in ilgili kanunlarla belirle-
nen teknik usullere aykir1 ve ¢evreye zarar verecek sekilde vermektir.
Madde gerekgesine gore de, atik veya artiklarin ilgili kanunlarla be-
lirlenen teknik usullere uygun olarak cevreye birakilmasi halinde
hukuka aykir1 bir davranistan ve dolayisiyla sugtan soz edilemez.
Yani atik veya artik, teknik usule uygun olarak verilmisse, bu durum
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir. Ornegin Atiklarin
Diizenli Depolanmas: Yonetmeligi'nde tarif edilen atiklarin yakilmasi,
Yonetmelige aykir1 olursa TCK 181. madde uygulamasi s6z konusu
olacaktir. Sug, bir anlamda idare hukukuyla baglantili hale getirilmis-
tir. Mevzuat yerine “ilgili kanun” denmesi, kanunilik ilkesi bakimin-
dan isabetli'* olmakla birlikte, ilgili kanun ifadesiyle de kanunilik
ilkesinin gereginin tam olarak yerine getirilmis oldugunu sdylemek
de ¢ok zordur; belirsiz genislikte norm yaratilmistir.’> “Ilgili kanun-
lar” idarenin diizenleyici islemlerini de kapsayacak sekilde (KHK,
tlizlik, yonetmelik vb.) her tiirlii mevzuat seklinde anlagilacaksa -zira
teknik usullerin kanunla diizenlenmesi de miimkiin degil- kanunun
emretmesi {izerine ¢ikan yonetmelikleri, “ilgili kanun” kapsaminda
ele almak gerekir.'® Bu durumun da TCK m. 2’de diizenlenen idare-
nin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz kuralina aykirilik
olusturdugu agiktir. Eger teknik usulleri belirleyen bir kanun yoksa
bu halde gevre suglariin takibi miimkiin degildir. Nitekim gerekge-
de, “cevreyi korumaya yonelik usuller belirlensin” denmektedir. Bu
halde, kanun koyucu 6nce sugu olusturmus sonra da sugun unsuruna

13 fgerik yoniinden sug ile idari yaptirim ayriminda “tehlikelilik 6lciitii kullanilir.”
Idari suglar, kural olarak soyut tehlike sugudur. Bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2007, s. 183. Aym yon-
de bkz. Sacit YILMAZ, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre
Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 118.

114 Bkz. YOKUS SEVUK, s. 302; Siiheyla ALICA, “Tiirkiye’de Cevreye Karst Suglar”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul C. 1,
2008, s. 63.

115 (JNVER, Cevrenin Kirletilmesi, s. 52.

16 Bkz. ARTUK, s. 122-123; TALAS, s. 1153.
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iliskin bir diizenleme yapmuistir. Sugun unsuru olan “teknik usullere
uygunluk” kanun hazirlandiginda yoksa su¢ da yok denilebilir.!”
“Verme” fiili bakimindan, “teknik usullere aykir1 olarak” ifadesi ye-
rine “hukuka aykir1 olarak” ifadesi tercih edilmis olsaydi, hukuka
0zel aykiriik durumu olusturmak yoluyla, hukuka uygun atik veya
artigin cevreye verilebilecegini zzimnen de olsa ifade edilmis olurdu.

Burada bagli hareketli bir sug yaratilarak hukuki koruma zayifla-
tilmagtar. 118

2. Atik veya Artiklarin Ulkeye izinsiz Sokulmasi Sucu
(TCK m. 181/2)

TCK m. 181/2’'ye gore; “atik veya artiklari izinsiz olarak tilkeye
sokan kisi cezalandirilir.” Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u baki-
mindan evrensellik ilkesi esastir. (TCK m. 13/1-d). Bununla birlikte,
atik veya artiklarin tilkeye izinsiz olarak sokulmasinin yani sira iil-
keden izinsiz ¢ikarilmasi da sug olarak diizenlenmeliydi.!"” Korunan
hukuki yarar, saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkidir.
(Anayasa m. 56/1).12° Sadece ulusal degil uluslararas: toplum da ko-
runmak istenmistir.

Atik veya artig1 izinsiz olarak iilkeye sokmus olmak yeterlidir.
Ayrica atik veya artigin tehlikeli olup olmadiginin ve miktarinin aras-
tirlmasina gerek yoktur.”” Ancak bu hal, su¢un kapsamini asir1 ge-
nigletir ve uygulama sorunlarina yol agar. Zira atigin tiirti, fikrada
belirtilmemistir; evsel, tibbi vb. her tiirlii atik veya artik bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Tehlikeli olsa bile atigin iilkeye izinli sokulmasi halinde, ceza-
landirilma s6z konusu olmayacaktir. Ancak izin hukuka uygun olma-

117 YASAMIS, s. 140.

18 UJNVER, Cevrenin Kirletilmesi, s. 52.

119 Ayni yonde bkz. OZCAN, s. 584; TALAS, s. 1154; Artuk, TCK m 13/1-d’nin izinsiz
sokma bakimindan yeterli korumay1 saglayacag1 goriisiindedir. Bkz. ARTUK, s.
124.

120 OZGENC, s. 206.

121 Ozcan’a gore, mevcut diizenleme yerindedir: Nitelik ve nicelik olarak tehlikeli
olmayan maddeler zamanla bu vasf1 kazanabilir. Bkz. OZCAN, s. 584.
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lidir. Aksini kabul etmek ve “izin kalkan1” olusturmak dogru degil-
dir. Yetkili makamin izninin bulunmasi da tek basina yetmez. Cevre
suglarinin korudugu hukuksal deger diisiiniildiigiinde, izin olsa da
cevreyi kirletenin cezalandirilmas1 gerekir. Aksi, usulsiiz izinlerin
alinmasini tesvik eder. Bu anlamda idari bir yetki, ceza hukukunda
kosulsuz taninmamals, kirletene de mutlak bir hak vermemelidir.!22
Kirleten izin nedeniyle fiili hataya diismekte kusurluysa, TCK m. 30
geregi, cevreyi kasten kirletme sugu yerine taksirle gevrenin kirletil-
mesinden sorumlu olmalidir.'??

CK m. 20’ye gore, tehlikeli maddeyi iilkeye sokana idari para ce-
zas1 verilir. Ancak CK m. 27’ye gore idari nitelikteki cezalar diger
kanunlardaki cezalarin verilmesine engel olmaz. 20. maddenin uygu-
lanmasinda TCK ve diger kanunlara iligkin hiikiimler saklidir (CK m.
20/son). Bu madde, aynen uygulanacak olursa, hem CK hem de TCK
nedeniyle tehlikeli maddeyi {iilkeye sokana ceza verilmesi gerekir.
igtima halini diizenleyen KK m. 15/3 uyarinca, CK’da diizenlenen
kabahatler bakimindan da genel hiikiimler esas alinmalidir. O halde,
hem CK hem TCK s6z konusu oldugunda, KK m. 15/3 geregi sugtan
dolay1 yaptirrmin uygulanmasi gerekir. Sadece TCK'nin uygulana-
madig1 hallerde CK'nin uygulanmas: miimkiin olmalidir.'?*

3. Sucun Nitelikli Halleri

TCK m. 181/3’e gore, “atik veya artiklarin toprakta, suda veya hava-
da kalicr ozellik gostermesi hilinde verilecek ceza iki kati kadar artirilir”.
Kalic1 6zellik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavus-
turulmalidir. Kaliciligin; su, hava, toprakta mi1 yoksa atik veya artik-
lar i¢in mi aranacag belirsizdir. Bu husus, sugun tehlike mi yoksa
zarar su¢u mu oldugunun belirlenmesi bakimindan da onemlidir.
Eger, maddenin ilk fikrasinda yer alan “zarar verici ézellik” ifadesi
esas alinacak olursa, bu ifadenin yer almadig ikinci fikra bakimin-
dan s6z konusu nitelikli halin uygulama sahasi tartismali hale gele-
cektir. Fikrada zarar verici 0zellik arandigina gore bu nitelikli hali

12 UUNVER, Cevrenin Kirletilmesi, s. 52;YOKUS SEVUK, s. 310.
123 KATOGLU, Cevre ve Ceza Hukuku, s. 84.
124 Bkz. ARTUK, s. 129-130. Aksi yonde bkz. OZCAN, s. 585.
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somut tehlike sucu olarak kabul etmek gerekir.'? Tespit bakimindan
bilirkisiye bagvurulmalidir.!2¢

TCK m. 181/4’e gore; “bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, in-
san veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozellikle-
rini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla
ilgili olarak iglenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” TCK m. 181/4'de yer
alan, insan veya hayvanlar acgisindan tedavisi zor hastalik ifadesi ka-
nunilik ilkesi bakimindan tereddiide yol agabilir. Tedavisi zor hasta-
lik yerine, “tedavisi imkdnsiz hastalik”, iireme yeteneginin korelmesi
ifadesinin yerine de “islevinin yitirilmesi”, kavramlarinin kullanilmasi
isabetli olacaktir.’?” Ayrica “hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili
olarak islenmesi” ifadesi de ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun
hale getirilmelidir.”® TCK m. 181/4'de diizenlenen sug, zarar sugu
degil somut tehlike sucudur.'®

B. CEVRENIN TAKSIRLE KIRLETILMESI SUCU

Bu sugun tiizel kisilerce islenmesi miimkiin degildir. TCK m. 60
geregi tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi icin
islenen sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerekir. Bu nedenle
taksirle gevrenin kirletilmesi halinde, tiizel kisi hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmis
olsaydi, dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 davranarak nitelik yoniin-
den en agir kirlenmelere yol agan isletmelerin cezalandirilabilmesi
s6z konusu olacaktr.

Maddenin gerekgesinde, g¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun
gerekgesinin, taksirle kirletilme bakimindan da esas alinmas: gerekti-
gi ifade edilmektedir. Maddede, atik veya artigin topraga, suya veya

125 Ayni yonde TALAS, s. 1153.

126 ARTUK, s.126; UNVER, Cevrenin Kirletilmesi, s. 52; OZCAN, s. 585.
127 Ayni yonde bkz. UNVER, Cevrenin Kirletilmesi, s. 53.

128 Elestiri ve Oneriler i¢in bkz. ALICA, s. 65.

129 ARTUK s. 127; KATOGLU s. 142.
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havaya verilmesinden s6z edildigi halde, cevrenin kasten kirletilmesi
sugunda aranan “teknik usullere aykiriik” ifadesine yer verilmemis-
tir. Oyleyse gevreye verilen, atik veya artigin, cevreye zarar verebile-
cek sekilde olmasi cezalandirma bakimindan yeterlidir.'®

TCK’nin ¢evrenin kasten kirletilmesi suguna iligkin nitelikli hali-
ni diizenleyen 3. fikrasinda “kalict ozellik”, sugun taksirli bi¢iminin
nitelikli halinde ise “kalici etki” kavrami (TCK m. 182/2) tercih edil-
mistir. Fark sadece ifade sekline iliskin degildir.”®® TCK m. 181/3, kas-
ten kirletmede atik veya artigin niteligini esas almisken, kanun koyu-
cu TCK m. 182/2’de atik veya artigin kalic1 6zellik gostermesini yeter-
li gormemis, ayrica kalicl etki gostermesini de aramigtir. Kalic etki-
den, zararin uzun siire devam edecek olmasi anlagilmalidir.132

C. GURULTUYE NEDEN OLMA SUCU

TCK’nin 183. maddesi giiriiltiiye neden olma sugundan failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in, giirtiltiiniin insan sagligini tehlikeye diisiir-
mesi bakimindan elverigli olmasini aramaktadir. Bu husus maddenin
gerekcesinde de ayrica vurgulanmustir. Elveriglili§in aranmasi, bu
sugu giiriiltii kabahatinden ayirir.'® “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendi-
rilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” guirtiltii bakimindan sinirlari belirler.
Giiriiltiiye neden olma sugundan s6z edilebilmesi igin sinir degerlerin
asilmasinin yaninda insan saghgini tehlikeye diisiirmek bakimindan
elverislilik aranacaktir.13

TCK m. 183'de, tiizel kisiler hakkinda agik olarak giivenlik ted-
birlerine hiikmedilir denmedigi icin (daha ¢ok onlar tarafindan is-
lenmesine ragmen) bu sucun faili ancak gercek kisilerdir. Tiizel kisi-

180 Murat BALCI, “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu”, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déntistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli (Ed. Murat Balci), Seckin Yayine-
vi Ankara 2012, s. 176-177; YOKUS SEVUK, s. 339. Zarar verici 6zellik aranmasi
ayn1 zamanda taksirle kirletme sugunu, KK m. 41’de yer alan kirletmeden ayirir.

131 Aksi icin bkz. Mustafa OZEN, “Cevreye Karst Suglar”, (TCK m. 181/182), Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C, 18, S.1, s. 35.

122 YOKUS SEVUK, s. 341-342.

133 YENERER CAKMUT, s. 108.

134 Handan YOKUS SEVUK, “Giiriiltiiye Neden Olma Su¢u” (TCK m.183), Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, MUHEF-HAD, Ozel Say1, 2013, s. 374-375.
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ler bakimmdan CK m. 14, m. 20 ve KK m. 36 uygulamasi s6z konusu
olabilir.1%

TCK'nin 123. maddesinde kigilerin huzur ve siikkununu bozma
sugu diizenlenmistir. Gliriiltii, belirli bir kisiye yonelmemisse, huzur
ve siikunu bozmak 6zel kastiyla yapilmamissa, insan saghigina zarar
verecek nitelik ve seviyedeyse TCK m. 123 degil, TCK m. 183 stz ko-
nusu olur. TCK m. 123, 6zel kast gerektirir, belirli bir kisiyi hedef
alir.’® Yargitay da bu gortistedir.’?

D. IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU

TCK'nin 184. maddesinin birinci fikrasina gore; “yap1 ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran Kkisi,
cezalandirilir.” Maddenin gerekcesine goreyse binay1 sadece inga
eden yiiklenici, taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi, bu sug-
tan dolayi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak kural olarak da olsa
usta ve kalfanin yapan kapsaminda degerlendirilmesi dogru degil-
dir.”*® Yine ayni sekilde, maddede sadece yapan veya yaptiranin fail
olabileceginden s6z edildigi halde, gerekgeye gore kontrol ve denetim
gorevini yapan da fail olarak kabul edilmelidir.’® TCK m. 184/1'de
ifadesini bulan sug, 6zgii suctur ve dyleyse sadece 6zgii suga istirak
bigimlerinin bu kisiler icin gecerli olabileceginin kabulii gerekir. TCK
m. 184’de acgik olarak tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilir denmedigi i¢in (bu sugun da daha ¢ok onlar tarafindan
islenmesine ragmen) fail ancak gergek kisiler olabilir.

135 YOKUS SEVUK, “Giiriiltiiye Neden Olma Sucu” s. 372; YENERER CAKMUT, s. 97.

136 Veli Ozer OZBEK/Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 442
vd;YENERER CAKMUT, s. 68.

137 Bkz. YENERER CAKMUT, s. 114.

138 Bu halde TCK m. 30 kapsaminda hata hiikiimlerinin s6z konusu olabilecegi gorii-
sii icin bkz. Mine ARISOY,”5237 sayili TCK'da Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2007, S. 13, s. 91.

139 Ali Kemal YILDIZ, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu (TCK m 184)”, Giincel Hu-
kuk Dergisi, Ocak 2006, S. 25, s. 60-61. S6z konusu kisilerin tamaminin fail oldugu
goriisii icin bkz. Ahmet GOKCEN, “Imar Kirlili§ine Neden Olma Sucu”, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli (Ed. Murat
Balci), Segkin Yayinevi Ankara 2012, s. 140.
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Sucun maddi konusu, yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata ay-
kir1 olarak yapilan veya yaptirilan “bina”dir. “Yap1” teriminin kulla-
nilmamasi elestiriye agiktir; bahge, ylizme havuzu, iskele, gosteri ga-
dir1, koprii, tiinel vb. madde kapsamina giremeyecektir. Zira her bina
yapidir, ancak her yap1 bina degildir.!? Bir bina imar kanununa ayki-
riysa yasal yap1 degildir. Bu binanin resmi ya da 6zel olmasimin 6ne-
mi yoktur. Kagak binay1 kullanmak sug degildir. 4

Imar Kanunu (iK) m. 21 kapsaminda, imar yonetmeliklerinde be-
lirtilen tasiyict unsuru etkilemeyen, tadilat ve tamiratlar ruhsata tabi
degildir. Bunlar (derz, siva, boya, oluk vb) disindaki degisiklikler
ruhsata tabidir ve bu tiir degisikliklerin ruhsatsiz olarak yapilmasi
halinde imar kirliligine neden olma sugundan s6z edilir.!#?

Gerekge, sugun alanim1 genisletmistir, gerekcede imar mevzua-
tinda belirtilen usul ve esaslara aykir: insa faaliyetinin sug olarak ta-
nimlandigy ifade edilmektedir. Yorum araci olan gerekge ile sug ala-
ninin genisletilmesi miimkiin degildir.

Maddenin uygulama alani: Ugiincii fikra hari¢, bu madde hii-
kiimleri ancak belediye sinurlar: i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir. (TCK m. 184/4) IK'nin 5. maddesine gdre, miica-
vir alanlar belediyelerin kontrolii ve sorumlulugundadir. Bu halde bu
sucun, belediyelerin miicavir alan kapsamindaki yerlerde islenmesi
de miimkiin olabilmelidir.¥¥Yiiksek Mahkeme, 2011’e kadar isabetli
olarak bu yonde kararlar vermekteyken, bu tarihten itibaren aksi
yonde kararlar vermektedir.!4

Ozel imar rejiminin nereleri kapsadigr belli degildir, gerekcede
de bu sorunun cevab: 6rnek diizeyindedir. Bu durumun kanunilik
ilkesi bakimindan sorunlu oldugu agiktir.

10 Ozcan OZBEY, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda Ictima Uygulamas:”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 13, Nisan 2013; s. 136.

141 S YILMAZ, s. 176.

12 GOKCEN, s. 140.

143 Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC/Osman YASAR, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, C. 4, s. 5077; ARISOY, s. 94; Ak-
si Gortis igin bkz. Necati MERAN, 5237 sayili TCK’da Imar Kirliligine Neden Olma
Sucu, Adalet Basim Yayim, Ankara 2013, s. 19.

144 Karar ornekleri i¢in bkz. MERAN, s. 20 vd.
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Bir goriise gore; yapi, bina vasfin1 kazanmadan durdurulmussa
tesebbiis s6z konusu olur ve ancak bina vasfi kazanilmigsa yapidan
s0z etmek gerekir. Bu anlamda sugun tamamlanmas: i¢in binanin
yapilmis olmas: gerekir.*®> Ancak kanun “yapmak” veya “yaptir-
ma”y1 yeterli gormektedir. Bu halde bina vasfi kazanmaksizin engel-
lenen yapilar bakimindan da sugun tamamlanmis oldugunu kabul
etmek gerekir.'4 Insaatin gelmis oldugu asama, temel cezanin tayi-
ninde esas almabilir. Bu durumda sorun, ortaya konulan eserin, yap1
mi yoksa bina m1 oldugu tespitine yonelik olacaktr.

Yap1 Ruhsatiyesi Olmadan Baslatilan Ingaatlar Dolayisiyla Ku-
rulan Santiyelere Elektrik, Su veya Telefon Baglantis1 Yapilmasina
Izin Verilmesi

Santiyenin ne oldugu, TCK’da veya IK’da tanimlanmamistir. Ka-
nun, sayilanlar disinda 6rnegin dogalgaz, kanalizasyon faaliyetleri
gibi alt yap1 hizmetlerin verilmesine izin verenleri cezalandirmadig:
gibi; fiilen s6z konusu baglantilar1 yapanlar1 da fikra kapsamina dahil
etmemistir.¥” Bu anlamda 6zgii sugtur. Ornegin sadece elektrik tesi-
satin1 doseyenin, cezai sorumlulugu yoktur. Aksini savunanlarin ol-
masina karsin, baglantinin yapilmis olmasi yeterlidir, ayrica 6rnegin
suyun kullanilmis olmas: sart degildir.*® Ruhsatsiz insaata elektrik,
su baglantisi yapilmasi sugu olustururken, kullanma izni alinmamig
binaya ayni seyin yapilmasi halinde (tasarida yer almasma karsin),
bu husus TCK'nin 184. maddesinde sayilmadigindan sug olugsmaz.

Yap1 Kullanma Izni Alinmamis Binalarda Herhangi Bir Sinai
Faaliyetin Icras1

Maddede ticari faaliyetin sayllmamigs olmasi anlasilamamaktadir.
Ornegin sanayiden sayilan isler arasinda, miizik aleti yapma, maden-
cilik, 6rme sayilabilirken; ticaretten sayilanlar arasinda, kuafor, eg-
lence ve hatta teleferik isletme sayilmaktadir.!*” Fikra kapsamina tica-
ri faaliyet eklenmelidir. Yap1 kullanma izni alinmamis binalar igin

145 Bkz. MERAN, s. 93.

146 Ayni yonde bkz. ARISOY, s. 99.

147 GOKCEN, s. 141; YILDIZ, s. 61; MERAN, s. 38.
15 GOKCEN, s. 141.

1S, YILMAZ, 5.194-196.
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diizenleme getirilmis olmasina karsin, maddede yap1 kullanma izni
alinmis binalarin, kullanma amact disinda kullanilmast konusunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Yapinin kullanma amaci disinda da
kullanilmasi bu fikra kapsaminda degerlendirilmeliydi.

TCK 184. maddesinin 5. fikrasinda suga iliskin etkin pismanlik
halini diizenlemistir."™® Buna gore kisi, yapiy1 hem imar planina hem
de ingaat ruhsatina uygun hale getirmek sartiyla etkin pigsmanliktan
yararlanir. Bu durumda, “mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla orta-
dan kalkar. Cezanin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasinin, bir cesit
affa isaret ettigi de sOylenebilir.!>!

SONUC

Bugiiniin diinyasinda ¢evre, miistakilen bireyin sadece kendi faa-
liyetlerini stirdiirdiigii alan degildir. Tiim insanligin ortak meselesidir.
Cevre ceza hukukunun birinci amaci sugun islenmesinin 6nlenmesi
olmalidir. Daha sonra bastirma veya zararli sonucu azaltma amagclar:
gelebilir. Cevre artarak ve etkin bir sekilde korunmalidir. Bu agik bir
ihtiyactir. Cevre suglari, “gevre sorunu” (questione ambientale)'?, basl-
ginda tartisilmaktadir. Doganin varligini siirdiirmesi temel bir mese-
leyse, bununla ceza hukuku ilgilenmelidir. Cagdas ceza hukuku, ko-
lektif varliklarn korunmasi bakimindan cezai miieyyideye basvurur
ve hatta bagvurmalidir. Bu anlamda ceza hukukunun ¢evre korunma-
sinda son care oldugu degerlendirmesi terk edilmelidir. Cevre soz
konusu oldugunda, ceza hukuku etkin bir sekilde kullanilmadan ger-
¢ek bir bastirma s6z konusu olamaz. Temel sorun, ihtiyagla, ¢evrenin
korunmasi arasindaki dengenin nasil kurulacagina yoneliktir. Bu an-
lamda, genel ve kamusal menfaat ile gelecek kusaklar baglaminda
korunan hukuki degere vurgu artirilmalidir.

Cevre suglari, -miimkiin oldugunca- tek bir metinde toplanmal1 ve
bu anlamda ¢evre ceza kanunu diizenlenmesi tizerinde durulmalidir.
Cevre ceza kanununda cezanmin amaci; gevreye yonelik zararlarn gide-

150 HAFIZOGULLARI/OZEN, s6z konusu diizenlemenin “sug sonrasi pismanlik”
oldugu goriistindedir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 73.

151 KATOGLU, Cevre ve Ceza Hukuku, s. 96.

152 STILO, ...
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rilmesi, giderilememe halinde gevrenin restorasyonu, suglunun toplum-
sallagtirilmasi ve nihayetinde cezalandirilmasi seklinde siralanmalidir.

Cevre suglarinda sugu bildirmeme sugu (TCK m. 279) sadece adli
kolluk bakimindan degil tiim kamu personeli icin nitelikli hale getiril-
melidir. Nitekim ¢evre ceza davalarinda, sorusturmayi harekete gegi-
ren neden, ihbar veya sugun islendiginden haberdar olmaktan ziyade,
idarenin inisiyatifine birakilmis gibidir. Re’sen takip edilen suglardan
olmasma karsin, ¢evre suglarinda Cumhuriyet Savciliklar1 ¢oklukla
kendiliginden harekete ge¢mez. Bu durum ise, toplumda, birkag¢ gorii-
niir 6rnek disinda “gevre suglar1 cezasiz kalir” diisiincesinin olusmasi-
na neden olur. Oyleyse bir biitiin olarak muhakeme mekanizmasinin
da, cevre sz konusu oldugunda idarenin kronik hale gelmis sorunla-
rina benzer bir yap1 almamasi hususunda tedbirler alinmalidir.'®® Ha-
kim ve savcilar, hem ¢evre suclar1 bakimmdan farkindaliklarinin art-
mast hem de oldukga karmasik olan gevre suglariyla ilgili bilgilenme-
nin saglanmasi i¢in meslek i¢i egitim stireglerine dahil edilmelidirler.

Ceza hukukunda, ceza veya giivenlik tedbiri olarak teshir,- bede-
li sug isleyene ait olmak tiizere bir anlamda mecburi 6ziir mektubu-
ozellikle topluma karsi islenen suglarda s6z konusu olmalidir. 765
sayili Kanunun 43. maddesinde s6z konusu olan idam ve miiebbet
hapis cezasi i¢in ongoriilen “hiikmiin ilan1” kurumu en azindan ha-
kimin takdirine bagl olarak da olsa gevreye karsi islenen suglarda
miimkiin olabilmelidir. Bu anlamda Ornegin failin, en ¢ok satan 3
gazete, en ¢ok izlenen 3 televizyon kanalinda, hitkmii ilan etmesi yo-
luna gidilebilir.

Ceza hukuku ¢evrenin korunmasinda, hemen herkesin fail haline
gelebilecegi orneklerden ziyade (giindelik fail de denilmekte!>) agir

153 Antonio Gustavo GOMEZ, “The Environmental Criminal Lawsuit”, Symposium of
Judges and Prosecutors of Latin America Environmental Compliance and
Enforcement (ed. Maria Eugenia di Paola), Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales, Buones Aires 2003, s. 167-171. Cevre s6z konusu oldugunda gorevli ki-
sinin durumunun ceza sorumlulugu agisindan incelenmesi husussunda bkz.
Heiner PRASSE (ceviri, Yener Unver), “Almanya’da Cevre Alamnda Gorevli Olan
Kimselerin Cezalandirilmasi-Cevrenin Korunmasimin Aract Olarak Ceza Hukuku”,
IHFMC:LV- Y11 1997, S.3, s. 407 vd.

134 Bkz. TURGUT YILMAZ, s. 315.
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cevre ihlalleriyle esas olarak ilgilenmelidir. Cevre suglariyla etkin
miicadelenin gergeklesmesinde gergek kisilerin yaninda tiizel kisile-
rin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi bir zarurettir.

Somut tehlike, ¢evre suglarinda fail lehine bir durum yaratmak-
tadir. O nedenle gevre suglari, soyut tehlike sugu olarak diizenlenme-
lidir.

Para cezasi ¢evrenin korunmasi bakimindan yeterli etkiye sahip
degildir. Cevre suglarinda cezalarin {ist smirlar1 artirllmahdir. Pek
¢ok durumda cezalar; 6nodeme, erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi smirlar: igerisinde kalmaktadir. Ornegin, imar kirli-
gine neden olma sucunda mahkemeler ¢ok yaygin bir sekilde “hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1” vermektedirler. Sugun
magdurunun toplum oldugu kabul edilen bu sugta, cezalandirma,
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararlariyla imkansiz hale
gelmektedir.

Gegmise iliskin sug kavrami gibi, cevre suglarinda da “gelecege
iliskin su¢” veya “gelecegi de kapsayan su¢” kavrami tartisilmalidir.
Bu husus, Brezilya 6rneginde oldugu iizere (Brezilya Anayasas1 225.
madde) mevcut ve gelecek kusaklara dair sug tespitiyle Anayasal
hiikiim haline gelmelidir.1%

Cevre suglarinda gevre orgiitlerine ceza davasma katilma hakk:
yasal olarak taninmalidur.

Cevre suglariyla ceza hukuku vasitasiyla miicadelede, uluslara-
ras1 isbirligi gerek hukuki gerekse fiili diizeyde saglanmali ve basit-
lesmelidir. Bu konuda Latin Amerika iilkelerinde zengin Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin Yunanistan ile Tiirkiye sinirmimn bir kismini
olusturan Merig¢ nehrinde kirlenme s6z konusu oldugunda, ceza mu-
hakemesi hukukunun yetki, istinabe vb. kurallarinda baz1 diizenle-
meler yapilmak yoluyla sugun takibi kolaylastirilmalidir.

Cevre suglarinda cezadan asil beklenen 6nleme amacinin gergek-
lesmesidir; sug¢ Oncesi hale dondiirme, ¢evre suglarinda pek kolay
degildir. Bu konuda “ihtiyat ilkesi” dahil olmak {izere her care ceza
hukukunda da dikkate alinmalidir.

15 Bkz. De FREITAS, s. 59-60.
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