idealkent©
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Say Issue 34, Cilt Volume 12, Yl Year2021-3, 1531-1558, DO1:10.31198/idealkent.846722

Afet Riskleri ile Ilgili Kentsel Dayaniklilik
Calismalarinin Yontemsel Olarak Incelenmesi

Kiymet Uzun Yiiksel! Elif L. Kutay Karagor?2
ORCID: 0000-0001-9754-7552 ORCID: 0000-0001-9636-1406

Oz

Resilience kavram, ilk kez 1618 yilinda yayimlanmsg bir sozliikte tanimlanmgtir. Kentsel plan-
lama alammdaki kullanimz, ekoloji bilimiyle ilgilenen Crawford Stanley Holling’in 1973 yilimda
yaptigr yayimndaki tanumyla iliskilendirilerek literatiire girmigtir. 2000°li yillarda afet ve risk
kavramlar ile kullanilmigtry. Kavranun afet ve risk calismalarimda kullamilmaya baglamasinin te-
mel sebeplerinden biri afetlerin, yerel ve kiiresel diizeyde ekonomik zararlar vermesi ve ¢ok fazla
can kaybina yol agmasidir. Bu calismada afet riskleri ve dayaniklilik iligkisi ele alinmis ve tarihsel
gelisiminden bahsedilmistir. Ikincil veri ve icerik analizi yapilarak, ulusal ve uluslararas: diizeyde
yapilan calismalar irdelenmistir. Afet ve afet riskleriyle miicadele ederken toplumsal ve mekdnsal
olarak yapilan 25 farkly dayaniklilik calismast ve yontemlerinden, kentsel dayamiklilik calismala-
rinda yaygin olarak kullanlan di¢ model secilmistir. Bu ii¢ model; Topluluklar Icin Temel Daya-
miklilik Gostergeleri (Baseline Resilience Indicators For Communities), Dayanikli Kent Gosterge-
leri (Arup & Rockefeller Foundation) ve Kentler Igin Afete Dayaniklilik Puan Kartlart (UNISDR
The Disaster Resilience Scorecard For Cities)'dir. Segilen bu modeller, kullamilan araglar ve yon-
tem acisindan farkliliklar gosterdii icin birbiriyle karsilastirilnustir. Yapilan calismanin, kentsel
dayamiklilik modellerinin gelistirilmesine katki saglayaca$: diistiniilmektedir.
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Abstract

Resilience was first defined in a dictionary published in 1618. Its use in urban planning literature
by associating it with the definition in the 1973 publication of Crawford Stanley Holling, who is
interested in the ecology. It was used with the concepts of disaster and risk in the 2000s. One of
the main reasons why the concept has started to be used in disaster and risk studies is that disasters
cause loss of life and property at local and global level. In this study, the historical development of
disaster risks and resilience were mentioned. By doing secondary data and content analysis, nati-
onal and international studies were examined. Three models, which are widely used in urban re-
silience studies, have been selected from 25 different resilience studies and methods conducted
socially and spatially while dealing with disaster and disaster risks. These three models are; Base-
line Resilience Indicators For Communities, Arup & Rockefeller Foundation Resilience City In-
dex, and UNISDR The Disaster Resilience Scorecard For Cities. These selected models have been
compared with each other since they differ in terms of the tools and methods used. It is thought
that this study will contribute to the development of urban resilience models.
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Giris

Insan niifusu, son yiizy1l icinde daha 6nceki yiizyillara nazaran katlanarak
artmaktadir. Niifusun artigina bagh olarak dogaya olan baski artmus, yerel ve
kiiresel anlamda pek ¢ok sorun ortaya gikmustir. Buna bagh olarak, mevcut
yerlesimlerin genislemesi ve yeni yerlesim yerlerinin artmasi gevre ve insan
acisindan risk yaratan unsurlar olmustur. Risk yaratan durumlarmn en ba-
sinda afetler gelmektedir. Afet, toplumun isleyisinde veya insan, fiziksel, eko-
nomik, gevresel etkenler gibi toplumu olusturan yapida, toplumun tasima
kapasitesini asan kayiplara ve etkilere yol acan bozulmalar olarak tanimla-
mistir (UNISDR, 2009, s.9). Afetlerin neden oldugu olumsuz etkileri gider-
mek, iyilesmek ve yeniden adapte olmak, maddi ve manevi yonden hem dev-
letler hem de toplumlar icin yipraticidir. Giivenli kentler yaratma ve kentsel
yasam kalitesi ¢calismalar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, kent-
lerin dayanikliligini arastirmak, afet 6ncesi, afet siras1 ve sonrast stireglerinde,
onlem almak, miidahale etmek kentlerin yasanabilir olmasi, rehabilitasyonu
ve dayanikli gevreler olusturulmasi icin gereklidir.

Resilience kelimesi kavramsal olarak esneklik, dayarmiklilik ve direnglilik
anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢edeki kullamimi ¢ogunlukla direnglilik,
dayaniklilik seklindedir. Resilience kelimesi ilk olarak hukukg¢u olan Thomas
Blount tarafindan 1618 yilinda tanimlanmistir. Daha sonra 1858 yilinda mii-
hendis William J. M. Rankine gelik kirislerin mukavemetini ve stinekligini ta-
nimlamak i¢in kullanmigtir (Alexander, 2013, s.2710). Bu kavram daha sonra
1973 yilinda Crawford Stanley Holling tarafindan biyoloji ve ekosistem ala-
ninda yer almistir. Dayaniklilik, bir sistem icindeki iligkilerin siirekliligini be-
lirleyen ve sistemlerin duruma bagh degiskenlerinin, degisen parametreleri
absorbe etme kapasitesinin bir 6l¢tisii olarak tanimlanmustir. Bu tanimda da-
yaniklilik sistemin 6zelligidir ve buna gore neslin siirdiiriilmesi veya yok ol-
masi buna baghdir (Holling, 1973, s.14). Hukuk, miihendislik, psikoloji ve
ekoloji gibi pek ¢ok disiplince farkli amaglar i¢in kullanilan resilience kavrami
daha sonra ekonomistler ve cografyacilar tarafindan kullanilmaya baglanmis-
tir. Godshalk (2003), fiziksel sistemler ve insan topluluklar1 arasindaki stirdii-
riilebilir bir baglant1 olarak tanimlamustir. Pickett, Cadenasso ve Grove (2004,
s.22), sistemin degisen kosullara gore kendini ayarlama kabiliyeti olarak da
bahsetmislerdir. Sosyal bilimlerde, kent i¢in, tahribat1 geri tepme kapasitesi-
dir (Campanella, 2006, s.141). Cevre bilimlerinde ise sistemin kendini yeniden
organize ederek, bagka evrelere gecmeden degisim ve bozulmadan kurtarma
kapasitesi olarak tanimlanir (Ahern, 2011, 5.341). Ernstson vd (2010) nin gevre
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ve sosyal bilimleri de kapsayan dayaniklilik tanimi, belirli dinamik bir rejimi
stirdiirmesi icin, kentsel yonetisimin de belirsizlik ve degisimle yiizlesebil-
digi, dontistiiriicii kapasiteyi kurmasi gereken bir sistemdir. Afete yonelik
dayaniklilik ilk kez Timmerman (1981) tarafindan tanimlanmustir. Sistemin
tehlikeleri absorbe etme ve kendini iyilestirebilme kapasitesi olarak acikla-
mustir.

20001i yillarda ozellikle afet risklerini azaltmaya yonelik uygulanan poli-
tikalarda dayaniklilik vurgusu daha fazla yapilmaktadir. Dayaniklilik kav-
ramy, afetlerin artmasi ve 6zellikle kentlerde yikic1 sonuglar dogurmast sebe-
biyle kent ¢alismalarinda yogun olarak kullanilmaya basglanmistir. Kentlerin
¢ok katmanl1 yapisi, afet risklerini hesaplamak ve afete direnci artirma konu-
sunda tartismalidir. Dayanikliigin kendi igindeki ¢ok boyutlu yapisi kar-
magsa yaratmaktadir. Bu sebeple pek ¢ok arastirmaci tarafindan, bu kavram-
lar farkli sekillerde ele alinip, kendi uyguladiklar: 6lgiitleriyle gesitli yontem-
ler gelistirilmistir.

Afet Riski, Dayaniklilik ve Kent iligkisi

Afetriski, bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zamanda ortaya ¢ikmasi halinde,
dogal cevreye, yerlesim yerlerine ve insanlara verecegi zarar veya hasar go-
rebilirlikleri ile orantili ve tahminsel olarak olusturulan kayiplarmn olasiligidir
(AFAD, 2018, s.60). Afete kars: dayaruklilik, tehlikelere maruz bir sistemin,
toplum veya toplulugun afetle bas edebilme, afete kars: esnek ve dayarukli
olabilme, afetlerin etkisini kisa stirede gidererek iyilestirme kapasitesi olarak
tanimlanir. Bagka bir ifade ile tehlikeli bir olaym etkilerini etkili bir bicimde
ve zamaninda tahmin etme, 6n gérme, uyum saglama, dnleme, azaltma, bas
edebilme kapasitesi ve iyilestirme yetenegidir (UNISDR, 2016, s.14). Kentler
karmasik yapida olmalari nedeniyle, afetlerle bas etme konusunda afet 6nce-
sinde hazirlik yapma, afet sirasinda miidahale ve sonrasinda iyilesme stireg-
lerinde kentin tiim bilegenleriyle beraber ele alinmalidir.

Harrison ve Williams (2016) tarafindan, dogal afetlerin sikliginda gozle-
nen artist dikkate almis, bunlarin olusturdugu risklerin azaltilmasinda, be-
nimsenmesinde ve bu tiir olaylardan kaginmada sistem yaklasimi gerektigi
savunulmustur. Buna gore, kentsel sistem ne tamamiyla sosyal bir sistem ne
de bir altyapr sistemidir, daha ¢ok kentte yasayanlarla, dogal ve yapilasmis
cevreler arasindaki sayisiz etkilesimin oldugu sistemler biitiiniidiir. Kentsel
sistem ¢oklu mekansal 6lgeklere yayilan sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik ag-
lardan olusan, karmasik ve uyarlanabilir cok boyutlu bir haldedir. Bu sebeple
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dayaniklilik, bu boyutlarla beraber deneyimlerle kazamlan bilgilerle de tarti-
silmalidir (Meerow, Newell ve Stults, 2016, s.39).

Afetriski, dayaniklilik ve kent kavramlari bir arada ele alindiginda kentsel
dayaniklilik kavramiyla karsilasiimaktadir. Kentsel dayaniklilik, bir kentsel
sistemin (buna bagh sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik aglarinin zamansal ve
mekansal olgekler) bir sorun karsisinda istenen islevleri siirdiirme veya hiz-
lica eski islevine geri donme, degisime uyum saglama, mevcuttaki ve gele-
cekteki adaptasyon kapasitesini simirlayan sistemlerden cabucak degisim
gosterme olarak tanimlanir. Bu tanimda, kentsel dayaniklilik dinamik bir ya-
pidadir ve esneklige giden gesitli yollar sunar (6rnegin; devamlilik, gegis ve
dontistim). Bu dinamizm zamansal 6lgegin 6nemini kabul ederek, 6zel adap-
tasyondan ziyade genel adaptasyonu destekler niteliktedir (Meerow vd.,
2016, 5.39).

USIAD (2016) ile Cutter, Ash ve Emrich (2014)’e gore kent diizeyindeki
dayaniklilik, toplum bazli yaklagimla iliskilendirilmistir. Sosyal stiregler, do-
gal ve yapili cevreden ayr diisiiniilemez (Cutter vd., 2008, 5.599). Kentsel
doku igerisindeki, sosyo-mekansal ayrimcilik ve esitsizlikler farkli diizey-
lerde, zarar gorebilirlik ve dayarklilik olusturmaktadir. Ozellikle, daha yok-
sul topluluklar, sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda daha kirilgan yapida-
dirlar (Hillier ve Castillo, 2013, s.4). Kent capindaki sistem yaklasimi, farkli
alanlardaki topluluklarin, zarar gorebilirlik ve dayarmklilik diizeylerindeki
degisimi goz ard1 edebilir, fakat tam aksine, dayarmikliigin toplum odakh
yaklasimi bu ayrismay1 ve esitsizligi ortaya koymaktadir (Figueiredo, Honi-
den ve Schumann 2018, s.11).

Kent 6lgeginde dayaniklilik calismalar1 yapan Siirdiiriilebilirlik igin Yerel
Yonetimler (ICLEI) (2015), ARUP ve Rockefeller Vakfi (2015), sosyo-ekolojik
yaklasimla ele almaktadir. Kent karmasik sosyo-ekolojik aglarla ortilmiistiir
ve bu da kentsel sistemleri olusturur. “Sistem diiglincesi” kentlere “biitiinsel”
bir bakis acisi sunar. Sistemin birden ¢ok unsuru arasindaki degisim ve bag-
lantilarin dinamizmi olan kentler, bir araya getirildiklerinde tek basina bulu-
namayacak niteliklere sahip cesitli unsurlar igeren uyarlanabilir, sosyo-teknik
sistemlerle diisiintilmelidir (Figueiredo vd., 2018, s.13).

Dayaniklilik ¢alismalars, yere, bulundugu topluma ve risk altindaki tehli-
keye veya olaya gore degiskenlik gostermektedir. Her iilkenin, bolgenin ve
kentin kendi potansiyeli ve degiskenleri farklidir. Bu sebeple afet riski, daya-
nuklilik ve kentten bahsederken, bu kavramlari yere 6zgii olarak incelemek
gerekmektedir.
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Afet Risklerini Azaltma Calismalarinin Tarihsel Siireci

Son 50 y1lda 6zellikle, ekonomik ve toplumsal olarak yikici olan afetlerin du-
rumuna bakildiginda ciddi bir artis goriilmektedir. Kentlesme baskisinin
diinya genelinde giinden giine arttig1 diistintildiigiinde, risk oranlarinin da o
dlclide arttig1 goriilmektedir. Ilk olarak 1976'da dogrudan afetle iliskilendiril-
memis olmasina ragmen kentsel yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi konusunun
tartisildig1 Habitat I Konferans: yapilmustir. 1970'lerin sonunda gevre sorun-
larimin artmasiyla beraber afetle de ilgili farkindalik olusmaya baslamistir. Bu
donemde, tehlike bazh yaklasimla hareket edilmektedir.

1980'lere gelindiginde afetlerin sosyal boyutu 6n plana ¢tkmistir. 1979'da
Birlesmis Milletlerin Afetler i¢in yara sarma ¢alismalar1 yapan UNDRO top-
lanmistir. Bu toplantiyla beraber, risk ve zarar gorebilirlik kavramlari ve yara
sarma ¢alismalar1 baslamistir. 1987 yilinda yara sarma calismasi olarak, Bir-
lesmis Milletler Uluslararasi Risk Azaltma Ofisi 1990-2000 arast yillarmni “Do-
gal Afet Etkilerini Azaltma On Yili” (The International Decade for Natural
Disaster Reduction) olarak ilan etmistir. 1992 yilinda ekonomiyi gelistirme ve
cevreyi koruma temastyla Rio’da Diinya Zirvesi (Earth Summit) yapilmustir.
Ayrica 1992’ de Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi S6zlesmesi kabul edilmis-
tir. Afetlerle miicadelede yeni stratejilerin belirlenmesi i¢in 1994 yilinda Ulus-
lararasi Yokohama Konferansi diizenlenmistir. 1996 yilinda Habitat II konfe-
ransi diizenlenmis ve giderek artan kentsel niifusun yeterli konut ihtiyaci ve
stirdtiriilebilir yasam igin gerekenler giindeme getirilmistir.

1999 yiliyla beraber afetlerin yaratti1 zararlarin sosyal boyutu, afet yone-
timi baglaminda ele almmustir. Birlesmis Milletler tarafindan afetlerin etkile-
rinin azaltilmast i¢in Uluslararasi Strateji Raporu yaymlanmigtir. 2000 yilinda
Bin Yillik Kalkinma Hedefleri belirlenmistir. Afetlerin artmasiyla beraber, et-
kilerini azaltmak ve hedefleri gerceklestirmek icin uluslararas: ortaklarla is
birligi yapilmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

2005 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde Birlesmis Milletler Uluslararasi
Afet Risklerini Azaltma Stratejileri (UNISDR) Sekretaryasi tarafindan Ulusla-
rarasi Kobe Konferansi (World Conference on Disaster Reduction)' nda hazir-
lanan degerlendirme raporu sunulmustur. Bununla beraber 2005-2015 arasi
yillar1 kapsayan Hyogo Cergeve Eylem Plani (Hyogo Framework for Action
—HFA) olusturulmus ve bu gergevede yeni Dogal Afet Risk Azaltim1 On Yili
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte risk temelli yonetim ve dayanikh ulus-
toplum yaratilmas: hedeflenmistir. 2012 yilinda yine Rio’da, Rio + 20 Birles-
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mis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi, kiiresel toplumun ekono-
mik ve gevresel hedeflerini uzlastirmay1 amaglayan tigiincii konferans: dii-
zenlenmistir (UNISDR, 2019).

2015 yilinda Hyogo Eylem Planinin gegerliliginin bitmesi tizerine, Sendai
Eylem Plan1 2015-2030 arast yillar1 kapsayacak sekilde 15 yillik olarak yapil-
mistir. Bu planla riskin yonetimsel boyutu, risklere sistem bazh yaklagim ve
dayanikli kent, toplum ve sistem vurgusu yapilmistir. Afetlerin global etkile-
rinin bariz sekilde artmasi tizerine 2030 Kalkinma Hedefleri ve iklim krizinin
etkilerinin hafifletilmesi igin Paris Antlasmas1 yapilmigtir. 2016 yilinda sir-
diiriilebilir kalkinma hedeflerinin, afet ve iklim krizine karsi kentleri hazirla-
manin gerekliliginin savunuldugu Yeni Kentsel Giindem (Habitat III) konfe-
ranst yapilmistir (Sekil 1). Daha onceleri afetlerin yonetilmesi sz konusu
iken, bu gelismelerden sonra risklerin yonetilmesi baz almmustir ve risk te-
melli stirdiirtilebilir bir gelisme hedefi ile ilerlenmektedir (UNISDR, 2019).

Tehlike bazh
yaklagim

Profesyoneller Toplantisi

UNDRO Habitat ) Afetlerin sosyal
Risk ve zaror géeebilidik analizi boyutlan
Birlesmis Milletier 1990-2000
yillan "Dogal Afet Etkilerini —
Azaltma Onyil" N 4
Diinya Zirvesi Birlesmis = E
Yokohoma Stratejiler! (Earth Summit) ikITII:':"el E =
=
! Degisikiigi Habitat I 5z
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Uluslararas: Risk Azalfma
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Hedeflerl (MDGs) Sosyal Yapidaki
Risk
Hyogo Gerceve Eylem
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Risk temelli yinetimle.
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20305Urdirilebilir N :
Sendal Cergevesi Afet Risl Kalkinma Paris Yeni Kentsel Sistemsel risk ve sistem
2015 zaltma Plam 2015-2030 Hedefleri Antlasmasi Gindem bazh yaklagimlar
"
w
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2020 Sistemsel risk mercegi 5 E
=
53
©iy
2030 &>
2040 '
2050
2060 Risk temelli siirdiiriilebilir gelisme

Sekil 1. Afet risklerini azaltmada tarihsel siire¢
(Kaynak: UNISDR, 2019, s.25'ten gevrilmistir)

Ttim bu yapilan ¢alismalara bakildiginda, stirdiirtilebilir gelisme icin do-
gal afetlerle ilgili calismalar, ekonomi ve gevre ile iligkili toplantilar, iklim de-
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gisikligi sozlesmeleri ve kentleri ve yasami konu alan diger ¢alismalar birbir-
leriyle iligkili olarak stirece dahil edilmistir. Tiim bu siiregler ekonomik, top-
lumsal ve ekolojik agidan beraber degerlendirilmelidir.

Calismanin Amac ve Yontemi

Bu ¢alismanin amaci, dayaniklilik kapsaminda yapilan 6l¢iim ve degerlen-
dirme ¢alismalarinin kentsel dayaniklilik ve afet riski agisindan 6neminin or-
taya konulmasidir. Afet risklerine karsi dayarnuklilik modeli olusturulma-
sinda toplumsal ve mekansal verileri igeren analiz ve degerlendirme yontem-
lerinin irdeleyerek ¢ikarimlar yapilmasidir.

Calismada dayaniklilik, kentsel dayaniklilik, afet riski, afet yonetimi, da-
yanikliligin olgiilmesi ve dayanikliigin degerlendirilmesi anahtar kelimeleri
kullanilarak uluslararas: veri taban1 SCOPUS igerisinde dergiler ve kitaplar,
ulusal kaynaklardan YOK'iin ulusal tez merkezi, Dergi Park ve TUBITAK
proje dizini taranmus, ikincil veri analizi ve igerik analizi yontemleri kullanil-
mistir. Calismada 6lgiim yontemleri ve bunlar arasindaki farklar ortaya kon-
mugstur. Tim 6l¢iim yontemlerine bakildiginda, 6zellikle kent dlgeginde ya-
pilan calismalara bakilmustir. Bu calismalardan hem toplumsal hem de
mekana yonelik olarak farkli 6l¢iim araglarma ve yontemine sahip ii¢ ¢calisma
secilmis ve irdelenmistir. Bu 3 ¢alisma, kentte uygulanmis arag, gosterge ve
puan Kartlar1 6zelliklerine sahip yar1 kantitatif metotlar olmasi sebebiyle se-
cilmistir. Yapilan bu ¢alismanin kentsel dayaniklilik konusunda, afet kapsa-
minda almacak dnlemlere ve uygulanacak politikalara katki saglayacag: dii-
stiniilmektedir.

Bulgular

Uluslararast literatiirde scopus veri tabani kullarilarak, dayamiklihik (resi-
lience), afet (disaster), afet yonetimi (disaster management) degerlendirme (as-
sessment), Olgme (measurement) anahtar kelimeleri kullamilmistir. Buna gore,
bu kelimelerin bir arada kullamilarak yapildig: ¢alismalarin, 2008 sonrasi ya-
pilmaya baslandig1 ve 2016 yilinda, 6nceki yillara gore gozle goriiliir bir ar-
tisla yiikseldigi gozlemlenmistir (Sekil 2). Bu artisin sebebi, 2015 yilinda ya-
yinlanan Sendai Cerceve Eylem Plani, Paris Antlasmas: 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri ve Yeni Kentsel Giindem oldugu soylenebilir. Bu alan-
daki galismalar 2020’ye kadar artis gostermektedir.
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10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sekil 2. Dayaniklilik (resilience), afet (disaster), afet yonetimi (disaster management)
degerlendirme (assessment), Slgme (measurement) anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
calismalarin yillara gére dagilimi (Kaynak: Scopus, 2020)

Calisma alanlarma gore dagiliminda, en ok gevre bilimleri (%23.9), sosyal
bilimler (%18.5) ve miithendislik (%14.1)’dir (Sekil 3). Diger alanlarda bu oran
gittikge azalmaktadr.

Diger (8.7%) \
Biyokimya, Genetik (2.2%) \
Matematik (3.3%)

Karar Bilimleri (3.3%) ™

/ Cevre Bilimleri (23.9%)

Isletme, Iktisat (3.3%)

Bilgisayar Bilimi(5.4%)

Tip (7.6%) ""/'

Diinya ve Gezegen Bilimi (9.8%) ~

" Sosyal Bilimler (18.5%)

\
" Mihendislik(14.1%)
Sekil 3. Calisma alanlarina gore dagilimi (Kaynak: Scopus, 2020)

Ulkelerin bu alandaki ¢alismalarina bakildiginda, son 10 yilda en ¢ok bu
konuyu caligan {ilkeler; ABD (16), Cin (7), Avustralya (6), Ingiltere (5), Sri
Lanka (4), Hindistan (3), Italya (3), Israil (2), Japonya (2) ve Hollanda (2) ola-
rak siralanmustir (Sekil 4). Siralamaya giren tilkeler arasinda en fazla Amerika
Bilesik Devletlerinin, en az ise Israil, Japonya ve Hollanda'nin bu konular1
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calistigr goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda afete ayrilan fon, ytiiz ol-
¢limii ve afete maruz kalma oranlari diisiintilmektedir. Tiirkiye ise bu sirala-
mada yer bulmamustir.

Avustralya
ingiltere EESEEETRRE
Sri Lanka
Hindistan
italya S
israil
Japonya [N
Hollanda S

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Yayin Sayisi

Sekil 4. Ulkelere gére yaym sayilari (Kaynak: Scopus, 2020)

Uluslararasi diizeyde miihendislik alaninda, Saja, A.M.A., Goonetilleke,
A., Teo, M., Ziyath, A.M., cevre bilimlerinde Cutter, S.L., Lam, N.S.N ve Cai,
H. 6ne ¢ikan arastirmacilar arasindadir ($ekil 5). Her iki disiplinde bulunan
aragtirmacilar bu alanlarin yanu sira, sosyal bilimleri kapsayan toplumsal da-
yaniklilik kavramini da ¢alismalarinda kullanmuglardr.

Gooneiet, |
E—

Cai, H.

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55
Sekil 5. Arastirmacilar ve yayin sayilari (Kaynak: Scopus, 2020)

Ulusal ve uluslararasi yayin sayilar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye’de yapi-
lan yaymlar niceliksel olarak az sayidadir (Tablo 1). Ozellikle dayaniklilik,
dayanikliligin degerlendirilmesi ve 6lgiilmesi ile ilgili daha fazla yaym yapil-
masina ihtiya¢ duyulmaktadr.
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Tablo 1. Ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindaki yaym sayilar

Anahtar kelimeler ulusal yayin sayisi (tez merkezi, uluslararas1 yayin
dergi park, tubitak, dizin) say1si (scopus)

dayaruklilik (resilience, 754 85.413

resilient)

afet (disaster) 1.715 134.111

afet yonetimi (disaster 39.702 51.530

management)

dayaniklihgm 6lgiilmesi 11 3.906

(measurement of

resilience)

dayanikliign 3 13.063

degerlendirilmesi

(resilience assessment)

Ulkemizdeki arastirmacilarm afet, kent ve dayaniklilik ilgili calismalardan
bazilari su sekildedir;

Cumhurbagkanhig: Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu; T.C. icisleri Bakan-
lig1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanlig1 ve Kent Arastirmalar: Enstitiisii
(2020) tarafindan, “Belediyeler icin Afetlere Direngli Kentler Rehberi” calis-
mast hazirlanmigtir. Afetlere direngli kentler olusturmak igin afetleri 6nce-
likle yerelden yiiriitiilmesi diisiincesi ile belediye baskanlarma belirlenen il-
keler cercevesinde yonetim siiregleri agisindan yol gosterici bir kilavuz ol-
mas1 amaclanmistir. Bu rehber, Tiirkiye'nin afet risklerinin azaltilmas: icin
uluslararasi ve ulusal politika 6nceliklerine gore olusturulmustur.

Adikutlu (2019) “Afetlere dayanikhilik: Tiirkiye'deki kentsel dontisiim de-
neyimlerinden ¢ikarilan dersler” Sehir ve Bolge Planlama Yiiksek Lisans
programindaki tezinde afet kanunun dayaniklilik bakimindan degerlendiril-
mesi ve kentsel yenileme faaliyetleri ile iligkisini ¢calismustir.

Yaman Galantini (2018) “Urban Resilience As a Policy Paradigm for Sus-
tainable Urban Planning and Urban Development: The Case Of Istanbul (Siir-
diiriilebilir Kent Planlama Ve Kentsel Kalkinma Icin Bir Politika Paradigmast
Olarak Kentsel Dayaniklilik: Istanbul Ornegi)” Sehir ve Bélge Planlama Dok-
tora programindaki calismasinda, dayanikliik kavraminin kent planlama sii-
recleriyle entegrasyonu irdelenmis, Istanbul 6zelinde model olusturulmaya
calisiimistir. Dayanikli kent planlama politikalariin olusturulmasindan ki-
min sorumlu olmast gerektigini tespit etmek i¢in uzman anketi yapilmis ve
paydaslar belirlenmistir. Iki asamali Delphi anketi kullanilarak Istanbul'un
kirilgan bolgeleri tespit edilmis ve bu bolgelere kamuoyu anketi uygulanmis-
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tir. Daha sonra kentsel dayaniklilik planlamasi siirecinin gergevesinin olustu-
rulmasi ve dayariklilik ilkelerine dayali kentsel politikalar ve araglarin ta-
nmimlanmast igin Delphi‘nin ikinci kismi uygulanarak, kentsel dayaniklilik
planlamasimin mevcut kentsel planlama giindeminde yer edinmesine yone-
lik 6neriler getirilmis ve tez kapsaminda ¢alisilan alanlar igin model gelistiril-
mistir.

Erding (2018) “Afetlere kars: kentlerin direngliligi: Istanbul ornegi”, Sehir
ve Bolge Planlama Yiiksek Lisans programindaki ¢calismasinda, afet ve dogal
afet tanumlari, afet yonetimi, tehlike, zarar gorebilirlik, risk ve direngli kent
gibi kavramlara yer vermistir. Afet yonetim mevzuati, mekansal planlama
mevzuatinin afet yonetimine katkisi, afet yonetimi ve mekansal planlar ara-
sindaki iliski, kentsel zarar gorebilirlik ve kentsel riskler degerlendirilmis ve
afete dayarklilik kapsaminda Istanbul tehlike, zarar gorebilirlik, risk ve za-
rar azaltma kapsaminda irdelemistir.

Karahan (2018), “Direngli kentler baglaminda Karaman kentinin deger-
lendirilmesi” Peyzaj Mimarlig1 Yiiksek Lisans programindaki galismasinda,
Direncli Kentler Hareketi ve Ekokent olgitleri ile iligkili kavramsal ¢erceve-
nin Karaman’da uygulanmasini iredeleyerek, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
strateji, plan ve programlar kapsaminda degerlendirmistir.

Balta (2013) “Kentsel risklerin planlama temelinde analizi ve direngli kent
planlama yaklasim1” Sehir ve Bolge Planlama Doktora programindaki ¢alis-
masinda, dayanikli kentsel yerlesimlere erismede benimsenecek ilkelerin be-
lirlenmesi igin afetler ve planlama alamindaki uzmanlarin degerlendirmeleri
ve analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi ile gosterge agirliklar: olusturmus-
tur. Bu dogrultuda, kentsel dayanikliligin énemli bilesenlerini olusturan teh-
like, korunmasizlik, risk azaltma kapasitesi, acil miidahale ve yara sarma ka-
pasitesini tanimlayan bir endeks ¢ikarmistir. Cikan sonuglara gore yasal-yo6-
netsel, fiziksel, cevresel, sosyo-ekonomik boyutta planlama ve uygulama
stratejileri gelistirmistir.

Uluslararasi ol¢iim ve degerlendirme Orneklerinin, ulusal diizeyde tam
olarak karsilig1 bulunmamakla beraber, Yaman Galantini (2018)'nin doktora
tezinde mekansal olarak kirilgan alanlar ele alinarak degerlendirme ¢alismasi
yapilmustir. Diger arastirmalarda dayanikliik kavramu farkli sekillerde cali-
silmistir. Bu kavram, afet risklerini azaltma, kapasite belirleme ve adaptasyon
yetenegi incelenerek farkli yontemlerle ele alinmaktadir.
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Dayaniklilik 6l¢iim yontemleri

Afete kars1 dayaniklilik calismalarinda, en 6nemli sorunlardan birisi 61-
clilmesi ve degerlendirilmesidir. Dayariklihik 6l¢gme metotlar1 bakimindan
kalitatif ve kantitatif olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir (Sekil 6).

| Dayanikhhik Degerlendirme Yaklagimlar |
1

[ 1
| Kalitatif Degerlendirme | | Kantitatif Degerlendirme |
1 1 I L 1
| Kavramsal Cergeve | |V'~1r -Kantitatif \"ce‘kslp'l Genel Olglimler | Yapisal Bazl Modeller |
—I Olasilik Model | —| Optimizasyon Mﬂdf—"\l

—I Yeterministik Model —| similasyan Modeli |

[ o]
Sekil 6. Dayamld]]]k@]gmeMeloﬂan (Kaynak: Hosseini, Barker ve RamirezMarquez 2016, s51 den gevrilmistir)

Dayanikliligin gesitli boyutlarda ele alinmasi ve ¢alisilacak 6lgek bakimin-
dan literatiirde oldukga farkli degerlendirme yontemleri yer almaktadir.
Afete kars1 dayanikliig 6lgmek icin mekana, odaklarilan konuya, kapasi-
teye, karaktere gore yontemler gesitlenmektedir. Belirlenen standartlara gore
yapilan degerlendirmeler yar1 kantitatif gostergeleri igeren, endeks, arag ve
puan cizelgesi seklinde yapilmaktadir (Sekil 7). Yontemsel olarak, alttan tiste
yaklasim (bottom-up approach) daha ¢ok kalitatif yontem olarak, kurum ve y6-
netimlerin dayarkliligim dlgmek igin kullarulan yéntemler arasindadir. Ust-
ten alta (fop-down approach) ise siklikla kantitatif yontemler arasindadir ve
iilke, bolge, eyaleti kent dlcegi icin daha uygun bir yontemdir (Cutter, 2016,
s.748).

5°
Ustten alta

g
Karakterler £

=
SE
. ﬁi Kapasiteler

-\é‘?’\

Alttan Uste

Sekil 7. Dayaniklilik Olgiim Modelleri (Kaynak: Cutter, 2016, 5.748'den uyarlannustir)
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Endeksler, coklu gostergeleri tek bir degerde toplayarak gozlemleri veya
oOlgtimleri 6zetleyen istatistiksel bir yaklasimdir. Puan kartlari, bir hedefe yo6-
nelik performans veya ilerlemenin degerlendirilmesini saglar. Bu tiir yaygin
olarak kullarilan bir yontem, dayaniklilikla ilgili 6gelerin ve eylemlerin var-
l1g1 veya yoklugu ile ilgili bir dizi kontrol listesi niteligi tagir. Daha sonra, 6ge-
lerin ne sikhikta bulunduguna, kullanldigina vb. dayali bir puan tiretilir.
Puan kartlar1 normalde nitel degerlendirmelere dayanur ve daha sonra puan-
lara dontistiiriiliirken, gogunlukla endeks degerini elde etmek i¢in nicel veri-
ler kullanir. Araglar, 6rnek prosediirlerde, anket araglarinda veya puan kart-
larinin endekslerinin derlenmesinde kullanilacak veriler, dayanikliligi deger-
lendirmede rehber olusturmast i¢in kullanilir (Cimellaro, 2016, s.50).

Olgiim gesitleri tip, alan, odak, etki alan1 ve yontemine gore 5 smifta ince-
lenmistir. Olcme tipi olarak arag, indeks ve puan kartlar1 kullanmilmustir. Kul-
lanulan olgiimler {ilke, iilkeler arasi, kent, topluluk, kiy1 alanlari, altyap: (sos-
yal), metro alanlarinda gercgeklestirilmistir. Odaklandiginda referans degerler
veya degerlendirme metoduna basvurulmustur. Etki alani olarak, kapasite,
karakter, her ikisi ve kurumsal durum dlciilmiistiir. Olgek yontemi olarak,
alttan tiste dogru veya iistten alta dogru degerlendirilmistir. Her ¢alisma ya-
pildig: alana gore farkliliklar tasidig: icin kullanilan yontemler gesitlilik gos-
termektedir. Tablo 2'de Diinya’da yapilan gesitli dayanikhilik 6l¢iim gesitleri
siralanmugtir.

Tablo 2. Dayaniklilik Olgiim Cesitleri ve Stuflandiriimast (Kaynak: Cutter, 2016, 5.746-747)
Dayaniklilik Olciim Cesitleri

Olciim Adu Tip Mekansal/ Odak Etki Alam Yontem
(Arastirmacilar) Calisma

Alam
ASPIRE  (Diinya  Arag Ulke Referans ~ Kurumsal Ustten
Bankasi 2015) Degerler alta
BRIC (Cutter vd,, Indeks ABD kentleri  Referans Karakteristik Ustten
2010,2014) Degerler alta
CART  (Pfefffer- Arag Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
baum vd.,, Degerler iste
2011,2013)
CCRAM (Cohen Arag Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
vd., 2013) Degerler iiste
CDRI (Peacock ve  Indeks ABD kiy1  Referans Karakteristik Ustten
dig., 2010) kentleri Degerler alta
Coastal Resilience Puan Topluluklar Referans Kapeasiteler Alttan
Index  (Sempier karti Degerler iste
vd., 2010)
CoBRA  (UNDP  Arag Topluluklar Referans Kapasiteler/Karak- Alttan
2014) Degerler teristik iste
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Community Resili- ~ Arag Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
ent System Degerler uste
(CARRI 2013;

White vd., 2015)

Community Resi- Indeks Topluluklar Referans Karakteristik Ustten
lience Index (Sher- Degerler alta
rieb vd., 2010)
CREAT (USEPA  Arag Altyap1r (sos- Degerlen-  Karakteristik Ustten
2015) yal) dirme alta
DFID  Resilience  Arag Ulke Referans Karakteristik Alttan
(Twigg, 2009) Degerler iiste
FAO Livelihoods Indeks Topluluklar Referans Karakteristik Alttan
(Alinvovi vd., Degerler {iste
2010)
Financial System Indeks Altyap1r (sos- Degerlen-  Karakteristik Ustten
Resilience  (Berry yal) dirme alta
vd, 2015)
FM Global Resi- Indeks Altyap1r (sos- Degerlen-  Karakteristik Ustten
lience (Oxford yal) dirme alta
Metrica 2015)
NIST (NIST 2015) Arag Altyap1 (sos- Referans Karakteristik Ustten
yal) Degerler alta
Oxfam GB (Hug- Indeks Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
hes ve Bushell, Degerler liste
2013)
PEOPLES Arag Topluluklar Referans Kapasiteler Ustten
(Renschler vd., Degerler alta
2010)
RCI (Pendall vd., indeks ABD metro Referans Karakteristik Ustten
2010) alanlar Degerler alta
ResilUS (Miles ve  Arag Kent Degerlen-  Kapasiteler Ustten
Chang 2011) dirme alta
RMI (Fisher vd, In- Altyap1r (sos- Degerlen-  Karakteristik Ustten
2010; DPetit vd., deks/Ar yal) dirme alta
2013) ag
Rockefeller 100 re-  Arag Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
silient cities Degerler liste
(ARUP ve Rocke-
feller 2014)
RRI (Cox ve Ham-  Indeks Topluluklar Referans Kapasiteler Alttan
len, 2015) Degerler iiste
TNC Coastal Resi- Arag Kiy1 Alanlar1 ~ Referans Kurumsal Ustten
lience (TNC 2015) Degerler alta
UNISDR Resilient  Arag Kentler Referans Kapasiteler Alttan
Cities  (UNISDR Degerler liste
2013, 2016)
USAID Resilience  Arag Ulkeler Referans Kapasiteler Alttan
(USAID 2013) Degerler liste
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Topluluklar icin temel dayamklilik gostergeleri -BRIC model (Baseline

resilience indicators for communities)

Bu model, yerle iliskili toplumsal dayaniklilik boyutunu 6l¢mek igin Cut-
ter vd (2008) tiretmislerdir. Modelin uygulanmasi i¢in baz1 gostergeler belir-
lenmis ve bunlarin dl¢tilmesiyle dayaniklilik seviyelerinin belirlenebilecegi
ongorilmiistiir. Temel kosullarda belirtilen toplumsal dayanikhilik kriterleri
6 temel baslik altinda incelenmistir. Bunlar; ekolojik, sosyal, ekonomik, ku-
rumsal, altyapisal, toplumsal kabiliyet olarak belirtilmistir. 6 temel bashgin
her birisi kendi igerisinde afete yonelik barindirmas: gereken ozelliklerle alt
bagliklara ayrilmistir, verilerin igerigine gore kantitatif ve kalitatif yontem-

lerle bilgi akis1 gerceklesmektedir (Cutter vd, 2008,s.602).

Tablo 3'te olasi referans kriterleri yer almaktadir. Bu kriterler ¢calisma alan
ve mekanina gore farkl referans degerleri eklenerek veya gikarilarak deger-

lendirilebilir.

Tablo 3. BRIC Model Kriterleri (Kaynak: Cutter vd, 2008,s.604)

Boyutlar

Olasi Degerler

Ekolojik

Sulak alan miktar1 ve kayiplar1
Erozyon oranm

Gegirimsiz ylizey oram
Biyogesitlilik

Kiy1 koruma plant

Sosyal

Demografik yapi (yas, cinsiyet, is, siif, maasg)
Sosyal aglar ve sosyal kapsayicilik
Toplumsal degerler -baglilik

Inang temelli organizasyonlar (dernekler)

Ekonomik

1§ glcl

Emlak degeri

Zengin nesil durumu

Belediye finansal yap1 ve yenilenmesi

Kurumsal

Tehlike azaltma programlarma katilim
Tehlike 6nleme planlar:

Acil servisler

Zonlama ve yap1 standartlar

Acil durum planlart

Uyumlu haberlesme aglar

Harekat planlarmin siirekliligi

Altyap1

Kritik ve hayati altyaps sistemi
Ulagim aglar

Konut stogu ve yasi

Ticari ve sanayi kuruluglar

Toplumsal

Yerel risk farkindalig
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Rehberlik servisi

Fizyopatolojik hastaliklarin olmast (Alkol, uyusturucu, gesitli
bagimliliklar)

Saglik ve iyi yasam kosullar1 (mental saglk durumu, stresle
iligkili durumlar)

Yagam kalitesi (yiiksek memmuniyet)

Dayamnikl kent gostergeleri (Arup & Rockefeller Foundation)

Bir kentte yoksulluk, sosyal diizen eksiklikleri ile birlikte yetersiz altyap1
varsa ve tiim bunlara ilaveten yonetim anlaminda zayifsa bu kent yeterli da-
yaruklihga sahip degildir. ARUP ve Rockefeller Vakfi (2015) tarafindan segi-
len bu modelde bir kentin dayanikl olabilmesi i¢in dort boyut, on iki hedef,
elli iki gosterge ve yedi nitelik belirlenmistir. Bu dort boyut; Saglik ve Refah,
Ekonomi ve Toplum, Altyap: ve Cevre, Liderlik ve Stratejidir. Saglk ve Re-
fah boyutunun hedefleri; Minimum Hasar Gorebilirlik, Isgiicii ve Is Sahast
Cesitliligi, Insan Saglig1 ve Yagsami Icin Yeterli Tedbirlerdir (Sekil 8). Ekonomi
ve Toplum boyutunun hedefleri; Kolektif Kimlik ve Karsilikli Destek, Sosyal
Istikrar ve Giivenlik, Finansal Kaynaklarmn Erisilebilirligi ve Afet Fonlaridur.
Altyap1 ve Cevre boyutunun hedefleri; Azaltilmis Fiziksel Riskler ve Hasar
Gorebilirlik, Giivenilir Iletisim ve Hareketlilik, Altyap1 ve Ekosistemin De-
vamliligidir. Liderlik ve Strateji boyutunun hedefleri; Etkin Liderlik ve Yone-
tim, Gliglendirilmis Paydaslar, Entegre Gelisim Planlamasidir (ARUP ve Roc-
kefeller Foundation, 2015; Sirin Dinger, 2016).

Sekil 8. Kentsel Dayarukliik Modeli (Kaynak: ARUP ve Rockefeller Foundation, 2015; Sirin Dinger, 2016)
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ARUP ve Rockefeller Foundation (2015)'in gelistirdigi kentsel dayaniklilik
modelinde 4 boyut, 12 hedef ve 52 gosterge vardir. Bu gostergeleri degerlen-
dirmek icin kalite kriterleri derecelendirilerek, karakterleri belirlenmistir.
Bunlar;

o Esnek (Filexible)

¢ Yedek (Redundant)

e Saglam (Robust)

o Becerikli (Resourceful)

e Yanstic1 (Reflective)

o Dahil Edici (Inclusive)

o Entegre (Integrated) olarak kentin yapisi ile ilgili de bilgi vermektedir.

Kentler icin afete dayamkhhk puan kartlars (UNISDR the disaster resilience
scorecard for cities)

Birlesmis Milletlerin Dayanikli Kentler i¢in hazirladigi yontemde puan
karti, yerel yonetimlerin Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi: 2015-2030
uygulamasindaki ilerlemeyi ve zorluklar izlemesine ve gozden gecirmesine
ve afete dayanikliliklarini degerlendirmesine olanak taniyan bir dizi deger-
lendirme sunmaktadir. UNISDR (2017, s.4)’'de Dayanikli Kentleri 10 temel
esas etrafinda yapilandirilmstir (Sekil 9).

@ 1. AFET DAYANIKLILIGI iGIN HAZIRLIK YAPMAK

2. MEVCUT VE GELECEK RISK SENARYOLARINI
BELIRLEMEK VE ANLAMAK

3. GUCLU FINANSAL KAPASITE

4. DAYANIKLI KENTSEL GELISME VE TASARIM

GALISMALARI YAPMAK ENTEGRE EDILMIS PLANLAMA

5. DOGAL VARLIK AGISINDAN KORUMA FONKSIYONU
SUNAN MUHAFAZA EDILMi$ DOGAL ZONLARI ARTTIRMAK

6. GUGLU KURUMSAL KAPASITE

/EYLEM PLANI

7. GUGLU SOSYAL KAPASITE VE FARKINDALIK

8. DAYANIKLI ALTYAPI CALISMALARINI ARTTIRMAK

KEN PLANI / DAYANIKLILIK STRATEJiSi

9. ETKILI AFET MUDAHALEYi SAGLAMAK

10. KALKINMAY| HIZLANDIRMAK VE DAHA [Yi YAPILANDIRMAK

06060000000

On temel esasim ilk ii¢ maddesinde bahsedilen afet ve risklerle ilgili hazir-
liklar, kurumsal durum ve sehir yonetimiyle ilgilidir. Dérdiincii madde ve
sekizinci maddelerde dayaniklilik icin planlama, koruma, tasarim, kapasite
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arttirma, altyap1 ve toplumsal ¢alismalar entegre edilmis planlamalar1 gerek-
tirmektedir. Son iki madde ise, giiclii ve etkili miidahale ve kalkinma ¢alis-
malar1 dayanikl kentler igin herhangi bir afet durumunda yol haritas: ¢iz-
meyi gerektiren planlar icin esaslardir. Bu ti¢ yap1 kent plani, dayaniklilik
stratejisi ve eylem planlar1 i¢in beraber calisan sistemlerdir.

Sonug

Diinyada yapilan dayaniklilik ve afet calismalarma bakildiginda, 6lgek olarak
yerel veya kiiresel diizeyde, alanin karakterinin veya kapasitesinin degerlen-
dirildigi, analizlerin kriterlerle veya referans degerleriyle yapildig1 yar1 kan-
titatif yontemlere rastlanilmistir. Bu lgiimler, arag, gosterge ve puan kartlari
ile yapilmistir. Amerika’min Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisti (NIST)
(2015) gore kapsayicilik, kullanilabilirlik, etki degerlendirmesi, kullarilan
teknikler ve kritik degerlendirme kriterlerine gore bu ti¢ calismadan Tablo

4’teki sonuclar ¢ikmustr.

Tablo 4. Olgiim modellerinin karsilastirimasi (Kaynak: NIST, 2015)

Topluluklar icin temel daya-
mklilik gostergeleri -BRIC
model (Baseline resilience in-
dicators for communities)

Dayanikli kent goster-
geleri (Arup & Rocke-
feller Foundation)

Kentler icin afete dayamklilik
puan kartlar1 (UNISDR the di-
saster resilience scorecard for
cities)

Kapsayicilik

Toplumsal dlgek ve tehlikeler
acisindan genis bir yelpazeye
sahiptir.

Iyilesme siiresi ve zaman 61-
cegi bilgileri eksiktir.

Sistem ve dayamsma konula-
rinda belirli smurlandirmalar
vardir.

Toplumsal dlgek, tehli-
keler, iyilesme stiresi,
sistemse bilgiler ve da-
yanisma  konularinda
genis bir yelpaze sahip-
tir. Fakat dayamsma
kavraminda belirli bir
gerceve cizilmesine ih-
tiyag vardir.

Toplumsal Olgek ve tehlikeler
agisindan genis bir yelpaze sa-
hiptir.

Iyilesme siiresi ve zaman &lcegi
icin ek bilgiler gerekmektedir.
Sistemsel bilgiler eksiktir.
Karsilikli dayaruigsma konusun-
dan bahsedilmemektedir.

Kullanilabilirlik

Kullanicr dostudur. Rahatlikla
kullarilabilir.

Kamusal hizmetler agismdan
orta derece kolayliklar saglar
ve ek bilgilere ihtiyag vardir.
Dayanikli planlama igin sagla-
nan ¢iktilarda ek bilgiler ge-
rekmektedir.

Diger yontemlere gore
daha az kullanic1 dos-
tudur.

Kamusal hizmetler ag-
sindan orta derecede
kolayliklar saglar.
Dayarukli  planlama
i¢in ¢iktilar ok yeterli-
dir.

Kullanicr  dostudur. Rahatlikla
kullanilabilir.

Kamusal hizmetler agisindan
yiiksek kolaylklar saglar.
Dayanikhi planlama igin ¢iktilar
uygundur.
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Etki Degerlendirmesi

Fiziksel etki, sosyal etki ve eko-
nomik etkinin iyilesme siire-
siyle olan iligkisini kismen
veya dolayl yoldan degerlen-
dirir.

Fiziksel etki ve iyi-
lesme siiresini kismen
ve dolayll olarak de-
gerlendirirken, ekono-
mik ve sosyal etkinin
iyilesme stiresiyle ilis-
kisini agiklikla deger-
lendirir.

Fiziksel etki, sosyal etki ve eko-
nomik etkinin iyilesme siresiyle
olan iligkisini kismen veya do-
layh yoldan degerlendirir.

Kullanilan Teknikler

Mevcut ulusal veri setleri kul-
lanilr.

Kontrol listesi, miila-
katlar, saha ¢aligmalar1
ve derecelendirme kul-
lanilir.

Kontrol listesi ve derecelen-
dirme kullarulir. Fiziksel dene-
tim, miihendislik analizleri veya
uzman goriisiine basvurmak
opsiyoneldir.

Kritik Degerlendirme

Giiglii bir olgunluga erismis
bir yontem.

Farkli ve yenilikci olma diizeyi
yiiksektir.

Tekrarlanabilir ve tarafsiz ol-
masi gligliidiir.

Bilimsel liyakat agismmdan de-
gerlendirilmemistir.

Orta derecede bir yon-
tem.

Farkl ve yenilikci olma
diizeyi orta.
Tekrarlanabilir ve ta-
rafsiz olmasi gigliidiir.
Bilimsel liyakat agisin-
dan giiclii fakat ek bil-
gilere ihtiyag vardir

Orta derecede bir yontem.

Farkli ve yenilik¢i olma diizeyi
orta.

Tekrarlanabilir ve tarafsiz ol-
masi orta derecededir.

Bilimsel liyakat agisindan zayif-
tir.

Ttim kriterler degerlendirildiginde, kentsel dayanuiklilik agisindan, Toplu-
luklar Icin Temel Dayanikhlik Gostergeleri (BRIC model), kapsayiciliginin
yiiksek olmasi, kullanim agisindan kolaylik saglamasi, etki degerlendirmesi-
nin ortalama olmasi, mevcut veri setlerinin gostergelerle uygun olmas, farkls,
tekrarlanabilir, tarafsiz ve bilimsel olarak da kendini kanitlamig bir model ol-
masi agisindan digerlerine gore daha anlagilir bir yontemdir. Hem mekana
dair hem de topluluklarla ilgili bilgilere ulagilabilir. Dayanikli Kent Gosterge-
leri (Arup & Rockefeller Foundation), biraz daha kompleks bir sistem sun-
maktadir. Kullanicr agisindan veri toplama ve degerlendirme kisminda bir-
den fazla yontem gerekebilir; fakat net ve agiklayic bilgilere erisilir. Kentler
I¢in Afete Dayaniklihk puan kartlar1 (UNISDR the disaster resilience score-
card for cities), gelistirilmesi gereken bir modeldir. Kent ve topluluklardan
¢ok, yonetim ve kentin geneli hakkinda bilgiler sunar.
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Yerel yonetimlere kilavuzluk etmesi agisindan rehberler, 6lcme ve deger-
lendirme teknikleri hazirlik asamasinda 6nemli 6lgiide yol gosterici olmakta-
dir. Bu sebeple segilen bu ti¢ 6rnekten yerelden uluslararasi diizeye kadar
afetlerin getirecegi olumsuz sonuglar1 6nlemek ve mevcut durumu gérmek
icin Kentler Icin Afete Dayaniklilik Puan Kartlar1 (UNISDR the disaster resi-
lience scorecard for cities), uygulanarak yerel yonetimlerin afetlere karsi da-
yaniklilik durumu ortaya koyulabilir. Ayrica afet konusunda uzmanlardan,
sivil toplum kuruluslarmdan ve halktan olusan topluluklar olusturularak bu
ti¢ modelle beraber yere 6zgii yeni modeller gelistirilerek afet oncesi, afet s1-
ras1 ve sonrasindaki siiregler i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

Kentsel mekanda yapilacak olan ¢alismalar icin, tek bir 6l¢tim ornegi ye-
rine birkag farkli modeli kullanarak kentsel dayaniklilik 6l¢timii ve degerlen-
dirilmesi yapilmalidir. Mekana, topluma ve afet riskine gore, yeni kriterler
olusturulabilir veya mevcut modellerden alanla 6rtiisen gostergeler segilebi-
lir. Her 6l¢tim modelinin farkl: verilere ihtiyact vardir, bu sebeple verilere
ulasmak ve ulagilan veriye gore yeniden gostergeleri incelemek gerekmekte-
dir. Degerlendirme yaparken bize dogrudan ve giivenilir bilgiler vermesi da-
yaniklilik ¢alismalarinda énemlidir.
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Disaster is defined as the deterioration in the functioning of the society or in the
structure of the society such as human, physical, economic and environmental
factors that cause losses and effects that exceed the carrying capacity of the so-
ciety (UNISDR, 2009, p.9). Removing the negative effects caused by disasters,
healing and re-adapting is corrosive for both states and societies, both materi-
ally and morally. Efforts to create safe cities and urban quality of life are gaining
even more importance. The concepts of disaster and resilience have begun to
be used together, especially due to these disasters in recent years. Resilience to
disasters provides benefits for seeing the capacity before the disaster, unders-
tanding the interventions to be made during the disaster, minimizing the da-
mages caused by the disaster and post-disaster adaptation processes. In this
context, it is necessary to investigate the resilience of cities, to take precautions
and to intervene in the pre-disaster, during and post-disaster processes, in or-
der for cities to be livable, rehabilitation and resilient environments. The aim of
the study is to reveal the importance of measurement and evaluation studies
within the scope of resilience in terms of urban resilience and disaster risk. For
this reason, inferences were made by examining the analysis and evaluation
methods that include social and spatial data in creating a model of resilience
against disaster risks. In the study, the question of which methods and strate-
gies can be applied against disasters and disaster risks of cities has been inves-
tigated.

In this study, using the keywords resilience, urban resilience, disaster risk,
disaster management, measurement of resilience and evaluation of resilience,
journals and books in the international database SCOPUS, national thesis cen-
ter of YOK, Dergi Park and TUBITAK project directory were scanned, secon-
dary data analysis and content analysis methods were used. In the study, 25
models were examined, measurement methods and the differences between
them were revealed. When looking at all measurement methods, especially the
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studies conducted at the city scale were examined. Among these studies, three
studies with different measurement tools and methods, both social and spatial,
were selected and examined. These 3 studies have been chosen because they
are semi-quantitative methods with tools, indicators and scorecards applied in
the city. Selected models were BRIC model, Resilient City Indicators (Arup &
Rockefeller Foundation), Disaster Resilience Scorecards For The Cities
(UNISDR). These models were compared with each other according to the
USA's National Institute of Standards and Technology (NIST) (2015) according
to inclusivity, usability, impact assessment, techniques used and critical evalu-
ation criteria. The comparison made according to the criteria was made to high-
light the parts where the models were effective. As a result, the use case was
examined in terms of applicability.

When the BRIC (Baseline resilience indicators for communities) model (is
evaluated, it is a user-friendly method that has a wide range in terms of scale
and can be applied in terms of natural hazards. Evaluates the relationship of
physical impact, social impact and economic impact with recovery time, parti-
ally or indirectly. Measurements can be made on existing data sets.

Resilient city index (Arup & Rockefeller Foundation), while inclusive of
scale and hazards, lack social cohesion and are less user-friendly. While evalu-
ating the physical effect and recovery time partially and indirectly, it clearly
evaluates the relationship between economic and social impact and recovery
time. Checklist, interviews, fieldwork and grading are used.

UNISDR the disaster resilience scorecard for cities is inclusive of scale and
hazards; but system information is missing. It is user-friendly and provides
convenience in terms of public services. It evaluates the relationship of physical
impact, social impact and economic impact with recovery time, partially or in-
directly. Checklist and rating are used. Physical inspection, engineering analy-
sis or seeking expert opinion is optional.

All criteria are evaluated, in terms of urban resilience, BRIC model, high inc-
lusiveness, ease of use, average impact assessment, compatibility of existing
data sets with indicators, different, reproducible, unbiased and scientifically
proven. It is a more understandable method than others in terms of being a
model. Information about both the place and the communities can be accessed.
The Resilient City Indicators offer a slightly more complex system. For the user,
more than one method may be required in the data collection and evaluation
part; but clear and explanatory information is accessed. The Disaster Resilience
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Scorecard For Cities is a model that needs to be developed. It provides infor-
mation about the administration and the city in general rather than the city and
communities.

These models, measurement and evaluation techniques significantly guide
the preparation phase in terms of guiding local governments. For this reason,
the resilience of local governments against disasters can be revealed by appl-
ying the Disaster Resilience Scorecard for Cities from these three selected
examples to prevent the negative consequences of disasters from local to inter-
national level and to see the current situation. In addition, communities consis-
ting of disaster experts, non-governmental organizations and the public should
be formed, and new local models should be developed together with these
three models, and studies should be carried out for the processes before, during
and after the disaster.

For the studies to be carried out in the urban space, urban resilience should
be measured and evaluated using several different models instead of a single
measurement sample. According to the place, society and disaster risk, new
criteria can be created or indicators that match the area can be selected from the
existing models. Each measurement model needs different data, so it is neces-
sary to access the data and re-examine the indicators according to the data ob-
tained. It is important in resilience studies that it gives us direct and reliable
information when making an assessment.
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