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Ozet: Sorusturma veya kovusturmanin
devri, bir devlette yuratilen bir
sorusturma ya da kovusturmanin, o
devletin istegiyle, ceza adaletini daha
iyi gerceklestirebilecek olan bagka bir
devlete devredilmesini ve bu devletin
supheli veya sanig1 kendi kanunlarina
gore sorusturmasini ya da
kovusturmasim1  ifade eden = bir
uluslararas1 adli igbirligi yéntemidir.
Sorusturma veya kovusturmanin devri
Turkiye’'nin taraf oldugu cesitli Avrupa
Konseyi ve  Birlesmis  Milletler
sozlesmeleri ile yabanci devletlerle
akdetmis oldugu ikili andlagmalarda
dizenlenmistir. Bunlar arasinda
konuyu genis bicimde tanzim eden
baslica uluslararas1 sozlesme Ceza
Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair
Avrupa Soézlesmesi'dir. 2016 yilinda
yurarlige giren 6706 sayili Cezal
Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi
Kanunu'nda, diger adli igbirligi
yontemlerinin yani sira sorusturma
veya kovusturmanin devrine dair
hikimlere de yer verilmistir. Kanunda
sorusturma veya kovusturma devrinin
temel sartlar1 ile yabanci devlete
devretmenin ve yabanci devletten
devralmanin usul ve esaslar1
belirlenmigtir. Bu c¢alismada, 6706
sayili Kanunun yabanci devlette
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Abstract: Transfer of proceedings
is a modality of international
judicial cooperation, which means
that a criminal proceeding being
carried out in a state is transferred
to another state that is able to
administer justice in a better way.
This procedure is applied at the
request of the transferring state,
and if accepted, the transferred
state prosecutes the accused
person in accordance with its own
law. Transfer of proceedings is
regulated in the several Council of
Europe and United Nations
conventions which Turkey is a
party, as well as in the bilateral
treaties signed with other states.

Among  these, the Ileading
international  convention that
regulates the subject matter
broadly  is the  European

Convention on the Transfer of
Proceedings in Criminal Matters.

Besides the other judicial
cooperation modalities, transfer of
proceedings is also included in the
Law no. 6706 on International
Judicial Cooperation in Criminal
Matters, which entered into force
in 2016. In the Law, the main
conditions for the transfer of
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yuritilen sorusturma veya
kovusturmalarin devralinmasina iligkin
hiikkiimleri, ozellikle Avrupa
Soézlegsmesindeki diizenlemelerle
kargilastirllmak  suretiyle  ayrintili
olarak incelenmistir. Bu cercevede,
sorusturma  veya  kovusturmanin
devralinmas: bakimindan uygulamada
dikkat edilmesi gereken hususlar
aciklanmis, Kanunda  yer alan
dizenlemelerle  ilgili  goéris  ve
onerilerde bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi,
kovusturma devri, yurt disinda iglenen
su¢, yargl yetkisi, uluslararasi adli
igbirligi.

proceedings, the procedure of
transfer to foreign states and
taking over the proceedings are
specified.

In this study, provisions of the
Law no. 6706 on the taking over
the proceedings from foreign
states are examined in detail,
especially by comparing with the
regulations of the European
Convention. Within this scope,
certain points to be considered in
practice with regard to the taking
over the proceedings are
explained and opinions and
proposals are expressed on the
regulations in the Law.

Key words: Taking over the
criminal proceedings, transfer of
criminal proceedings,
extraterritorial offence,
jurisdiction, international judicial
cooperation.
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Girig

Cezai konularda uluslararasi adli isbirligi yoéntemlerinden birini
teskil eden “sorusturma veya kovusturmanin devri”, bir devlette baglatilmig
ya da baglatilmak tzere olan bir sorusturma ya da kovusturmanin, o
devletin istegiyle, ceza adaletini daha iyi gerceklestirebilecek olan baska
bir devlete devredilmesini ve bu devletin sipheli veya sanig1 kendi
kanunlarina gére sorusturmasini ya da kovusturmasini ifade eder.!

Ceza hukukunda benimsenen temel kural, sucun, islendigi tlkede
yargilanmasidir. Bunun nedeni, sugla ilgili sorusturmaya genelde orada
baslanmasi, delillerin ve taniklarin da o ilkede bulunmasidir.? Ancak,
sucun birden fazla devletin yarg: yetkisine dahil olmasi, siipheli, sanik,
magdur ya da taniklarin yabanci olmasi, delillerin 6énemli kisminin
yabanct ulkede bulunmasi gibi durumlarda, yargilamanin yabanci
devlette yapilmasinin ceza adaletinin tecellisi bakimindan daha yararh
olabilecegi diisincesiyle veya kendi ulkesine kagan siipheli ya da samigin
uyrugu oldugu devlet tarafindan sugun islendigi devlete iade edilmemesi
gibi hallerde ceza almaktan kurtulmasinin 6niine gecilmesi amaciyla,
sorusturma veya kovusturmanin devri yoluna bagvurulmasi
mumkiundr.?

S6z konusu ihtiyaglara binaen, uluslararasi adli igbirliginin klasik
yontemlerini tegkil eden iade ve adli yardimlagmaya ilave olarak
gelistirilen yeni bir igbirligi yoéntemi olan sorusturma veya
kovusturmanin devri, Tlrkiye'nin taraf oldugu cesitli Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler s6zlesmeleri ile yabanci devletlerle akdedilen ikili
andlagsmalarda diizenlenmis, ayrica bir kisim devletlerin mevzuatinda ve
AB cerceve kararlarinda da konuyla ilgili hitklimlere yer verilmistir.*

Bununla birlikte, sorusturma veya kovusturma devrinin gelismesi
ve buginkil cercevesinin belirlenmesi esas itibariyla Avrupa Konseyi
sozlesmeleri araciligiyla gerceklesmistir. Bu adli igbirligi yéontemi, 1959
tarihli Ceza Islerinde Uluslararasi Adli Yardim Avrupa Sézlesmesinin

Kunter, Nurullah: “Ana Cizgileriyle Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda
Avrupa Sozlesmesi”, (Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Kubali'ya Armagan,
Istanbul, 1974, ss. 217-236), s. 224; Benzer sekilde, sorusturma veya kovusturmanin
devri kavramini “devietin, baska bir devlette islenmis olan eylemi, bu devletin bilgisi ile
sorusturmast ya da kovusturmasi” seklinde tanimlamak da mumkindir. Yenisey,
Feridun: Milletleraras: Ceza Hukuku: Ceza Yargilarimin Milletleraras: Degeri ve Mevzuati,
Istanbul 1988, s. 66; Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mert, Harun: “Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu Cercevesinde Sorusturma veya
Kovusturmanin Yabanci Devlete Devredilmesi”, (Yargitay Dergisi, C. 46, 2020, S. 4, ss.
1087-1182), s. 1093-1107.

Bassiouni, M. Cherif: “Introduction to Transfer of Criminal Proceedings”,
(International Criminal Law, Volume II-Multilateral and Bilateral Enforcement
Mechanisms, Edited by M. Cherif Bassiouni, Third Edition, USA 2008, ss. 515-519), s.
515.

Bassiouni, s. 517.

Ayrintil bilgi icin bkz. Mert, 2020, s. 1107-1125.
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(CIKAYAS) “Kovusturma ile ilgili Ihbar” bashkli 21. maddesinde ilkel bir
sekilde diizenlenmis, 1964 tarihli Trafik Suclarinin Cezalandirilmasina
Dair Avrupa Soézlesmesinde bahse konu isbirligi yontemine dair daha
kapsamli hukimler yer almistir. 1972 tarihli “Ceza Kovusturmalarinin
Aktarumasina Dair Avrupa Sozlesmesi” (CKADAS) ise sorusturma veya
kovusturmanin devrini biitin ayrintilariyla diizenlemistir.>

Turk hukukunda vyakin zamana kadar sorusturma veya
kovusturmanin devrini duzenleyen bir i¢ mevzuat hikmi mevcut
degildi. Yabanc1 devletlerle bu konudaki karsilikli talepler Turkiye'nin
taraf oldugu ikili ve cok tarafli milletlerarast andlasmalar cercevesinde
yerine getirilmekteydi. 23.4.2016 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6706
sayili “Cezai Konularda Uluslararass Adli Is Birligi Kanunu nda®
uluslararast adli igbirliginin diger yoéntemlerini olusturan adli
yardimlagsma, iade, infazin devri ve hikimli naklinin yam sira
“sorusturma veya kovusturmamn devri” de duzenlenmistir.” Bdylece
sorusturma veya kovusturmanin devri Tirk mevzuatinda ilk kez yasal
bir alt yapiya kavusmustur.

Sorusturma veya kovusturmanin devri 6706 sayili Kanunun
Dordiinci Bélumiinde 23 ila 25. maddelerde diizenlenmistir. 23.
maddede bu adli isbirligi yoénteminin genel esaslar1 agiklanmis, 24.
maddede  sorusturma veya kovusturmanin yabanci  devlete
devredilmesinde uygulanacak hiuktmlere yer verilmistir. 25. maddede
ise sorusturma veya kovusturmanin yabanci devletten devralinmasina
dair kurallar belirlenmistir.

23. maddeye gore, 6706 sayili Kanun ile Turkiye'nin taraf oldugu
milletlerarast andlagsmalar cercevesinde, islenen suglarla ilgili Turkiye'de
yuritilen sorusturma veya kovusturmalar yabanci devletlere
devredilebilecegi gibi, yabanci devletlerde islenen suclarla ilgili
yuritilen sorusturma veya kovusturmalar  devralinabilecektir.

Kunter, s. 224; Turkiye 1.8.1977 tarih ve 2080 sayili “Ceza Kovusturmalarimin
Aktarimasina Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmast ve Uygulanmas: Hakkinda Kanun”
ile CKADAS'In onaylanmasini uygun bulmustur. Kanun metni i¢in bkz. Ulutas,
Ahmet/Atabey, Omer Serdar: Ceza Kovusturmalarimn Aktaridmas: Konusunda Avrupa
Sdzlesmesi, Ankara 2012, s. 95; Sozlesmenin Turk¢e metni ile Turkiye'nin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine onay belgelerinin tevdii aninda acgikladigr beyan ve
cekinceler hakkinda bkz. Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Mevzuati, Adalet
Bakanlig1i Yayini, Ankara 2020, s. 161-173; Ulutas/Atabey, s. 75-94; Soézlesmenin
Ingilizce metni igin bkz. Co-operation Against Crime: The Conventions of the Council of
Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2006, s. 91-106.

RG. 5.5.2016, 29703; Kanun metni ve gerekcesi icin bkz. Cezai Konularda Uluslararasi
AdIi Is Birligi Mevzuati, s. 5-51.

6706 sayili1 Kanunun hazirlik siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. Tezcan, Durmus/Erdem,
Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 158-
159; Turhan, Faruk: “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas: Is Birligi Kanunu'nun
Kapsami ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, (DEUHFD, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, 2019, ss. 3067-3109), s. 3069-3071; Kanunun igerigi
hakkinda genel bilgi i¢cin bkz. Bagaran, Ahmet: “Cezai Konularda Uluslararast Adli
Isbirligi Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler”, Uluslararast Hukuk Biilteni, S. 8, 2016, s. 7-9.
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Milletlerarast andlagsma bulunmamasi halinde, sorusturma veya
kovusturmanin devri iglemleri miutekabiliyet ilkesi esas alinarak
gerceklestirilecektir.®

Yine 24/1. fikraya gore, st sinirt bir yil veya daha fazla hapis
cezasimi gerektiren sucglardan dolay1 Turkiye'de yurutilen sorusturma
veya kovusturmalar, “sipheli veya sanigin yabanct devletin vatandagsi olmast
nedeniyle Tirkiye'de hazir bulundurulamamas: veya adli yardimlasma yoluyla
savunmasimin alinamamast” ya da “ Tiirk vatandag: olan sipheli veya sanigin
yabanct devlette mutat olarak bulunmast veya delillerin bu devleite olmast
nedentyle devrin, gercegin ortaya ¢ikarilmasina imkan vermesi” hallerinde
yabanci devletlere devredilebilecektir.?

“Sorusturma veya Kovusturmanin devralinmast” baghikli 25. madde
hikmau ise soyledir:

“(1) Yurt disinda islenen ve Tirk hukukuna gore zamanasimina veya
affa ugramamas, dist simre bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
su¢ nedentyle yabanct bir devlette vyiiritilen sorusturma veya kovusturmalar
devralinabilir. Ancak;

a) Kigsi, Tiirkiye'de mutat olarak bulunmuyorsa,
b) Kigsi, Tiirk vatandas: degilse,
¢) Sug, talep eden devletin simirlar: disinda islenmisse,

¢) Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha dnce Tiirkiye'de
yargilanmassa,

devir talebi kabul edilmez.

(2) Merkezi Makamin uygun gérmesi iizerine sorusturmamin veya
kovusturmanmin  devrine iliskin talep, yetkili Cumhuriyet bagssavciligina
gonderilir. Cumhuriyet bagsavciligr sorusturma veya kovusturmanin devrine
konu olan suga iliskin sorusturma baglatir ve sonucuna gore islem yapar.

(8) Talepte bulunan yabanct devlet mevzuatina gére yapilmis
sorusturma veya kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk hukuku
bakimindan gegerli sayilir”

Calismamizda 25. maddedeki diizenlemeler, Kanun hazirlanirken
buyuk o6l¢iide yararlanilan CKADAS1n ilgili hiikkiimleri de g6z 6niinde
bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir.!©

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mert, 2020, s. 1126-1138.

24. maddenin diger fikralarinda, sorusturma veya kovusturmanin yabanci devlete
devredilmesinde uygulanacak kurallar diizenlenmigtir. S6z konusu madde hikmu
hakkinda bilgi i¢in bkz. Mert, 2020, s. 1138-1173.

CKADAS'in hiukimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kunter, s. 221-233;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 242-247; Ulutas/Atabey, s. 1-7; Voiynova, R.: “Transfer of
Criminal Proceedings in European Legislation”, (Journal of Karaganda State University,
Series “Law”, No. 4(76)/2014, ss. 68-75, https://law-vestnik.ksu.kz/apart/
srch/2014_law_4_76_2014.pdf Erigim tarihi: 4.10.2020), s. 68-72; McClean, David:
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I. SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMANIN
DEVRALINMASININ TEMEL SARTLARI

6706 sayili Kanunda sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasinin temel sartlar1 25. maddenin 1. fikrasinin ilk cimlesinde
belirlenmistir. Buna gore, “(1) Yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gore
zamanasimina veya affa ugramamas, dst sinre bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir su¢ nedeniyle yabanci bir devlette yiiriitilen sorusturma
veya kovusturmalar devralinabilir.™

A. SUCUN YURT DISINDA iSLENMESI

25/1. fikra sadece yurt diginda iglenen suglarla ilgili olarak yabanci
devlet tarafindan yuratilen sorusturma veya kovusturmalarin
devralinmasina cevaz vermis olup, Turkiye’de islenen suclar
bakimindan devralma imkanm yoktur. Yukarida metni verilen 23.
maddenin 1. fikrasi da ayni mahiyette bir diizenleme icermektedir.

Yurt disinda iglenen sug ifadesiyle, “Tiirkiye disinda islenen su¢”
kastedilmektedir. Turkiye’de islenen suctan neyin anlagilmasi gerektigi
ise 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Yer bakimindan
uygulama” basglikli 8. maddesinde belirlenmigtir. Milkilik ilkesini
diizenleyen bu maddeye gore, “1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk
kanunlar: wygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tirkiyede islenmesi veya
neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayir. 2)
Sug; a) Tiirk kara ve hava sahalar: ile Tiirk karasularinda, b) Agik denizde ve
bunun dizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu
araglarla, ¢) Tirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla, d)
Tiirkiyenin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesinde tesis edilmis
sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde Tirkiye'de islenmis
saytlr. 12

International Co-operation In Civil and Criminal Matters, New York 2005, s. 193-196;
So6zlesmenin agiklayici raporunun Tirkge metni igin bkz. Ulutag/Atabey, s. 17-74;
Ingilizce metni icin bkz. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of
Proceedings n Criminal Matters, Strasbourg 15.5.1972,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c 9312  (Erigsim
tarihi: 4.10.2020).

Sorusturma veya kovusturmanin devri esas itibariyla sadece devletler arasinda gegerli
olmayip, devletler ile uluslararasi ceza mahkemeleri arasinda da uygulama alani
bulmakla birlikte (Bassiouni, s. 518), 6706 sayili Kanuna gore ancak “yabanc: devletlerle”
gerceklestirilebilecek bir adli igbirligi yontemidir. Dolayisiyla 6706 sayili Kanun
cercevesinde uluslararasi mahkemelerden sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasi imkani bulunmamaktadir.

TCK 8. maddenin aciklamasi hakkinda bkz. Killgiir, Erdem 1zzet: Ceza Hukukunda Yer
Bakimindan Uygulama, Istanbul 2017, s. 185-228; Tezcan/Erdem/Onok, s. 90-100.
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Su halde, TCK 8. maddenin kapsami disinda kalan durumlarda
su¢ yurt disinda islenmis sayilacaktir. Bagka bir ifadeyle, “fiilin kismen
veya tamamen Tiirkiye'de islenmemis veya neticenin Tirkiye'de gerceklesmemis
olmast halinde” ve 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen yerlerin haricinde
islenen suclar “yurt disinda islenen su¢” olarak kabul edilecek ve
sorusturma veya kovusturmanin devralinmasina konu olabilecektir.!3

Ornegin TCK'min 188/1. fikrasinda diizenlenen uyusturucu
madde ihra¢ etme sucunda, uyusturucu maddenin yabanci bir devletin
(Iran) sinirindan  6teye  gecirilmesi  6ncesindeki fiil Turkiye'de
gerceklestirildiginden, fiil “kzsmen” Turkiye’de icra edildigi icin 8/1. fikra
uyarinca su¢ Tirkiye'de islenmis sayilacaktir. Ihrag fiili yabanc devlet
agisindan uyusturucu madde ithal etme sucunu olusturacagindan, boyle
bir durumda Iran’in ithal sucundan dolay1 yuritmekte oldugu
sorusturma veya kovusturmayir devretmeye yonelik talebi Turkiye
tarafindan kabul edilmeyecektir. Buna kargilik, Turkiye ile hicbir
baglantis1 olmayan uyusturucu maddenin Azerbaycan’dan Iran’a ihrac
edilmesi durumunda, fiil “¢amamen” yurt disinda iglenmis olacagindan,
diger sartlarin da mevcudiyeti halinde Iran'in devir talebinin kabul
edilmesi miimkun olabilecektir.

Konuya iligskin olarak CKADAS’a bakildiginda, Sézlesmenin,
sorusturma veya kovusturmanin devri taleplerinin mutlak ret
nedenlerini dizenleyen 10. maddesinde, talep edilen devlette iglenmis
bir su¢ nedeniyle talep eden devlet tarafindan baglatilan kovusturmanin
talep edilen devlete devrini engelleyen bir hikmin bulunmadig
gorulmektedir. Buna karsilik, takdiri ret nedenleri arasinda yer alan 11/h
bendine gore, talep edilen devlet “sug, talep eden devletin iilkesi disinda
islenmigse” kovusturmanin devri talebini reddedebilir. Bahse konu
hikiim uyarinca talep edilen devlet, ilgili davada talep eden devletin
mulkilik ilkesi cergevesinde yargi yetkisini kuramamasi1 durumunda,
talep eden devletce iletilen kovusturmanin alinmasi talebini

“Yurt disinda islenen su¢” konusunda 6706 sayili Kanunda farkli ifadelerin yer aldig:
gorulmektedir. Kanunun 10/1. fikrasinda “yabanci dilkede islenen su¢” ifadesine yer
verilirken, 23/1. fikrasinda “yabanct devletlerde islenen su¢” ifadesi, 25/1. fikrasinda ise
“yurt disinda islenen su¢” ifadesi kullanilmigtir. Ayni sekilde TCK'nin 66/7, 68/3 ve
252/10. fikralarinda da “yurt disinda islenen su¢” ifadesine yer verilmis olmakla birlikte,
s6z konusu kanunun yurt disinda islenen sucglar bakimindan yargi yetkisini
diizenleyen maddelerinde (m. 10, 11/1, 12/1, 18/1) bunun karsilig1 olarak “yabanc: ilkede
islenen su¢” ifadesinin kullanildigr gérilmektedir. TCK'nin 19. maddesinde ise ayni
anlama gelmek Uzere “Tirkiyenin egemenlik alani disinda islenen su¢” ifadesine yer
verilmistir. “Yurt disinda islenen su¢” ifadesinin TCK’daki kullanimi hakkinda bkz. Mert,
Harun: Yurt Disinda Islenen Suglardan Dolay: Tiirkiye'de Yapuan Yargilamalarda Yabanct
Ceza Kanununun Géz Oniinde Bulundurulmas:, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya
2015, s. 109-111. Kanaatimizce hem 6706 sayili Kanunun kendi icinde hem de bir biitin
olarak ceza mevzuatinda terim birliginin saglanmasi agisindan, ayni anlami ifade eden
terimin farkl sekillerde kullaniminin éniine gecilmesi yerinde olurdu.
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reddedebilecektir. Bu durum, sucun talep eden devletin disindaki bir
ulkede iglenmis olmasi halinde de gecerlidir.*

6706 sayili Kanunun 23/1 ve 25/1. maddelerinin gerekcelerinde
bir agiklama bulunmamakla birlikte, kanaatimizce Kanunda sadece yurt
disinda islenen suglarla ilgili sorusturma veya kovusturmalarin
devralinmasina izin verilmesinin baglica sebebi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) kabul edilen kovusturmanin
mecburiligi ilkesi uyarinca Turkiye'de islenen suglar agisindan zaten
Turk adli makamlarinin sorusturma ve gerekirse kovusturma yapmakla
yukimla oldugu, bu nedenle yabanci devletlerde yuratilen sorusturma
veya kovusturmalar1 devralmaya gerek olmadigi diisiincesidir. Ancak,
bize géore TCK'nin 8. maddesinde tarif edilen Turkiye’'de islenen suglar
arasinda bir ayrim yapilarak, “fiilin tamamen Tiirkiye'de islendigi suglar”
acisindan sorusturma veya kovusturma devrinin kabul edilmemesi,
“fiilin kismen Tiirkiye de islendigi veya neticenin Tiirkiye de gerceklestigi suglar”
acisindan ise, fiilin kismen talep eden devlette iglenmis olmas1 sartiyla,
sorusturma veya kovusturmayi devralma imkani taninmast yerinde
olacaktir. Sorusturma veya kovusturmanin devralinmas: esas itibariyla
yurt disinda islenen suclar acisindan kabul edilen bir igbirligi yontemi
olmakla birlikte, kismen yurt disinda islenen mesafe suglar1 bakimindan
da bodyle bir imkanin saglanmasi bazi durumlarda adaletin daha iyi
tecellisine hizmet edebilecektir. Boylece, yukarida Ornek olarak
gosterilen, fiilin kismen Turkiye’de, kismen de Iran’da islendigi
uyusturucu madde ihra¢ ve ithali gibi suglar bakimindan, aym kisi
hakkinda farkli devletlerde birden fazla sorusturma veya kovusturma
yuritilmesinin 6ntine gecilebilecektir. Bu durum, 6zellikle delillerin
buyik kisminin veya siipheli ya da saniklarin pek cogunun Tirkiye’de
bulunmasi halinde daha da 6nem kazanmaktadir.!

Ote yandan, Turkiye'de islenen suclardan dolay1 yabanci bir
devletten sorusturma veya kovusturmanin devralinmasina izin
verilmemesi, ilk bakista, Kanunun 24/1. fikrasi uyarinca yurt diginda
islenen suclardan dolay1 Turkiye’de yuritiilmekte olan sorusturma veya
kovusturmalarin yabanci devletlere devredilmesine imkan taniyan

Ulutag/Atabey, s. 49; Explanatory Report, s. 22.

6706 sayili Kanuna gore, Turkiye’de islenen suglarla ilgili olarak sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi imkani bulunmamakla birlikte, yabanci bir devletin
kismen veya tamamen Turkiye’de igslenmis olan bir su¢ nedeniyle sorusturma veya
kovusturmanin devri talebinde bulunmasi halinde, bunun “kovusturma amacuyla ihbar”
olarak degerlendirilerek Turkiye’de bir sorusturma baglatilmasi veya talep eden
devletin mufakatiyla, elde edilen bilgi ve delillerin zaten baglatilmis olan sorusturma
veya kovusturmada kullamlmasi mimkiindir. Ote yandan, 25. madde sorusturma
veya kovusturmanin devralinmasi strecinin yabanci devletin talebiyle baglayacagi 6n
kabuluyle hazirlanmig olmakla birlikte, uygulamada Tirkiye'nin de ¢esitli nedenlerle,
yabanci devlet tarafindan yuritilmekte olan bir sorusturma veya kovusturmayi
devralmak istemesi s6z konusu olabilecektir. Béyle bir durumda yabanci devlet talebe
olumlu yaklastig1 takdirde devralma islemlerinin 6706 sayili Kanun c¢ercevesinde
yuratilecegini belirtmek gerekir.
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dizenlemeyle celigkili gibi géruinmektedir. Bu fikraya goére, Turkiye
kendi tlkesi diginda islenen suclardan dolay1 yabanci devletlere devir
talebinde bulunabilirken, 25/1. fikra yabanci devletlerin benzer yondeki
taleplerinin kabuline engel tegkil etmektedir. Ancak Turkiye disinda
islenen suclara iliskin devir talebinin kabul edilip edilmemesi yabanci
devletin yetkisinde olup, bir kistm devletlerin kismen ya da tamamen
kendi tlkelerinde islenen sugclarla ilgili devir taleplerini de kabul
etmeleri muhtemel oldugundan ve Kanun farkli devletler bakimindan
uygulanabilir bir diizenleme getirdiginden, belirtilen hikimler arasinda
celiski oldugundan s6z edilemeyecektir.

B. SUCUN ZAMANASIMINA UGRAMAMIS OLMASI

25/1. fikra uyarinca, yabanci bir devlet tarafindan yuratialen
sorusturma veya kovusturmanin devralinabilmesi icin yurt disginda
islenen sucun Turk hukukuna gére zamanagimina ugramamis olmasi
gereklidir.

Ceza hukukunda “zamanasimi”, sugun islenmesinden veya
cezanin verilmesinden itibaren belirli bir sirenin ge¢cmesi halinde
devletin cezalandirma yetkisini diigiiren bir sebep olarak tanimlanmakta
olup, “dava zamanasimi” ve “ceza zamanasimi” olmak TUzere ikiye
ayrilmaktadir. Dava zamanagsimi, sugla ilgili olarak kovusturma
yapilmasina engel olmakta, ceza zamanasimi ise kesinlesmis ceza
mahkOmiyetinin infazina engel tegkil etmektedir.!¢

6706 sayili Kanunun 25/1. fikrasinda diizenlenen husus ceza
zamanagimiyla ilgili olmayip, dava zamanasimina iligkindir. Dava
zamanagimi TCK'nin 66 ve 67. maddelerinde diuzenlenmistir. 66/1.
fikraya gore, kamu davasi, bu fikrada degisik ceza miktarlarina gore
belirlenen stirelerin gegcmesiyle duger.”

Dava zamanasimi geregince, sucun islendigi tarihten itibaren
belirli bir siirenin ge¢cmesi durumunda sanik hakkinda kovusturma
islemlerine devam edilmez ve CMK'nin 223/8. fikras1 uyarinca davanin
dismesine karar verilir.!® Su halde “sucun zamanasimina ugramamas olmast”
demek, sorusturma veya kovusturmanin devri talebine konu sug icin
TCK'nin 66. maddesinde 6ngoérilen zamanagimi siresinin dolmamis
olmasi demektir. Bunun anlagilabilmesi i¢in, 6éncelikle devir talebine
konu fiilin Turk kanunlarina gére hangi sucu olusturdugunun tespit
edilmesi, daha sonra bu su¢ agisindan kanunda 6ngérillen zamanasimi
sturesinin dolup dolmadigina bakilmasi gereklidir. 66. madde uyarinca,

Koca, Mahmut/Uzillmez, ilhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s.
711.

TCK’nin dava zamanasimina dair hitkiimleri hakkinda bilgi icin bkz. Koca/Uziilmez, s.
713-7382; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2020, s. 727-
785.

Ozgenc, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 923.
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dava zamanasimi siresinin belirlenmesinde, sucun kanunda éngérilen
cezasinin Ust sinir1 dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, dosyadaki
deliller itibariyla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
mevcut olmasi durumunda, zamanagima stiresi belirlenirken bu haller de
g6z 6ntinde bulundurulacaktir.

Dava zamanasimi TCK’da davanin dugstriilmesi sebeplerinden
biri olarak kabul edildigi icin,’® 6706 sayili Kanunda, sucun
zamanagimina ugramis olmasi nedeniyle Turkiye’'de sirdirilemeyecek
olan bir sorusturma veya kovusturmanin devralinmasinin uygun
gorilmemesi tabiidir.

Ote yandan, 6706 sayili Kanunda, sucun Tiirk hukukuna gore
zamanagimina ugramis olmasi devir talebinin kabuliine engel tesgkil
ederken, CKADAS’ta zamanasim1 mutlak ve takdiri ret nedeni olarak iki
farkli sekilde diizenlenmistir. Sézlesmenin 10/c bendine goére, talep
tarihinde kamu davasi talep eden devlette ve bu devletin kanununa gore
zamanagimina ugramissa, talep edilen devlet talebi isleme koymaz. 11/f
bendine gore ise, talep edilen devlet, eyleme kendi kanunu
uygulanabiliyorsa ve talebin alindigi tarihte bu kanuna gére kamu davas:
zamanagimina ugramissa, talebi kismen veya tamamen reddedebilir.20

6706 sayili Kanunda CKADAS’tan farkli olarak, sucun talep eden
devlette zamanagimina ugramis olmasi sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasi agisindan bir engel olarak dizenlenmemistir. Burada
muhtemelen, yabanci devletlerin kendi kanunlarina gére zamanasimina
ugrayan suglardan dolay1 devir talebinde bulunmayacaklarn
varsayimindan hareket edilmigtir.

C. SUCUN AFFA UGRAMAMIS OLMASI

25/1. fikraya gore, yabanci bir devlette yuritilen sorusturma
veya kovusturmanin devralinmasinin temel sartlarindan biri de yurt
disinda islenen sugun Turk hukukuna goére affa ugramamis olmasidir.

Ceza hukukunda davayr disiren ve ceza iligkisini ortadan
kaldiran nedenler arasinda bulunan “af” kurumu, uygulandigi zamana
gore, bazen sadece kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya
degistiren, bazen de ac¢ilmis olan kamu davasim1 disiren ya da

Ozgeng, s. 923.

CKADAS’1n 11/g maddesine gore de, talep edilen devlet, yetkisi sadece S6zlesmenin 2.
maddesine dayaniyorsa (ikincil yarg: yetkisi) ve talebin alindig: tarihte kamu davasi
kendi kanununa goére zamanasimina ugramigsa, talebi kismen veya tamamen
reddedebilir. Ancak, bu takdirde Sézlesmenin 23. maddesi uyarinca, talep edilen
devlette dava zamanasimi siresinin alti ay uzadigr g6z o6ninde tutulacaktir.
CKADAS'1n agiklayic1 raporunda zamanagimina dair bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.
35-36; Explanatory Report, s. 13.
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mahkOmiyeti bitin sonuglartyla ortadan kaldiran bir kamu hukuku
islemi olarak tanimlanmaktadir.?!

Af cesitli agilardan farkli ayrimlara tabi tutulan bir hukuki kurum
olmakla birlikte, bu konuda yapilan en belirgin tasnif, affin “genel af” ve
“ozel af” seklinde ikiye ayrilmasidir. Genel af, c¢ikarilis zamanina gore,
kamu davasinin ag¢ilmamasina veya diugsmesine ya da ceza
mahktOmiyetinin ortadan kalkmasina ve infazin sonlandirilmasina neden
olurken, o6zel af sadece kesinlesmis ceza mahkOmiyetini ortadan
kaldiran, hafifleten ya da farkli bir yaptirnrma doénistiren bir isleve
sahiptir. Ayrica, genel af islenen “fiiller” bakimindan s6z konusu olurken,
ozel af daha ¢ok “suglulara” yoneliktir.2?

Turk hukukunda af konusundaki temel dizenleme TCK'nin 65.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “1) Genel af halinde, kamu davas
diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. 2) Ozel af
tle hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda gektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.
3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar:, dzel affa
ragmen etkisini devam ettirir.”

6706 sayili Kanunun 25/1. fikrasinda yer alan “sucun Tirk
hukukuna gore affa ugramamis olmas:” ifadesiyle kastedilen husus, sugun
genel affa ugramamais olmasidir. Zira genel af, kesin hukim verilmeden
once veya sonra gerceklesebilirken, 6zel af kural olarak kesin hukim
verilmesinden sonra etkisini gosterir ve sadece cezanin infazi
bakimindan sonu¢ dogurur.?? Bagka bir ifadeyle, 25/1. fikra agisindan
6nem arz eden nokta, kesinlegsen cezanin infazi asamasinda gerceklesen
af degil, sucun sorusturma veya kovusturma asamasinda ya da bu
islemler baslamadan 6nce affa ugramis olmasidir. Stipheli veya sanik
devir talebine konu sugtan dolay:1 Turkiye’de yargilanmis ve hakkindaki
mahkitmiyet kesinlestikten sonra TCK’'nin 65/2. fikras1 uyarinca 6zel af
karar1 verilmigse, boyle bir durum da sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasina engeldir. Ancak bu halde devir talebinin kabul
edilmemesinin nedeni 6706 sayil1 Kanunun 25/1. fikrasindaki diizenleme
degil, Kanunun 25/1-¢ bendinde yer alan “devir talebine konu fiil nedeniyle
kisi daha dnce Tirkiyede yargilanmigsa” devir talebinin kabul
edilmeyecegini diizenleyen hikiimdir.2*

Koca/Uziilmez, s. 704; Hakeri, s. 724.

Koca/Uziilmez, s. 707.

Koca/Uziilmez, s. 707.

CKADAS'1In 10 ve 11. maddelerinde, sugun affa ugramis olmasi sorusturma veya
kovusturmanin reddi nedenleri arasinda sayilmamistir. S6zlesmenin “Ne bis in idem”
baglikli 35/1-b bendinde afla ilgili bir diizenleme yer almakta olup, agsagida 6706 sayili
Kanunun 25/1-¢ bendi incelenirken konuya temas edilecektir.
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D. CEZA SURESI VE CIFTE CEZALANDIRILABILIRLIK
SARTI

6706 sayill Kanunun sorusturma veya kovusturmanin yabanci
devlete devredilmesine iligkin 24. maddesinde oldugu gibi, Kanunun 25.
maddesinde de kovusturmanin devralinmasi bakimindan ceza suresi
kosuluna yer verilmistir. Buna goére, yurt disinda iglenen ve Turk
hukukuna gore “ist sinir: bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
su¢ nedentyle” yabanci devlette yurutilen sorusturma veya kovusturmalar
devralinabilecektir. Dolayisiyla Gist sinir1 bir yildan az hapis cezasimi ya
da sadece adli para cezasim gerektiren su¢lardan dolayi sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi mimkin degildir. Ancak, Kanunda acik
diizenleme yer almamakla birlikte, kanaatimizce, devralma igin gereken
diger sartlarin da mevcudiyeti halinde, st sinir1 bir yildan az hapis
cezasini veya sadece adli para cezasim gerektiren suclarin, st sinir1 bir
y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarla birlikte sorusturma
veya kovusturmanin devralinmasina konu olabilecegini kabul etmek
gerekir.?

Esasen sorusturma veya kovusturmanin devri agisindan asgari
ceza kosulu 6ngoériulmesi zorunlu bir husus olmayip, CKADAS’ta boyle
bir kosula yer verilmemistir. Bununla birlikte, uluslararas: adli igbirligi
talepleri, talep eden ve talep edilen devletler acisindan ciddi bir emek,
mesai ve masraf gerektirdiginden, kanun koyucu ceza miktar1 belirli bir
seviyenin altinda olan suglardan dolay1 sorusturma veya kovusturmanin
devri yoluna gidilmesine gerek gérmemistir.26

25/1. fikradaki diizenlemeden, ceza siiresine iligkin kosulun
sadece Turk hukuku acisindan arandigi, devir talebine konu sug igin

Suclularin iadesinde, stre itibariyla ceza kosulunu karsilamayan suglar acisindan
mevzuatta agik diizenlemeler yapilmustir. Tiirkiye'nin taraf oldugu Suglularin Iadesine
Dair Avrupa Sézlesmesinin (SIDAS) 2/2. fikrasiyla ceza siresi bakimindan iadeye
elverigli olmayan bir sucun iadeye elverigli diger bir sugla birlikte iadeye konu
olabilecegi kabul edilmis, SIDAS’a Ek Ikinci Protokol'un 1. maddesiyle, bu hak sadece
adli para cezasini gerektiren suclara da tesmil edilmistir. 6706 sayili Kanunun 10/2. ve
29/92. fikralarinda da “Iadesi istenen kisinin birden fazla sucu bulunmas: hélinde, bunlardan
bazilarimin cezast belirtilen sirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir.”
hikmine yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, Faruk: “Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Gére ladenin Kabul Edilebilirlik Kosullari:
Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, (SDUHFD, C. 8, S. 2,
2018, ss. 1-87), s. 28-32.

Bu yaklagimin bir sonucu olarak, 6706 sayili Kanunun 8/6. fikrasinda “Adli is birligi
talebine esas teskil eden sugun agirligs ile talebin yerine getirilmesi igin sarf edilecek emek, mesai
ve masraf arasinda agik orantisizlik bulunmasit veya bir devletin mutat olarak yerine
getirmekten imtina ettigi islemlere iliskin olmast halinde, Merkezi Makam talebi geri
cevirebilir.” hikmune yer verilmistir. Dolayisiyla sorusturma veya kovusturmanin
devri agisindan asgari ceza kosulu 6ngoérilmus olmasa da, bu fikra uyarinca ceza
miktar1 digik olan suglara iligkin sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi
taleplerinin igleme konulmamasi s6z konusu olabilecekti.
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yabanci devlet kanununda 6ngérillen ceza miktar1 bakimindan boyle bir
kosulun gecerli olmadigi anlagilmaktadir.

Bu noktada, yabanc1 devletlerden sorusturma veya
kovusturmanin devralinmas1 acisindan “¢ifie cezalandirilabilirlik sart”
aranip aranmayacagl, baska bir ifadeyle fiilin yabanci devlet kanunlarina
gore de sug¢ teskil etmesi gerekip gerekmedigi uzerinde durulmasi
yararli olacaktir. 25/1. fikrada, devir talebine konu fiilin Tirk hukukuna
gore sug olusturmasi gerektigi belirtilmis, ancak fiilin talep eden devletin
kanununa gore de sug teskil etmesi gerektigi acikca diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, Kanunda yabanci bir devlette yuratilen “sorusturma
veya kovusturma’dan bahsedildiginden ve bu islemler ancak bir sug
nedeniyle icra edilebileceginden, 25/1. fikra agisindan fiilin hem talep
eden devlet hem de Turk hukukuna goére sug¢ teskil etmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Esasen cifte cezalandirilabilirlik sart1
kovusturmanin devri miessesesinin temel sartlarindan birini teskil
etmekte olup,? yabanci bir devletin kendi kanununa gore suc teskil
etmeyen bir fiile iliskin olarak devir talebinde bulunmasi diisiniilemez.

Nitekim CKADAS’1n 6/1. fikrasinda, s6zlesen devletlerden her
birinin, kendi kanununa gére “su¢” olan bir eylemden dolay1 sanik olan
kisi hakkinda kovusturma yapmasini, bir diger soézlesen devletten
isteyebilecegi belirtilmis, 7/1. fikrasinda da “Istenilen Devlette kovusturma
yapilabilmesi icin hem kovusturma istegine yol agan eylemin bu Devlette
islenmesi halinde su¢ sayilmast hem de failin yine bu Devlet kanunlarina gore
hakkinda miieyyide wygulanabilen bir kisi olmast sarttir.” hikmine yer
verilmek suretiyle cifte cezalandirilabilirlik sart1 agik¢a diizenlenmistir.

Soézlesmenin acgiklayict raporunda Dbelirtildigi Uzere, cezai
konularda uluslararas1 adli igbirligi alaninda c¢ifte cezalandirilabilirlik
ilkesi soyut veya somut olabilmektedir. CKADAS1n amaci bakimindan
ilkenin somut olarak ele alinmasi1 benimsenmistir. Bu kosul, eger bir
devlette cezalandirilabilen sug, su¢lanan kiginin kovusturulmasinin talep
edildigi devlette cezalandirilabilir ise ve sucun faili talep edilen devletin
mevzuatina goére bir cezai mueyyideye carptirilabiliyorsa,
karsilanmaktadir.?® Buna karsilik, 6706 sayili Kanunun 25/1. fikrasinda
sadece asgari ceza slUresi 6ngoéruldugiu ve failin Turk hukukuna goére
cezalandirilabilen bir kisi olmasi sartina ayrica yer verilmedigi i¢in, cifte
cezalandirilabilirlik ilkesinin soyut olarak ele alindigini, dolayisiyla devir
talebine konu fiilin hem talep eden devletin kanunlarina hem de Turk
hukukuna goére su¢ tegkil etmesinin yeterli oldugunu sdylemek
mumkiandir.

%7 Ulutag/Atabey, s. 41; Explanatory Report, s. 16.
28 Ulutag/Atabey, s. 41; Explanatory Report, s. 16-17.
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II. SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMANIN DEVRI
TALEBININ KABUL EDILMEYECEGI HALLER

6706 sayili Kanunun 25/1. fikrasinin ilk ctmlesinde sorusturma
veya kovusturmayi devralmanin temel sartlar1 belirlendikten sonra,
ikinci cimlesinde devir talebinin kabul edilmeyecegi haller
dizenlenmistir. Buna gore, “a) Kisi, Tirkiye'de mutat olarak bulunmuyorsa,
b) Kisi, Tiirk vatandast degilse, ¢) Sug, talep eden devletin simirlart disinda
islenmigse, ¢) Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha dnce Tiirkiye'de
yargilanmugssa, devir talebi kabul edilmez.”

Kanunda, ikinci ciimlede sayilan hallerin birlikte mevcudiyeti
ongorulmediginden, madde gerekcesinde belirtildigi tizere, ilk ciimlede
belirlenen temel sartlarin varligina ragmen, ikinci climlede yer alan
hallerden herhangi birinin mevcut olmas1 durumunda devir talebi kabul
edilmeyecektir.?? Bu itibarla s6z konusu haller kovusturmayi
devralmanin mutlak ret nedenleridir. Kanunun 4. maddesinde
dizenlenen ve tim adli igbirligi yontemleri agisindan gecgerli olan ret
nedenleri ise devralmanin takdiri ret nedenlerini olusturmaktadir.

A. MUTLAK RET NEDENLERI
1. Kisinin Turkiye’de Mutat Olarak Bulunmamasi

25/1-a bendine gore, yabanci devlette hakkinda sorusturma veya
kovusturma vyuratilen kisi Turkiye’de mutat olarak bulunmuyorsa,
devir talebi kabul edilmeyecektir. Kanundaki “mutat olarak bulunma”
ifadesi, bir kisinin hayatinin agirlik merkezinin bulundugu yeri ifade
etmektedir.?® Dolayisiyla gecici olarak Turkiye’de bulunmakla birlikte,
devaml:i surette Turkiye'’de oturmayan ve oturma niyeti de olmayan
kisilerin “Tidirkiye’de mutat olarak bulundugundan” s6z edilemeyeceginden,
bu kisiler hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin devri talepleri
kabul edilmeyecektir.

CMK'nin 13. maddesinde “mutat olarak oturma yeri” ile ayni
anlam1 tasiyan “yerlesim yeri” ifadesine yer verilmis, ancak bununla
nerenin kastedildigi belirtilmemistir. Yerlesim yerinin neresi oldugu
Turk Medeni Kanununun 19-22. maddelerine goére belirlenecektir.3!
Buna gore, yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yeri ifade etmektedir. Bir kimsenin ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim
yeri olamaz. Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine
baglidir. Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanca tilkedeki

Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Mevzuaty, s. 43.

6706 sayili Kanunun 24. maddesinde de yer alan “mutat olarak bulunma” ifadesinin
kapsami hakkinda bkz. Mert, 2020, s.

Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri: Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018, s. 208.
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yerlesim yerini biraktigi halde Turkiye'de hentz bir yerlesim yeri
edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir.

6706 sayil1 Kanunun 25/1-a bendindeki hiikiim, igerigi itibariyla
CKADAS'iIn 11/b bendindeki duzenlemeyle benzerlik tagimaktadir.
Sozlesmenin ilgili hikmiine gore, talep edilen devlet, sanik talep edilen
devlette mutat olarak oturmuyorsa, devir talebini reddedebilecektir.3?
Her iki duzenleme arasindaki temel farklilik, CKADAS’ta bu husus
takdiri bir ret nedeni olarak diizenlenmigken, 6706 sayili Kanunda
mutlak bir ret nedeni olarak ele alinmig olmasidir.

2. Kisinin Turk Vatandasi Olmamasi

25/1-b  bendine goére, yabanci devlet tarafindan hakkinda
sorusturma veya kovusturma yuratilen kisi Turk vatandasi degilse,
devir talebi kabul edilmeyecektir. Diger bir ifadeyle, yabancilar
hakkindaki sorusturma veya kovusturmalarin devralinmasi imkani
bulunmamakta olup, ancak Turk vatandaglar1 hakkindaki devir talepleri
kabul edilebilecektir. Kisinin Turk vatandasi olup olmadigi Turk
Vatandaglik Kanunu'na (TVK) gore belirlenecektir. S6z konusu Kanunun
3/¢ bendine goére Turk vatandasi “Tirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandaglik bagt ile bagl olan kisiyi” ifade etmektedir.

Stipheli veya samigin talep edilen devletin vatandasi olmamasi
CKADAS’ta bash basina bir ret nedeni olarak éngdérilmemis, sarth bir
takdiri ret nedeni olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin 11/c bendine gore,
talep edilen devlet “sanik talep edilen devletin vatandasi degilse ve sug
tarthinde bu devlet idlkesinde mutat surette oturmuyor idiyse” talebi
reddedebilir. Aciklayici raporda ifade edildigi Gizere, sorusturma veya
kovusturmanin devri talebinin reddedilebilmesi i¢in, kiginin talep edilen
devletin vatandagi olmamasi ve sug tarihinde talep edilen devlette mutat
olarak oturmuyor olmas: sartlar1 birlikte aranacaktir. Talep edilen
devlete, bu kisiler talep aninda o devlette mutat olarak oturuyor olsalar
bile, kovusturmay1 reddetme yetkisi verilmistir.?3

Soézlesmenin 8/1-a,b bentlerine gore, sanik talep edilen devlette
mutat olarak oturuyorsa veya o devletin vatandas: ise sorusturma veya
kovusturmanin devri talep edilebilecektir. 11/b bendine gore ise, sanik
talep edilen devletin vatandasi olsa bile, o devlette mutat olarak
oturmamasi tek basina takdiri bir ret nedeni tegkil etmektedir. Ancak
11/c bendi uyarinca, talep edilen devletin vatandagi olan sanik talep

Sozlesmenin agiklayici raporuna gore, sanigin talep edilen devlette mutat olarak
oturan bir kisi olmadig1 durumlarda, S6zlesme tarafindan kurulan sistemin dayandigi
hususlardan biri olan hikimlinin sosyal rehabilitasyonunun kolaylagtirilmasi
meselesi genellikle karsilanamamaktadir. Talep edilen devlet ve kisi arasinda gerekli
baglar mevcut degilse, bu devlette kovusturma agmay1 reddetmek hakli gosterilebilir.
Ulutag/Atabey, s. 48; Explanatory Report, s. 21.

Ulutag/Atabey, s. 48; Explanatory Report, s. 21.
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aninda o devlette oturmuyor olsa bile, sug tarihinde talep edilen devlette
oturuyor idiyse, devir talebi kabul edilebilecektir. Belirtilen
dizenlemelerle, sozlesen devletlerin  kargilagilabilecek  degisik
ihtimallere gore farkli uygulamalar yapmalarina imkan taninmastir.

6706 sayil1 Kanun a¢isindan konuya bakildiginda, kisi Turkiye’de
mutat olarak bulunuyor olsa bile, Turk vatandas1 degilse, 25/1-b bendi
uyarinca devir talebinin kabul edilmeyecegini belirtmek gerekir.
CKADAS'1n 8/1-a bendine gore ise, sanik talep edilen devletin vatandas:
olmasa bile, o devlette mutat olarak oturuyorsa, devir talebinde
bulunulabilecektir. Kanunda bu hususta Soézlesmeden farkli bir
dizenleme yapilmasinda, vatandaslarin yabanci devlete iade
edilememesine karsin, Turkiye’de mutat olarak bulunan yabancilarin
iade edilmelerinin 6ninde bir engel bulunmamasinin etkili oldugunu
soylemek mimkindir.

Ote yandan Kanunun 25/1-b bendinde yer alan “Kisi, Tirk
vatandagsi degilse, ...devir talebi kabul edilmez” seklindeki ifadeden, stiipheli
veya samgin devir talebine iliskin kararin verilme anindaki
vatandaghiginin esas alinacag anlasilmaktadir.34 TCK'nin 6/1-a
bendindeki dizenlemeye gore ise, ceza kanunlarinin uygulanmasinda,
“vatandas deyiminden, fiili isledigi sirada Tiirk vatandagst olan kisi” anlagilir.
Madde gerekcesinde, kisinin vatandagliginin belirlenmesinde, TVK'nin
esas alinacagi, boylece sucu isledigi sirada Turk vatandasi iken sonradan
vatandasghigini degistiren kisinin sugun unsuru veya kovusturma kogulu
bakimindan Tirk sayilacag: gibi, sucu isledigi sirada Turk vatandashgina
girmis olan kisinin de Turk vatandas: sayilacagi belirtilmistir.?®

6706 sayili Kanunun 25/1. fikras1 uyarinca, sadece yurt disinda
islenen sucglar nedeniyle ve Turk vatandaglar1 hakkindaki sorusturma
veya kovusturmalarin devralinmast mimkin bulunmaktadir. Ancak
belirtilen fikrada acikca diizenlenmis olmamakla birlikte, sorusturma
veya kovusturmanin devralinabilmesi icin talebin dayanagin tegkil eden
su¢ nedeniyle kisi hakkinda Turk mahkemelerinin yarg: yetkisinin de
bulunmas: gereklidir. Zira bu husus bir muhakeme sart1 (kovusturma
kosulu) oldugundan, yarg: yetkisinin mevcut olmamas1 kovusturmaya
engel teskil edecektir.?6

Burada kisinin talep anindaki vatandagliginin da esas alinabilecegi diistintilebilirse de,
bu husus talep edilen devletten ziyade talep eden devlet agisindan kovusturmanin
devredilmesi nedenlerinden biri olarak 6nem tagimaktadir.

Sahin, Cumhur/Ozgeng, 1zzet: Tirk Ceza Hukuku Mevzuatr, Adalet Bakanlig1 Yayini,
Ankara 2007, s. 112.

Centel/Zafer, s. 715; CKADAS'1n 2. maddesinde yer alan, “I-Sézlesen her Devlet, bu
Sozlesmenin  uygulanmast bakvmindan, bir baska sizlesen Devlet Ceza Kanununun
uygulanabilecegi her sugu kendi Ceza Kanununa gore kovusturmak yetkisine sahiptir. 2-Bu
maddenin 1 inci fikrast ile sozlesen Devletlere taninmas olan yetkinin kullanilabilmesi, diger
sozlesen Devlet tarafindan kovusturma istenmesine baghdiwr.” seklindeki diizenlemeyle,
devir talebine konu su¢ bakimindan kendi kanunlarina goére yetkili olmayan devlete, o
sucla ilgili sorusturma veya kovusturmanin yuritilebilmesi igin ilave bir yetki
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Turk vatandaglarinin yurt diginda isledikleri suglara iligkin yargi
yetkisi TCK'nin 11 ve 13. maddelerinde duzenlenmistir. Faile gore
sahsilik ilkesini esas alan ve 13. maddede yazili suglar disgindaki suglar
bakimindan gecerli olan 11. madde hikmiunin uygulanabilmesi igin,
TCK’nin 6/1-a bendi uyarinca kisinin “fiili isledigi sirada” Tirk vatandasi
olmasi gereklidir. Fiili igledigi sirada vatandas olmayan kisinin sonradan
Turk vatandagsi olmas1 durumunda, 11. madde ¢ercevesinde kovusturma
yapilmayacag: gibi, failin sonradan vatandagliktan ¢ikmasi da hakkinda
kovusturma yapilmasina engel tegkil etmeyecektir.?” TCK’'nin, koruma
ve evrensellik ilkelerini diizenleyen 13. maddesi kapsamindaki suglarin
yargilanmas1 agisindan ise, 11. maddeden farkli olarak, fail Turk
vatandasi olabilecegi gibi yabanci da olabilecektir.28

6706 sayili Kanunun 25/1-b bendi uyarinca, karar tarihindeki
vatandaglik esas alinacagindan,?? fiili igledigi sirada Turk vatandagi olan

verilmigtir. Belirtilen niteliginden dolay1 “tkincil yarg: yetkisi” olarak adlandirilan bu
kural, sorusturma veya kovusturmayir devralan devletin ceza kanununun yer
bakimindan uygulanma alanini genisleten bir isleve sahiptir. Ikincil yargi yetkisi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Kunter, s. 222; Voiynova, s. 69; 6706 sayili Kanunun 36.
maddesiyle, 1.8.1977 tarih ve 2080 sayili Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair
Avrupa So6zlesmesi'nin Onaylanmasi ve Uygulanmast Hakkinda Kanunun “Yabanc:
memlekette islenen ve Sozlesmenin 2 nci maddesinin verdigi yetkiye gore Tiirkiye'de yapilacak
kovusturmalarda selahiyet, Tiirk Ceza Kanununun 4, 5, 6, 7 ve 8 nci maddeleri hiikmiince
Tiirkiye'de takibi gereken suglarda wygulanan hiikiimlere gore tayin edilir.” seklindeki 3.
maddesi yurarlikten kaldirilmistir. Gerekgede bir agiklama yer almamakla beraber,
muhtemelen bunun nedeni, 2080 sayil1 Kanunun 8. maddesinde atif yapilan 765 sayili
TCK'nin ilgili maddelerinin 2005 yilinda 5237 sayili TCK'nin yururlige girmesiyle ilga
edilmis olmasidir. Ancak s6z konusu 3. maddenin yurirlikten kaldirilmas: yerine,
madde hukmii degistirilerek 5287 sayili TCK'nin ilgili hiikiimlerine atif yapilmasi da
duistinilebilirdi. Bununla birlikte, CKADAS'In 2. maddesinde talep edilen devletin
“kendi ceza kanununa gore” yargi yetkisine sahip olacagi belirtildiginden, 2080 sayili
Kanunun 3. maddesinin yurarlikten kaldirimasi uygulamada bir bosluga yol
agmamuigtir. Ancak ifade etmek gerekir ki, TCK'da yurt diginda iglenen suglar
bakimindan Turk mahkemelerinin yargi yetkisi olduk¢a genis tutulmus olmakla
birlikte, kanaatimizce 6706 sayil1 Kanunun 25. maddesine, CKADAS’1n 2. maddesinde
oldugu gibi, yabanci devletlerden gelen sorusturma veya kovusturmanin devri
taleplerinin kabul edilmesiyle Tirk adli mercilerinin sorusturma veya kovusturma
yetkisine sahip olacagina dair bir hikim eklenmesi, Merkezi Makamin 6zellikle bir
andlagmaya dayali olmayan devir taleplerine olumlu yaklagsmasina ragmen, Turk adli
mercilerinin yargi vyetkisinin bulunmadig1 hallerde, bu eksikligin giderilmesi
bakimindan yararl: olabilecektir.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 118.

TCK'nin, yurt disinda islenen suclardan dolay1r Turk mahkemelerinin yarg: yetkisine
dair hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 115-138;
Kulgtr, s. 223-265.

TCK'nin 6/1-a bendinde tarif edilen vatandas tanimi1 Kanunun yurt disinda iglenen
suclarda yargi yetkisine iligkin hiukimleri bakimindan gegerli olup, hukuki niteligi
itibariyle bir uluslararas: adli igbirligi yontemi olan sorusturma veya kovusturmanin
devrinin amaglarina uygun dismemektedir. 6706 sayili Kanunun 25/1-b bendindeki
ifade tarzinin yani sira, kovusturmanin devrinin c¢ogunlukla vatandagin iade
edilmemesi nedeniyle talep edilmesi ve iade bakimindan da karar anindaki
vatandagligin esas alinmasi (Turhan, 2018, s. 63), sorusturma veya kovusturmanin
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kisilerin yurt disinda igledikleri suglardan dolayi, TCK'nin 11 ve 13.
maddeleri ¢ercevesinde Turk mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunsa bile,
bu kisilerin sorusturma veya kovusturmanin devri talebine iliskin
kararin verilme aninda Turk vatandaghigimi muhafaza etmemeleri
durumunda devir talebi kabul edilmeyecektir. Ancak bu durum,
TCK’nin belirtilen maddelerinden kaynaklanan yarg: yetkisini ortadan
kaldirmadigindan, Turk adli mercilerinin  sorusturma veya
kovusturmanin devrinden bagimsiz olarak yurt disginda islenen
suclardan dolay1 re’sen sorusturma veya kovusturma yuritmelerine
engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce karar aninda
Turk vatandagliklarim1 muhafaza etmiyor olsalar bile, Turkiye’de mutat
olarak bulunan kisiler fiilin iglendigi sirada vatandasg idiyseler, bu kisiler
hakkindaki devir taleplerinin kabul edilmesine imkan taniyan bir
dizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Boyle bir dizenleme kimi
hallerde adaletin daha iyi tecellisi agisindan yararli olacag gibi, Turk
mevzuatini, kisinin vatandas olmamasini bash basina ret nedeni olarak
gérmeyen CKADAS ile de daha uyumlu hale getirecektir.

Eklemek gerekir ki giipheli veya sanigin Turk vatandaghiginin
yani sira bagka devletlerin vatandashgina sahip olmasi durumunda da
Turk vatandaglhig: esas alinacak ve diger sartlarin da mevcudiyeti halinde
sorusturma veya kovusturmanin devri talebi kabul edilebilecektir.
Nitekim TCKnin 6/1-a bendinin gerekgesinde, c¢ifte vatandaglig
olanlarin da Turk vatandas: sayilacaklar: belirtilmigtir.4°

3. Sucun Talep Eden Devletin Siirlar1 Disginda Islenmis
Olmas1

25/1-c bendine gore “Sug, talep eden deviletin simirlar: disinda
islenmisse” yabanci devletin devir talebi kabul edilmeyecektir. So6z
konusu hikim CKADAS1n 11/h bendinde takdiri ret nedeni olarak
dizenlenmistir. Bu hiitkiim uyarinca, talep edilen devlet, ilgili davada
talep eden devletin miulkilik ilkesi cercevesinde yargi yetkisinin tesis
edilememesi durumunda, o devlet tarafindan iletilen kovusturmanin
devri talebini reddedebilecektir.

Mulkilik ilkesi, sucu isleyenin ya da sugtan zarar gorenin
vatandas veya yabanci olduguna bakilmaksizin, ulkesinde sug islenen
devletin ceza kanununun uygulanmasini ifade eder. Bugiin hemen her

devralinmasi agisindan kisinin karar aninda Turk vatandasi olmasi gerektigini ayrica
ortaya koymaktadir. CKADAS'1n 8/1-b ve 1l/c bentlerinin dizenlenis tarzindan da
karar anindaki vatandasghgin esas alindig1 anlasilmaktadir. 11/c bendinde sanigin talep
edilen devlette mutat olarak oturmasinin “su¢ tarihinde” olmas1 agik¢a belirtilirken,
vatandaglik acisindan béyle bir belirlemenin yapilmamig olmasi da bu hususu teyit
etmektedir.

Bkz. Sahin/Ozgeng, s. 112; TVK’da ise cifte vatandaslik yerine, Tirk vatandasinin ayni
anda birden ¢ok vatandagliga sahip olmasi anlamina gelen “cok vatandaslik” ifadesi
kullanilmistir. (m. 8/1-b)
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devlet, ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasinda milkilik
ilkesini esas almaktadir. Ulke diginda islenen suclar bakimindan yargi
yetkisi tesis eden sahsilik, koruma ve evrensellik ilkeleri ise mulkilik
ilkesinin kat1 sekilde uygulanmasindan kaynaklanan bosluklar
tamamlamakta ve ceza hukukunun uygulanma alanini
genisletmektedir.

Bu hikmiin uygulanmasinda, sorusturma veya kovusturmanin
devrine konu sugun “talep eden devletin simirlart disinda islenmis” olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in, sucun islendigi yerin belirlenmesi
6nem tasgimaktadir. S6z konusu belirleme, sugun maddi unsurlar
arasinda bulunan hareket ve neticenin gerceklestigi yere gore
yapilmaktadir. Sugun kanuni taniminda hareket ile birlikte neticenin de
arandig1 suclarda, hem hareketin hem de neticenin aym tlkenin sinirlar:
icinde gerceklestigi durumlarda, sugun islendigi yerin belirlenmesinde
bir sorun bulunmamaktadir. Buna karsilik, sucun hareket unsuru ile
netice unsurunun farkli tlkelerde gerceklestigi “mesafe suclari”nda sugun
hangi tlkede igslendiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.4?

Mesafe suglar1 bakimindan sugun islendigi yerin belirlenmesinde
esas alinan ¢ ayr1 goris bulunmaktadir. Bir gorus, sucun hareketin icra
edildigi yerde islendigini savunurken, diger goris neticenin meydana
geldigi yere uUstiinlik tanimaktadir. Devletlerin pek cogu tarafindan
benimsenen ve karma gorus olarak adlandirilan Gigciincii goérige gore ise,
hem hareketin gerceklestigi yer hem de neticenin meydana geldigi yer
sucun islendigi yer sayilmaktadir. Tirkiye de TCK'nin 8/2. fikrasindaki
dizenlemeyle karma gorust kabul etmisgtir.43

Devletler sucun islendigi yer konusunda farkhh sistemleri
benimsediklerinden, kanaatimizce “sugun talep eden devletin sinirlar:
disinda islenmis” olup olmadiginin, Turk hukukuna gore degil,
sorusturma veya kovusturmanin devrini talep eden devletin mevzuatina
gore belirlenmesi gerekir. Talep eden devletin devir talebine konu suca
iligkin yarg:1 yetkisi, kendi mevzuatina goére, miulkilik ilkesi disindaki
ilkelerden birine dayaniyorsa, devir talebi kabul edilmeyecektir.

Koca/Uziilmez, s. 758-759; Miilkilik ilkesine mutlak bir anlam verildiginde, devletlerin
ulkeleri disinda islenen suglardan dolayr yargi yetkisini kullanamamalari durumu
ortaya cikmistir. Bu nedenle, devletlerin sadece kendi ulkelerinde islenen suglarla
ilgilenmesinden hareket eden kat1 bir miulkilik ilkesi uygulamas: yeterli gérilmemis
ve devletler iilke disinda islenen suglar icin de yargi yetkisi tesis eden ilkelere
mevzuatlarinda yer vermislerdir. Bu sisteme “yar: miilkilik sistemi” denilmektedir.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 87; Ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasinda esas
alinan ilkeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalcur, s. 65-138.

42 Koca/Uziilmez, s. 759-760.
43 Tezcan/Erdem/Onok, s. 94-96.
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4. Kisinin Aym Fiil Nedeniyle Daha Once Turkiye'de
Yargilanmis Olmasi

25/1-¢ bendine gore, “Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha dnce
Tiirkiye'de yargilanmissa” devir talebi kabul edilmez. Bu ret nedeni, ceza
hukukunda, aym fiilden dolay1 iki kez yargilama olmayacagim ifade
eden “ne bis in idem” ilkesine iligkin olup, stipheli veya sanigin ayni fiil
nedeniyle Turkiye’de tekrar yargilanmasini Onlemek amaciyla
getirilmistir.4* S6z konusu ilke uyarinca, bir kisi hakkinda bir fiilden
dolay1 daha o6nce dava acgilmigsa, aym fiil nedeniyle yeni bir dava
acilamayacag1 gibi, daha o6nce ac¢ilmis olan dava kesin hukimle
neticelenmisse, bu durumda da bagska bir dava acilamaz. Ilkenin
uygulanmasi agisindan hem kiginin hem de fiilin aym olmas iki temel
unsurdur.4

Ne bis in idem ilkesi kural olarak i¢ hukuk bakimindan gecerli
olup, uluslararas1 ceza hukukunda ancak ikili veya c¢ok tarafli
sozlesmelerle ya da devletlerin i¢ mevzuatinda bu ilkeye uluslararasi
gecerlik tanimalarnt  halinde ikinci kez vyargilamanin 6nine
gecilebilecektir.*6 Tirk mevzuatinda i¢ hukuk bakimindan ne bis in idem
ilkesine dair temel diizenleme CMK’nin 223/7. fikrasinda yer almaktadar.
Buna gore, “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim
veya agims bir dava varsa davamin reddine karar verilir.” TCK'nin yer

Cebeci, Seyma: Tirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 64.

Ozen, Mustafa: “Non Bis In Idem (Aym: Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz)
Ilkesi”, (GUHFD, C. XIV, 2010, S.1, ss. 389-417), s. 390-391; Yenisey, s. 236.

Ozgeng, s. 957; Koca/Uzilmez, s. 774, dn. 68; Centel/Zafer'e gore, ne bis in idem ilkesi,
hem i¢ hukukta hem de uluslararas1 hukukta gecerli olup, aym devletin bir kisiyi iki
kez kendi ceza yargisina tabi tutmas: ilkenin i¢ hukukla ilgili yénini olustururken,
ayni konuda ayni kisi hakkinda yabanci bir mahkemenin karar vermis olmasi halinde
diger bir devletin miilkilik, sahsilik, korunma ve evrensellik ilkeleri uyarinca yeniden
yargilama yapmasi ilkenin uluslararasi hukuk yénuyle ilgilidir. Centel/Zafer, s. 685;
Kanaatimizce 6706 sayili Kanunun 25/1-¢ bendinin bu tasnif agisindan 6zel bir
durumu bulunmaktadir. Zira bahse konu diizenleme, ayni konuda aym kisi hakkinda
yabanci bir devlet tarafindan tamamlanmig bir yargilamaya iliskin olmayip, kisinin
devir talebine konu fiil nedeniyle daha 6nce Turkiye'de yargilanmis olmasini
6ngoérduginden, yabanci devletin devir talebiyle ayni kisinin Turkiye’de ikinci kez
sorusturulmasi veya kovusturulmasi istenilmis olmaktadir. Dolayisiyla ikinci kez
yargillamanin Turkiye’de, yani aymi devlette yapilmasi 6ngérilmekle birlikte, s6z
konusu yargilama yabanci bir devlet tarafindan talep edildiginden, bu durum ne bis in
idem ilkesinin sadece i¢ hukuk yénu kapsaminda degerlendirilemez. 25/1-¢ bendindeki
hikiim, yabanci bir devletin, ikili veya ¢ok tarafli bir sézlesme ya da miitekabiliyet
ilkesi cercevesinde, uluslararas: adli igbirligi talebine iligkin olarak uygulanma alani
bulmasi nedeniyle, bu htkmiin ne bis in idem ilkesinin uluslararasit hukuk boyutuyla da
ilgili oldugunu kabul etmek gerekir.

CMK’nin 223/7. maddesinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cebeci, s. 98-114.
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bakimindan uygulama alanina dair 11/1, 12/2 ve 13/3. fikralarinda ise s6z
konusu ilkeye uluslararasi deger taniyan diizenlemelere yer verilmistir.48

6706 sayillt Kanunun 25/1-¢ bendinde acik¢a belirtilmis
olmamakla birlikte, diizenlemede yer alan “yargilanmissa” ifadesiyle,
sorusturma veya kovusturmanin devri talebine konu fiilden dolay1 kisi
hakkinda daha 6nce Turkiye’de dava acilmig ve mahkemece yapilan
yargilama sonucunda bir hikim verilmis olmas: kastedilmektedir.
Hikiim, mahkemenin uyusmazlik konusunda verdigi nihai karar ifade
etmekte olup,?® “yargilanmigsa” ifadesi ayni zamanda kovusturmanin
tamamlanmis oldugu anlamina geldiginden, 25/1-¢ bendi agisindan,
kovusturma sonucunda verilen hikmiin kesinlesmis olmas1 gereklidir.>°
Bununla birlikte kanaatimizce, niteligi itibartyla farklihk arz etmesine
ragmen, devir talebine konu fiilden dolay1 kisi hakkinda daha énce
Turkiye’de yapilan yargilama sonunda mahkemece CMKmnin 23l.
maddesi geregince hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmigse, bu durumda da kisi aynui fiil nedeniyle “Tiirkiye de yargilanmas”

TCK’nm bu hiikiimlerindeki diizenlemeler hakkinda bilgi icin bkz. Ozen, s. 397-408;
Cebeci, s. 81-98; Tirkiye’nin taraf oldugu SIDAS (m. 9), Ceza Yargilarinin
Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi (m. 53) ve CKADAS (m. 35) gibi
cesitli uluslararasi sézlesmelerde de me bis in idem ilkesine uluslararasi gecerlik
taninmuistir.

Centel/Zafer, s. 843; CMK'nin 223. maddesinin 1. fikrasinda “Durusmanin sona erdigi
agtklandiktan sonra hiikiim wverilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hitkimdir.” denilmis,
maddenin diger fikralarinda da bu hikiim c¢esitlerinin hangi hallerde tatbik edilecegi
diizenlenmigtir.

Ne bis in idem ilkesi, sadece mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢6ziimlendigi hallerde
gecerli olan bir ilkedir. Dolayisiyla, bir sorusturma sonucunda ‘kovusturmaya yer
olmadigina” karar verilmesi halinde, bu karar uyusmazligi ¢ézen yargisal bir karar
olmadigindan, kesin hitkim etkisi dogurmaz. Centel/Zafer, s. 687; Bu nedenle, 6706
say1li Kanunun 25/1-¢ bendi agisindan, yabanci bir devletin devir talebine konu fiilden
dolay1 hakkinda daha 6nce Turkiye’de kovusturmaya yer olmadigina karar verilen kisi
Turkiye’'de “yargilanmis” sayilmaz. Nitekim Yargitay da, Norveg’'te bir Turk vatandasini
6ldirmesi dolayisiyla Norveg Kraliyet Savciliginca olayda mesru miidafaa bulundugu
gerekcesiyle “takipsizitk karar:” verilmesi nedeniyle Usak Agir Ceza Mahkemesinin
“kamu davasinin reddine” karar verdigi bir olayda; ne bis in idem ilkesi geregince, ayni
fiilden dolay: iki defa cezalandirmay1 engelleyebilmek i¢in, yabanci tlkede verilen
kesinlesmis mahkeme kararlarinin Turkiye’de gecerli sayilmas1 gerekmekle birlikte,
takipsizlik kararlarinin, yabanci iilkede mahkim olmadan Turkiye’ye gelen saniklarin
Turk kanunlarina goére yargilanip cezalandirilmalarini engellemeyecegi ve CKADAS'1n
85. maddesi géz 6niinde tutularak yargilamaya devamla sanik hakkinda bir karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle, mahkemenin kararini yasaya aykir1 bulmustur. 1. CD,
25.1.1990, 84/35 sayili karar icin bkz. Ozgeng, s. 958-959, dn. 44; Buna karsilik,
CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen “seri muhakeme usulii’nde, yaptirnrm Cumhuriyet
savcist tarafindan belirlenmekle birlikte, bu wusul stpheli dinlenildikten sonra
mahkemece bir hikkim kurulmak suretiyle sonuglandirildigindan, seri muhakeme
usulii uygulanmasi neticesinde hakkinda hitkim kurulan kisi “yargilanmas” sayilir. Seri
muhakeme usuli hakkinda bkz. Centel/Zafer, s. 598-607.
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oldugundan 6706 sayili Kanunun 25/1-¢ bendi uyarinca devir talebi
kabul edilmeyecektir.’!

Ne bis in idem ilkesine 6706 sayilli Kanunda yer alan diger adli
igbirligi tirleri icin de gecerlik taninmistir. Bu ¢ercevede, yabanci adli
mercilerin taleplerine iligkin 8. maddenin 1-f bendinde “Kisi hakkinda
Tiirk mahkemelerince verilen mahkimiyet veya beraat hiikmi bulunmast...
halinde, aymi fiile iliskin adli yardimlasma talepleri yerine getirilmeyebilir”
hikmiine yer verilmis; suclularin iadesiyle ilgili diizenlemeler arasinda
yer alan 11. maddenin 1-¢ bendinde de “Iadesi talep edilen kisi hakkinda,
talebe konu fiil nedeniyle daha énce Tiirkiye'de beraat veya mahkimiyet karar
verilmis olmas:” halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.
Adli yardimlagsma ve iade konularinda ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi bakimindan, sadece Tirk mahkemelerince verilmis beraat
veya mahkOmiyet kararlar1 géz 6niinde tutulurken, 25/1-¢ bendinde
Turkiye’de daha 6nce yapilan yargilama sonucunda verilen hikkiimler
yonunden bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla, CMK’da yer alan beraat
veya mahkOmiyet haricindeki diger hikim cesitlerinin de dikkate
alinmasi, sorusturma veya kovusturmanin devri agisindan ne bis in idem
ilkesine daha genis bir uygulama alani tanindigini gostermektedir.%?

CMK’'nin 231. maddesinde dizenlenen “hikmiin agiklanmasinin geri birakidmas:” (HAGB),
yapilan yargilama sonucunda sanigin isnat edilen sugu iglediginin sabit olmas tizerine
mahkimiyet karar1 kurulmas: sonrasinda, maddede 6ngoérulen sartlarin mevcudiyeti
halinde verilen bir karar olup, ilk mahkimiyet karar1 teknik anlamda bir “hdikim”
sayllmaktadir. Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 630-631; Turan, Huseyin: Hiikmiin
Agtklanmasinin Geri Birakilmas: ve Uygulamast, 2. Baski, Ankara 2014, s. 33; Doktrinde,
CMK'nin 281/5. fikrasinda yer alan “Hikmiin agiklanmasimin geri birakimasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin: ifade eder” seklindeki dizenleme
nedeniyle, aciklanmayan hikmin kesinlesmedigi ve bu nedenle davanin derdest
oldugu ifade edilmekle birlikte (Centel/Zafer, s. 857), bu durum 6706 sayili Kanunun
25/1-¢ bendi agisindan, hakkinda HAGB karar verilen kisinin daha énce “Tiirkiye'de
yargilanmis” oldugu gercegini degistirmemektedir. Burada HAGB kararmin
kesinlesmesi 6nem tasimakta olup, kisi denetim suresi icinde kasten yeni bir sug
islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytkamliliklere uygun davrandig:
takdirde, agiklanmas1 geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin digmesine
karar verilecektir. Denetim stresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik yikumliliklerine aykir1 davranmasi halinde ise, mahkeme hikmu
aciklayacaktir (CMK m. 281/10-11). Verilebilecek bu kararlar kisinin “yargilanmas oldugu
fuile” iligkin olmayip, HAGB karar1 sonrasinda sergileyecegi tutumla ilgilidir. Her iki
halde de mahkeme basa dénlp yeni bir yargilama yapmayacaktir. HAGB hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Centel/Zafer, s. 856-869; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd, s. 644-653;
Turan, s. 93-166; CKADAS'1n agagida temas edilecek olan 85/1-c bendindeki, daha
once yargilanmis olan kisinin “mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse”
ayni fiilden dolay1 diger bir s6zlegsen devlette kovusturulamayacagina dair hikiim de,
ne bis in idem ilkesinin HAGB benzeri kararlar bakimindan da gecerli oldugunu
gostermektedir.

6706 sayili Kanunun “infazin devralinmasi” baghkli 26. maddesinde, yabanci devlet
mahkemelerince verilen mahkimiyet kararlarinin Turkiye’de infaz edilebilmesi icin
aranan sartlar arasinda “Ayn: sugtan dolay: Tirkiye'de sorusturma veya kovusturma
yapimamas olmasi™na da yer verilmistir. Kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 daha énce
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Kisinin aym fiil nedeniyle daha oénce yargilanmis olmasi
CKADAS’ta da sorusturma veya kovusturmanin devri agisindan mutlak
bir ret nedeni olarak diuzenlenmistir. S6zlesmenin 10/b bendine gore,
istenilen devlet “kovusturma yapilmast 35 inci madde hiikiimlerine aykiry ise”
istegi isleme koymayacaktir. “Ne bis in idem” baghkli 35. madde hikmu
ise soyledir:

“1. Kesin ve yerine getirilebilir bir yargu ile yargilanmas olan kisi:

a) Beraat etmigsse,

b) Hakkinda miieyyide hiikmolunup da: 1) Bu miieyyide tamamen yerine
getirilmigse veya yerine getirilmekte ise, ii) Miieyyidenin tamami veya yerine
getirilmemis kismi genel veya ozel affa ugramassa, 11i) Miieyyide zamanagimi
yiiziinden yerine getirilemiyorsa,

¢) Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni
eylemden otiirii diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkim edilemez
veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.

2. Bununla beraber sozlesen devletler, yargimin konusu olan eylem bu
devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye karst islenmigse
yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tasimakta ise,
kendileri kovusturma istemis olmadik¢a, me bis in idem’ sonucunu kabule
mecbur degildirler.

8. Ulkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa gére islendigini kabul
eden Devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikca, ‘ne bis in idem’ sonucunu
kabule mecbur degildir.”3

Goruldugit uzere, Sozlesmede mne bis in  idem ilkesinin
uygulanmast ac¢isindan daha 6nce verilmis beraat kararlar1 dogrudan
dikkate alinirken, mahktmiyet kararlari icin ilave sartlar aranmaktadir.
Ornegin, mahkimiyet hitkmii verilmis olmakla birlikte, ceza infaz
edilmemigse ya da sadece kismen infaz edilmisse, ne bis in idem ilkesi
uygulanmayacaktir.’* 6706 sayili Kanunun 25/1-¢ bendinde ise, kiginin

Turkiye'de sorusturma yapilmis olmasi da ne bis in idem etkisi dogurdugundan, bu
diizenlemede s6z konusu ilkenin kapsaminin oldukg¢a genis tutuldugu anlasilmaktadar.
CKADAS'1n agiklayici raporunda ne bis in idem ilkesi hakkindaki degerlendirmeler igin
bkz. Ulutag/Atabey, s. 67-73; Explanatory Report, s. 33-37.

Kunter, s. 282-238; Turkiye’den Bulgaristan’a eroin ihra¢ edilmesiyle ilgili olarak
Bulgaristanin uyusturucu madde ithal etme sucundan yuriatmekte oldugu
sorusturmayl1 CKADAS hukiimlerine gére Turkiye'ye devrettigi bir olayda Yargitay,
sanik hakkinda uyusturucu madde ihra¢ etme sugundan dolay:1 Turkiye'de yargilama
yapilarak mahkamiyet karar1 verilmis olmasi1 nedeniyle, ne bis in idem ilkesi dikkate
alinarak, sonradan agilan davanin reddedilmesi gerektigine karar vermistir: “Sanik
tarafindan Tirkiye'den gotirilen ve Bulgaristan'da ele gegirilen su¢ konusu eroinden dolay:
.11 Agir Ceza Mahkemesinin 09.08.2007 tarih 2006/150 esas, 2007/153 karar sayil
kararyla uyusturucu madde ihrag etme sugundan verilen mahkimiyet kararinin kesinlestigi,
santk hakkinda uyusturucu madde ithal etme sucundan yiritilen sorusturma dosyasinin
samigin Bulgaristan'da yakalanamamas: nedeniyle Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmas:
Konusunda Avrupa Sozlesmesinin 8.1 “a”, “b” ve “d” maddeleri uyarmca Tirkiye’ye
devredildigi, Non bis in idem (ayn fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz) ilkesinin bir istisnast
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daha once Turkiye’de “yargilanmis” olmasi disginda ilave bir gart
ongorilmediginden, Kanundaki bu hiukim CKADAS'1n 35.
maddesindeki diizenlemeden daha genis kapsamlidir. Bununla birlikte,
So6zlesmenin 37. maddesinde yer alan “Bu kesim, yabanct memlekette verilen
ceza yargilarimin ‘ne bis in idem’ sonucunu daha genis élgiide kabul eden milli
kanunlarin uygulanmasina engel olmayacaktir.” seklindeki hilkmun, taraf
devletlere bu ilkeyi daha genis olarak uygulama serbestisi tanidigini
g6zden uzak tutmamak gerekir.%

B. TAKDIRI RET NEDENLERI

6706 sayil1 Kanunun “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Bélumiinde
yer alan 4. maddesinde, adli isbirligi taleplerinin reddine iligkin bir
dizenleme yapilmistir. S6z konusu maddeye gore, asagidaki hallerde
yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri reddedilebilir:

a) Turkiye'nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni
veya diger temel ¢ikarlarinin ihlal edilmesi,

b) Talebe konu fiilin sirf askeri sug, dustince sugu, siyasi sug¢ veya
siyasi sugla baglantili bir su¢ olmasi,

c) Talebe konu kisinin 1rki, etnik kdkeni, dini, vatandagligi, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri nedeniyle bir
sorugturma  veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya koti muameleye maruz
kalacagina dair inandirici nedenlerin bulunmasi,

¢) Talepte bulunan devlette savunma hakkina iligkin temel
guvencelerin bulunmamasi.’6

4. maddede, yukarida belirtilen hallerin mevcut olmasi
durumunda, adli igbirligi talepleri bakimindan “reddedilebilir” ifadesi

olarak yabanct iilkede uyusturucu madde ithal etme sugundan yargilanan samigin sug konusu
wyusturucu maddenin Tirkiye'den gétiirilmesi halinde uyusturucu madde thrag etme su¢undan
da Tirkiye'de yargilanacagi, ancak; Sanigin yabanct iilke mahkemesinde uyusturucu madde
ithal etme sucundan yarguanip mahkim olmasi halinde hitkmolunan cezanin infaz edilen
kismimin Tirkiye'de wyusturucu madde ihra¢ etme sugundan yapilan yargilama sonucunda
hiikmolunacak cezadan mahsup edilecegi, Somut olayda Bulgaristan'da yakalanamadig igin
hakkinda wyusturucu madde ithal etme sucundan yargilama yapilamayan sanik hakkinda
Tiirkiye'de wyusturucu madde thra¢ etme sugundan yargilama yapilarak mahkimiyet karar:
verildigi gozetilmeden; sonradan agilan bu davamin reddine karar wverilmesi yerine,
yargilamaya devamla infaz kabiliyeti bulunmayan hukuki degerden yoksun hiikiim kurulmasu...”
10. CD, 2018/7816 E. 2014/2796 K. sayili karar i¢in bkz. Elmas, Birsen: Uyusturucu ve
Uyarict Madde Suglari, 4. Baski, Ankara 2020, s. 83, dn. 107; CKADAS1n yukarida
belirtilen hikiimleri dikkate alindiginda esasen bu olayda Sézlesmenin 10/b fikras:
uyarinca sorusturmanin devri talebinin igleme konulmamasi gerektigi anlagilmaktadir.
Kunter, s. 233.

4. maddede diizenlenen ret nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, 2019, s.
3085-3092.
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kullanildigindan, bu maddede sayilan haller takdiri ret nedeni tegkil
etmektedir.’” Kanunda diizenlenen tim adli isbirligi yontemleri igin
gecerli olan s6z konusu takdiri ret nedenleri, 25/1. fikrada diizenlenen
mutlak ret nedenlerine ilave olarak, 6ngoérilen kosullarin mevcut olmasi
durumunda sorusturma veya kovusturmanin devralinmas: talepleri
bakimindan da uygulanabilecektir.

Kanundaki takdiri ret nedenlerine yakindan bakildiginda,
bunlarin CKADAS'1n 11. maddesinde yer alan bazi ret nedenleriyle ayni
mahiyette oldugu gorilmektedir. Bu cercevede, 4. maddenin (a)
bendindeki diizenlemenin Sézlesmenin 11/j bendindeki, (b) bendindeki
dizenlemenin Soézlesmenin 11/d  bendindeki, (c) bendindeki
dizenlemenin de Soézlesmenin 11/e bendindeki ret nedenine tekabiil
ettigi anlagilmaktadir. Su halde 6706 sayil1 Kanunun 4 ve 25/1. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, CKADAS’taki takdiri ret nedenlerinin
bazilarinin Kanunda mutlak ret nedeni olarak, bazilarinin ise takdiri ret
nedeni olarak duzenlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.’®

Turhan’a gore, “Her ne kadar md. 4/1-a)’da adli isbirligi talebi ‘reddedilebilir’ denmisse de, bu
tfadenin adli yardim talebini kabul etme konusunda yetkili makam olarak Adalet Bakanliginin
takdir yetkisi oldugu seklinde anlasiimamast gerekir. Ciinkii Tirkiye'nin egemenlik, giivenlik,
kamu diizenini veya temel ¢ikarlar ile temel insan haklarini thlal eden bir adli isbirligi
talebinin kabul edilmesi miimkiin olmadig: i¢in bu konuda Adalet Bakanliginin takdir yetkisi
de olmamalidir. Hiikiimdeki reddedilebilir ifadesinin, sz konusu red sebeplerinin bulunup
bulunmadigina adli mercilerden ziyade, Merkezi Makam olarak Adalet Bakanligimin karar
verecegi seklinde anlasilmast gerekir. Bu konuda herhangi bir tartismaya neden olmamak
agisindan bazi yabanci adli ishirligi kanunlarinda oldugu gibi adli isbirligi talepleri kabul
edilmez’ denilmesi yerinde olurdu.” Turhan, 2019, s. 8087; 6706 sayil1 Kanunun 4. madde
gerekcesinde belirtildigi Gzere, s6z konusu hikim Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Soézlesmesi, CIKAYAS ve SIDAS ile
diger uluslararasi s6zlesmeler dikkate alinarak dizenlenmistir. Kanun, uluslararasi adli
igbirligi alaninda tim ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmeler ile mutekabiliyet ilkesine gore
yapilan talepler bakimindan uygulanabilir bir metin olup, adli igbirligi taleplerine
iligkin aym1 ret nedeninin bazi uluslararasi sézlesmelerde mutlak, bazilarinda ise
takdiri ret nedeni olarak dizenlenmesi mimkin oldugundan, kanaatimizce 4.
maddede oldugu gibi, Merkezi Makama, degisik hukuk sistemlerine sahip devletlerle
yurutilecek iligkilerde karsilagabilecegi farkli kosullarda uygulanma imkani olabilecek
esneklikte bir “adli isbirligi talebini reddedebilme” yetkisi verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Zira 4. maddede Ongorilen takdir vyetkisi keyfi sekilde
kullanilabilecek bir yetki olmayip, uluslararasi adli isbirliginin yuratilmesinde
oldukga islevsel bir rolti bulunan Merkezi Makam, Kanunun 3. maddesindeki gérev ve
yetkileri cercevesinde, adli igbirligi talebinin dayanagim teskil eden uluslararasi
sozlesme, i¢ mevzuat ve talep eden yabanci devletle siiregelen iligkiler ile somut
talebin 6zelliklerini de dikkate alarak, bu yetkiyi kullanacaktir. Elbette Turkiyenin
kamu diizenini ya da temel ¢ikarlarini agik bir sekilde ihlal eden bir adli isbirligi
talebinin Merkezi Makam tarafindan kabul edilmesi beklenemez. Ancak talebin bu
nitelikte olup olmadiginin her zaman acik olmayabilecegi de gobézden uzak
tutulmamalidir. Esasen Merkezi Makamin takdir yetkisi de daha c¢ok boyle
durumlarda s6z konusu olacaktir.

CKADAS c¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme oldugundan, sézlesen farkli devletlerin
hukuk sistemlerini bagdastirabilmek amaciyla bazi hususlar: takdiri olarak diizenlemis
olup, Sozlesmenin takdiri olarak tanzim ettigi hususlarin taraf devletlerce mutlak
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III. SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMANIN
DEVRALINMASINDA UYGULANACAK USUL

Yabanci devletlerin sorusturma veya kovusturmanin devrine
yonelik taleplerinin yerine getirilmesinde hangi makamlarin yetkili
olacagi ve nasil bir usuliin uygulanacagl 6706 sayili Kanunun 25/2.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Merkezi Makamin uygun gérmesi
lizerine sorusturmamin veya kovusturmamin devrine iliskin talep, yetkili
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligr sorusturma veya
kovusturmanin devrine konu olan suga iligkin sorusturma bagslatir ve sonucuna
gore islem yapar.”

A. MERKEZI MAKAMIN TALEBI UYGUN GORMESI

25/2. fikra uyarinca yabanci devletin sorusturma veya
kovusturmanin devri talebi Oncelikle Merkezi Makam tarafindan
incelenecektir. Kanunun 2/1-b bendine gére Merkezi Makam, Adalet
Bakanhigini ifade etmektedir.’® Yapilacak incelemeden sonra uygun
goriulmesi  halinde talep yetkili Cumbhuriyet Bagsavciligina
gonderilecektir. 25/2. fikradaki dizenlemeden, yabanci devletin devir
talebini kabul etme ya da reddetme yetkisinin Merkezi Makama ait
oldugu anlagilmaktadir. Kanunun 3/1-a bendinde Merkezi Makamin
gorev ve yetkileri arasinda “Taraf olunan milletleraras: andlagsmalar veya
miitekabiliyet ilkesi cercevesinde, yabanct devletlerin adli is birligi taleplerinin
kabulii” konusunda karar vermenin sayilmis olmasi da bu hususu teyit
etmektedir.

Merkezi Makamin 25/2. fikrada Ongoériulen incelemeyi hangi
kistaslara gore yapacagi maddede ac¢iklanmis olmamakla birlikte, s6z
konusu inceleme yapilirken Kanunun “Merkezi Makamin gorev ve yetkileri”
baslikli 8. maddesi hiikiimlerinin dikkate alinacagim1i soylemek
mumkindir. Bu kapsamda, devir talebinin Turkiye ile talep eden devlet
arasinda yururlikte bulunan ikili ya da ¢ok tarafli s6zlesmede 6ngorilen
sartlara uyup uymadig ile génderilmesi zorunlu belgelerin iletilip
iletilmedigi gibi hususlar incelenecektir. Gerek duyulan hallerde yabanci
devletlerden ek bilgi ve belgelerin génderilmesi de istenebilecektir. Ikili
ya da cok tarafli sozlesmelerde ayrintili hikim bulunmamas: ya da
yabancit devletin miutekabiliyet ilkesi uyarinca talepte bulunmasi

sekilde dizenlenmis olmasi, bu diuzenlemelerin Sézlesme ile celistigi anlamina
gelmemektedir.

10.7.2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 45. maddesi uyarinca,
kovusturmalarin aktarilmasi dahil olmak uzere uluslararasi adli igbirligi iglemleri
Adalet Bakanlhign Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii tarafindan yerine
getirilmektedir. Merkezi Makamin gorev ve yetkileri hakkinda bilgi i¢in bkz. Turhan,
2019, s. 3092-3100.
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halinde, yapilacak incelemede talebin 25/1. fikrada 6ngoérilen sartlar:
icerip icermedigine bakilacaktir.

Merkezi Makamin incelemesi sonucunda, devir talebinin ilgili
sozlesmelerde ya da Kanunda ongorilen sartlarn  tagimadiginin
degerlendirilmesi durumunda, talep kabul edilmeyecek ve gerekcesi de
belirtilmek suretiyle talep eden devlete bilgi verilecektir. Ornegin, 6706
sayili Kanuna gore, ancak yurt disinda islenen suglar bakimindan
sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi mimkin oldugundan,
yabanct devletin Turkiye'de igslenen bir sugtan dolay1 devir talebinde
bulunmas1 halinde, boéyle bir talep kabul edilmeyecektir. Ayni sekilde,
sorusturulmasi veya kovusturulmasi talep edilen stipheli veya sanik Turk
vatandagst degilse ya da Turkiye’de mutat olarak bulunmuyorsa, talep
Merkezi Makam tarafindan reddedilecektir.

Bununla birlikte, kimi zaman talebin 6ngoérilen sartlar1 tasiyip
tasimadigl net olmayabilir ya da konunun yargi makamlar1 tarafindan
degerlendirilmesi gereken boyutlar: bulunabilir. Yukarida verilen 6rnek
acisindan, devir talebine konu su¢un Tirkiye’de mi yoksa yurt disinda
m1 iglenmis oldugunun tartismali olmasi miumkundur. Yine, ilgili kisi
daha 6nce Turkiye’de yargilanmig olmakla birlikte, 6nceki yargilamanin
devir talebine konu fiil ile aymi olup olmadig1 acik olmayabilir.
Kanaatimizce bu gibi hallerde, Merkezi Makam tarafindan hukuki
degerlendirmeye girilmeksizin, diger sartlar1 tasimasi halinde, talebin
yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmesi ve hukuki/yargisal takdir
gerektiren hususlarin adli mercilerce kararlastirilmasi yerinde olacaktir.
Dogrudan bu hususla ilgili olmamakla birlikte, Kanunun 3/4. fikrasinda
yer alan “Merkezi Makam, yarg: yetkisine giren hususlar hari¢ olmak iizere,
devletlerce ileri siiriilen sartlar: kabul edebilir veya istenen teminat: verebilir...”
hikmuinde, “yargt yetkisine giren hususlarin  Merkezi Makamin
yetkisinden miustesna tutulmast da bu dusinceyi destekleyici
mahiyettedir.

B. TALEBIN YETKILI CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
GONDERILMESI

Merkezi Makamin, yapacagl inceleme sonucunda sorusturma
veya kovusturmanin devrine iligkin talebin isleme konulmasini1 uygun
gormesi halinde, talep yetkili Cumhuriyet Bassavciligina géonderilecektir.
Sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi sadece yurt diginda
islenen suclar bakimindan mimkin oldugundan, yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligt CMK'nin “Yabanct iilkede islenen suglarda yetki” baghkli 14.
maddesine gore belirlenecektir.

14. maddenin 1. fikrasina goére “Yabanc: iilkede islenen ve kanun
hiikiimleri wyarinca Tirkiye'de sorusturulmast ve kovusturulmast gereken
suglarda yetki, 13 iincii maddenin birinci ve tkinci fikralarina gore belirlenir.”
18. maddede ise “1) Sucun islendigi yer belli degilse, sipheli veya sanigin
yakalandigr yer, yakalanmamassa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. 2) Siipheli
veya samgin Tirkiyede yerlesim vyeri yoksa Tiirkiyede en son adresinin
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bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.” hikmune yer verilmistir. Bununla
birlikte, 14. maddenin 2. fikras1 uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
suphelinin veya sanigin istemi Uzerine Yargitay, sucun islendigi yere
daha yakin olan yer mahkemesine yetki verebilecektir.60

C. CUMHURiYET BASSAVCILIGINCA YAPILACAK
ISLEMLER

25/2. fikra uyarinca, yetkili Cumhuriyet Bagsavciligl sorusturma
veya kovusturmanin devrine konu olan suga iligkin sorusturma
baslatacak ve sonucuna gore islem yapacaktir. Yabanci devletin talebinin
“sorusturmanmin devri’ne iligkin olmasi halinde Turkiye'de sorusturma
yuritilmesi olagan bir durumdur. Béylece, yabanci devlette baglatilmas
olan sorusturma Turkiye’de devam ettirilmis olacaktir. Burada 6zellik
arz eden husus, yabanci devletin ‘“Rovusturmanin devri” talebinde
bulunmasi1 halinde de Turkiye'de bir “sorusturma” baglatilmasinin
zorunlu olmasidir.

Kovusturmanin devrinde, aslinda yabanci devlette bir
sorusturma yapilmis, deliller toplanmis, neticede sanik hakkinda bir
dava agilmig ve yargilama baglamistir. Boyle bir durumda devir talebinin
kabul edilmesi Uzerine, Turkiye’de kovusturmaya kaldig1 yerden devam
edilmesi yerine, tekrar oOnceki asamaya doénilerek sorusturma
baslatilmasinin 6ngérilmesinin bazi sebepleri bulunmaktadir:

Oncelikle, yabanci bir devletin kovusturmanin devri talebinin,
uluslararas1 alanda dogrudan sonu¢ doguran bir yetkisizlik ya da
gorevsizlik karar niteligini hdiz olmadigini ifade etmek gerekir. Buna
ilave olarak, kovusturmanin devralinmasi halinde maddi hukuk ve
muhakeme usuld bakimindan Turk kanunlari uygulanacaktir. Bir
siphelinin Turk mahkemelerince yargilanabilmesi i¢in, Cumhuriyet
savcist tarafindan CMK'nin 170. maddesi uyarinca bir kamu davasinin
acllmas1  zorunludur. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenecek iddianamede kisinin suglandig fiiller, sucun delilleri ile
uygulanmasi gereken kanun maddeleri gibi hususlarin belirtilmesi
gereklidir. Ancak, iddianame diizenlenmesi kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli olmayip, CMKmnin 175/1. fikrasina gore iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, yabanca devletin yetkili makamlar1 tarafindan
deliller toplanmis olmakla birlikte, kovusturmanin devralinmasindan
sonra da Turkiye’de elde edilebilecek delillerin bulunmasi1 mimkindir.

14. maddenin 8. fikrasina goére, bu gibi suclarda sipheli veya sanik Turkiye'de
yakalanmamus, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili mahkeme, Adalet Bakaninin
istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusu Uzerine Yargitay tarafindan
belirlenecektir. Kisi Turkiye’de mutat olarak bulunmuyorsa, sorusturma veya
kovugturma devralinmayacagi i¢in bu fikranin uygulama alani yoktur. CMK'nin 14.
maddesi hakkinda bilgi i¢cin bkz. Centel/Zafer, s. 646.
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6706 sayili Kanunda devir talebi kabul edildikten sonra delil
toplanmasini engelleyen bir hitkiim mevcut degildir. Bilakis, sorusturma
baslatilacag1 belirtilmek suretiyle her turla delilin toplanabilecegi
ongorulmustar. CMK'nin 160/2. fikrasina goére, Cumhuriyet savcisi
suphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamakla yukamla
oldugundan, kovusturmanin devrine konu sugla ilgili olarak da tim
deliller toplanacaktir. Bu cercevede, Cumhuriyet savcisi tarafindan
CMK’da 6ngoérilen butin yetkiler kullanilabilecek, gerekli goériilmesi
halinde tutuklama ve adli kontrol gibi koruma tedbirlerine de
bagvurulabilecektir.6!

6706 sayili Kanunun 25/2. fikrasinin son cimlesinde “sonucuna
gore islem yapar” hukmine yer verildiginden, Cumhuriyet savcisi
sorusturma sonucunda kamu davas1 acgabilecegi gibi, kosullar1 mevcut
oldugu takdirde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir.
Ornegin, yabanca1 bir iilkede meydana gelen trafik kazasi sonucunda
cocugunun agir yaralanmasina neden olan ve sonrasinda Turkiye'ye
gelen bir Tuark vatandasi hakkinda, sucun islendigi yabanci devlet
tarafindan yapilan kovusturmanin devri talebinin kabul edilmesi izerine
basglatilan sorusturma sonucunda, Cumbhuriyet savcisinin, somut
olaydaki taksirle yaralama fiilinin TCK'nin 22/6. fikras1 kapsaminda
kaldigin1 degerlendirerek, kamu davasi1 agma konusundaki takdir
yetkisini  kullanmak suretiyle, CMKnin 171/1. fikrasina gore
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi mumkin
bulunmaktadir.5?

6706 sayili Kanunun 24/6. fikrasinda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
sorusturma veya kovusturmanin yabanci devlete devredilmesi talebiyle birlikte veya
oncesinde, talep edilen devlet makamlarindan gecici tedbirler alinmasinin
istenilebilecegi diizenlendigi halde, sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi
bakimindan béyle bir hitkme yer verilmemistir. Kanunun adli yardimlasmayla ilgili
8/1-c bendinde “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, adli yardimlasma talebi
gonderilmeden once delillerin korunmast amaciyla gegici tedbirler alinabilir. Gegici tedbirin
alindigr tarthten itibaren kirk giin iginde adli yardimlasma talebinin Merkezi Makama
ulasmamast halinde tedbir, yetkili makam veya merciler tarafindan derhdl kaldirilir.” hikmii
yer almistir. Benzer sekilde, iadeyle ilgili 14. maddede de ilgili devletin talebi Gizerine
iadesi talep edilen kisinin kirk giinii asmamak tizere gecici olarak tutuklanabilecegi
diizenlenmis, ayrica 26/4. fikrada 14. madde hiukmunin infazin devralinmasi
bakimindan da uygulanacag belirtilmistir. Bu itibarla, 25. maddeye bir hukim
eklenerek, diger adli igbirligi yoéntemlerinde oldugu gibi, sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi talebiyle birlikte veya 6ncesinde, yabanci devletin istegi
Uzerine gerekli koruma tedbirlerinin alinmasina imkan veren bir diizenleme
yapilmasi yararlh olacaktir.

CMK'nin 171/1. fikrasi, “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikiimlerinin
wygulanmasini  gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligr halinde,
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigr karart verebilir.” hikmuni icermektedir.
TCKnin 22/6. fikrasinda ise, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
Jailin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez...” hukmu yer almaktadir. Doktrinde
kabul edildigi tizere, TCK’'nin 22/6. fikrasindaki hitkim taksirli su¢larda genel bir sahsi
cezasizlik sebebidir. Koca/Uzilmez, s. 236; Centel/Zafer, s. 585, dn. 164.
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Ote yandan, CMK'nin 171/2. fikrasinda, “Uzlastirma ve onédeme
kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcisu, dist sinirt i yil veya
daha az sireli hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasimin acilmasimin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verebilir.” denilmekte olup, ayn1 maddenin 3. fikrasinda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde, kovusturmanin devralinmasi Uzerine
baslatilan sorusturmalar sonucunda da kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilecegini belirtmek gerekir.

Kovusturmanin devri talebinin kabul edilmesi halinde, talep
edilen devletin nasil bir yol izleyecegi hususunda CKADAS’ta da bazi
diizenlemelere yer verilmistir. S6zlesmenin 9. maddesine gore, talep
edilen devletin yetkili makamlari, kendilerine gonderilmis olan
kovusturma isteklerini isleme koyacaklarsa, geregini “kend: kanunlarina
gore” tayin edeceklerdir. Bagka bir ifadeyle, kovusturmanin
devralinmasina karar verildikten sonraki siirecte maddi hukuk ve usul
hukuku acisindan talep edilen devletin kanunlar uygulanacaktir.

Soézlesmenin 23 ila 26. maddelerinde ise kovusturma isteginin
talep edilen devletteki sonuglar1 dizenlenmistir.®® 24. maddede
kovusturmanin sikayete bagli olmast durumunda nasil bir uygulama
yapilacag1 aciklanmis, 25. maddede de, talep edilen devlette suca
uygulanacak mieyyidenin, kanunda bagka devlet kanunundaki
miueyyidenin uygulanacagi kabul edilmedikce, “talep edilen devletin
kanunundaki miieyyide” olacagi belirtilmistir.5* 26. maddede ise, talep
eden devlette kovusturma amaciyla yapilan iglemlerin talep edilen
devletteki degeri diizenlenmistir.

D. TALEP EDEN DEVLETTE YAPILAN ISLEMLERIN
DEGERI

25/8. fikraya gore, “Talepte bulunan yabanct devlet mevzuatina gore
yapilmis sorusturma veya kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk
hukuku bakimindan gegerli sayilir.” Bu diuzenlemeyle, sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasi halinde, devir talebinde bulunan yabanci
devlette baslatilan sorusturma veya kovusturma islemlerinin ve bu
islemler neticesinde o devletin hukukuna gore elde edilen delillerin

Bu maddelerin agiklamasi i¢in bkz. Ulutas/Atabey, s. 56-58; Explanatory Report, s. 26-
28.

Sozlesmenin 25. maddesinin 2. cimlesine gore, talep edilen devletin yetkisi sadece 2.
maddeye dayaniyorsa (ikincil yargi yetkisi), bu devlette verilecek ceza talep eden
devlet kanununun 6ngérdigit mieyyideden daha agir olamayacaktir. 6706 sayili
Kanunda boéyle bir hikim yer almamakla birlikte, TCK'nin 19/1. fikrasindaki
“Tiirkiye’'nin egemenlik alani disinda islenen suglar dolayisiyla Tirkiye'de yargiama
yapilirken, Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, sucun islendigi iilke kanununda éngorilen
cezamn st simirindan fazla olamaz.” seklindeki hikkmin, diger sartlarin mevcudiyeti
halinde, sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi sonucu yapilan yargilamalarda
da uygulanacagini belirtmek gerekir. TCK'nin 19. maddesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Mert, 2015, s. 94-182.
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Turk hukuku bakimindan gecerli olacagi kabul edilmektedir. Boylece,
delillerin gecerligi konusunda uluslararas1 alanda kabul gérmiis olan
“delilin  elde edildigi vyer hukukuna wygunlugu” ilkesi maddeye
yansitilmigtir.%

S6z konusu ilkeye CKADAS'1n 26/1. fikrasinda da yer verilmistir.
Buna gore, “Isteyen Devlette kovusturma amact ile kanun ve tiiziiklere wygun
olarak yapilmis islemler, istenilen Devlette bu Devletin makamlar: tarafindan
yapilmis gibi sayilirlar. Ancak bu esdegerde sayis, bu islemlerin isteyen
Devletteki ispat kuvvetinin artiriimast sonucunu doguramaz.”% Sozlesmenin
bu hikmu de dikkate alindiginda, Kanunun 25/3. fikras1 cercevesinde,
yabanci devlette icra edilen adli iglemlerin ve elde edilen delillerin Turk
hukukuna gore “gegerli” olmasi, bunlarin Turk makamlarinca yapilmis
islemler ve elde edilmis deliller olarak sayilacagi ve vyargilama
asamasinda hitkme esas alinabilecegi anlamina gelmektedir.

Kanundaki diizenleme, uluslararasi adli igbirliginin temel ilkeleri
arasinda yer alan devletlerin birbirlerine giiven duymalar1 anlayisinin
bir tezahirii oldugu kadar, ceza davasi siirecinin devamliliglt ve usul
ekonomisi agisindan da yerinde bir diuzenlemedir.®” Yabanci devlet

Bkz. 25. madde gerekcesi. Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Mevzuaty, s. 43.
26. maddenin agiklamasina goére, bu hitkiim talep eden devlette hukuka uygun sekilde
atilmig usuli adimlarin talep edilen devlette ayni gecerlige sahip (dolayisiyla esdeger)
olmasim1 6ngdérmektedir. Ancak, aymi amagclarla atlan adimlarin benzegmesi
bunlardan kaynaklanan etkilerin de benzer olacagi anlamina gelmez. S6zlesmede
ongorilen kural uyarinca, yabanct hukuk tarafindan belirlenen etkiler ulusal hukukun
etkileriyle esitlenmis degildir. Bununla birlikte, usuli iglemlerin delil degeri gibi ispat
etkisi meselesi s6z konusu oldugunda, S6zlesme, etkilerin benzesmemesi kuralinin
uygulanmasina bir sinirlama getirmektedir. Ulusal hukuktaki delil degerinin bir sinir1
olacak ve bu deger yabanci hukukta oldugundan daha fazla olamayacaktir.
Ulutag/Atabey, s. 58; Explanatory Report, s. 27-28; 26. maddenin 2. fikrasinda ise usuli
islemlerin dava zamanasimina etkisi bakimindan istisnai bir hitkme yer verilmistir:
“Isteyen Devlette veya istenilen Devlette muteber olarak yapilan ve zamanasimini kesen
islemler, diger Devlette de aymi sonucu dogururlar.” Turkiye, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine yaptig1 bildirimle, S6zlesmenin Ek I maddesinin (f) bendi uyarinca,
kendi kanununa gore yetkili oldugu hallerde, 26/2. fikranin uygulanmasina ¢ekince
koymustur.

Voynova, Ralitsa: “Comparison of the Transfer of Criminal Proceeding With Other
Forms of International Legal Cooperation in Criminal Matters”, (International
Conference, Knowledge-Based Organization, Vol. XXI, No. 2, 2015, ss. 532-540,
https://content.sciendo.com/view/journals/kbo/21/2/article-p532.xml?language=en
Erigim tarihi: 4.10.2020), s. 5387. Konuyla ilgili uluslararasi uygulamaya bakildiginda,
devletlerin genelde kendi ulusal standartlarina uygun olmasa bile, yabanci devletler
tarafindan elde edilen delilleri kabul ettikleri gorilmektedir. Ornegin Almanya
Federal Mahkemesi, Turkiye’de savunma tarafi hazir bulunmadan alinmig olan bir
tanik beyanimin Alman mahkemesinde durugsmada okunmus olmasini, beyan
belirtilen sekilde Almanya’da alinmig olsaydi kabul edilmeyecegi halde, onaylamigtir.
Esasen bu, mahkemelerin belirli durumlarda yurt disi kaynakli delillere istinat
edebilecekleri, ancak bunun i¢in yabanci devletin yetkili makamlarinin muntazam bir
sekilde delilleri kendi kanunlarina uygun olarak topladigim1 kabul etmeleri gerektigi
distincesine dayanmaktadir. Boyle bir durumda, delillerin degerlendirilmesini
diizenleyen genis kurallar agina gore, ilgili delillerin de uygun sekilde elde edilmis
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makamlar1 tarafindan usuliine uygun sekilde icra edilmis olan sanik ya
da taniklarin dinlenilmesi, doktor raporu dizenlenmesi, uyusturucu
maddeyle ilgili uzman inceleme raporu alinmasi gibi, ifade alma veya
delil temin etmeye yonelik wusuli islemlerin Turkiye’de yeniden
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu delillerin Turk hukuku
bakimindan gecerli sayilmasi, siipheli veya saniklarin yeni deliller ortaya
koyarak bunlarin aksini ispat etmelerine ya da Cumhuriyet savcisinin
konuyla ilgili ilave delil toplamasina engel teskil etmemektedir. Yabanci
devlet makamlar tarafindan yapilmis olan islemlerde bir eksiklik tespit
edilmesi durumunda, bunlarin Turk adli mercilerince ya da talep
Uzerine ilgili devlet tarafindan ikmal edilmesi mimkindir. CMK’'da
iddia ve savunma ig¢in 6ngoérilen tim hak ve vyetkilerin, yabanc
devletlerden devralinan sorusturma ve kovusturmalar bakimindan da
gecerli oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

25/8. fikra agisindan asil 6nemli olan husus yabanci ulkede
yapilan sorusturma veya kovusturma iglemlerinin ve delillerin elde
edilmesinin, yabanci devletin yetkili makamlar1 tarafindan ve o devletin
hukukuna uygun olarak gerceklestirilmis olmasidir.6® CMKnin 217/2.
fikrasinda yer alan “Yiklenen sug, hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her
tirli delille ispat edilebilir” hikminin zit anlamindan, sucun hukuka
aykir1 delille ispat edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.®® Zikredilen kural
yabanci devlet makamlarinca elde edilen deliller bakimindan da gecerli
olup, yabanc tlkede delillerin elde edilmesi sirasinda bir hukuka
aykiriligin mevcut olmasi halinde, bu durum s6z konusu delillerin
Turkiye’deki sorusturma veya kovusturmalarda degerlendirilmemesi
sonucuna yol agacaktir.”®

Bagka bir ifadeyle, yabanci devletin devir talebine konu
sorusturma veya kovusturmada bazi1 delillerin o devletin hukukuna
aykir1 olarak elde edilmis olmasi durumunda, talebin geneli itibariyla
kabul edilebilir olmas1 sartiyla, bu husus sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak, boyle
bir durumda Turkiye’de yurutilecek sorusturma veya kovusturmada
bahse konu deliller dikkate alinmayacaktir. Buna karsilik, devir talebine
konu sorusturma veya kovusturma bitiintyle ya da buayuk o6lcude

oldugunun kabul edilmesi gerekir. Sipheli veya sanik acisindan énemli olan husus ise,
tanik beyanlarina karsi cikabilme ya da yazili delillere itiraz hakkinin mevcut
olmasidir. Gless, Sabine: “Transnational Cooperation in Criminal Matters and the
Guarantee of a Fair Trial: Approaches to a General Principle”, (Utrecht Law Review,
Volume 9, Issue 4, 2013, SS. 90-108,
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ ulr.244/ Erisim tarihi:
4.10.2020), s. 95.

Voynova, s. 537.

Centel/Zafer, s. 834.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 257; Anayasanin 88. maddesinde “Kanuna aykirt olarak elde

edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” kiikmune yer verilmis, CMK'nin 289/1-i
bendinde de “Hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” hukuka kesin
aykirilik halleri arasinda sayilmistir.
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hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillere dayaniyorsa, devir talebi
Merkezi Makam tarafindan kabul edilmeyecektir. Bunun baslica yasal
dayanagini 6706 sayil1 Kanunun 4/1-¢ bendinde yer alan, “talepte bulunan
devlette savunma hakkina iliskin temel giivencelerin bulunmamasi” halinde
yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin reddedilebilecegine iligkin
hikim olusturmaktadir.”” Boylece, Kanunun 25/3. fikrasindaki
dizenlemenin, sorusturma veya kovusturmanin devralinmasindan
sonraki agsamada adli merciler tarafindan dikkate alinacak bir hikim
oldugu, 4/1-¢ maddesindeki ret nedeninin ise yabanci devletin devir
talebinin incelendigi asamada oncelikle Merkezi Makam tarafindan
gozetilecek bir husus oldugu anlagilmaktadir.”

Sonug¢

Galismamizda, 6706 sayili Kanunun sorusturma veya
kovusturmanin devralinmasina iligkin hiitkimleri, Turkiye'nin taraf
oldugu  “Ceza  Kovusturmalarimin  Aktarumasina  Dair  Avrupa
Sozlesmesi'ndeki duzenlemelerle de karsilastirilmak suretiyle ayrintili
olarak incelenmistir. Kanun hiitkimlerinin genel olarak Soézlesme ile
uyum icinde oldugu ve konuyla ilgili temel hususlar1 uluslararasi
standartlara uygun bicimde diizenledigi anlagilmistir.

6706 sayili Kanunla ilk kez yasal bir temele kavusan bu adli
igbirligi yoéntemi, adli merciler tarafindan uygulandik¢a, yarg:
ictihatlarina ve doktrin ¢alismalarina konu oldukga, verilecek kararlar ve
ortaya konulacak goriis ve onerilerle zaman icinde daha da gelisecektir.
Bununla birlikte, calismamizda gerekgeleri aciklandig: tizere, Kanundaki
dizenlemelerin bazi noktalarda gbézden gecirilmeye ihtiyaci
bulunmaktadir:

Ik olarak, Kanuna goére sorusturma veya kovusturmanin
devralinmasi ancak yurt disinda islenen suglar bakimindan mumkin
oldugundan, kanaatimizce “fiilin kismen Tiirkiye'de islendigi veya neticenin

Diger taraftan, Turhan’in da belirttigi tizere, 6706 sayili Kanunun 4/1-a bendindeki,
yabanci devletlerin adli igbirligi taleplerinin ret nedenleri arasinda sayilan “Tiirkiyenin
egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni veya diger temel gikarlarinin ihlal edilmesi”,
Turkiye'nin kamu diizeni ve giivenligini ihlal edebilecek taleplerin yani sira, Anayasa
ve uluslararas1 insan haklar1 sézlesmeleriyle giivence altina alinmis temel insan
haklarina aykir1 adli igbirligi taleplerinin kabuliine de engel teskil edecektir. Turhan,
2019, s. 3087. Dolayisiyla, yabanci devletlerin taleplerine iligkin olarak, savunma
hakkiyla ilgili olmayan hukuka aykinliklar Kanunun 4-1/a bendi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

CMK’nin 230/1-b bendinde, mahkimiyet hiitkminun gerekcesinde, “hikme esas alinan
ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi” gerektigi belirtildiginden,
devralinan sorusturma veya kovusturmalar neticesinde verilen mahkamiyet
kararlarinda, yabanci devlet makamlarinca hukuka aykir1 gekilde elde edildigi
degerlendirilen delillerin de gosterilmesi zorunludur.
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Tiirkiye'de gerceklestigi suglar” acisindan da, fiilin kismen talep eden
devlette islenmis olmasi sartiyla, sorusturma veya kovusturmayi
devralma imkani taninmasi yerinde olacaktir. Ayni sekilde, karar aninda
Turk vatandasligini muhafaza etmiyor olsalar bile, Turkiye’de mutat
olarak bulunan kisiler fiilin islendigi sirada vatandas idiyseler, bu kisiler
hakkindaki devir taleplerinin kabul edilmesine imkan saglayan bir
dizenleme vyapilmast da bu isbirlii yonteminin amacina uygun
olacaktir.

Yine, yabanci devletlerin sorusturma veya kovusturmanin devri
talebinde bulundugu, ancak talep konusu sugcla ilgili olarak Turkiyenin
yargl yetkisini haiz olmadig1 hallerde, devir talebinin kabul edilmesiyle
birlikte yarg: yetkisi ihdas eden bir duzenleme yapilmasi, bu konuda
uygulamada karsilagilmasi muhtemel yetki eksikliklerinin giderilmesini
saglayacaktir. Ayrica, sorusturma veya kovusturmanin devralinmasi
stirecinde, diger adli isbirligi yontemlerinde oldugu gibi, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, yabanci devletin istegi Uzerine gecici
tedbirlerin alinmasina imkan saglanmasi yararl olacaktir.

234



KAYNAKCA

Bassiouni, M. Cherif: “Introduction to Transfer of Criminal
Proceedings”, (International Criminal Law, Volume II-Multilateral and
Bilateral Enforcement Mechanisms, Edited by M. Cherif Bassiouni, Third
Edition, USA 2008, ss. 515-519).

Bagaran, Ahmet: “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi
Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler”, Uluslararas: Hukuk Biilteni, S. 8, 2016.

Cebeci, Seyma: Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi,
Yayinlanmamais Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

. Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi,
Istanbul 2020.

Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Mevzuati, Adalet Bakanlig
Yayini, Ankara 2020.

Co-operation Against Crime: The Conventions of the Council of Europe,
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2006.

Elmas, Birsen: Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart, 4. Baski, Ankara
2020.

Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of
Proceedings in Criminal Matters, Strasbourg 1972.

Gless, Sabine: “Transnational Cooperation in Criminal Matters and
the Guarantee of a Fair Trial: Approaches to a General Principle”, (Utrecht
Law Review, Volume 9, Issue 4, 2013, Ss. 90-108),
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.244/

Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2020.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12.
Baski, Ankara 2019.

Kunter, Nurullah: “Ana Cizgileriyle Ceza Kogusturmalarinin
Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Soézlesmesi”, (Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Kubali'ya Armagan, Istanbul 1974, ss. 217-236).

. Kilcir, Erdem Izzet: Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama,
Istanbul 2017.

McClean, David: International Co-operation In Civil and Criminal
Matters, New York 2005.

Mert, Harun: Yurt Disinda Islenen Suglardan Dolayr Tirkiye'de Yapilan
Yarguamalarda Yabanct Ceza Kanununun Géz Oniinde Bulundurulmas,
Yayinlanmamaig Doktora Tezi, Konya 2015.

Mert, Harun: “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu
Cercevesinde Sorusturma veya Kovusturmanin Yabanci Devlete

235


https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.244/

Devredilmesi”, (Yargutay Dergisi, C. 46, 2020, S. 4, ss. 1087-1182).

Ozen, Mustafa: “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolayr Iki Kez
Yargilama Olmaz) Ilkesi”, (GUHFD, C. X1V, 2010, S.1, ss. 389-417).

Ozgeng, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara
2017.

Ozturk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018.

Sahin, Cumhur/Ozgeng, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat:, Adalet
Bakanlig1 Yayini, Ankara 2007.

Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat,
Uluslararast Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017.

Turan, Huseyin: Hikmiin Aciklanmasimin  Geri Birakidmast ve
Uygulamast, 2. Baski, Ankara 2014.

Turhan, Faruk: “Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Kanununa Goére Iadenin Kabul Edilebilirlik Kogullari: Doktrin ve Uluslararas:
Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, (SDUHFD, C. 8, S. 2, 2018, ss. 1-87).

Turhan, Faruk: “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas: Is Birligi
Kanunu'nun Kapsami ve Genel Hukiumleri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
(DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, 2019, ss. 3067-3109).

Ulutas, Ahmet/Atabey, Omer Serdar: Ceza Kovusturmalarinin
Aktaridmas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ankara 2012.

Voiynova, R.:: “Transfer of Criminal Proceedings in European
Legislation”, (Journal of Karaganda State University, Series “Law”, No.
4(76)/2014, Ss. 68-75), https://law-
vestnik.ksu.kz/apart/srch/2014_law_4_76_2014.pdf

Voynova, Ralitsa: “Comparison of the Transfer of Criminal
Proceeding With Other Forms of International Legal Cooperation in
Criminal Matters”, (International Conference, Knowledge-Based Organization,
Vol. XXI, No. 2, 2015, ss. 532-540), https://content.sciendo.
com/view/journals/kbo/21/2/article-p532.xml?language=en

Yenisey, Feridun: Milletlerarast Ceza Hukuku: Ceza Yarguarimin
Milletlerarast Degeri ve Mevzuati, Istanbul 1988.

236


https://law-vestnik.ksu.kz/apart/srch/2014_law_4_76_2014.pdf
https://law-vestnik.ksu.kz/apart/srch/2014_law_4_76_2014.pdf

