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ABSTRACT

In this study, it was aimed to isolate pox virus which is the causative agent of pox disease which is commonly
seen and cause serious lossess in pigeons. In the study, a total of 20 nodule samples from leisons that are clinically
which are evaluated as pox nodules clinically were collected. Samples were from four different pigeon flocks each
consisting of five samples. Inoculums were prepared from collected tissue samples and inoculated on the
chorioallantoic membrane (CAM) of a 10 day old fertilised embryonated chicken eggs. After six to eight days
after incubation, pocks were produced by the virus on CAM. Two passages were made further in order to
increase the titer of the virus. DNAs were extracted from both nodules and CAM samples and isolated DNAs
were amplified by PCR primers for specific for p4b gene. The presence of 578 bp amplified DNA band was
regarded as positive in PCR. Nodule samples from infected pigeons were collected and for the first time pox
virus from pigeons was isolated and identified molecularly in Turkey.
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Giivercinlerde Cigek Virusu Izolasyonu
oz

Bu calismada, giivercinlerde yaygin olarak gérilen ve en ¢ok kayip olusturan hastaliklardan biri olan ¢igek
virusunun izole edilmesi amaglandi. Calismada, klinik muayenede ¢icek nodili olarak degerlendirilen lezyonlar
bulunan 4 farkli giivercin kiimesinin her birinden 5 hayvan olmak tzere toplam 20 adet giivercinden nodil
ornekleri toplandi. Toplanan doku Orneklerinden inokulum hazitlanarak 10 gunlik embriyolu tavuk
yumurtalarinda (ETY) koryoallantoik membrana (CAM) ekimler yapildt. Yumurtalarda 6-8 giin inkubasyondan
sonra CAM tzerinde poklar gérildi ve yine ETY’de 2 kez pasaj yapilarak virusun yogunlugu artirildi. Cicek
virusunu dogrulamak amactyla gerek nodil Srneklerinden, gerekse CAM’da gorillen pok 6rneklerinden DNA
izolasyonu yapilarak p4b geninin varligt acisindan PCR ile test edildi ve 578 bp’lik bantlarin gorillmesi pozitif
olarak degerlendirildi. Guvercinlerde goriilen cigcek enfeksiyonlarinda hastalardan toplanan nodil 6rneklerinden
giivercin ¢icek virusu Turkiye’de ilk kez izole edildi ve etken molekiiler olarak dogruland.
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GIRIS

Kanatlt ¢icegi her yastan evcil ve yabani kuslarin
bulasict bir hastahigr olup, 200°den fazla kus tiiriinde
rapor edilmistir (Adebajo ve ark. 2012, Ha ve ark.
2013). Tum kanatll c¢icek viruslari dinya capinda
yaylim gosteren ve DNA  karakterinde genetik
materyal tastyan Poxviridae familyasinin Avipox virus
cinsine dahildir (Jordan ve Pattison 1996, Tripathy
1993, Tripathy ve Reed 2008, Luschow ve ark. 2004).
Kanatlt gigek etkenleri immunolojik yénden birbirine
yakin dort susa sahip olup patojenite yoéninden
farkldik gostermektedir. Giivercin ¢igek virusu; tavuk,
hindi ve glivercinler i¢in patojen bir sustur. Glivercin
cicek virusu diger c¢icek viruslariyla antijenik ve
immiunolojik yakinligindan dolayt ast iretiminde
kullanilabilir (Arda ve ark. 1994).

Cicek virusuna karsi glivercinler cinsiyet olarak ayni
duyarliliga sahip olmalarina karsilik yavrular erginlere
gore daha duyarhidir ve hastaigt daha siddetli
gecirirler. Hastaligin inkiibasyon stiresi hayvanlarin
bagsiklik, diren¢ ve immun sistemine gére 5-15 glin
arasinda degisiklik gosterebilmektedir (Arda 2007).
Bulasma, kanatli hayvanlarin tiiystiz bolgelerinde
infekte derideki lezyon veya kabuklarin diiserek yine
deri veya mukoza yoluyla gerceklesir. Ozellikle fazla
hayvan barindirilan kiimeslerde hayvanlarin  tiiysiiz
deri bélgelerinde meydana gelen styrik veya yaralar,
virusun viicuda girmesinde 6nemli rol oynar. Saglam
deri ve mukozalardan virus viicuda giremez (Eleazer
ve ark. 1983, Docherty ve ark. 1991, Arda ve ark.
1994, Jordan ve Pattison 1996, Tripathy ve Reed
2008). Sivrisineklerin hastaligin mekanik vektorleri

Tablo 1. Givercin sayilar
Table 1. The numbers of pigeons

olarak rol oynadigi bildirilmektedir (Van-Riper ve
Forrester 2007).

Klinik  olarak etkilenen kuglar bagisikhk  ve
duyarhligina gore farklilik gostermekle beraber deri
formu, difterik form ve sistemik form olmak lizere tic
formu vardiwr (Arda 2007, Kulich ve ark. 2008,
Atkinson ve ark. 2010).

Bu calismada, giivercinlerde yaygin olarak gorilen ve
en ¢ok kayip olusturan hastaliklardan biri olan cicek
virusunun izole edilmesi amaclandi.

MATERYAL ve METOT

Calismada Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Mikrobiyoloji  anabilim dalina teshis ve tedavi
amaciyla getirilen giivercinlerden klinik olarak cicek
teshisi konulan hayvanlardan tedavi esnasinda alinan
yara kabuklari kullanildi. Bu amagla 4 farkli giivercin
kiimesinden, her bir kiimesten 5 hayvan olmak tizere
toplam 20 adet givercinden, klinik muayenede ytz ve
g6z cevresinde bulunan ve ¢icek nodilii olarak
degerlendirilen doku 6rnekleri toplandi. Numuneler
steril bir pens yardimi ile alinarak virus transport
medyum (0,5 ml) bulunan eppendorf tiplerine alindi.
Numuneler virus izolasyonu amaciyla inokulumun
hazitlanmasina  kadar  -20°C’de  saklandi.  Bu
kiimeslerdeki toplam givercin sayidart Tablo 1’de
vetilmistir. Calisma icin, 20.06.2016 tarih 2016/18
sayil izin belgesi, DOLLVET Hayvan Deneyleri
Yerel Etik Kurulu'ndan alinmigtir.  Ayrica yazarlar
Aragtirma  ve Yayin Etigine uyuldugunu beyan
etmislerdir.

Kimes Toplam Giivercin sayst Gigek stpheli lezyon tespit edilen Numune alinan
Coop Total number of pigeons glivercin sayist glivercin sayist
Numbers of pigeons with Number of pigeons
suspicious pox lesions sampled
A 35 8 5
B 27 9 5
C 28 5 5
D 30 11 5
Toplam 120 33 20

Vitus Izolasyonu

Cicek lezyonlarindan toplanan  6rnekler, her
isletmeden alinan numuneler bir araya toplanarak 4
farkli 6rnek havuzunun her birinden 10’ar adet
ETY’ye ekim yapidl Cicek viruslarini tiretmek igin,
cigek asist yapilmayan ve gecmiste cicek gorildiglne

dair bilgi bulunmayan bir isletmeden ticari olarak
temin edilen 2 ginlik ETY’ lert kullanildr
Inokulasyon yapilana dek ETY” leri 37°C ve %55 nem
olan kulugka makinasinda tutuldu ver her giin canlilik
kontrolleri  yapild. CAM’a ekimlerin  yapilmast
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amactyla Oncelikle doku oOrneklerinden inokulumlar
hazirlandi. Bu amacla her 6rnek havuzundaki doku
ornekleri tartidd: ve steril bir havanda steril kum ile
ezilerek steril PBS ile %Z20 oraninda siispansiyon
haline getirildi. Doku homojenatt 1500 rpm’de 15
dakika  santrifije  edildi. = Hazitlanan  doku
sspansiyonu sipernatantina bakteriyel
kontaminasyonu 6nlemek amactyla penisilin (10000
IU/ml) ve streptomisin (10000 pg/ml) ilave edilerek
37°C’de 45 dakika bekletildi (Gilhate ve ark. 2015,
Kabir ve ark. 2015).

Hazirlanan inokulumdan, canhilik muayenesi yapilan
10 giinlik ETY’lere ekim yapildi. Bu amacla ETY’ nin
hava bosluklari bir kursun kalemle isaretlenerek orta
kismindan bir yumurta delici ile uygun buytklikte bir
delik acildr. Steril 1 mllik bir tiberkilin enjektéri
kullanilarak 0.5 ml hazirlanan inokulumdan CAM
tzerine damlatild: ve igne ile CAM cizildi. Daha sonra
acilan delikler kapatilarak yumurtalar 37 °C’de 6-8 giin
inkube edildi. Bu arada her glin 2 kez yumurtalarin
canlihk kontrolleri yapildi. Inkubasyon sonunda
yumurtalar buzdolabinda +4°C’de 2 saat tutularak
embriyolar oSldirildi. Daha sonra hava keseleri
tarafindan kabuklar acilarak CAM c¢icek poklarinin
varligi agisindan degerlendirildi (Kabir ve ark. 2015).
ETY’lerine pozitif kontrol igin ticari olarak temin
edilen canli ¢icek asist (NOBILIS) ile CAM’a
inokulasyon yapildi. Negatif kontrol olarak ise steril
fizyolojik tuzlu su inokule edildi. Pozitif ve negatif
kontrol ETY’ler digerleri ile aym kosullarda
inkubasyona kaldirilds.

Molekiiler Tam

DNA Izolasyonu

Gerek toplanan nodillerden, gerekse yapilan ekimler
sonucunda poklarin gorildigi CAM 6rneklerinden
ticari olarak temin edilen QIAamp DNA Mini
Ekstraksiyon — kiti  (Qiagen, Hilden, Almanya)
uygulama protokiline gore kullanilarak genomik
DNA izole edildi. Testte pozitif kontrol olarak
kullanllmak tizere, ticari bir tavuk ¢icegi asisindan da
(NOBILIS) DNA aym kit kullamlarak DNA
izolasyonu yapildr.

PCR Analizi

Bu amacla kanatli ¢igegi virusu HP444 susunun p4b
geni icin spesifik olan ve Lee ve Lee (1997)
tarafindan bildirilen primerler kullanilarak PCR’da 578
bp’lik bir DNA amplikasyonu hedeflendi. Kullanilan
primerler (forward 5-
CAGCAGGTGCTAAACAACA-3’ ve reverse primer
olarak 5-CGGTAGCTTAACGCCGAATA-3) ticari
olarak (Invitrogen, ABD) temin edildi ve kullanim
icin 10 pmol olacak sekilde hazirlandr.

PCR, Kabir ve ark. (2015)’nin bildirdigi yénteme gore
gerceklestirildi. Bu amagla her 6rnek icin toplam 25 pl
calisma hacmi olacak sekilde reaksiyon karisimi 2,5 pl
10X LA buffer (TaKaRa, Japonya), 1,0 ul 50mM
MgCl, (Bio-Rad, ABD), 1,5 pl 10mM dANTP (Bio-

Rad, ABD), 0,2 ul LA taq (TaKaRa, Japonya), 1,5 ul
spesifik forward primer, 1,5 pl reverse primer, 10 pl
viral DNA ve 6,8 uwl dH,O eklenerek hazirland.
Tipler thermocycler (Thermo Scientific) gézlerine
yetlestirilerek 94°C’de 5 dakika ilk denatiirasyondan
sonra 35 dongh 94°C’de 45 saniye denatiirasyon,
48°C’de 90 saniye baglanma, 60°C’de 120 saniye
uzama ve son olarak da 60°C’de 10 dakika final
uzamast olacak sekilde gerceklestirildi. PCR sonunda
elde edilen amplikonlar %2’ lik agaroz jelde 100
Voltta kosturuldu ve elektroforez sonucu ayrilan
bantlar UV transilluminatorde gériintilendi.

BULGULAR

Vitrus Izolasyonu

Cicek lezyonlarindan ETY’lerin CAM’ma ekimler
yapildiktan sonra inkubasyonun ilk 24 saatinde veya
inkubasyon siiresince her hangibir embriyoda 6lim
gorilmedi. 6-8 giinlik inkobasyon siiresi sonunda
yumurtalar buzdolabinda +4°C’de 2 saat tutularak
embriyolar  6ldarildia.  Inokulasyon  yapilan
ETY’lerinin  CAM’lar1, pozitift ve negatif kontrol
ETY’lerin CAM’lart ile karsilastirilarak CAM Uzerinde
poklarin olusmast veya kalinlagma goriilmesi cicek
virusu agisindan stpheli olarak degerlendirildi. Virus
titresinin  arttirtlmast icin  CAM  6rneklerinin - bir
kismindan inokulum hazirlanarak yeniden ETY’nin
CAM’1na ekimler yapilarak 2 kez pasajlandi. Her bir
isletmeye ait 6rnek havuzlarindan yapilan ekimlerin
hepsinde CAM’da ¢igek virusu bulgulart olarak kabul
edilen kalinlasma ve poklarin olusumu saptandi

Molekiiler Tan1

Bu amacla direkt doku 6rneginden ve daha sonra
pozitif olarak degerlendirilen CAM Orneklerinden
yapilan birinci ve ikinci pasajlar olmak {izere her 3
asamada porzitif olarak saptanan CAM OSrneklerinde
PCR i¢in DNA izolasyonu yapilarak virusun varligi
molekiiler olarak dogrulandi.

Molekiiler tani icin belirtilen kogullarda elde edilen
PCR urtnleri agaroz jelde kosturularak 578 bp
bantlarin varlig yoninden degerlendirildi. Buna gére
gerek direkt dokudan izole edilen DNA Ornekleri,
gerekse birinci ve ikinci pasajda pozitif olarak
degerlendirilen CAM numunelerinden izole edilen
DNA o6rnekleri olmak tizere her 4 isletmeden elde
edilen Orneklerin tamaminda 578 bp’lik amplikonlar
yonlinden pozitif olarak degerlendirildi.  Negatif
sonug elde edilmedi.
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Sekil 1. a: Nodiillerden yapilan ekim sonucunda olusan pok lezyonlari, b: Birinci pasaj sonucunda olusan pok
lezyonlari, c: Ikinci pasaj sonucunda olusan pok lezyonlart.

Figure 1: a: Pocks formed after inoculation from nodules, b: Pocks formed after first passage, c: Pocks formed after
second passage.

578 bp

Sekil 2: Guvercinlerden izole edilen ¢igek viruslarina ait PCR triinlerinin agaroz jeldeki spesifik bantlarini gosteren
elektroforez sonuglart. L1= 100 bp DNA Marker, L.2= Porzitif kontrol, L.3= Negatif kontrol, L4-5= Nodil
dokusundan direkt DNA izolasyonu ile PCR, L6-9= Ik ekimde CAM 6rneklerinden DNA izolasyonu ile PCR, L10-
11= Birinci pasajda CAM 6rneklerinden DNA izolasyonu ile PCR, 1.12-14= Tkinci pasajda CAM &rneklerinden
DNA izolasyonu ile PCR.

Figure 2: Agarose gel electorophoresis of DNA products generated by PCR. L1= DNA molecular weight marker
(100 bp), L2= Positive control, L3= Negative control, L4-5= DNA extraction from skin lesions, L6-9= DNA
extraction from CAM after first inoculation, 1.10-11= DNA extraction from CAM after first passage, 1.12-14=
DNA extraction from CAM after second passage.
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TARTISMA

Givercin ¢icegi, agtlanmamis duyarll glvercinlerde
yaygin olarak goriilen viral bir hastaliktur.

Bilinen yaklagtk 9000 farkli kus tirinden 232 tirde
dogal cicek enfeksiyonu rapor edilmistir. (Audarya ve
ark. 2018).

Lee ve Lee (1997)de, tavuk cigeginin tanisinda PCR
tekniginin uygulanmast icin 3’4 ticari agt susu ve 3’0
de lokal izolat olan 6 farklt sus ile 4b gen sekansini
belirlemek tizere dizayn edilen primerleri kullanarak
578 bp uzunlugunda amplikonlart saptayan bir PCR
uygulamislardir. Aragtiricillar ¢alismada elde ettikleri
verilere dayanarak uyguladiklart PCR tekniginin tavuk
ciceginin saptanmasinda hizli, spesifik ve yiiksek
derecede  duyarli  bir  teghis  aract  olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Prukner-Radovcic ve ark. (2006)’nin Hirvatistan’da
tavuk, giivercin ve hindilerde gorilen ¢icek
vakalarinda deri lezyonlarindan virusu izole etmek i¢in
11 ginlik ETY’lerin CAM’ina inokule etmisler, 7 glin
inkubasyondan sonra beyaz renkli fokal pok
lezyonlarinin ~ veya  membranda  yaygin  bir
kalinlagsmanin olup olmadigint degerlendirmislerdir.
Daha sonra bu lezyonlardan DNA  ekstarksiyonu
yaparak PCR 4b geni yoniinden 578 bplik
amplikonlarin gorillmesini pozitif olarak
degerlendirmislerdir.

Manorolla ve ark. (2010)’nin givercinlerin de icinde
yer aldigt farkli kanathlarda cigek virusunun molekiiler
biyolojik karakterizasyonu icin yaptiklari ¢calismada 11
ginlik ETY’lerin CAM’mna ekim yaparak 7 gin
inkubasyondan sonra degetlendirmiglerdir. Deri
lezyonlarindan DNA izolasyonu yaparak p4b geni
agistndan  PCR  uygulamuglardir.  Yapilan  jel
elektroforezde 578 bp’lik bant gérilen Ornekler
pozitif olarak degerlendirilmistir.

Abdallah ve Hassanin (2013)’nin, Misir’da  farkls
kanath titrlerinden izole edilen APV’lerin saptanmast
ve molekiller karakterizasyonu i¢in  yaptiklart
calismada tavuk, hindi ve giivercinlerden izolasyon
icin astlanmamis bir siiriden elde edilen ETY’lerde
CAM’a ekim yaparak ilk ekimde veya ikinci pasajda
CAM iizerinde poklarin gorildiigiing, bu poklardan
ve direkt olarak deri lezyonlardan DNA izolasyonu
yapilarak p4b geni agisindan PCR yapdarak 578 bp
bantlarin gériilmesini pozitif olarak degerlendirildigini
bildirmislerdir.

Offerman ve ark. (2013)’nin yaptiklart filogenetik
calismada, Giiney Afrika’da givercinlerin = de
aralarinda bulundugu farkli kanatli tiirlerinden avipox
viruslart 10-11 glnlik ETY lerin CAM’inda tGretmisler
ve p4b genini saptayan primerleri kullanarak PCR
yapmuslardir.

Abd El-Samie ve ark. (2015), Misir'in farkh
bélgelerinde ¢igek lezyonu bulunan giivercinlerden
topladiklart deri lezyonlarindan 11 giinliik ETY lerde
CAM’a ekim yapmuglar ve 2. pasajda tipik poklarin
gozlemlendigini bildirmiglerdir. 1zole edilen suslarda
p4b  genini saptamaya yonelik olarak PCR

uygulamuglar ve 578 bp’lik bantlart saptayarak sonucu
cigcek yontinden pozitif bulmuslardir.

Kabir ve ark. (2015), Banglades’te gbriilen bir salginda
tavuk ve guvercinlerden cicek virusunu izole etmek
icin salgin gérllen bolgenin 6 farkli noktadan lezyon
gorilen 40’ar adet hayvandan Ornek toplamuslardir.
Arastirictlar 10 giinlik ETY’lerde CAM’a ekimler
yapmuslar ve 5-6 glnlik inkubasyondan sonra
CAM’da karakteristik poklarin ulustugunu, pasajlatla
virus konsantrasyonunun artirildigint belirtmislerdir.
Arastiricilar poklardan DNA  izolasyonu yapmis ve
p4b genini saptamak acisindan PCR uygulamiglardir.
578 bp’lik bantlarin gorilmesi ile glvercinlerde
incelenen 40  Ornekten  35%inde  porzitiflik
belitlemislerdir.

Masola ve ark. (2015), evcil giivercinlerden avipox
virus izolasyonu icin 17 giivercinden 6rnek alarak 10
gunlik ETY’lerde CAM’a ekimler yapmuslar ve 5-7
giin inkube ettikten sonra CAM’lari, tipik poklarin
olusumu, membranda kalinlasma ve hemoraji
yoniinden degerlendirmislerdir.  Ayrica molekiiler
olarak virusu belitlemek amacyla p4b  genini
belirlemeye yonelik primerler kullanarak 578 bp bant
veren Ornekleri pozitif olarak degerlendirmislerdir.
Rahman ve ark. (2019 nin  tavuk, hindi ve
givercinlerde gérilen dogal salgin olaylarindan
nodiler lezyon 6rnekleri toplayarak virus izolasyonu
icin 10-12 gunlik ETYlerde CAM’a ekimler
yapmuslar 5-6 glnliik inkubasyondan sonra CAM’da
kalinlasma ve poklarin olusumu incelenmis, ayrica
pasajlar1  yapilarak virus yogunlugu arttrlmigtir.
Molekdiler tani igin virusun p4b genini saptamaya
yonelik primerler kullanarak 578 bp’lik bantlarin
gbruldigi  Ornekleri  pozitif  kabul  etmislerdir.
Aragstiricilar elde ettikleri saha suslarinin hastalifa karst
etkili bir ast hazirlanmasinda kullanilabilecegini, ayrica
clde edilen PCR frinlerinin de sckanslama ve
filogenetik analiz icin kullanilabilecegini
bildirmislerdir.

Mosad ve ark. (2019), tavuk, giivercin ve hindilerde
avipoxviruslarin saptanmasinda agar jel presipitasyon,
indirekt immunperoksidaz ve PCR tekniklerini
karsilastirmislardir.  Arastiricilar - PCR - tekniginin
teshiste kullanilabilecek en yeterli test oldugunu
bildirmislerdir.

Aboul Soud ve ark. (2020), PCR ile p4b genini
saptayarak dogruladiklart lokal bir kanath c¢icegi
virusunun antijenik ve genomik karekterizasyonunu
yaptiklart calismada virusu 4 kez pasajlamislar ve her
pasajda virusun titresinin ylkseldigini ve olusan
poklarin daha belirgin hale gectigini bildirmislerdir.
Abd El Hafez ve ark. (2021), glivercin ¢iceginin
izolasyonu ve molekiler olarak saptanmast icin
yaptiklart calismada giivercinlerin  bas bolgesi ve
vicudun tlystiz bolgelerinden topladiklart nodiil
Orneklerinden izolasyon icin ETY’lerinde CAM’a
inokulasyon yapmuslar ve CAM’da olusan pok
lezyonlarindan  DNA  izolasyonu  yapmuglardir.
Arastirictlar p4b geninin varligini 578 bp’lik bantlarin
varligt ile g&stermislerdir.
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Yapilan bu ¢alismada da, yukanda bildirilen
aragtirictlarin sonuglartyla uyumlu olarak ETY’lerde
CAM’a ekimler vyapilarak virus izole edilmistir.
CAM’da kalinlasma veya poklarin olusumu yapilan
pasajlarla daha belirgin olacak sekilde saptanmustir.
Yine aragtiricilarin verileriyle paralel olarak gerek deri
lezyonlarindan, gerekse pok lezyonlart bulunan CAM
orneklerinden DNA izolasyonu yapilarak p4b geninin
saptanmast icin uygulanan PCR sonucunda 578 bp’lik
bantlar saptanmistir. Ayrica arastiricilarin Abdallah ve
Hassanin (2013) ve Kabir ve ark. (2015)’nin bildirdigi
verilere paralel olarak bu calismada da, gerek CAM’da
olusan poklarin sayist ve gerekse molekiler olarak
saptanan bantlarin belirginliginden anlagilacag tzere
pasajlama ile virus yogunlugunun artmis oldugu
belitlenmistir.

Sanchez ve ark. (2012), glivercin ¢icegine karsi, ticari
olarak bulunan heterolog tavuk ¢icek asisinin
koruyucu etkinligini homolog asilarinin  koruyucu
etkinligi ile karsilastirmak icin yaptiklart calismada,
glivercinlerde gtivercin ¢icek virusu susu ile hazirlanan
homolog asilarin, ticari heterolog tavuk cicegi agilarina
gore ¢ok daha iyi koruma sagladigini bildirmislerdir.
Bu nedenle biytk bir evcil giivercin poptlasyonu
bulunan Tirkiye’de, heniiz ruhsatlt bir ticari giivercin
cigek agisinin da bulunmadigr géz 6ntine alindiginda,
bu calismada Turkiye’de ilk kez izole edilen giivercin
cigek virusunun yerli bir ast hazirlanmast acisindan
O6nemi buyiktir.

Ayrica elde edilen sus ile yapilacak filogenetik
calismalar da diger kanatlh ¢icek viruslan ile
yakinliklarinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

SONUC

Sonu¢  olarak  glvercinlerde  gorilen  ¢igek
enfeksiyonlarinda  hastalardan  alinan  nodiil
orneklerinden ETY’lerde glvercin  ¢igek  virusu
Turkiye’de ilk kez izole edilmis ve molekiler olarak
etken dogrulanmistir. Daha sonra yapilacak etkili bir
koruyucu ast hazirlanmasi ve etkenin filogenetik
Ozelliklerinin ~ belitlenebilmesi ~ ¢aligmalart  icin
virusunun izole edilmis olmast 6nem tasimaktadir.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar bu yazt icin gercek,
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