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Arktik Bolgesi’nde Yasanan Giincel Sorunlar ve Ikili Anlasmazhklar

Ayse Giilsiim CALIK*

Ozet

Son yillarda ozellikle buzullarin gozle goriiliir bicimde erimesi sonucunda Kuzey Kutup Bélgesi
uluslararas statii ve egemenlik alanlar: konusunda dikkat cekmeye baslamistir. Sahip oldugu yer alti
kaynaklart ve yeni olusan ulasim yollar ile yakin gelecekte deniz ticaret yollariyla birlikte enerji
alaminda da basat rol iistlenecek olan bolge aslinda bilinenin otesinde daha karmagik ¢ikar iliskilerine
de ev sahipligi yapmaktadir. Bolge, kiyist olan Amerika, Rusya, Norveg, Kanada ve Gronland disinda
onlarca kiigiik adaya sahiptir. Adalar temelinde ortaya ¢ikan egemenlik miicadelesi kiyisi olan iilkelerin
dis politikalarim da onemli sekilde etkilemektedir. Bu ¢calismada Arktik Bolgesi nin giivenlik ve enerji
boyutunun yani sira adalar merkezinde olusan giincel sorunlar ele alinmigstir.

Anahtar Kelimeler: Arktik Bolgesi, Kuzey Kutbu, Giivenlik, Enerji, Deniz Yollari.

Current Problems and Bilateral Disputes in the Arctic Region
Abstract

In recent years, especially as a result of the apparent melting of glaciers, the Arctic Region has started
to draw attention to its international status and sovereignty areas. With its underground resources and
newly formed transportation routes, the region, which will play a dominant role in the field of energy
along with maritime trade routes, is home to more complex interest relations beyond what is known.
The region has dozens of small islands apart from coastal America, Russia, Norway, Canada, and
Greenland. The sovereignty struggles to emerge based on the islands have a significant impact on the
foreign policies of the countries on the coast. This study explains the security and energy aspects of the
Arctic Region, as well as current problems in the center of the islands.

Keywords: Arctic Region, North Pole, Security, Energy, Sea Routes.
1. Giris

Kiiresel 1sinmanin etkilerinin daha da belirginlestigi son on yilda Arktik Bolgesi, sadece
iklim konular ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarla degil, ayn1 zamanda uluslararasi
politikada da dikkat ¢ekmeye baslamistir. Buzul kiitlelerinin yiiksek oranlarda erimesiyle
onceki yiizyillarda girilmesi imkansiz olan bodlgeye erisim kolaylasmis, zengin dogal kaynak
potansiyeli ve yeni ticaret yollarmin kullanim ihtimali, bdlgeyi kiiresel bir cografyaya

doniistiirmiistiir.

Kiiresel boyutlarda stratejik 6neme sahip olan bolgede, Soguk Savas sonrasi istikrarli
bir uluslararasi politik diizen hakim olmasina ragmen ortaya ¢ikmaya baslayan yeni potansiyel

ile devletlerin bolge politikalarinda ¢ikar catigsmalarimin artacagi bilinen bir gercektir. Bu
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sebeple istikrarin siirdiiriilebilmesi veya isbirligin yapilabilmesi i¢in, bdlgeye hakim
uluslararas1 siyasi diizenin dogasimi anlamak Onemlidir. Fakat Antarktika’da oldugu gibi
(Antarktika Anlagsmasi)! uluslararas: bir anlasma veya hukuki statii bulunmadigindan Arktik

Boélgesinde isbirligin saglanmas1 zordur.?

Bolge {izerinde uluslararasi hukuk anlaminda devletlerin konsensiise ulasamadiklar1 ve
yer alt1 kaynaklarinin da hala tam olarak ol¢lilemedigini gbz oniinde bulundurarak, ¢alismada
ozellikle ikili anlagmazliklar konusu merkeze alinmistir. Bu ¢aligmada cevap aranan temel
konuyu, Arktik Bolgesi’nde var olan giincel sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunlar 6zellikle
devletlerarasinda yasanan ikili anlagmazliklar ve en genel hatlariyla hukuki uyusmazliklar
konularini igermektedir. Calismanin ilk kisminda Arktik Bolgesi ve 6nemini agiklamak igin yer
alt1 kaynaklar1 ve deniz yollar1 konusu analiz edilmistir. ikinci boliimde bdlgede yasanan
sorunlar, birinci bolimde verilen temel nedenler ¢ercevesinde ele alinmistir. Baslica ikili
sorunlar “Bering Denizi’ndeki ABD-Rusya Anlagmazligi, Barents Denizi ve Svalbard
Adast’nda yasanan Rusya-Norve¢ anlagsmazligi, Hans Adas1 Kanada-Danimarka anlagmazligi
ve Gronland’in 6nemi ve Gronland 6zelinde ABD-Cin rekabeti” tartisilmistir. Son boliimde ise
devletlerin bolgedeki faaliyetleri ve iligkileri ele alinarak bolge degerlendirilmesi yapilmis ve
Tiirkiye’nin bolge ile olan iligkisi incelenmistir. Calisma kiyidas olan iilkelerin bdlge
politikalarin1 karsilastirmali olarak analiz eden c¢aligmalarin Tiirkge literatiirde sayica fazla
olmast sebebi ile ikili anlagmaziiklar ve egemenlik sorunlarina odaklanarak farkli alanlara

yonelmeyi amaclamaktadir.
2. Arktik Bolgesi

Arktik’in cografi sinirlarini tanimlama konusunda net bir fikir birligi bulunmasa da
Uluslararasi iliskiler (UT) alaninda 66. Kuzey Paraleli ile Kuzey Kutup Noktas: arasindaki buzla
kapli alan olarak kabul gérmektedir. Bu tanimlanan alan, yaklagik 9 milyon kilometrekaresi
karalardan olusan 27 milyon kilometrekare bir bolgeyi kapsar. Bu da ABD’nin yaklasik 2 kati

!Antarktika Antlasmas: Sistemi (ATS), 1959 Antarktika Antlasmasi ile temsil edilir. Antlasma ve anlasmalarin ve
eylemlerin ilke ve hedeflerinin ilerletilmesinde kabul edilen 6nlemler uluslararasi barig ve giivenligi tesvik eden
ileri goriislii bir uluslararasi igbirligi sistemini olusturur. Antarktika’nin sadece barisgil amaglarla kullanilmasina
iligkin antlagma hiikiimleri; bolgenin askersizlestirilmesi ve tarafsizlastirilmasi, bilimsel aragtirma 6zgiirligi,
Antarktika’nin serbest bolge olarak ilan edilmesi ve iilkelerin bu amaglar igin isbirligi i¢cinde olmalari temelinde
uluslararasi hukuk rejiminin unsurlarini olusturmaktadir.

2P, R. Ali, “An Erosion of Confidence? The Antartic Treaty System in the Twenty-first Century”, iginde
Diplomacy on Ice, D. Liggett (United States of America: Yale University Press, 2015), 61.
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ve Avrupa Birligi’nin 3,50 katindan daha biiyiik bir alana tekabiil etmektedir.®> Tanimlanan
bolgeye kiyist olan tilkeler “Arktik Beslisi” olarak adlandirilir. Bunlar Rusya, ABD, Kanada,
Norve¢ ve Danimarka (Gronland)’dan olusur. Bu bolgeye kiyisi olmadigi halde bolgede
egemenligi olan iilkeler ise Finlandiya, Izlanda ve Isveg’tir. Bdlge igerisinde Barents Denizi,
Ak Denizi, Kara Denizi, Laptev Denizi, Dogu Sibirya Denizi, Chuckchee Denizi, Beaufort
Denizi, Linkoln Denizi, Greenland Denizi ve Norve¢ Denizi olmak iizere on adet deniz
bulunmaktadir. Bolge, ayrica hem yer alt1 (Gakkel, Lomonosov, Alfa ve Mendeleev siradaglari)
olusumlar1 hem de girintili cografi yapisi (30°dan fazla burun ve onlarca kiigiiklii bityiiklii ada)
sebebiyle kiyidas devletler arasinda Ozellikle kita sahanligi konusunda anlasmazliklarin
temelini de kendi dogasinda barindirmaktadir. Kuzey Kutbu'nda yer alan 6nemli adalar;
(bliytikliiklerine gore) Gronland (2.130.000 km?), Baffin Adas1 (507.414 km?), Victoria Adasi
(217.291 km?), Ellesmere Adasi (196.236 km?), Novaya Zemlya (82.180 km?), Svalbard
(63.080 km?), Yeni Sibirya Adalar1 (38.400 km?) ve Severnaya Zemlya (37.560 km?). 4

Harita 1. Arktik Bolgesi
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3 Andrew J. Hund, Antartica and the Arctic Cicle: A Geographic Encyclopedia of the Earth's Polar Regions, ABC-
CLIO (Amerika, 2014), 67.
4 Encyclopeadia Britannica, Arctic Ocean, 2020, https://www.britannica.com/place/Arctic-Ocean/Sea-ice.
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Kitalarin orta noktasinda konumlanan bolge, Arktik Beslisi basta olmak {izere Cin,
Hindistan, Japonya ve Avrupa iilkeleri ile Avrupa Birligi ve NATO gibi 6nemli uluslararasi
aktorlerin de Ozellikle deniz yollar1 konusunda yakin takibi igerisindedir. Bununla birlikte
potansiyel degeri ile beraber bolge igerisinde en kiiglik kara parcasi (Hans Adasi gibi) dahi

ayricalikl1 bir jeopolitik 6neme sahiptir.
3. Arktik Bolgesi’nin Onemi

Arktik Bolgesi, Vikingler tarafindan kesfedildigi 6. yiizyildan® itibaren yerli halklarin
balikgilik, buz ticareti ve kiirk ticareti yaptig1 bolge olmustur ® (Cacho, 2020). Fakat Bolge’nin
cografi konumunun stratejik 6nemi ilk olarak 2. Diinya Savasi yillarinda Nazi Almanya’s1 deniz
kuvvetlerinin bolgeyi “ulasilmaz kale” olarak adlandirmasi ile miittefiklerin dikkatini
cekmistir. Ayrica 2. Diinya Savasi yillarinda kosullarin uygun oldugu yaz aylarinda ABD ve
Ingiltere tarafindan SSCB’ye gonderilen yardimlarin giizergihi olarak da kullanilmustir.
Bununla birlikte bolge uluslararas1 6nemini en fazla Soguk Savas yillarinda kazanmistir. Bunun
en temel nedeni ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) arasinda cografi olarak en yakin olan bolgenin Bering Bogazi olmasidir.
Sonucta hem ABD hem de SSCB tarafindan bolgeye erken uyari radar sistemleri basta olmak
lizere askerilestirme faaliyetleri gerceklesmistir.” Fakat Soguk Savas’m sona ermesiyle birlikte
basta Rusya’nin bdlgeye olan ilgisinin azalmasi® ve i¢ politikasina yonelmesinin etkisiyle UT’de
Arktik’e olan ilgi azalarak sadece bilimsel incelemeler yapan arastirma gruplari ile anilmaya
baglanmigtir. 2005 sonrast doneme baktigimizda ise Rusya basta olmak iizere yakin
cevresindeki tiim iilkeler tekrar bolge iizerine yogunlasmistir.® Ozellikle Ul alaninda bélge
uzmanlig ile ilgili agilan lisansiistli egitimler Avrupa iilkelerinde ¢ok ciddi oranlarda artis

gostermektedir. Maden bilimi ve deniz bilimi gibi disiplinler aras1 yapilan ¢alismalarda temel

% Kuzeyin kesfindeki erken faaliyetleri Yunanh Pytheas’tan sonra Vikingler izlemistir. Nansen, MS. 6. Yiizyilda
ya da daha oncesinde Vikingler’in Kuzey Denizi’ni gectiklerini ileri siirmiistiir. Donemin kosullarina gore
denizcilik ve gemicilikte oldukca geligmis olan Vikingler, 9. Yiizyilda izlanda’ya, 10. Yiizyilda Gronlend’a ve 12.
Yiizyilda da Svalbard’a ulagsmislardir.

6 Javier Cacho, Arctic obsession drove explorers to seek the North Pole, National Geographic, (2020).

7 Heather Exner-Pirot, “The Arctic in International Affairs”, The Palgrave Handbook of Arctic Policy and Politics,
ed. K. Coates ve C. Holroyd (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020), 233-251.

8 Bolgeye olan SSCB ilgisinin azalmasi ilk olarak Gorbagov 1987 yilinda bolgeyi “baris bolgesi” olarak
tanimlayarak niikleer silahlardan arindirilarak barig¢il amagli ¢okuluslu bilimsel faaliyetlere agirlik verilmesi
konusunda destekleyen politikalar uygulamasi ile baslamustir.

® Gail Fondahl ve Aileen A. Espiritu, “Russia's Arctic Regions and Policies”, The Palgrave Handbook of Arctic
Policy and Politics, ed. Ken S. Coates ve Carin Holroyd (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020), 195-217.
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olarak bolgenin gelecegine dair ongoriilerde bulunmak amaglanmaktadir. Bolgede yer alan
buzullarin en ge¢ 2050 yilinda erimesinin beklenildigi géz 6niinde bulundurulursa akademik
anlamda bilimsel ¢aligmalar igin bolge ayr1 bir dneme sahip olmaya baglamistir. ABD Disisleri
Bakan1 Mike Pompeo’nun belirttigi gibi; “Kuzey Kutbu firsat ve bollugun on saflarinda yer
alvyor. Diinyadaki kesfedilmemis petroliin %13 iinii, kesfedilmemis dogal gazinin %30°unu ve
bol miktarda uranyum, nadir toprak mineralleri, altin, elmaslar ve milyonlarca mil karelik
kullanmilmayan kaynak, balik¢ilik bollugu barindiriyor. Boylece Arktik Okyanusu hizla yeni
stratejik énem kazaniyor. Ilgili kiyi devletlerine yardimct olan acgik deniz kaynaklari, yenilenen

rekabete konu olmaktadir”.1°

Kuzey Kutbu; barisi ve istikrari saglamak, ekonomik biiyiimeyi ve refahi arttirmak igin
bilingli, sistematik ve siirekli igbirligine ihtiya¢ duyan bir bolgedir. Ayn1 zamanda kalkinma ve
cevrenin korunmasi acisindan da birlikte ilerlemenin saglanmasi gerekmektedir. Bolgenin
Oneminin artmasiyla birlikte bolgede yer alan uluslararasi orgiitler de ayri1 6nem kazandi. Bunlar
Iskandinav (Nordik) Konseyi (1952), Barents Avrupa- Arktik Konseyi (1993) ve Arktik
Konseyi’dir (1996). Ozellikle Arktik Konseyi kiyidas tiim devletlerin kurucu olmas: sebebiyle
en etkili olandir ve bélgede isbirligini saglama konusunda énemli bir role sahiptir. Bolgede ilk
olarak 1952 tarihinde Nordik Konseyi Danimarka, izlanda, Norveg ve Isve¢ kurucu iiyeleri
tarafindan kuruldu. Finlandiya 1955°te, Faroe Adalar1 ve Aland 1970°de ve Gronland 1984°te
Konseye katilim sagladilar. Nordik Konseyi’nin ilk Kuzey Kutbu Isbirligi Programi 1996
yilinda baglatmistir. Programin esas giindemi genel olarak iklim degisikligi ile basa ¢ikmak ve
ona uyum saglamak olmustur. Bununla birlikte yerli halklar da dahil olmak iizere bolgede sakin
olan niifusun genel yasam standartlarinin gelistirilmesi; ekonomik kalkinma ve is firsatlarinin
gelistirilmesi yenilik ve girisimciligin desteklenmesi ile egitim, 6gretim ve beceri gelistirmeye

yonelik isbirliklerinin yayginlastirilmas1 amaclanmaktadir.!

Barents Avrupa - Arktik Konseyi (BAAK), 1993 yilinda kurulan, Barents Bolgesi ile
ilgili konularda hiikiimetler arasi bir igbirligi forumudur. Barents isbirligi, cevre, saglik ve
sosyal konular, yerli halklar, egitim ve aragtirma, altyapi, is sektorii, acil durum hazirlig ve

giivenligin saglanmasi olmak iizere bir dizi alam1 kapsamaktadir. Konseyin kurucu iiyeleri;

10 Pompeo Hansler, Melting sea ice presents new opportunities for trade, CNN, 2019
https://edition.cnn.com/2019/05/06/politics/pompeo-sea-ice-arctic-council/index.html.
11 Tobias Etzold, The Case of the Nordic Councils, International Peace Institute (New York, 2013).
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Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya, Isveg, Avrupa Komisyonu iken gdzlemci
statiisii ile katilan iilkeler; Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Polonya,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Konsey baskanhigi iki yilda bir Norveg,
Finlandiya, Rusya ve Isve¢ arasinda degisimli olarak saglanir. 2018-2020 dénem baskan olan

iilke Norveg iken 2021-2023 dénemi baskanlig1 Finlandiya’ya gegecektir.*

Arktik Konseyi, Kuzey Kutup Bolgesi’ne kiyisi olan hiikiimetleri ve Kuzey Kutbu'ndaki
yerli halkin karsilastig1 sorunlari ele alan iist diizey bir hiikiimetler aras1 forumdur. Kuzey Kutup
Dairesi i¢indeki topraklar iizerinde egemenligi olan sekiz iilke ve yerli halklarin delegeleri
konseyin kurucu iiyelerini olusturur. Bunlarin disinda gozlemci devletler ise Almanya,
Hollanda, Polonya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Cin, Hindistan, Italya, Japonya, Giiney Kore,
Singapur ve Isvigre ve yerel halklardir. 2011 yilinda Konsey, gdzlemcilerin kabulii icin
Kriterlerini agikliga kavusturmustur. Bagvuran devletin temel olarak bu kriterleri, Kuzey Kutup
devletlerinin egemenligini, Kuzey Kutbundaki egemenlik haklarini ve yargi yetkisini tanimasi
ve Kuzey Kutup Denizi i¢in kapsamli bir yasal ¢ercevenin gegerli oldugunu kabul etmesi
gerekmektedir. Iki yillik siireler ile baskanlik daimi iilkeler arasinda degismektedir. Konseyin
genel amaclart iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma, Kuzey Kutbu izleme ve
degerlendirme, kalici organik ve diger =zararli olusumlarla miicadele ¢alismalarini

kapsamaktadir.®3

Konsey calismalarinda bolge i¢in baris ve giivenlik konularina ayri1 bir bashk
acmamakla birlikte Oncelikli olarak iklim degisikliginin sonuglarma ve Onleme yollarina
odaklanarak isbirligini arttirmayr amaglamaktadir. Iklim degisikligi ve Kuzey Kutbu
denizlerinde buzullarin erimesi nedeniyle, artik daha fazla enerji kaynagi ve deniz yolu
erisilebilir hale gelmektedir. Kuzey Kutbu'nda bilinenden daha fazla miktarda petrol, gaz ve
mineral rezervleri bulundugu herkesin bildigi bir ger¢ek olmustur. Bu sebeple de cevresel
faktorler (bilimsel arastirmalar ve buz kiran gemilerinin kullanimi gibi) iiye iilkeler arasinda
bolgesel anlasmazliklara sebebiyet olusturmaktadir.* Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi’ne (BMDHS) gore devletlerin kita sahanligimin 200 deniz mil smirmi astigini

12 Alyson Bailes, The Arctic’s Nearest Neighbour? An Evaluation of the UK’s 2013 Arctic Policy Document (UK,
2013).

13 Arctic Council, 2020, https://arctic-council.org/en/.

“4Amy Lauren Lovecraft ve Douglas C. Cost, “Policy Paradoxes: Challenges Confronting the Contemporary
Arctic”, Leadership for the North : The Influence and Impact of Arctic Council Chairs, ed. Douglas . C. Nord
(Switzerland: Springer, 2019), 13-33.
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kanitlayabilmesi durumunda, devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerini genisletmelerine hak
tanimaktadir. BMDHS, verdigi bu hak ile basta Rusya ve Amerika Arktik Bolgesi’nde kita
sahanligini genisletmek icin kendi kitalarinin devami oldugunu savunarak bunu kanitlamak i¢in
bilimsel arastirmalar yapmaktadirlar. Bu noktada tim kiyidas iilkelerin daimi iiye oldugu
Arktik Konseyi en etkili uluslararas1 orgiit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger mesele ise
gozlemci devletlerin sayisindaki artis ve ulusal giivenlik sorunlarinin ge¢mis yillara kiyasla
yayginlagmasidir. Gozlemciler, Arktik Bolgesi’ne olan dikkatlerini arttirarak 6zellikle
egemenlik konusunda halihazirda sorunlu olarak tanimlanan adalara yonelmislerdir. Bunu
Cin’in Gronland’daki maden sirketlerinin kazandig1 6zel statiilerinde ve ticaret yollar1 i¢in

Rusya ile yaptig1 anlagsmalarda agikca gérmekteyiz.

Kuzey Kutbu Konseyi’nin tavsiye niteliginde verdigi kararlarin iiye devletlerarasindaki
anlagsmazliklara ragmen istikrar1 saglamada etkili oldugunu savunanlarin sayisi fazladir.
Ozellikle Arktik Konseyi’nde diizenlenen konusmalar ile iilkelerin bdlge ile ilgili stratejileri
daha net bir sekilde anlagilmaktadir. 2019 Mayis ayinda ABD Dasisleri Bakan1 Pompeo,
Finlandiya’da diizenlenen Arktik Konseyi’ne katilarak “Arktika bir¢oklarimin diigiindiigii gibi
corak bir bolge olmaktan ¢ok, yeni firsatlar konusunda basi ¢ekiyor ... Bolge bir gii¢ ve rekabet
arenast haline geldi ve sekiz Arktik iilkesinin bu yeni gelecege adapte olmasi gerekiyor”
diyerek bolgede yasanacak olasi gii¢ miicadelelerine dikkat cekmistir. Her ne kadar bolgede var
olan uluslararasi orgiitlerin kurulus amaglari temelde iklim ve g¢evre konusu i¢in is birligini
saglamak olsa da yasanan askeri faaliyetlerin bolgeye verdigi zararlar konusuna daha fazla
yogunlasarak buzullarin erimesini engellemek i¢in yogun bir kamuoyu olusturulmus

durumdadir.®®

Kisacasi, bolgeye devletlerin ilgisinin tekrar artmasinin en temel sebepleri iklim
degisikligi ile bolgede sicakliklarin beklenenin iizerinde artig gostermesi, teknolojinin gelismesi
ile bolgedeki potansiyelin ortaya ¢ikmasi olmustur. Arktik’in jeopolitik olarak miicadele
alanina doniismesinin temelinde yatan en 6nemli iki neden, yer alti kaynaklar1 ve kullanima
acillan deniz yollaridir. Dolayisiyla devletlerin bolgeye 21. yilizyilda olan yogun ilginin

temelinde ekonomik ¢ikarlarin 6ncelikli oldugu gortilmektedir.

15 The Arctic Institute, The Arctic Institute’s Reaction to Secretary of State Mike Pompeo’s speech in Rovaniemi
ahead of the AC Ministerial Meeting, (The Arctic Institute, 2019).
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Yukarida verilen genel bilgiler 1s18inda Arktik Bolgesi’nin sahip oldugu yer alti
kaynaklar1 ve halihazirda kullanilan ve kullanilmas1 6n goriilen deniz yollari ile bunlarin tercih

edilmesinin ekonomik etkileri incelenmesi gereken énemli hususlardir.
4. Yeralti Kaynaklari

Kuzey Kutbu sahip oldugu yer alt1 kaynaklarinin ¢esitliliginin ve miktarinin tam olarak
bilinmemesine ragmen diinyanin diger bolgelerinden farkli olarak 6zel bir konum kazanmustir.
Sahip oldugu yer alti kaynaklari nedeniyle siklikla Dogu Akdeniz ve Ortadogu ile
karsilastirmaktadir. ABD, Jeolojik Arastirma Kurumu’nun (USGS) 2008 tarihli ¢aligmasina
gore, bolgede bilinen petrol ve gaz yataklarinin, diinyanin kesfedilmemis petrol kaynaklarinin
%13 1inii ve kesfedilmemis dogalgaz kaynaklarinin %30’unu olusturdugu tahmin edilmektedir.
Ayrica, bolgede 90 milyar varil petrol, 48 trilyon metre kiip dogalgaz ve 44 milyar varil
stvilastirilmis dogalgaz (LNG) bulunmaktadir. USGS’nin 2017 verilerine gore Arktik’te yer
alan kaynaklar diinya genelinde bilinen dogalgaz rezervlerinin %25’ine ve petrol rezervlerinin
%6’sina denk gelmektedir. Bolgede yer alan kaynaklarin %84’iiniin okyanus yataginda
bulundugu varsayilmaktadir. Arktik’teki tahmini toplam petrol rezervlerinin iilkelere gore
dagilimi Rusya %52, Amerika Birlesik Devletleri %20, Norveg %12, Gronland %11 ve Kanada
%5 olarak belirlenmistir.'® Fakat USGS nin 2008 y1li verileri disinda paylasilmis bir kayitin
olmamas ve iilkelerin bolgede sahip olduklar: yer alt1 kaynaklarini net olarak paylasmadiklari
diistintildiigli zaman verilerin dogruluk oranlar tartismali hale gelmektedir. Kuzey Kutbu’nda
petrol ve dogalgaz kaynaklari olan bélgeler Beaufort Denizi ve Barents Denizi’nde yogunluk

gostermektedir.

Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde 400’den fazla petrol ve dogalgaz sahasi
kesfedilmistir. Ancak yaklasik olarak dortte biri heniiz tiretimde degildir. Petrol ve dogalgaz
yataklarinin ¢ikarma islemleri 1920’lerde Kanada’nin kuzeybati topraklarinda baglamistir.
1960’larda Rusya’nin Yamalo-Nenets bolgesinde, Alaska’daki Brooks sirasinin kuzey egimi
ve Kanada’daki Mackenzie Deltasi’nda genis hidrokarbon alanlar1 kesfedildi. Son birkag on yil
boyunca ise Rusya, Alaska, Norve¢ ve Kanada’nin Kuzey Kutbu bdolgelerinden milyarlarca

metrekiip petrol ve dogalgaz cikarilmistir. Arktikte yer alan petrol ve dogal gaz liretim

18 The United States Geological Survey, “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and
Gas North of the Arctic Circle”, (2008).
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alanlarinin tigte ikisinden fazlas1 Rusya’da, 6zellikle bat1 Sibirya’da bulunmaktadir. Rusya’daki
en biiyiik petrol ve dogalgaz bolgesi Khanty-Mansiysk Ozerk Bolgesi’dir (KMAR). Rus
petroliiniin yaklasik yiizde 57’si buradan ¢ikarildigi bilinmektedir. KMAR’da kombine rezervi
yaklasik 20 milyar ton olan ve verilen bilgilere goére 500°den fazla petrol ve dogalgaz sahasi
bulunmaktadir.!” Bununla birlikte; Rusya’nin en 6énemli dogal gaz yataklar1 ve sivilastirilmis
dogalgaz (LNG) isleme merkezi olan YAMAL tesisi ve liman1 Novatek (Rusya), Total (Fransa)
ve CNPC (Cin) ortakliklidir. Burada yilda 16.5 milyon ton LNG tiremektedir. YAMAL-2 tesisi

ise 2021 de acilmasi tahmin edilmektedir.'®

Diger taraftan ABD’nin Kuzey Kutbu'nda egemenlik alaninda bulunan petrol
rezervlerinin yaklasik 15 milyon varil ve gaz rezervleri 2 trilyon metrekiipiin iizerinde oldugu
tahmin edilmektedir. Bahsedilen petroliin yiizde 20’si Prudhoe Bay Petrol Sahasi’nda
¢ikarilmaktadir. Kanada’nin ise bolgede Mackenzie Nehri Deltasi’nda 49 dogalgaz ve petrol
sahas1 bulunmaktadir. Ayrica Kanada bolgede yer alan takimadalarinda 15 ayri petrol alami
bulunmaktadir. Genel olarak bdlgede bilinen en biiylik gaz alanlar1 Alaska ve Sibirya kiyi

bolgelerinde yer almaktadir.®

Bolge petrol ve dogal gaz disinda maden ¢esitliligi ve miktarlar1 olarak da oldukga
zengindir. Kuzey Kutbu; fosfat, boksit, demir cevheri, bakir ve nikel dahil olmak tizere biiyiik
miktarlarda mineral de barindirir. Ozellikle Rusya diger iilkelerden farkli olarak en gelismis
iretim ve tedarik agina sahip oldugu icin diger iilkelerden bu alanda da ondedir. Kuzey
Rusya’da madenciligin gelismis olmasmin ilk nedeni bakir, demir, kalay, platin, paladyum,
apatit, kobalt, titanyum, nadir metaller, seramik hammaddeleri, mika ve degerli taslarin bu
bolgede yogunlukta olmasidir. Ikinci sebebi ise ulasim imkéanlarmin yasayan yerliler nedeniyle
daha gelismis olmasidir. Sibirya bahsedilen madenlere ilave olarak bilinen en biiyiik komiir,
al¢1 ve elmas yataklarina da sahiptir. Saha Cumhuriyeti (Yakutya) ise diinyadaki ham elmas
talebinin yaklasik yiizde 25’ini karsilamaktadir. Rusya, kiiresel iiretimin %8’1 olan ortalama 11

milyon ton fosfat iiretiyor.

7 N.L. Dobretsov ve N.P. Pokhilenko, “Mineral resources and development in the Russian Arctic”, Russian
Geology and Geophysics 51, (2010): 98-111.

8 YAMAL LNG,YAMAL LNG Reaches Thirty Million Tons Milestone, (YAMAL LNG, 2020).

19 James Henderson,Oxford Institute for Energy Studies, (UK, 2014).

20 Natalia Yakovleva, Tony Alabaster ve Palmira G.Petrova, “Natural resource use in the Russian North: a case
study of diamond mining in the Republic of Sakha(Yakutia)”, Environmental Management and Health, (2000):
318-336.
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Kuzey Amerika’da ise uranyum, bakir, nikel ve demir cevherlerini bulundurmakla
beraber yiiksek ¢ikarma maliyetleri nedeniyle bilinen birgcok mineral rezervinden
faydalanilamamaktadir. Diger taraftan Alaska’da ABD yonetiminde bulunan Red Dog Maden
Sirketi 1987 yilindan beri kursun ve giimiis iiretimin yaninda diinyanin en biiylik ¢inko
tireticisidir. Ayrica bir¢ok kii¢iik altin madeni sirketi de Alaska Bolgesi’nde faaliyet
gostermektedir; 6ne ¢ikanlar, Kuzeybati Bolgeleri, Kanada'daki Diavik Diamond Madeni ve
Svalbard’daki Sveagruva’dir. Gelistirilmekte olan biiyiik madenler ise Nunavut’taki Baffinland
Demir Madeni ve Alaska’da altin madenciligidir. Ozellikle Fort Knox Altin Madeni, Alaska

tarihindeki en biiyiik altin iireticisidir.?!

Gronland’de ise zengin petrol ve dogalgaz yataklarinin yani sira Almanya Federal
Cografya Bilimleri ve Madenler Dairesi’nin 2012 yilinda yayinladigi rapora goére dada ¢ok
biiyiik miktarlarda molibden, berilyum, lityum, tantal, altin, platin, paladyum, uran ve strontium
ile kursun, ¢inko ve demir madeni yataklar1 bulunmaktadir. Diger taraftan, adadaki maden
yataklarinin ¢ogunun buz daglar1 arasinda bulunmasi sebebiyle kesif, gelistirme ve isletme
masraflar: yiikseldigi igin yerli halk maden ¢ikarma isinden uzak durmaktadir. Gronland’da
yapilan en son maden ¢ikarma g¢alismalart maddi yetersizlikler ve zorluklar nedeniyle 2010
yilinda durmustur. 22 Fakat 6zellikle son 5 yilda Cin’in adaya yatirimlarini arttirmasiyla birlikte

ada basta ABD ve AB iilkeleri tarafindan tekrar onem kazanmustir.

Arktik bolgesi genel olarak yer alt1 kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin olmakla beraber
yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasinin teknik kapasitelere ve c¢evresel zorluklara bagli olmasi
diinyadaki diger bolgelere kiyasla daha yiiksek maliyetlere yol agmaktadir. -50 dereceye kadar
diisen hava sicakliginda madenin ¢ikarilmasi, isletilmesi ve tedariki i¢in uygun aylar beklenmek
zorundadir. Bu sebeplerden dolayr hem devletler hem de sirketler bolgeye yatirnrm yapma
konusunda siipheci yaklagsmaya devam etmektedirler. Her ne kadar bilimsel veriler bolgedeki
buzullarin en ge¢ 2050 yilinda eriyecegini belirtse de zorlu hava kosullar1 hala geldirici bir

etken olmaya devam etmektedir.

21 Vasilii Erokhin, Tianming Gao ve Xiuhua Zhang, “Handbook of Research on International Collaboration,
Economic Development, and Sustainability in the Arctic”, 1GI Global, (US, 2019): 220-245.

22 European Commision, “Mining in the European Arctic”, Strategic Environmental Impact Assessment of
Development of the Arctic, (2014).
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5. Deniz Yollar1

Kuzey Kutup Bolgesi’nde deniz tagimaciligl tahmin edilenin aksine ¢ok eskiye hatta
bazi aragtirmacilara gore insanlhk tarihi kadar geriye dayamr. Ilk Arktik Kkasifleri,
yolculuklarinin ¢ogu belgelenmemis olsa da yerli halklara aittir. Yapilan incelemeler
sonucunda balik¢1lik ticareti dolayisiyla bolge ilk defa yerliler tarafindan kesfedilmistir. Bilinen
ilk Kuzey Kutbu kasifi ise MO. 325 tarihinde izlanda ve hatta Grénland’a ulasmis olan Yunan
denizci Pytheas’dir. Arktik deniz tagimaciliginin gliniimiize kadar uzanan genis kapsamli tarihi

aslinda bolgede deniz tasimaciliginin dneminin kavranmasi i¢in temel olusturmaktadir.

Deniz tasimaciliginin kiiresel iklim degisikligi sebebiyle yeni kosullara olusmasi
sebebiyle bolgenin devletler igin ulasilabilirligi biiyiik oranda artmistir. Buna gore 16. yiizyilda
sadece li¢ ay kullanilabilen ticaret hatlari, 2018 yil1 itibariyle gelisen teknolojinin de etkisiyle

sekiz ay kullamlabilecek seviyeye ulagmigtir.3

Harita 2. Arktik Bolgesi Ticaret Hatlar1

<\

Arctic Shipping Routes

e North-West Passage (NWP)

=== Northern Sea Route (NSR)

=== Transpolar Sea Route (TSR) The
Arctic Bridge Route (ABR) @ el

Institute

3'W. Ostreng, Magnus K. Eger, B. Flgistad, A. Jergensen-Dahl, L. Lothe, M. Mejlender-Larsen ve T. Wergeland,
Shipping in Arctic Waters A Comparison of the Northeast, Northwest and Trans Polar Passages, (US: Springer-
Praxis, 2013).
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Harita 2.’de de goriildigi gibi Arktik ticaret yollari Kuzey Deniz Yolu, Kuzeybati
Gegidi, Kutup Otesi Deniz Yolu ve Arktik Kopriisii’nden olusturmaktadir:

5.1. Kuzey Deniz Yolu (KDY)

Atlantik Okyanusu ve Pasifik Okyanusu arasinda, Sibirya ve Uzak Dogu’nun Rus
kiyilar1 boyunca bes Arktik Denizi’ni (Barents Denizi, Kara Denizi, Laptev Denizi, Dogu
Sibirya Deniz ve Cukg¢i Denizi) gecen gilizergdhtir. Rusya’nin Arktik Okyanusu’ndaki
kiyilarindan gegen KDY'; deniz ticaret yollar1 agisindan potansiyeli en yiiksek olanidir. Bunun
en biiylik nedeni kiiresel 1sinmayla birlikte hat iizerindeki buzlanmanin en aza inmesi ve hatta
uzun vadede buzlarin tamamen ortadan kalkacak olmasidir. Ayrica tek bir devletin kontrolii
altinda oldugu i¢in egemenlik sorunlar1 olmadan hukuki sorunlarla ugrasmadan liman ve altyap1
konularinda daha hizli ilerleme saglanmaktadir.?* KDY *nin saglayacagi faydalardan ilki uygun
hava kosullarinda Kuzey Avrupa’dan Cin’e veya tam tersi istikamette gerceklesecek olan KDY
seferinin Siiveys Kanali’'ndan %40 ve Umit Burnu’ndan %60 daha kisa olmasidir. Bu da deniz
yolculugunda 10 ile 15 giinliik bir kazan¢ demektedir. Bir digeri ise Rusya’nin saglayacagi
giivence ile korsanlik 6zellikle Umit Burnu giizergahinda siklikla yasanan korsanlik riskinin

ortadan kalkacak olmasidir.?®

KDY Giizergahi iizerinde 2019 verilerine gore 5 ayr1 lilkeye ait 11 liman bulunmaktadir.
Bunlardan 6 tanesi Rusya’ya aittir. Limanlardan 12 ayn lilkeye 18 farkli limana sefer
yapilabilmektedir. KDY 6zellikle Cin i¢in Kuzey Ipek Yolu projesi kapsaminda ayr1 bir neme
sahiptir. Cin giizergahta 2 limana sahiptir.?® Kutup Bélgeleri uzmani Dr. Marc Lanteigne’nin
belirttigi gibi “Paray: saglayan Cin ile lojistige onciiliik eden Rusya’nin kazan- kazan iligkisi
oldugu gériilmektedir. Cin, nakliye potansiyelinin bilincinde hareket ediyor. Sangay’dan
Avrupa’ya giden bir gemi, Kuzey Kutup suyolunu kullanarak giiney yolundan birka¢ bin
kilometre kisaltabilir ve bu da biiyiik bir maliyet tasarrufu saglar”. Ayrica Cin bu glizergahi
sadece Avrupa ile ticaret yapmak igin tercih etmemektedir. Ozellikle Rusya ile ortak oldugu
YAMAL tesislerinden LNG ve degerli maden ihracati i¢in de segmektedir. Fakat diger taraftan

bu rota su anlik yilin en fazla dort ay1 kullanima uygun olmasi ve bolgeye 6zel gemilerin

24 Michael Byers ve Suzanne Lalonde, “Who Controls the Northwest Passage?”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law 42 (2009): 1133-1210.

% @streng vd. Shipping in Arctic Waters..., 37-41.

% Sergey Balmasov, Ship Traffic Analysis on the Northern Sea Route, CHNL Information Office, (2019).
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yapiminin maliyeti de gz 6niinde bulundurulmalidir. Bu sebeple Cin’in bolgeye yaptigi
yatirnmlar daha ¢ok uzun vadeli planlarinin pargasidir. KDY nin kullanimini arttirmak igin
buzkiran filosu yapimina baslayan Cin’in su anda elinde 2 buzkiran gemisi bulunmaktadir.
Amerika’nin ise sadece 1 buzkirani (40 yasinda) oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Cin’in

bolgeye verdigi 6nem anlasilmaktadir.?’

KDY artan potansiyeli sebebiyle 2018 yilinda Rusya Bagkan1 Vladimir Putin tarafindan
ulusal onceligi olan konular arasinda yer almistir. Putin yaptigi bir agiklamada KDY ile 2018
yilinda 20 milyon ton sevkiyatin oldugunu ve 2024 yilinda 80 milyon ton sevkiyati
gerceklestirmeyi hedeflediklerini aciklamistir. Ote yandan ihrag edilen iiriin hacminde artis
olmasina ragmen faaliyet gosteren gemi sayisi hala beklentilerin altindadir. 2018 yilinda toplam
808 geminin gecis i¢in bagvuruda bulundugu bilinmektedir. Bu gemilerden yarisindan
fazlasinin {irtin yerine 6zellikle YAMAL LNG tesisleri i¢in gerekli ekipmanlari tagidiklari
goriilmektedir. Giizergdh Rusya icin YAMAL LNG ve Novy Limani petrol sevkiyatini

saglamada kritik Snemdedir.?®
5.2. Kuzeybati Gegidi

Bu gecit, Atlantik ve Pasifik Okyanuslarin1 Kanada Arktik Takimadalarina baglayan ve
Kanada ve Amerika kiyilarindan gecen deniz rotasidir. Gegit, son birkac yila kadar kalin buz
tabakalartyla kapli oldugu icin ulasima kapali olmasina ragmen yasanan iklim degisikligi
sonucunda yolun kullanilabilmesine yilin sicak donemlerinde imkan saglamaktadir. Ticaret i¢in
kullanima uygun Kuzeybati Gec¢idi’'nin potansiyel faydalarindan en 6nemlisi, kisalacak olan
ticaret yollaridir. Avrupa’dan Dogu Asya’ya giden gemi giizergahlari Panama Kanali yolundan
yaklasik olarak 14.000 kilometre daha kisa olacaktir.?® Ayrica Kanada i¢in sahip oldugu yeralt:
kaynaklarin1 ihra¢ edebilmek ¢ok daha kolay ve ekonomik olacaktir. Gegidin yilin sadece
birka¢ ay1 boyunca gemi gecisi i¢in agik olmasi durumunda milyarlarca dolar ulasim

maliyetinden tasarruf edilebilecektir.

Kuzeybat1 Gegidi uygulanabilir bir nakliye rotas1 haline gelirse en ¢ok faydalanacak

iilke Kanada olacaktir. Gegidin tiim rotalar1 Kanada Arktik Takimadalari arasindan gegctigi i¢in

27 Marc Lanteigne, “The Role of China in Emerging Arctic Security Discourses”, Sicherheit Und Frieden (S F)
Security and Peace 33, sy. 3 (2018): 150-155.

28 Russia Monitor, “LNG and Northern Sea Route: Putin Sets Goals for the Arctic”, Warsaw Institute, (2019).
2Hobart M. King, What is the Northwest Passage? Climate change has opened a shipping route through the
Canadian Arctic, Geology.com, (2019).

111



1JPS, 2021: 3(1):99-128

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):99-128

Kanada giizergahin hukuki statiisii olarak “Kanada I¢ Sular1” olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger taraftan, ABD, Kuzeybat1 Gegidi’nin uluslararasi su statiisiinde oldugunu
kabul ederek Kanada’ya gecis i¢in bildirimde bulunmadan gegit araciligiyla gemi ve
denizaltilarim1 geg¢irmektedir. Bu sebeple iki iilke arasinda Arktik Bolgesi konusunda bir
uyusmazlik s6z konusudur. Sular iizerindeki tartismali egemenlik iddialar1 bolge iizerinde

gelecekteki kullanimini zorlastiracak en énemli etkendir. 3
5.3. Kutup Otesi Deniz Yolu

Bu yol, Atlantik Okyanusu’ndan Pasifik Okyanusu’na dogru uzanan buzullarin erimesi
ile kullanima agilacak olan Arktik ticaret yoludur. Rota Trans-Arktik Rotas1 olarak da bilinir.
Uzunlugu yaklagik olarak 3.900 kilometre oldugu i¢in Kuzey Kutbu deniz yollari arasinda en

kisasidir.3?

Kutup Otesi Deniz Yolu'na en ¢ok Cin tarafindan nem verildigi bilinmektedir. Bunun
muhtemel nedeni ise diger li¢ hattan ayrilan en onemli 6zelligi olarak uluslararasi agik
denizlerde bulunuyor olmasidir. Muhtemel hat, Arktik kiy1 devletlerinin miinhasir ekonomik
bolgelerinin disindan gegerek, gelecekteki bir ticaret yolu olarak Kuzey Kutbu’na bakan tilkeler
icin 0zel jeopolitik 6neme sahiptir. Hem Kuzeybati Geg¢idi hem de Kuzey Denizi Rotasi
etrafinda bir dizi yasal anlagmazlik ve belirsizlik yasanirken, Kutup Otesi Deniz Yolu herhangi
bir devletin bolgesel yargi yetkisinin disinda kalmaktadir. Giizergah su anda sadece agir buz
kiricilar tarafindan gezilebilmektedir. Bununla birlikte, bolgede buzullarin kalinliklarinin
azalmas1 nedeniyle, 2030 yilina kadar rotanin en ¢ok tercih edilen Kuzey Kutbu ticaret yolu

olacag1 6ngdriilmektedir.®?
5.4. Arktik Kopriisii

Bu yol, Rusya’y1r Kanada’ya, 6zellikle de Rus Murmansk Limani’n1 Manitoba’daki
Hudson Korfezi limanina baglayan yaklasik 6.700 kilometre uzunlugunda ve yilin en fazla dort
ay1 kullanima agik olan mevsimsel bir deniz rotasidir. Diger ii¢ hattan farkli olarak tiim Arktik

boyunca degil, Bati Avrupa ile Kuzeybati Amerika arasindaki deniz ulagiminin

30 @streng vd. Shipping in Arctic Waters..., 22-33.

31 Mia Bennet, “The Arctic Shipping Route No One’s Talking About”, The Maritime Executive, (2019).

32 Malte Humpert ve Andreas Raspotnik, “The Future of Arctic Shipping Along the Transpolar Sea Route”, Arctic
Year Book, (2012).
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gergeklestirilmesine doniik bir projelendirmedir. Mevcut buzlanma kosullar1 bu hattin yakin

vadede kullanimini belirsiz kilmaktadir.®®

Arktik deniz ticareti giizergahlar1 Arktik Beslisi basta olmak iizere Cin, Ingiltere,
Almanya ve Hindistan gibi diinya ticaretine yon veren iilkeler tarafindan sadece ticari agidan
degil ayn1 zamanda enerji tasimaciligi ve giivenligi agisindan da onemli goriilmektedir.
Ozellikle ticaret yollarmin kullanilmasiyla beraber yapilan seferlerin mesafe ydniinden
kisalacak olmasi ihtimali, bolgeye Kuzey Avrupa ve Dogu Asya gibi ekonomik kutuplarin
arasinda koprii niteligi kazandirmaktadir. Diger taraftan kisalan mesafe aslinda her zaman
kazanilan zaman anlamina gelmemektedir. Bolgede kullanilan yollarin biiyiik bir kisminda hala
buzkiran gemilerine ve rehberlere ihtiyag duyulmasi sebebiyle de maliyetleri artmaktadir.
Ayrica bdlgeye uygun gemi ve ekipmanin yapim maliyeti de goz oniinde bulunduruldugunda

bu giizergahlarin kar ve zarar maliyetleri hala tartisma konusudur. 3

Ingiltere Bilim Ofisi tarafindan 2017 yilinda yayinlanan bir raporda da bdlgede deniz
ticaretinin ii¢ sebepten hala riskli oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki gemilere ve
miirettebatlarina zarar verebilecek asir1 soguk hava kosullar1 ve buz daglarina ¢arpma tehlikesi,
ikincisi miirettebatin deneyimsizligine bagl olarak ortaya cikabilecek insan hatalar1 ve son
olarak giizergahlar etrafinda liman azlig1 ve altyap: eksikligidir.>® Amerikan Giivenlik Projesi
uzmani Andrew Holland, “Kuzey Kutbu tahmin edilebilir bir ortam degil. Kosullar yaz aylar
sartlarinda bile tehlikeli olabilir. Bu nedenle, sevkiyat yapan sirketler petrol, dogalgaz ve
komiirii giivenli olarak zamanminda sevk edebiliyorken muhtemelen Arktik iizerinden tasima
riskine girmeyeceklerdir” diyerek bolgenin giivensiz dogasmna vurgu yapmaktadir.®® Diger
taraftan Dr.Marc Lanteigne, su anda en karli ve “tamamen varsayimsal bir gecit” olan merkezi
Arktik rotasina dikkat ¢ekmektedir. Dr. Lanteigne; “Buzullar erimeye devam ederse, teorik
olarak yaz aylarinda Kuzey Kutbu’'nun merkezinden dogrudan bir gemi géndermek miimkiin
olacak, bu da bugiine kadar zaman agisindan en tasarruflu ve uygun maliyetli rota olacaktir”

diyerek bolgenin 6nemine tekrar vurgu yapmaktadir. 3" Sonug olarak, bu rotalardan herhangi

33 T. Pettersen, “Russia, Canada to resume Arctic Bridge”, Barents Observer, (2011).

34 Michael Byers, International Law and Arctic, (UK: Cambridge University Press, 2013).

% Nathanael Melia, Keith Haines ve Ed Hawkins, “Future of the Sea: Implications from Opening Arctic Sea
Routes”, UK Government Office for Science, 2017.

%A, Holland, “Why is the Arctic important?”, Amerian Security Project, Nonpartisan Organization, (2018).

37 Marc Lanteigne, “The Role of China in Emerging Arctic Security Discourses”, Sicherheit Und Frieden (S F)
Security and Peace 33, sy. 3 (2018): 150-155.
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birinin 30 y1l icinde Panama veya Siiveys Kanalina rakip olup olmayacagi heniiz kesin degildir.
Her ne kadar kiyidas devletler bolgenin ticaret i¢in en ge¢ 2050°de tamamen uygun olacagini
varsaysalar da bilimsel arastirmalar kiiresel iklim degisikligi sonucunda okyanus akintilarinin
hizlandiracagir ve farkli riizgar tiirlerinin bolgede ortaya g¢ikacagi gibi iklim kosullarinda

beklenmedik sonuglara yol agabilecegini belirtmektedirler.
6. Arktik Bolgesi’nde Yasanan Sorunlar

Kutup Bolgeleri’nin biitiin devletler tarafindan kabul edilmis anlagsma veya yapilagelis
kurallar ile hukuksal durumunun belirlenmesi oldukga zordur. Ozellikle bélgeyle ilgilenen
devletler komsu alanlar kurami, tilkeye bitisiklik veya kesif gibi savlar ile hak iddia ettikleri
goriilmektedir. Arktik Bolgesi de sahip oldugu jeo-startejik konumu ve yer alt1 zenginlikleri
nedeniyle dikkat ¢ekse de bolge aslinda ¢oziimii yakin donemlerde miimkiin goriilmeyen birgok
belirsizligi de iginde barindirir. Bu belirsizliklerin temelinde, devletler tarafindan hukuki bir
karara bagli olmadan egemenlik alanlarini genisleterek ekonomik ¢ikarlarini arttirmaya olan
egilimleri bulunmaktadir. Bu sebeple de bolgeye kiyisi olan iilkeler ¢ok tarafli uluslararasi yapi
ile kendi politikalarinin kontrol edilmesinin taraftar: degildirler. 28 Mayis 2008 tarihinde kiyisi
olan 5 tlke Ilulissat Deklarasyonu diye bilinen toplanti sonucunda yasal g¢erceve olarak
Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni kabul etmis ve bdlge i¢in Antartika’da uygulanan
yontem olan genis kapsamli yasal bir yapiya gerek olmadigmi bildirmislerdir.®® Bu
bir diizen ya da diizensizlik saglamay1 diistinmektedirler. Goriildiigi iizere devletlerden higbiri
uzun donemi kapsayacak anlagmalara taraf olarak ortaya cikacak yeni firsatlar1 kaybetmeyi
istememektedir. Ciinkii bolge hala kesfedilmemis yer alti kaynaklari ile onlarca kiiciiklii
biiyiiklii adaya sahiptir. Bunun yasanan son 6rnegi ise Rus donanmasi tarafindan buzullarin
erimesi sebebiyle 5 yeni adanm kesfedilmesi olmustur.®® Bu belirsizlik, bolgede rekabeti

arttirarak uzun donemli ikili anlagsmalarin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

3 Arctic Ocean Conference, “2008 lulissat Declaration, Gronland”, 2008, https:/cil.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2017/07/2008-Ilulissat-Declaration.pdf.

39 Agence France-Presse in Moscow, “Melting glaciers reveal five new islands in the Arctic”, The Guardian
Newspaper, 2019, https://www.theguardian.com/environment/2019/oct/22/melting-glaciers-reveal-five-new-
islands-in-the-arctic.
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Diger taraftan anlasmazliklarin uluslararasi hukuk ile ¢6ziilmesi bolge icin tek gecerli
ve kalic1 ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Uluslararast hukuka gore kiyisi olan bes Arktik
tilkesi, BMDHS (1982) ile 12 deniz mili toprak denizi ve kiyilarina bitisik beyan edilen taban
hatlarindan 6l¢iilen 200 deniz mili miinhasir ekonomik boélge ile sinirlandirilmistir. Buna bagl
olarak kara denizlerinin 6tesindeki sular, kiy1 devletlerinin 12 deniz mili agik deniz yani
uluslararasi sular olarak ve kita sahanligini miinhasir ekonomik bdlgelerin 6tesine uzatacagi
teyit edilmeyen sular ve deniz dibi tiim insanligin mirasi olarak kabul edilir. Bu sulardaki
balik¢ilik ancak uluslararasi antlasma ile sinirlandirilabilir ve bu alanlarda deniz tabaninin
iistiinde ve altindaki maden kaynaklarinin arastirilmasi ve kullanilmast BM tarafindan

yonetilir.*

BMDHS’ni onaylayan iilkeye BM, deniz yatag iizerindeki veya altindaki kaynaklara
miinhasir haklar taniyan genigletilmis bir kita sahanligi talep etmek i¢in sozlesmeyi
onayladiklari tarihten itibaren Madde 312/1°de 10 yillik itiraz siiresi tanimaktadir. Norveg 2013,
Rusya 2014, Kanada 2006 ve Danimarka 2007’ye kadar 6zel ekonomik bolgelerinin Gtesinde
genisletilmis kita sahanliklariyla ilgili deniz yatag: iddialarina temel olusturmak icin BM’ye
basvurularda bulunmalar1 gerekmistir. Amerika Birlesik Devletleri, BMDHS ni imzalamasina
ragmen onaylamamasi sebebiyle son bagvuru tarihi heniiz belirlenmemistir. Burada belirtilmesi
gereken bir diger konu ise kiyisi olan iilkelerden birisinin yaptigi basvuru kabul edildigi
takdirde egemenlik alaninin da genisleyecek olmasidir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak okyanus
tabaninin bilimsel olarak incelenmesi ve kita sahanligi alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Iki
iilke arasinda anlagmazliklarin oldugu alanlar i¢in BM onciiliigiinde bilimsel caligmalarin
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ozellikle Rusya 2001 yilinda ve 2015 yilinda yapmis oldugu
basvurular sebebiyle bilimsel aragtirmalarini siirdiiren en onemli iilke konumundadir. Rusya
yaptig1 arastirmalar sonucunda Mendeleyev ve Lomonosov sirtlarinin okyanus tipinde degil
kitasal oldugunu belirleyerek kendi kitasinin dogal uzantisi oldugunu iddia etmektedir.*!
Rusya’nin ilk bagvurusunu, lizerinde hak iddia ettigi bolgenin onun kita sahanliginin bir devami
olduguna dair bir kanitinin olmadig1 gerekcesiyle reddeden BM, 3 Nisan 2019 tarihindeki ikinci

basvurusunda Rusya adina olumlu 6n karar vermistir. Ancak kesin karar daha agiklanmamustir.

40 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 266-313.

41 Russian Federal Authorities, Partial Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf in Respect of the Continental Shelf of the Russian Federation in the Arctic Ocean,
(US: United Nations, 2015).
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Eger BM bu talebi kabul ederse Rusya’nin Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanligi 1,2 milyon
kilometrekare genisleyecektir. Diger taraftan Lomonosov ve Mendeleyev siradaglarinin kitasal
karaktere sahip olduklari belirlendikten sonra 2013 yilinda Kanada ve Danimarka, bunlarin
okyanus altindan Kuzey Amerika ve Gronland’a ait olduklarin1 ve Rusya’nin iddia ettigi gibi
Sibirya’nin bir plakasi olmadigin1 6ne siirerek BM’ye kita sahanliklarini genisletmek igin

basvuruda bulunmuslardir.*?

Bolgede yasanan egemenlik miicadele, hukuksal boyutunun yaninda giivenlik
boyutunda da devam etmektedir. Giivenlik boyutunun 2 Agustos 2007 tarihinde Rusya’nin
Kuzey Buz Denizi’nde tarafsiz olan bir bolgenin 4 bin metre derinligine titanyum kapli Rus
bayraginin dikilmesi ve diger kiyidas tilkeler tarafindan sert tepkilerin verilmesi ile basladigi
yaygin bir kabuldiir. Bayrak krizi iizerine devletler, Arktik politikalarina giivenlik boliimiinii
de eklemisler; basta ABD olmak iizere Kanada ve Norveg¢ askeri kapasitelerini bolgede
arttirmaya baglamiglardir. Kanada Disisleri Bakani1 Peter MacKay, olaya yanit olarak “Kuzey
giiclii ve ozgiirdiir. Okyanus tabanina bir bayrak birakmanin herhangi bir seyi degistirecegini
diigtiniirlerse kendilerini kandiryyorlar. 14. veya 15. yiizyilda degiliz” demistir. Bayrak
krizinden 2 hafta sonra ayni bdlgeye deniz tabaninin haritalandirmak iizere buzkiran gemisi
gonderen ABD, olaya ilk reaksiyonu da vermistir. Ayrica Norveg, Kanada ve Danimarka da

kisa siire sonra devriye gemilerini okyanusa indirmislerdir.*?

Giivenlik boyutu ile ilgili bir diger 6nemli husus, bolgede gerceklestirilen askeri
tatbikatlardir. Ozellikle hem NATO hem de Rusya 6nderliginde gergeklesen tatbikatlarin
sayisindaki artig dikkat cekmektedir. Ayrica katilan iilke ve asker sayisi ile kullanilan askeri
techizatlarinda da ciddi oranlarda artis oldugu goriilmektedir. Bolgede en son gerceklesen
askeri tatbikat 16-21 Eyliil 2019 tarihlerinde Rusya liderliginde Cin, Kazakistan, Hindistan,
Kirgizistan, Pakistan, Tacikistan ve Ozbekistan’dan gelen askeri birliklerin katilimi ile Tsentr-
2019 askeri tatbikatidir. Bu tatbikata katilan tilke sayisindaki g¢esitlilik nedeniyle digerlerinden
onemli farklilifa sahiptir. Rusya’nin yaptig1 tatbikatlari inceledigimiz zaman dort temel
alanda(Vostok-Dogu, Zapad-Bati, Tsentr -Merkez ve Kavkaz -Giiney ) dorder yil arayla
dontigimlii olarak tatbitak gerceklestirdigi goriilmektedir: Zapad (2009, 2013 ve 2017°de),

42 Atle Staalesen, Russia is winning support for its claims on Arctic shelf, says chief negotiator, Eye on the Arctic,
(2019).
4 C.J. Chivers, “Russians Plant Flag on the Arctic Seabed”, The New York Times, (2007).
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Vostok (2010, 2014 ve 2018), Tsentr (2011, 2015 ve 2019) ve Kavkaz (2012 ve 2016)
(Buchanan & Boulegue, 2019). Diger taraftan ABD onderliginde Norve¢ merkezli NATO
tatbikatlar1 6lgekleri giderek artan sekilde 2006 yilindan itibaren iki yilda bir diizenlenmektedir.
Son olarak yapacaklar1 “Soguk Miidahale-2020” en biiyiik katilimli askeri tatbikat olmasi
amaglanirken COVID-19 sebebiyle ertelenmistir (Nilsen, 2020). En son 2018 yilinda 31 NATO
tilkesinin katilimiyla gergeklesen Turident Juncture-2018 tatbikati 4 hafta siirmiis ve Norveg’in
“hayali diisman” iilke tarafindan isgal edilmesi sonrasina gore diizenlenmistir. Bunlara ek
olarak 2019 yilinda Kanada az sayida askerin katilim ile (yaklasik 500 askeri personel) Fransa,
Finlandiya ve Norve¢’ten de askeri unsurlari igeren Nanook-Nunalivut tatbikatini

gerceklestirmistir.*

Arktik, yasanan son gelismelerle birlikte kita sahanligini arttirarak ekonomik faydayi
en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmek i¢in devletlerin hukuksal ve giivenlik boyutunda bir miicadele
alanina doniigmistir. Yukarida devletlerin ABD liderliginde NATO ve Rusya olarak
kutuplastiklarinin somut 6rnekleri agiklanmistir. Fakat ¢aligmanin bu boliimiinde kiyisi olan
devletlerin ikili anlagsmazliklari incelenerek bolgede aslinda her devletin kendi c¢ikarini
maksimum seviyeye yiikseltmeyi amagladigini ve bu sebeple de tam olarak bir kutuplasmanin
s06z konusu olmadig1 goriilecektir. Bolgede yasanan ikili anlagmazliklara baktigimiz zaman
Bering Denizi’ndeki ABD-Rusya AnlasmazIligi, Barents Denizi ve Svalbard’da Rusya-Norveg
Anlagmazligi ve Hans Adasi Kanada- Danimarka Anlasmazligi ile Gronland adas1 kapsaminda

ABD-Cin rekabeti agiklanacaktir.

Bering Denizi, yaklasik 2,3 milyon km? alana sahip olarak diinyanin iigiincii en biiyiik
denizidir. Cografi konum olarak Pasifik Okyanusu’nun kuzeyi ile kuzeyde Bering Bogaz1 ve
giineyde Aleutian Adalar1 arasinda bulunur. Denize kiyis1 olan ABD (Alaska) ile Rusya
arasindaki anlagsmazligin sebeplerinden birincisi, bolgede balik¢ilik alaninda yasanan rekabetin
olmasma ragmen bunu diizenleyecek bir anlagsmanin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Normal sartlarda tutulan balik miktar1 yillik olarak tutulan baliklarda Rusya’nin {igte birini ve
ABD’nin yarisin1 karsilamaktadir. Fakat Bering Deniz Formu’nun raporuna gore Rusya kagak
avcilikla resmi kotay1 %150 agmasi sebebiyle hem bolgenin ekolojik dengesini bozdugu hem

de ABD balik¢ilik endiistrisine zarar verdigi belirtilmektedir. Ikici neden ise bolgenin sahip

4 Marc Lanteigne, “The changing shape of Arctic security”, NATO Review, (2019).
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oldugu hidrokarbon rezervleridir. Son olarak, Bering Denizi, bir yandan Rusya, Uzak Dogu ve
Dogu Asya, diger yandan Alaska ve Kuzey Amerika arasinda 6nemli bir ulagim kavsagi

konumundadir.*®

Sorunun tarihi kokleri 1867 tarihinde Arktik Okyanusu ve Bering Denizi’nde Rusya ile
ABD’nin egemenlik alanlarimi belirleyen iki cografi hattin ¢izilmesi ile baglamistir. Soguk
Savas yillarinda ise Bering Bogaz1 ABD ve SSCB arasinda en yakin siir olarak “Ice Curtain
Border” adiyla anilmaya baglanmistir. 15 Nisan 1926’da SSCB’nin ¢ikarmis oldugu kararname
ile Sovyetlerin bat1 sinirlar1 Bering Denizi’nde Ratmanova ve Kruzenstern adalarini ikiye
ayiran hat olarak diizenlenmistir. 1976 yilinda ABD ve SSCB kendi ekonomik alanlarini
belirleme ihtiyac1 duyduklarinda smir1 belirlemede 1867 Konvansiyonu’nu kullanmayi uygun
bulmuslardir. Fakat {ilkeler kendi balikgilik bolgelerini belirlerken haritada kullanilan
yontemlerden kaynaklanan 15 bin mil? bir anlasmazlik alani olusmustur.*® Anlasmazligin
¢ozlimiine yonelik olarak 1 Haziran 1990 tarihinde SSCB ile ABD arasinda Baker-
Shevardnadze Hatti’mi iki tilke arasindaki deniz smur hatti olarak kabul eden bir anlasma
imzalanmistir.*’” Anlasma ABD tarafindan 16 Eyliil 1991 tarihinde onaylanmis fakat Rusya
anlasmay1 imzalamasina ragmen hala onaylamamistir.*® Bununla beraber anlasma tarihinden
giiniimiize kadar bu anlasmaya aykir1 olarak da herhangi bir girisimde bulunmamaistir. Fakat
ozellikle Rusya onderliginde gerceklesen VOSTOK- 2018 askeri tatbikatinin biiylik kisminin
Bering Denizi’nde gerceklesmesi ABD ve NATO tarafindan endiseyle karsilanmugtir.*°

Arktik’te Rusya ve Norveg arasinda yasanan anlasmazliklar, Svalbard Adasi ve Barent
Denizi olarak ayrilir. Svalbard takimadalari, Norve¢ ve Kuzey Kutbu'nun ortasinda Barents
Denizi’nde bulunur ve 2.500 aragtirmaci yagamaktadir. Svalbard takimadalari 19. yiizyila kadar
“terra nulliuus” (hi¢ kimseye ait olmayan toprak) statiisiine sahipti. Bununla birlikte,
Svalbard’in zengin komiir yataklariin bir¢ok iilkeden sirketler tarafindan kullanilmasi bir tiir

yonetim rejimini gerektiriyordu. Ug secenek goz Oniinde bulunduruldu. flk secenek “terra

4 Vlad M. Kaczynski, “US-Russian Bering Sea Marine Border Dispute: Conflict over Strategic Assets, Fisheries
and Energy Resources”, Russian Analytical Digest, (2013).

4 Kaczynski, “US-Russian Bering Sea Marine Border Dispute”.

47 United Nations, “Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics
on the maritime boundary”, (New York: United Nations, 1990).

48 Matthew Melino ve Heather Conley, “The Ice Curtain: Russia's Arctic Military Presence”, Centre For Strategic
& International studies (CSIS), (2019).

4 Tom Balmforth, Russian warships hold drills in Bering Sea in huge military exercise, Reuters (2018).
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nullius” statiisiinii korumak, ancak Norveg, Isve¢ ve Rusya’dan olusan ii¢ tarafl1 bir komisyona
yonetisim yetkileri vermek. ikincisi, takimadalara Milletler Cemiyeti altinda bir Norveg vekili
tayin etmek ve igiinciisii Norveg egemenligini tanimak. Son segenek 1919 Paris Barig
Konferansi’nda kabul edildi. Svalbard Antlagsmasi Subat 1920 tarihinde imzaland1 ve bes yil
sonra yiiriirliige girdi. Ingiltere, Kanada, Cin, Danimarka, Fransa, Almanya, Hindistan, Norveg,

Rusya ve ABD de dahil olmak iizere kirk iilke Svalbard Antlasmas1’n1 onaylamigtir.>®

Svalbard hakkindaki mevcut anlagmazlik, kabul edilen anlagsma maddelerinde yer alan
diger kiyis1 olan devletlere (Izlanda ve Rusya’ya verilen &zel statii kapsaminda) ayrim
gozetmeyen ekonomik erisim hakkinin 12 millik kara denizinin 6tesine uzanip uzanmadigiyla
ilgilidir. Bu sorun ilk olarak 1977°de Norve¢’in takimadalarin ¢evresinde 200 deniz mili
ekonomik miinhasir alani ilan ederek diger devletlerin erigimine engellemeye basladiginda
ortaya ¢ikmistir. Norveg, Svalbard Antlasmasi’nda belirtilen Rusya ve Izlanda’nin egemenlik
haklariyla ilgili smirlarin, Svalbard g¢evresindeki kita sahanliginin aslinda anakara Norveg
kiyisinin kita sahanliginin bir uzantist oldugunu savunarak iilkelerin Svalbard Anlagmasi’nin
ayrimci olmayan haklarina tabi olmadigini ileri siirmiistiir. Norveg’in iddialarina karsi olarak
Izlanda ve Rusya’nin gerceklestirdigi ilk sey, Norve¢ egemenliginin Svalbard Antlasmasi ile
cografi kapsamda siirlandirilmasi ve sonug olarak, Norveg’in topraklarin 6tesinde miinhasir

ekonomik alan1 genisletme hakkinin olmadigini savunmuslardir.

Ikinci anlasmazlik konusu olan Barents Denizi’nde yasanan uyusmazlik Svalbard
uyusmazligi ile dogrudan baglantili olarak 1977°de Norveg’in 200 millik miinhasir bolge ilani
ve iki tilke arasinda 175 bin km?’lik alanda anlagsmazlik olusmasindan kaynaklanmstir. Her iki
anlagsmazlik Rusya ve Norve¢’in 2011°de Barents Denizi i¢in Svalbard’in Norveg tarafindan
200 deniz millik miinhasir ekonomik alanini dolayli olarak kabul eden bir sinir anlagmasi
imzalamasiyla ¢6ziime ulasmistir. Gliniimiizde iki tilke arasinda paylasilan balik stoklar1, petrol
sizintis1 miidahalesi, arama kurtarma ve gemi trafigi yonetimi ile ilgili potansiyel anlasmazlik

alanlarmi yénetmek icin isbirliginin oldugu gériilmektedir.>

Hans Adasi; Nares Bogazi’nin Ellesmere Adasi arasindaki Kennedy Kanali boliimiinde

yer alan 1.3 km? ¢orak bir adaciktir. Bolgedeki buzdaglarinin bir kismindan daha kiigiik olan

%0 Byers,”International Law and Arctic”, 16-22.
51 Osthagen, Andreas, “Analysis: How Norway and Russia Avoid Conflict Over Svalbard”, High North News,
(2018).
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Hans Adasi, tiim kutupsal Arktik'teki tek tartismali toprak olarak bilinmektedir. Ada 1853
yilinda Danimarka tarafindan kesfedilmis ve kasifin ad1 adaya verilmistir. O donemlerde adanin
Gronland’in  devami oldugu kabul edilmistir. 2. Diinya Savasi boyunca Ada Kanada
yonetiminde olan bilim adamlar1 ve askerler tarafindan kullanilmistir. Daha sonraki siirecte
Kanada burayi kalici olarak kullanmak istedigini sdyleyerek Adanin Kanada’dan ayrildigini
iddia etmeye baslamigtir. 1980’lerin basinda, Kanada hiikiimeti Dome Petroleum Sirketi’ne
deniz buzu ve buzdaglarinin etkisini incelemek iizere bir bilim kampi kurulmasi i¢in arazi
kullanim izni vermistir. Bunun {izerine tepki olarak 1983 yilinda Danimarka jetleri ada tizerinde
ucmaya baglamis ve ilk kez 1984 yilinda Danimarka adaya bayragimi dikmistir. Ayn1 yil
Kanadali askerler Danimarka bayragini kaldirarak Kanada bayragi dikmistir.? Bu sekilde
baslayan bayrak miicadelesi 2001 Danimarka segimlerinde iki iilkenin medyas: tarafindan
politik arag olarak kullanilmaya baslanmistir. 13 Temmuz 2005’te Kanada Savunma Bakani1
Bill Graham ve askeri kuvvetleri bayrak dikerek iligkilerin daha da gerginlesmesine sebep
olmustur. Danimarka Savunma Bakani, “Hans Adasi’n1 Danimarka topraklarimin bir pargast
olarak goriiyoruz ve bu nedenle Kanada bakaninmin habersiz ziyaretiyle ilgili BM e itirazda
bulunacagiz” diyerek konuyu BM’e tasimistir.>® Boylece konu iki iilkenin sorunu olmaktan
cikarak uluslararasi bir boyuta gelmistir. Arktik i¢in 6nemli iki NATO iilkesinin yasadig: bu
anlagmazlik ABD ve NATO arabuluculugu ile 2005°de yapilan antlasma ile sona ermese bile
yumusamustir. Iki iilke tarafindan yapilan ortak bildiriye gore:

“Hans Adast’nin egemenligi konusunda ¢ok farkli goriislere sahip oldugumuzu

kabul ediyoruz. Bu, Kanada ile Gronland arasindaki deniz simirt iizerinde

anlasmaya varildigi 1970lerin basindan beri devam eden bolgesel bir

anlagmazliktir. Bu sorunun sadece ada ile ilgili oldugunu ve iki iilke arasinda

yvapilan diger anlagsmalar tizerinde hi¢hir etkisinin olmadigini vurguluyoruz.

Boélgesel anlasmazliklar da dahil olmak iizere anlagmazliklarin barisci!

¢coziimiinii destekleyerek Birlesmis Milletlerin kuracag: bilimsel arastirmalar

ekibi ile her iki iilkenin ekipleri birlikte bir ¢éziime ulasmasini destekliyoruz”.>*

Son olarak British Columbia Universitesi Uluslararast Hukuk Profesorii Michael Byers
(2018), gelecekte tekrar anlasmazliklara neden olacak potansiyele sahip oldugu i¢in adanin
Kanada ve Gronland yerlilerine verilmesinin anlasmazligi uzun vadeli ¢ézecegini belirterek

BM’in Aday1 bolme planlarina alternatif bir ¢oziim 6nerisi sunmustur. Fakat giiniimiizde artan

52 Byers,”International Law and Arctic”, 10-16.
%3 Dan Levin, Canada and Denmark Fight Over Island With Whisky and Schnapps, The New York Times, (2016).
%4 Martin Breum, Analysis: Hans Island - and the endless dispute over its sovereignty, High North News, (2018).
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onemi ile Hans Adasi’nin egemenligini yerlilere devretme fikrine iki tllke de sicak

bakmamaktadir.>®

2.1 milyon km? ile diinyanin en biiyiik adasi olan Gronland, Arktik ve Atlantik
Okyanuslar1 arasi1 ile Kanada Arktik Takimadalari’nin dogusunda yer alir. Adanin %80°1 buz
tabakasiyla kaplidir. Ada smirlt bir 6zerklik ile Danimarka’ya baglidir. 2009°da kabul edilen
kendi kendini yonetmeyi kapsayan yasa uyarinca, Gronland i¢ politikalar ve ekonomik kararlar
tizerinde yetkiliyken Danimarka adanin giivenlik konularinda veto yetkisini siirdiirmektedir.
Bununla birlikte Danimarka, Gronland’1n biitce gelirinin iicte ikisine katkida bulunurken, geri
kalan1 biiyiik 6l¢iide balikgiliktan gelmektedir. Ada potansiyel petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahiptir. Ayrica demir ve uranyum gibi nadir elementlerin diinya rezervlerinin %35’ine sahip
oldugu tahmin edilmektedir.’® Son olarak 2019 yilinda Wall Street Journal tarafindan
yayinlanan Bagkan Donald Trump’in Gronland’1 satin almakla ilgilendigi haberinin ardindan
dikkatler tekrar adaya donmiistiir. Aslinda ABD Soguk Savas’in baslangicindan itibaren
Gronland’1 askeri amaglar igin stratejik bir yer olarak gormektedir. Kuzey kutbuna 1.000
milden daha az bir mesafede bulunan adanin kuzeybati kiyisindaki ABD’ye ait Thule Hava
Ussii’nde bulunan fiize uyar1 sistemi bdlgenin kontroliinii saglamasia yardimci olmaktadir.®’
Ote yandan Cin Grénland’in stratejik 6neminin farkindadir. 2016 yilinda Cinli bir sirket,
Gronland’da eski bir ABD askeri {issii satin almaya ¢alismistir. Fakat Danimarka hiikiimeti
anlagsmay1 veto ederek ABD ve AB iilkelerine adaya ekonomik destek olmalar1 i¢in ¢agrida
bulunmustur. 2018°de ise Cin hiikiimetine ait firma Adaya havaalani insa edilmesi i¢in yapilan
ithalenin kazanani olarak Gronland hiikiimeti tarafindan onay almasina ragmen konunun ulusal
giivenlik kapsaminda (catisma olmast durumunda Cin askeri ugaklari i¢in havaalani
kullaniminin serbest olmasi sebebiyle) oldugunu belirten Danimarka tarafindan veto
edilmistir.®® Bununla birlikte Cin yatirrmlarindan vazge¢memis, madencilik sirketleri
Gronland’daki Citronen Fiyort ¢inko arastirmasi ve Giiney Gronland’daki Kvanefjeld

bolgesindeki maden aragtirmasinda NF Company yer almistir. Su anda 10’dan fazla Cin sirketi

55 Breum, “Analysis: Hans Island - and the endless dispute over its sovereignty”.

% Byers,”International Law and Arctic”, 22-24.

57 Vivian Salama, Rebecca Ballhaus ve Andrew Restuccia, President Trump Eyes a New Real-Estate Purchase:
Greenland, Wall Street Journal, (2019).

% Aaron Mehta, How a potential Chinese-built airport in Greenland could be risky for a vital US Air Force base,
Defense News, (2018).
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Gronland’da maden arastirmasi yapmaktadir.>® Cin’in izlemis oldugu politikalara karsi Nisan
2020°de Amerika Birlesik Devletleri Gronland’da konsolosluk agmaya ve 12 milyon dolarlik
kalkinma yardimi vermeye karar vermistir. Sonucta ABD, bolge ilizerinde Rusya ve Cin’in

bulunmalarina kars1 oldugunu gostermektedir.®°

Cin’in bolge ile olan iliskisinin Bir Kusak-Bir Yol projesi kapsaminda ekonomik temelli
oldugu yaygin bir goriistiir. Ocak 2018’de ise Cin bolgedeki deniz yollarinda etkinligini
arttirmak icin "Kutup ipek Yolu™ stratejisini agiklayarak kendisini “yakin Arktik iilkesi” olarak
tanimlamistir. Cin ayn1 zamanda Rusya ile 6zellikle Arktik Bolgesi’ndeki enerji sektdriinde
gelistirdigi isbirligi ve ortakliklarla etkinligini arttirmaya ve bir Arktik aktorii olmaya
calismaktadir. Cin’in genel olarak Arktik, 6zelde de Gronland dahilinde gelistirdigi iliskiler ile
bolgede hem Rusya’ya alternatif aramakta hem de etki alanin1 genisletmeye ¢alismaktadir.®!
Buna en sert tepki ABD’den gelmektedir. 2019 yilinda ABD Dasisleri Bakan1 Pompeo “Cin 'in
baska yerdeki saldirgan davranis modeli, Kuzey Kutbu'na nasil davrandigin bildirecek. Kuzey
Buz Denizi’nin askerilestirilmesi ve rakip bélgesel iddialarla dolu yeni bir Giiney Cin Denizi’ne
doniismesini istiyor muyuz?” diye belirtmistir. Cin’in en kuzey ucunun Kuzey Kutbu’ndan 900
mil (1.450 km) olduguna dikkat ¢eken Pompeo, konusmasinin devaminda Pekin’in kendisini
“yakin Kuzey Kutbu devleti” olarak sekillendirme girisimlerine karsi olarak “Sadece Arktik
devletleri ve Arktik olmayan devletler var. Hicbir iiciincii kategori mevcut degildir ve baska
tiirliistinii iddia etmek miimkiin degildir” diyerek Cin’in bolgeye 90 milyar dolardan fazla

yatirim yapmasina ragmen bolge iizerinde herhangi bir hakkinin olamayacagimni belirtmistir.5
7. Tiirkiye’nin Arktik Politikas1

Tiirkiye, Arktik Bolgesi ile ilgili aktif bir politikaya sahip degildir. Bunun en muhtemel
nedeni bdlgenin Tiirkiye’ye olan uzakligi ve Antartika’dan farkli olarak 8 egemen devletin
bulunmasidir. Bu sebeple Arktik Konseyinde ad hoc statiisiine sahiptir. Ayrica 40 iilkenin
onayladigi Svalbard Anlasmasina da heniiz taraf degildir. Fakat diger yandan bilimsel

gelismeleri yakindan takip etmek i¢in 2019 yilinda ITU énciiliigiinde ilk Tiirk Arktik Bilimsel

%Kenty Dubois, The Security Implications of China- Greenland Relations, Polar Research & Policy Inititive,
(2018).

60 Carol Morello, U.S. to give aid to Greenland, open consulate in bid to counter Russia and China, The Washington
Post, (2020).

61 The State Council Information Office of the People’s Republic of China, China’s Arctic Policy, (China, 2018).
62 Rovaniemi, US warns Beijing's Arctic activity risks creating new South China Sea, The Guardian, (2019).
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Seferi yapilmistir.®3Ayrica maden bilimleri, denizcilik, fizik miihendisligi, hukuk ve
uluslararasi iliskiler alaninda 2010 yilindan sonra yiiksek lisans ve doktora calismalarinin
(yayinlanan 15 tez) yapilarak Arktik Bolgesi uzmanligi i¢in akademisyenlerin tesvik edildigi
bilinmektedir. 2019 yilinda Piri Reis Universitesi tarafindan diizenlenen “Arktik Bolgesi’nin
Siyasi ve Hukuki Onemi ile Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi” panelinde konusma yapan
Deniz Ticaret Odas1 Yonetim Kurulu Baskant Tamer Kiran, Arktik Bolgesi’nin, hem deniz
ticaret yollariyla, hem balik¢ilik potansiyeliyle, hem de maden ve hidrokarbon enerji
kaynaklariyla yeni bir rekabet alanina doniistiigline dikkat ¢ekerek bolgeye Tiirkiye tarafindan

gerekli 6nemin verilmedigini belirtmistir.%*
8. Sonu¢

Arktik Bolgesi 6zellikle 2005 yilindan itibaren sahip oldugu yer alt1 kaynaklari ve yakin
gelecekte ticarete yon verecek olan deniz ticaret yollarinin saglayacagi ekonomik potansiyeli
ile giindeme gelmektedir. Ozellikle Dogu Akdeniz ve Ortadogu ile siklikla karsilagtirilan
bolgeye sadece bes iilkenin kiyisi olsa da sahip oldugu jeo-stratejik 6nemiyle Cin’in ilk sirada
yer aldigir ¢ogu iilkenin de yakin takibindedir. Bolge; lizerinde kabul edilmis herhangi bir
uluslararasi anlasma olmamasi sebebiyle sahip oldugu potansiyelin yaninda bir¢ok sorunu da
icinde barindirmaktadir. Bunlardan en onemlisi kiyidas olan devletlerin hem kara hem de
denizler i¢in egemenlik sorunlaridir. Bolgede yasanan egemenlik sorunlari hukuki ve giivenlik
boyutlariyla devletlerarasinda gegmisten giiniimiize kendini gdstermektedir. Ozellikle adalar ve
ticaret yollar1 tlizerinde yasanan ikili anlagsmazliklarin ana temelini de bu sorunlar

olusturmaktadir.

Bolgeye kiyis1 olan Rusya, Amerika, Kanada, Norve¢ ve Gronland arasinda yasanan
rekabet ¢ogu arastirmaciya gore Soguk Savas donemi var olan iki kutupluluk temelinde
sirmektedir. Bunun en iyi O6rnegini ise NATO tarafindan iki yilda bir diizenlenen askeri
tatbikatlara karsi Rusya liderliginde Cin ve Bagimsiz Tiirk Devletleri katilimli tatbikatlarin
yillik olarak gerceklesmesinde gormekteyiz. Fakat bu yorumlar giinlimiiz Arktik politikasin
anlamada yiizeysel kalmaktadir. Bolgeyi daha detayli inceledigimiz zaman aslinda her devletin

egemenlik alanim arttirabilmek i¢in tek basina hareket etmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

83 Elif Ferhan Yesilyurt, ilk Tiirk Arktik Bilimsel Seferi” gerceklestirildi, Anadolu Ajansi, (2019).
64 Deniz Ticaret Odasi, Arktik Bolgesinin Tiirkiye Acisindan Onemi, (2019),
https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/slider/arktik-bolgesinin-turkiye-acisindan-onemi--99.
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Amerika- Kanada Kuzeybati Gegidi anlasmazlig1 ve Danimarka-Kanada Hans Adas1 egemenlik
sorunu NATO tiyesi iilkeleri kars1 karsiya getirirken Norvec- Rusya igbirliginin 6zellikle yeralti
kaynaklari ¢ikarma ve sevkiyati alaninda 6nemli oranlarda arttig1 goriilmektedir. Ayni zamanda
Cin’in 6zellikle Gronland’a yaptig1 yatirimlarla baslayan bolgeye acilim politikasi giiniimiizde

Amerika disinda kalan diger iilkeler tarafindan daha olumlu karsilanmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye'nin Arktik Bolgesi’ne Antartika’ya verdigi onemi gostermedigi
goriilmektedir. Bunun muhtemel en 6nemli nedeni Antartika’da egemenlik konusunda her
devlet esit hakka sahipken, Arktik’e kiyist olan 5 6nemli devletin egemenlik miicadele alani
olmasidir. Fakat diger taraftan Rusya ve Amerika’nin ardindan Cin’in Arktik politikasini
aciklamasi ile bolgenin 6nemi tekrar artmistir. Calismada da siklikla tekrar edildigi gibi yakin
gelecekte Arktik bolgesinde yasanan gelismeler kiiresel Olgekte dneme sahip olacaktir. Bu
sebeple Tiirkiye ilk olarak katilimi her devlete agik olan Svalbard Antlagsmasi’na ge¢ kalinmis
olsa da taraf olmali ve somut olarak varligini gostermelidir. Ayrica akademik alanlarda da
bolge iilkeleri ile ikili anlagmalar yapilarak O6grenci degisim programlart ve lisansiistii

calismalara tegvikler arttirilmalidir.

Sonug olarak, calismada incelenen devletlerin bolgede var olan ikili anlagmazliklar
buzullarin erimesiyle birlikte 6zellikle deniz yollarinin kullaniminin artmasi ve yer alti
kaynaklarinin daha ulasilir hale gelmesiyle daha da gerginlesecegi goriilmektedir. Fakat Kiyist
olan her devletin egemenlik alanini arttirmak i¢in buzullar erimeden 6nceki on yili olduk¢a
onemlidir. Bu sebeple devletler kendi ¢ikarlarini korumak igin zorunlu olmadig takdirde ikili
isbirliklerine gitmeden veya bolge ile ilgili herhangi bir uluslararasi anlasmaya dahil olmadan

buzullarin erimesiyle birlikte sekillenecek olan yenidiinyaya hazirlanmaktadir.
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