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izmirli ismail Hakki’da Kotiiliik Problemi ve Teodise*

The Problem of Evil and Theodicy in the Works of Izmirli Ismail Haqqi
Hande Nur Bozbuga~

Oz

Bu makalede izmirli ismail Hakki'nin (6. 1946) kétiliik problemiyle ilgili iddialari tahlil edilecektir. Oncelikle izmirli'den ve
onun ilmf metodolojisinden bahsedilecek sonra izmirli agisindan kelami anlamda kétii olarak kabul edilebilecek olay ve
olgular siniflandirilacaktir. Ardindan bu kétultiklere karsi onun tercih ettigi ¢6zim yollari, onun eserleri merkeze alinarak
tartisilacaktir. Eserde teodise ile ilgili ana konuyu ilahi indyet tasavvuru olusturmaktadir. Bu teodiseye gore kotuliikler
Allah’a isnat edilemez. Bunun sebebi Allah’in evrende hakim kildigi diizenli sistemdir. izmirli'nin bu husustaki temel tezi,
evrende var olan diizene tabi olundugu siirece higbir kotl olgu ve olayla karsilasilmayacak olmasidir. Kétuliikler, insanlarin
clz'Tiradelerine dayanarak kot fiillere ydnelmesiyle ortaya ¢ikmistir. O halde dugiintire gore kétuliklerin kaynagi insandir.
Dusuinlriin bu husustaki gorusleri ve kotiltkleri Allah’tan kaldirip insana hamlederken nasil bir yol izledigi bu galismanin
temel konusunu teskil edecektir.
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Abstract

This study analyzed Izmirli Ismail Haggi’s main arguments about the problem of evil. First, Haqqi’s life and his scientific
methodology were examined, and then, the cases that can be accepted as kalam evil were classified as per his
understandings. Further, some of his results and solutions of the problem of evil and theodicy were highlighted. The
basic viewpoint of theodicy in his work constituted a form of “divine grace.” In particular, this theory asserted that evil
things can never be attributed to God whose governance of the universe is regular and just. According to Haqqi, no evil
phenomenon will be encountered when this mode of interpretation is applied. For Haqqi, evil emerges when people
volitionally turn to wrong deeds. Hence, according to him, the source of evil is humanity itself.
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Extended Summary

Izmirli Ismail Haqqi (d. 1946) was an important scientist and intellectual who lived
during the last period of the Ottoman Empire. Although several previous studies cover his
biography and scientific personality, his viewpoints on the problem of evil, which is one
of the important issues of the philosophy of religion, will be discussed specifically in this
study by investigating. His works Mukhtasar Felsefe-i Ula' and Yeni Ilm-i Kalam®. The
key contribution of this study is a novel interpretation of the mindset of an intellectual, who
lived during the last period of the Ottoman Empire and facilitated profound theological
and philosophical studies. Specifically, his contribution to this topic is considered as the
core issue of fundamental discussions for theology and philosophy. In so doing, this study
revealed the modus operandi of his era with respect to the problem of evil and theodicy.

The problem of evil, remains one of the chief problems in the philosophy of religion,
its pertinence usually emerges when some deeply unpleasant events and actualities in
the universe are perceived as a predicament. The basis of this notion is formulated on
the theistic copception of God. God, in theism, has been described as an omnipotent, an
omniscient and a perfectly good entity. The existence of God, with the abovementioned
attributes, in concurrence with the presence of evil have been regarded as a conundrum
from time to time.’

In general, evil as a problematic issue has been discussed by philosophers and
theologians in the context of the relationship between God and the universe. Theses on
this matter indicate that the issue has become a problem of belief because according to
them, the existence of evil in tandem with a belief God, constitutes a paradox relative to
his nature. It can be stated that this situation, which seems paradoxical, actually originates
from the viewpoint of the general populace at a given moment. However, when examined
in more detail, it is striking to note that there are great differences among scholars of
theodicy. For example, in some interpretative frameworks, evil is considered in terms
of its source, while it is evaluated in terms of their position or nature against the good in
others.

Haqqi discussed the problem of evil within the framework of the discussions
concerning will and personal will and then presented them as an argument against
the problem of evil. Issues, such as the problem of free will and the problem of evil
that stems from it have been distinguished as being among the fundamental issues of
Haqqi’s era inasmuch as they have likewise been discussed throughout history. In this
historical period, the concept of will against evil is one of the vital viewpoints in relation

1 Izmirli ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i Uld (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329).
2 Izmirli Ismail Hakk, Yeni Ilm-i Keldm, 2. Cilt (istanbul: Matbaa-i Amire, 1340).
3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaynlar1, 2014), 151.
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to appreciation of kalam. For example, the viewpoints of Babanzade Ahmed Naim (d.
1934), one of the Haqqi’s contemporaries, on this issue are surrounded by expressions
that are usually conveyed in the background of Islamic thought within the context of
personal will. According to Naim, God showed man both the good and the bad (the right
and the wrong) and gave him the power to do good or evil, which are the prerequisites of
genuine free will. He stated that the moral consequences of actions, which can be good or
bad, are derived from the person who has freedom of will. Hence, by this reckoning, the
responsibility belongs to humans.* Likewise, Ferid Kam (d. 1944), another thinker of that
historical period, argued that each individual is personally responsible for exercising the
dignity of decision making, and although he has the right to choose good and bad deeds
he is nonetheless obliged to prefer good over evil.?

4 Babanzade Ahmet Naim, Ahldk-1 Islimiye Esaslar: (Istanbul: Amedi Matbaasi, 1340), 22-24.
5 Ferid Kam, Mebddi-i Felsefeden Ilm-i Ahldk (Ankara: Vilayet Matbaasi, 1339-1341), 78.
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izmirli ismail Hakki’da Kétiiliik Problemi ve Teodise

Din felsefesinin temel sorunlarindan biri olan kétiiliik problemi, evrende var olan
bir takim kotii olgu ve olaylarin bir problem olarak goriilmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Bu diisiincenin temelini, teistik anlayisin Tanr1 tasavvuru olusturmaktadir. Teizmde
Tanr1; mutlak iyi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten olarak tanimlanmistir. Bu
niteliklere sahip bir Tanr1’nin mevcudiyeti ile kotiiliigiin varligi, zaman zaman bir
problem olarak goriilmiistiir.®

David Hume tarafindan dile getirilen su sorular kotiiliik probleminin mahiyetinin
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir: Tanr1 kotiiliikleri 6nlemek istiyor da
buna giici mii yetmiyor? Bu durumda O, giicii sinirli olandir. Kétiiliikleri onlemeye
giicii yettigi halde bunu yapmak mi istemiyor? Bu durumda O, iyi degildir. Hem
iyi hem de kotiiliikleri 6nlemeye giicii yetiyorsa bu kadar kotiiliigiin sebebi nedir?’

Mutlak kudret, mutlak ilim ve salt iyi vasiflarina sahip bir varlikla kotiiliiglin
bir arada bulunmasini mantiksal olarak tutarsiz géren anlayisa, mantiksal kotiiliik
problemi denmektedir. Bu anlayisa gore s6z konusu vasiflara sahip Tanr ile
kotiiliiglin bir arada bulundugunu es zamanli olarak savunmak, mantiksal agidan
tutarl degildir.® Bu durumun tutarsiz olarak kabul edilmesi teizmi rasyonel
destekten yoksun birakip irrasyonel kilmig ve bu durum ¢ok sayida agiklamay1
beraberinde getirmistir. Bu agiklamalardan bir kismi savunma, diger bir kismi ise
izah seklinde olmus olup her ikisine genel olarak feodise (ilahi adalet) denmistir.
Mantiksal koétiiliik problemine karsi gelistirilmis teodiselerden en ¢ok bilineni,
ozgiir iradeye dayali agiklamalardir. Islam diisiincesinde oldukga yaygin olan bu
aciklama sekli, ¢agdas din felsefesinde Alvin Plantinga’nin gelistirmis oldugu
ozgiir irade savunmasi yaklasimidir. Bu anlayisa gore her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve salt iyi olan bir varlikla kétiliigiin var oldugunu savunmak arasinda
mantiksal agidan bir ¢eliski yoktur. Bunun sebebi, Tanri’nin 6zgiir iradeleri ile
kotiiliik yapabilen ve kotiiliikten ¢ok iyilik yapabilen imkanina sahip insanlar
yaratmig olmasidir. Ayrica insan disinda melek, cin ve bilemeyecegimiz daha baska
Ozglir yaratiklar da bu diinyada yasamaktadir. Plantinga’ya gore diinyadaki ahlaki
ve dogal kotiiliiklerin nedeni de insan ve bahsettigimiz diger yaratiklardir. Ancak
ahlaki acidan kotiiliik yapsalar bile 6zgiir yaratiklarin var oldugu bir diinya, hig
Ozgiir yaratiklar icermeyen bir diinyaya kiyasla daha iyidir.” K&tiiliik problemine

Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: {zmir Tlahiyat Vakfi Yaymlari, 2014), 151.
7 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi, 1995), 209.

Michael Peterson v.dgr., Din Felsefesi Segme Metinler, gev. Rahim Acar, v.dgr. (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2013),

9  Alvin Plantinga, “Ozgiir Irade Savunmas1”, cev. Cenan Kuvanci, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12/1 (2002), 316-317.
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kars1 gelistirilen mantiksal teodiseler ¢ok fazladir ancak 6zetle hepsinin insanin
hem 6zglir olup hem de siirekli iyi olani tercih etmek zorunda olmasiin mantiksal
acidan bir ¢eliskiyi ifade edecegini, geligkili olan bir seyin de Tanr1’nin kudretiyle
bir alakasinin bulunmayacagi anlayisini igermektedir.

Gilintimiizde kotiiliik probleminin daha ¢ok delilci kétiiliik problemi denilen
zeminde tartisildig1 goriilmektedir. Bu anlayisa gore, evrendeki kotiiliiklerin miktari
ve tlirQ “bir Tanr1 vardir” yargisint imkan dahilinden ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Tanr1’nin varligi ile kétiiliigiin varliginin bir arada diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Delilci katiiliik problemini bir argiiman olarak sunan William Rowe, Tanri’nin
kotiliik igeren bir diinya yaratmasini ahlaken yeterli bir gerekgesi olmasi kosuluyla
mantiksal olarak miimkiin gormektedir. Ancak ahlak agisindan yeterli bir gerekcesi
bulunmadigini diisiinecegimiz 6rnekler vererek bunlarin, kadir-i mutlak ve salt
iyi olan bir Tanri’nin daha biiyiik bir iyiyi kaybetmeden ya da esit 6l¢iideki veya
daha fazla bir kétiiliige izin vermeden engelleyebilecegi katiiliiklerin varligindan
bahsetmektedir. Onun bu argiimaninda kotii olay ve olgular Tanr1’nin var oldugu
iddiasinda bulunmaya bir engel olarak goriilmektedir.'’ Bu ¢agdas kotiiliik problemi
iddiasina kars1 din felsefesinde temelde iki tiir teodise gelistirildigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi J. Wykstra’nin savundugu septik teizmdir. Bu bakis acisina
gore bizim biligsel yetilerimiz, Tanr1’nin kétiiliige neden izin vermis olabilecegini
anlamak i¢in yeterli degildir. O, Tanri’nin bilgisini, insanin bilgisinden mutlak
olarak eksik gérmektedir. Bu nedenle Tanri’nin bir kotiiliigii makul gosteren bir
iyiligi oldugunda onun bize agik olacagini diisiinmek dogru degildir. Tanri’nin
fiilleri, sinirli insan zihninin anlamasinin otesindedir.!!

Delilci kotiiliik problemine karsi gelistirilen ikinci teodise, ruh olusturma
teodisesidir. John Hick’e gore kotiiliikler, insan yagaminin zorunlu bir pargasidir.
Bu anlayiga gore insan ontolojik varliginin baslangicinda olgunlasmamis ve birtakim
kusurlari tagtyan bir varlik olarak yaratilmigtir. Insanin bu kusurlarindan styrilmasi
ve milkemmellesmesi ve bdylelikle Tanr1’yla bir iliski kurabilmesi igin kotiiliikler
gerekli, hatta zorunludur. Boyle bir anlayista diinya, “ruh olusturma” yeri olarak
goriilmektedir.!> Buna gére Tanri’nin diinya i¢in amagladigi, insanin zevk ve
eglenceden uzak bir sekilde sikinti ve zorluklarla miicadele ederek burayi bir ruh
olusturma yeri kilmaktir."

10 William Rowe, “Evil and Theodicy”, Philosophical Topics, 16/2 (1988), 119-121.

11 Stephen Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding
the Evils of ‘Appearance’”, Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew
Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 142-143.

12 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), 259.
13 Hick, Evil, 385.
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Bir teist igin Allah’mn bireysel ve toplumsal agidan olumsuzluklara neden olan
olaylardan haberdar olmamasi diisiiniilemez. Yine O’nun bu koétiiliikleri 6nlemek
istedigi halde buna giiciiniin yetmemesi gibi bir durum da s6z konusu olamaz.
Bu agidan yapilmasi gereken sey, kotiiliiklerin, Allah’in varligi ve sifatlariyla
celismedigini gosterecek aciklamalarda bulunmak ve ¢oziimler liretmektir. Bazi
teistlere gore “mademki Allah cok merhametlidir, o halde nigin bu kétiiliiklere izin
vermistir?” gibi bir soru, ilahi dinlerde diinya ile ahiret hayati arasinda kurulan
bag1 goz ardi etmektir. Bu nedenle diinya hayatinda karsilasilan olumsuz durumlar,
ahiret hayatindan bagimsiz olarak yorumlanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda kétiiliik bir mesele olarak filozoflar ve teologlar
tarafindan Tanri-alem iliskisi baglaminda ele alinan bir konu olmustur. Bu konudaki
tezler meselenin bir inang problemi haline geldigini gdstermektedir. Ciinkii onlara
gore en yiiksek vasiflara sahip Tanr1 inanciyla kotiiliigiin var olmasi bir paradoks
teskil etmektedir. Bir paradoks gibi goriinen bu durumun aslinda insanlarin
meseleye bakis acisindan kaynaklandigi soylenebilir. Ancak detaya inildiginde
teodiseler arasinda da biiyiik farkliliklar oldugu géze g¢arpmaktadir. S6zgelimi
bazi teodiselerde kotiiliikler, kaynagi agisindan ele alinirken bazilarinda iyiligin
karsisindaki konumlar1 veya mahiyetleri itibariyle degerlendirilmistir.

Bu yazi, Osmanli Devleti’nin son donemiyle Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasamis
Islam ve Bat1 diisiincesine vakif bir diisiiniir olan izmirli Ismail Hakk1 nin' kotiiliik
sorunu hakkindaki diisiincelerini ve teodiseye iligkin goriislerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda izmirli agisindan evrende ne tiir olgu ve olaylarmn
kétiiliik olarak nitelendirilebilecegi ve kendisinin bu kétiiliiklere karst sundugu
¢Oziim oOnerileri incelenecektir. Onun meseleyi inayet ve ciiz’1 irade tartismalari
cercevesinde ele aldig1 ve onlar kotiiliik problemine karsi bir tez olarak sundugu
goriilmektedir.

Irade 6zgiirliigii sorunu ile bundan dogan kétiiliik sorunu gibi meseleler tarih
boyunca tartisildig gibi Izmirli’nin doneminin de temel meseleleri arasinda olmustur.
Kétiiliigiin karsisinda irade kavramina yer vermek, Izmirli dénemi kelam anlayisinda

14 Hayati ve ilmi kisiligi hakkinda yapilan ¢alismalar icin bk. Celaleddin Izmirli, fzmirli Ismail
Hakki 'nin Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi [limlerdeki Mevkii (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1946);
Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakk (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000); Osman Karadeniz,
“Izmirli’nin Din-Hikmet Anlayis1 ve ‘Din-i Isldm ve Din-i Tabii’ Adli Eseri,” Lzmirli Ismail
Hakki (Sempozyum: 24-25 Kasum 1995), haz. Mehmet Seker, Adnan Biilent Baloglu (Ankara:
TDV Yaynlari, 1996), 77-92; Sabri Hizmetli, Ismail Hakk: Izmirli (Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yaynlari, 1996); Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemds: (Istanbul: Zafer Matbaasi, 1980),
279-281; Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi (Istanbul: Risale Yaymlari, 1987); Ali
Birinci, “Izmirli Ismail Hakk1,” (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 23: 530-536.
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onemli bakis acilarindan biridir. S6zgelimi Izmirli’nin ¢agdaslarindan Babanzade
Ahmed Naim (6. 1934)’in bu konudaki goriisleri, Islam diisiincesinde ciiz’1 irade
baglaminda genellikle dile getirilen ifadelerdendir. Ona gore Tanr1 insana iyi ve
kotiiytli, dogru ve yanlis1 gostermis ve ona iyiligi veya kotiiliigii yapma istidadi
vermistir ki bu, 6zgiir iradenin bir geregidir. Eylemlerin iyi veya kotii olan ahlaki
sonuglarinin irade 6zgiirliigline sahip insandan sadir olacagi ve mesuliyetin de bu
nedenle insana ait oldugundan bahsetmistir."” Yine o donemin bir bagka diisiintirii
olan Ferid Kam (6. 1944) da iyi ve koti fiiller konusunda benzer bir goriistedir:
“Her sahis, kendisinin fail-i muhtar yani hayir ve serri tercihe kadir olduguna ve
vazifeye tabi, yani hayri serre tercihe mecbur olduguna hiikiim eylemek haysiyetiyle
bizzartire mes’{l olduguna da hiikkmeder.”!®

Izmirli bu konuda en dikkate deger teodise elestirisi yapan filozoflarin arasinda
yer almaktadir. Bunun yani sira o, dogrudan teodise elestirisini konu alan bir ¢alisma
da kaleme almamustir. Onun konu ile ilgili goriisleri Muhtasar Felsefe-i Uld" ve
Yeni Ilm-i Kelam'® adl eserlerinde goriilmektedir. Bu arastirmada izmirli’nin bahsi
gecen eserleri ekseninde kotiiliik meselesine yaklagimi ve ¢oziim Onerileri tizerinde
durulacaktir. Izmirli’nin ahlaki ve dogal kétiiliikleri ortak bir teodise (ciiz’1 irade
teodisesi) ile agiklamasindan dolay1, s6z konusu iki kétiiliik ¢esidi, yazimizda ayn
baslik altinda degerlendirilecektir.

[zmirli, evrenin ve evrendeki varliklarm sinirli olmasina dayanarak iddia edilen
kotiiliikler i¢in metafizik kotiiliik; tabiat olaylar: sonucu ortaya ¢ikan aci ve keder
icin cismani kotiiliik ve insanin tercihlerinden kaynaklanan kotl olgular i¢in de
manevi kotiiliik demistir.'” Din felsefesi literatiiriinde bu kétiiliik gesitlerinden
manevi kotiiliik yerine “ahlaki kotiiliik”, cismani kotiiliik i¢in de “dogal kotiiliik”
kavrami kullanilmistir. izmirli, metafizik kétiiliiklere karsi ilahi indyet teodisesini,
ahlaki ve dogal kotiiliiklere karsi da ciiz’1 irade teodisesini savunmustur. Ancak bu
¢ozlim yollarinin temeline ilahi indyet anlayisini yerlestirmistir.?’

15 Babanzade’nin dogrudan koétiiliik problemine dair bir ¢aligmas1 bulunmamakla birlikte eserlerinde
bu konuya yer verdigi goriilmektedir. Bk. Babanzide Ahmet Naim, Ahldk-1 Islamiye Esaslart
(Istanbul: Amedi Matbaasi, 1340), 22-24.

16 Ferid Kam, Mebddi-i Felsefeden Ilm-i Ahldk (Ankara: Vilayet Matbaasi, 1339-1341), 78.

17 izmirli ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i Uld (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329). Bu makalenin
geri kalan kisminda Muhtasar Felsefe-i Uld isimli esere Felsefe-i Uld denilecektir.

18  Izmirli Ismail Hakki, Yeni [lm-i Keldm, 2. Cilt (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1340).
19 izmirli, Felsefe-i Uld, 215-216.

20 Bozbuga, “izmirli ismail Hakki’nin ‘Felsefe-i Ula’smin Ceviri Yazisi ve Eserdeki Kotiiliik
Probleminin Tahlili” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 51.
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Izmirli’nin Kétiiliik Problemi Tasavvuru ve Gelistirdigi Teodiseler

Evrende var olan koétiiliiklerin bir problem olarak goriilmesi, teist anlayistaki
Tanr tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Teizmde Tanri; mutlak iyi, her seyi bilen
ve her seye giicii yeten olarak tanimlanmaktadir. Bu niteliklere sahip bir Tanr1’nin
mevcudiyeti ile kotiiliik olgusunun varligi, tarih boyunca insanlarin bir kismi
tarafindan bir problem olarak goriilmiistiir. Kars1 karsiya kalinan bu sikintilar
sorgulanmis ve zamanla ¢oziim bekleyen meseleler dizini halini almigtir.?! Bagka
bir deyisle kotiiliik problemi genel olarak, “evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri ile
bagdasamayacagi”?? anlayisindan hareketle ortaya ¢ikmustir.

Bir grup insan tarafindan da evrendeki kimi noksanliklar ve kusurlar bir sorun
olarak goriilmeyip esyanin tabiatinin bir geregi olarak tasavvur edilmistir. Onlardan
bazilar1 bu meseleye karsi felsefe literatiiriinde “teodise” denilen ¢esitli cevaplar
ve savunular gelistirmistir. Teodise so6zciigii, Yunanca “theos (Tanr1)” ile “diché
(adalet)” kavramlariin bir araya gelmesinden olusmaktadir.?® Kétiililk meselesine
kars1 Izmirli’nin Felsefe-i Uld’daki temel teodisesi, ilahi indyettir. O, evrende
hakim olan indyete dikkat ¢ektikten sonra bunun kotiilitkk meselesiyle iliskisini su
sekilde ifade etmistir:

“Kainatta birtakim ger vardir bu serrin varligi indyetin bulunmadigini géstermez
mi? Eger Cenab-1 Hak var ise diinyay1 da yaratmis ise alemde nasil ser bulunabilir?
Cenab-1 Hak cevad olmakla ser hulk edemez eger ederse serrin men‘ine kadir iken
serre miisdade eder ise cevad olmaz, eger men edemez ise kadir olmaz.”*

Inayet Izmirli tarafindan “Ilmibarinin kdinatin nizamihayir iizere, en layik olan
vecih ziire olmasina taalluk itmesi, kainatin bu taalluku veghile hayr1t mahzin
sadir olmasidir”® olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte ona gore indyetin temel
ilkesi “esyadaki bu intizdm ve tevafuk, bir hakim ve habirin viiciduna delalet?
olmasidir. izmirli, indyet tasavvurunu su drnek iizerinden somutlastirmistir: Evrende
madenlerden bitkilere, bitkilerden hayvanlara, hayvanlardan da insanlara dogru,

21 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Furkan Kitapligi, 2001), 16.
22 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997), 11.

23 Robert M. Adams, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New York:
Cambridge University Press, 1996), 794.

24 lzmirli, Felsefe-i Uld, 215.

25 Izmirli Ismail Hakk, Isldm da Felsefe Cereyanlar: (Istanbul: Sehzadebasi Evkaf Matbaasi,
1930), 36.

26 Izmirli ismail Hakki, Miilahhas Ilm-i Tevhid (Istanbul: Kanaat Matbaasi, 1338), 90.
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birbirini diizen igerisinde takip eden bir ilerleme vardir.?” Bu nizamli ilerleme,
tabiatta esasinda bir nizamin olduguna delalet etmektedir. Belli bir diizeni seyreden
bu sistemde kotiiliikler nasil var olmustur?

[zmirli kétiiliikk problemini, Islam diisiincesinde tartisilagelen kétiiniin kaynagi
meselesi {izerinden ele almistir.2® Islam diisiincesi tarihinde bu konudan 6zellikle
kelam ve felsefe disiplinlerinde incelenen hiisiin ve kubuh veya hayir ve ser
tartigmalar1 kapsaminda teferruatli bir sekilde bahsedilmistir. Problem esasinda
Allah’tan kotii fiilin sadir olabilme imkanina dayanmaktadir. Bu anlayisin esas
dayanagi ise Kur’an’da serrin, kubhun ve zulmiin Allah’tan sadir olmayarak®
bunlarin her biriyle insanin nitelendirilmis olmasidir.’® izmirli’nin gelistirdigi
indyet ve Ozgiir irade teorileri de esasinda kotiiliigiin kaynaginin kime nispet
edilecegiyle alakalidir.

[zmirli, Felsefe-i Uld’da koétiiliiklerin varligii temellendirirken, evrenin
amacindan baslayarak onda kétiiliiklerin varligina dogru bir yol takip etmistir.
Buna gore evrenin amaci; azamet-i ultihiyye, bizatihi iyilik ve inayettir.*! Allah bu
azametini izhar etmek i¢in evrende iyilik esasina dayanan bir diizen var etmistir:
“Bu kanunun gayesi hayir bizatihi oldugundan ancak hasen olur bundan dolay1
indyet namina miistehak olur.”*?

Allah’m evrendeki inayetine karsin hala kotii olgu ve olaylarin var olmasi “elem kavanin-i
tabiata ‘adem-i ridyetle hasil olan ‘adem-i nizamdan gelir. Kavanin-i tabiata ‘adem-i inkiyada
kadir bildigimiz kuvvet ancak ihtiyar-1 ciz’idir. Binden aleyh elem insanlarin ihtiyar-1 ciiz’isine
isnad olunur.”*

27 lIzmirli, Felsefe-i Uld, 214; Izmirli, Miilahhas, 85. Izmirli’nin evrendeki diizeni aciklarken
evrim teorisine benzer bir anlatimi da bulundugu goriilmektedir. Evrim teorisi ise esasinda
Tanr1’nin varligini inkér eden gruplar tarafindan 6ne siiriilen bir yaklagimdir. Bununla birlikte
diistiniirimiiz de, Tanri’nin evreni bir kanunla kontrol altinda tuttugu diizenden bahsederken
bu goriise yer vermistir. Izmirli, bir bagka eserinde, bu tahlilimizi destekleyecek bir ifadeye yer
vermistir: “En miiskil zamanlarda girizgahlari olan intihab-1 tabii kanunu Hakim-i Miiteal i¢in
en vazih bir burhandir.” Bk. Izmirli, /lm-i Keldm, 2:69.

28 Hayir ve ser konusunda detayl bilgi i¢in bk. Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi
ve Keldm’a Girig, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 182.

29  Ynus 10/44; et-Tevbe 9/70; el-Ankebit 29/40; er-Ram 30/9; el-Bakara 2/57; Ali imréan 3/117;
en-Nahl 16/33; en-Nisa 4/40.

30 el-Ahzab 33/72; el-Adiyét 100/6; el-Hud 11/9; el-Hac 22/66.
31 lzmirli, Felsefe-i Uld, 213.
32 izmirli, Felsefe-i Uld, 214.
33 izmirli, Felsefe-i Uld, 217.
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Bu baglamda sorulacak soru sudur: “Her seye giicii yeten ve kemal sifatlarinin
tamamina sahip olan Allah neden biitiin kétiiliiklere engel olarak tiim varlikta iyiligi
hakim kilmamistir?”** Bu soru, filozoflarin ilahi indyet anlayislariyla dogrudan alakal
goriilmektedir. Allah, zatinda higbir noksanligin tahayyiil edilemeyecegi varliktir.
Her seyin onun rizasia uygun olarak nizam ve uyum igerisinde bulunmasina inayet
denmektedir. Evrendeki iyiliklerin kaynagi ve kotiiliiklerin nedeni tartigmalarinin
bir kismi indyet teorisi etrafinda dénmiistiir. Izmirli de bu anlayisa kendi kotiiliik
problemi ve teodisesinde de yer vermektedir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilere dayanarak, Izmirli’nin indyet anlayis1, dzetle
su sekilde ifade edilebilir: Evrende Tanri’nin hakim kildig1 kanuna dayanan bir
diizen mevcuttur. Her varlik bu kanuna uygun bir sekilde birtakim eksiklikler
tasimaktadir. insanin segimlerine dayanmayan bu eksikliklere kotiiliik denemez.
Ciinkii tabiattaki kanunda varliklarin noksanliklarinin olmasi dogal bir durumdur.
Kotiiliik olarak nitelendirilebilecek olay ve olgular Tanr1’dan degil; tabiat kanununa
aykir1 davranilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diizenin aksi yoniinde eylemde
bulunabilmek i¢in o konuda bir 6zgiirliige sahip olmak gerekir. Ciiz’1 iradesiyle
se¢me ve eylemde bulunma hiirriyetine sahip olan tek canli ise insandir.?* [zmirli,
insanin dzgiir iradesiyle yaptig1 se¢imlerinin sonucunu su sekilde agiklamistir: “Elem
kavanin-i tabiata ‘adem-i ridyetle hasil olan ‘adem-i nizamdan gelir. Kavanin-i tabiata
‘adem-i inkiyada kadir bildigimiz kuvvet ancak ihtiyar-1 ciiz’1dir. Bindenaleyh elem
insanlarin ihtiyar-1 ciiz’isine isnad olunur.”*® O halde tabiatta hakim olan diizene
uyuldugu siirece kotii fiiller zuhur etmez; ¢iinkii Izmirli’ye gore bu tiir eylemler
ancak insanin ciliz’1 iradesini olumsuz yonde kullanmasindan dogmaktadir.

Islam diisiincesinde hayrin Allah’a nispet edilmesinde herhangi bir fikir ayrilig1
bulunmamaktadir. Burada gbriis ayriliklar1 ser meselesi iizerinde olmustur. izmirli’ye
gore Allah evrende yegane mutasarrif, malik ve mutlak kudret sahibi oldugu i¢in,
rizas1 olmamakla birlikte, serri hem irade eder hem de yaratir.’” O, Mu‘tezile nin,
Allah’1n gerri hem irade etmeyecegi hem de yaratmayacagi yoniindeki goriislerini
elestirmistir. Oysa Izmirli’ye gore serle nitelenmek ve ona riza gdstermek serri
yaratmaktan farklidir. Ayni sekilde Allah’in da mutlak hikmet sahibi olarak serri
yaratmasinda gizli bir hikmet bulunmaktadir. Bununla birlikte kullar géremese de
Allah’in serri halk etmesinde faydali bir yon vardir.*®

34 Bu soru, ¢agdas diisiiniir William Rowe tarafindan da savunulmustur. O, giris boliimiinde de
bahsettigimiz gibi, bu goriisiinii destekleyen teoriler ve izahlar gelistirmistir. Detayl bilgi i¢in
bk. Rowe, “Evil and Teodicy”, 119.

35 izmirli, Felsefe-i Uld, 214-215.
36 lzmirli, Felsefe-i Uld, 217.

37 izmirli, flm-i Keldm, 2: 210.
38 lzmirli, fim-i Keldm, 2: 211.
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[zmirli ser meselesiyle ilgili bir izahinda kesb teorisiyle bir alaka kurmustur.
Bu anlayisa gore biz kendi ihtiyarimiz ile serri kesb ederiz. Allah ise o serri, bizim
ihtiyarimiza gore viicuda getirmektedir. Bu nedenle insana kasib, Allah’a ise halik
denmistir.* Bununla birlikte o, ser probleminde bazi kelam ekollerini elestirmistir.
Ona gore Es‘ariler diinya ve ahirette goriilen kotiiliiklerde hikmeti aramazlar. Bunun
yerine mutlak acz gosterip hikmetin mutlak ilim ve iradeyle baglantisini kurmuslardir.
Mu‘tezile ise emir ve nehye ¢ok fazla 6nem verip Allah’in kudretini zedelemistir.*

Izmirli’nin kétiiliik problemi etrafindaki temel ¢abasi, kétiiliikleri Allah’tan
tenzih ederek insanla iliskisini kurmaktir. Bu sebeple o, drnegin Yeni Ilm-i Keldm
adli eserinde problemi daha ¢ok kotiiliigiin halk edilmesi baglaminda ele almustir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi ona gore, bir seyi yaratmak ile o seyi kesb etmek
birbirinden farkli seylerdir. Allah’in iyi olanin yaninda k&tii olan1 da yaratacagi
gibi goriislerini ressam ve eseri benzetmesi iizerinden su sekilde ifade etmistir:
“Mesela ¢irkin bir adami, mahir bir musavvir sanatin biitiin inceliklerine ridyet
ederek tasvir ederse makam-1 takdir ve tahsinde ‘ne giizel tasvir etmis’ denir. Bu
halde tasvir olunan seyin ¢irkin olmasi tasvirin de ¢irkin olmasini, giizel olmamasini
istilzam etmez.”*!

Izmirli’nin kesb teorisi insana hem iyi hem de kétii davranislarin kaynagi kilan
bir baska izah ¢esidi olmustur. Izmirli kendi doneminde tartisilan hem iyi hem de
katii fiilleri isleyebilme istidadinda olan insanin bunlardan hangisini fitrat1 geregi
isledigini kesb ve fitrat teorilerine bir arada yer vererek aciklamigtir. Soyle ki
her ne kadar kétii fiillerin kaynagi insan olsa da ona gore kotii olan ef*al, fitrata
dayanarak islenmemektedir. Kotiiliiklerin failleri tarafindan kesb edildigine dair
28 L Lle 5 il W ayetini delil olarak getirmistir. Insan, tabiati itibariyle
iyilige dair davranislarda bulunmaktadir. Koti fiillerin meydana gelmesinde
cevresel faktorler ve alinan terbiyenin tesiri biiyliktiir. Sayet bir insan, fitrati
bozulmus olan bir kavim arasinda varliga gelirse kotiiliige meyledebilmektedir.®
Ornegin, Izmirli’ye gore, insan, fitrat1 geregi kotii bir davranis olan “yalan
s0yleme”ye yonelmez. Yalan soylemeyi diger insanlardan isitip 6grenmektedir.
Bu sebeple insanlar tarafindan kabul gérmek i¢in yalana meyletmektedir. Ayni
durum zina, hirsizlik ve bunun gibi baska kotii fiiller i¢in de gegerli olmaktadir.**

39 izmirli, /lm-i Keldm, 2: 211. Kesb teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Kilavuz, Keldm 'a Giris,
161.

40 1zmirli, /Im-i Keldm, 2: 152.

41 lzmirli, /Im-i Kelam, 2: 211.

42 ecl-Bakara 2/286, ““...lehinde olani da kendi kazandigidir, aleyhinde olani da kendi kazandigidir....”
43 zmirli, /lm-i Keldm, 219.

44 izmirli, /lm-i Kelam, 220.
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Bununla birlikte Yeni Ilm-i Keldm’da kétiiliik problemi konusunda Izmirli’nin
baska yorumlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kotii olarak goriinen olgu
ve olaylarda bazi “hikmet-i hafiyyeler”in oldugudur.* Sayet bir olgu veya olayda
kotiiliik varsa onda bilemeyecegimiz bazi hikmetler de bulunabilir.* Bununla birlikte
ona gore her ne kadar kotiiliiklerin varligini kabul etsek de bir nesnede asil olan
iyiliktir. Ciinkii iyi olan seyler kiilli ve mutlak, kotii olanlar ise ciiz’1 ve izafidir.’
Bunula birlikte iyi olanlarin anlasilabilmesi i¢in kotiiliiklerin varligi da sarttir.
[zmirli bu diisiincesini, “her seyin zittryla kaim oldugu” kaidesine dayanarak izah
etmistir. Buna gore Allah diri olan1 6liiden, 6lii olani diriden; yas1 kurudan, kuruyu
yastan; 1yiyi kotiiden, kotiiyii de iyiden ¢ikarmistir. Tipki bunun gibi Allah iyi ile
kotiiyii de birbirleriyle ikame etmistir. Ayn1 sekilde sayet aci, sikint1 ve mesakkat
gibi durumlar olmasaydi kemalat-1 insaniye denen ilim, secaat, iffet, hilm, sabir
ve ihsan gibi vasiflara erisilemezdi. ** Ona gére bunun nedeni ac1 ve sikintilara
tahammiil eden insan, sonrasinda devam surette olan lezzet ve huzura ulasacaktir.
Bu sebeple kalp ve ruhun sithhat ve huzur bulmasi ancak ¢ekilen sikintilara baglidir.
Neticede ulasilan lezzet, huzur ve menfaate nispetle dncesinde ¢ekilen sikintilar
neredeyse hi¢c olmamuis gibi hissettirecektir.

Metafizik Kotiiliik ve Ilahi Inayet Teodisesi

Felsefe-i Ula’da Izmirli tarafindan ii¢ gruba ayrilan kétiiliiklerden ilki metafizik
kotiiliktiir.*” Metafizik kotiiliik, sinirli evren anlayisindan dogmustur. Bu anlayisa
gore mitkemmel olan ve kemal sifatina sahip olan Tanr1’dan, onun varlik sahasina
cikardigi nesnelere gecildiginde yetkinlik giderek azalmakta, bazi noksanliklar
ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.’® Tanr1 her ne kadar eksiksiz olsa da yarattigi

45 Tzmirli, /lm-i Keldm, 2: 211.

46 Bu goriis, Matiiridi diisiincesindeki hikmet anlayisini yansitmaktadir. Bk. Ebi Mansir el-Matiiridi,
Te vildtu Ehli s-siinne, haz. Ibrahim Avadayn, Seyyit Avadayn (Kahire: 1971), 1: 36, 96, 2: 143,
3:411,4: 11, 117,411. Bu sayfa numaralari, eserin hikmet kavraminin bizim tespit edebildigimiz
kisimlaridir. Bunun disinda daha pek ¢ok sayfada hikmet kavramina yer verilmistir.

47  izmirli, /lm-i Keldm, 2: 212.

48 Izmirli, [lm-i Keldm, 2: 216.

49  izmirli, Felsefe-i Uld, 214-215.

50 Charles Wenner, Kotiiliik Problemi, gev. Sedat Umran (Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2000), 120. Bu
goriis ayni zamanda Yeni Platoncu bir kurami yansitmaktadir. Plotinus, ilk ilkeyi, “iyiliklerin kaynagi”
olan salt iyi olarak kabul etmektedir. Ona gore kendisi bir olan salt iyiden uzaklastik¢a ortaya ¢ikan
coklukta noksanliklar gériilmektedir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bk. Plotinus, Porphyry on
Plotinus Ennead, ed. Jeffrey Henderson, cev. A. H. Armstrong (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1989), xii-xiii. Plotinus, ilk sebebi kendine yeten, higbir eksikligi olmayan her
seyin dlgiisii olarak tanimlamustir. Ona gére bu sebeple kétiiliiklerin ondan sadir olmayacagi, kotii
olgu ve olaylarin ilk sebepten uzaklagsmakla ortaya ¢ikacagi ve neticede varlikta azalma oldukga
kotliligiin artacagini ifade etmistir. Bk. Plotinos, Enneads, 1.8.4.
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varliklar, bir takim noksanliklar tagimaktadir. Bu durum, bazi insanlar tarafindan
problem olarak goriilmiistiir. Tanri’nin comertlik, kudret ve adalet vasiflari, bu
kotiiliik tiirti g6z oniinde bulundurularak tartigilmistir.”!

Disiince tarihinde varliklarda bulunan birtakim eksikliklerin, onlari sinirladiklar
icin kotii oldugu iddia edilmistir. Islam diisiincesinde genellikle varolusu sudur
teorisiyle temellendiren filozoflar bu kétiiliik iddiasini kendilerine karsit bir iddia
olarak ele almiglardir. Onlara gore evrende noksanliklarin varligi tabii bir durumdur.
Ciinkii sudurdan kaynaklanan ontolojik hiyerarsinin dogal bir sonucu olarak ay
alt1 evrende esyanin tabiatinda eksiklikler olusmaktadir. Ontolojik hiyerarside en
yiiksekte olan Ilk akil nasil ki kusursuz ve miikkemmelse asag1 dogru inildik¢e bu
miikemmellikte bir azalma goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu anlayista metafizik
kotiiliik, hakiki anlamda bir koétiiliik olarak kabul edilmemistir.>? Filozoflardan
iyimser bir bakis agisina sahip olanlarin metafizik kotiiliigii yoklukla iliskilendirdigi
goriilmektedir.® Onlara gore evrende hakiki anlamda var olan iyilik ve ahlaki
deger bakimindan iyi olan seylerdir. Kétiiliik ise bizatihi var olmayip iyiligin
eksikligini ifade etmektedir.’* Benzer anlayis1 felsefe tarihinde St. Augustine’in
eserinde gorebiliriz.>> Ona gore evrenin yaraticisi iyi oldugu i¢in biitiin evren iyidir.
Ancak evrenin iyiligi, mutlak ve degismez bir bigimde olmadig1 i¢in artabilir veya
azalabilir. Izmirli ayni diisiinceye metafizik kétiiliikler hakkinda sahiptir. Ona gore
metafizik kotiiliik, gercek bir kotiiliik degildir. Ona gore evrende Tanr1’nin digindaki
varliklarin yetkin olmamasi, bir kdtiilikk sebebi olamaz. Varliklarin her biri bir
sebebe baglidir. Ona gore Allah disindaki varliklar, Allah’a gore sonug niteligindedir.
Sonu¢ her durumda sebebine kiyasla eksik olacagi i¢cin nesnelerin, sebep olan
Tanr1’ya nazaran eksiklik igermesi, bir kotiiliigil ifade etmez. Bu kétiiliikler yalnizca
varliklarm sinirliliklartyla ilgilidir.¢ Ona gore bir varhigin sinirli yaratilmasi, hig
varlik diizeyine ¢ikarilmamasindan veya yok edilmesinden daha iyidir:

“Cenab-1 Hak halki irade etmekle ancak mevcidat-1 nakisaya kudreti taalluk eder; ¢iinkii
ma‘lal daima illetine nazaran nakistir, ma‘lal higbir vakit illete miisavi olamaz. Bu mevctdatin
nakis olarak bulunmalari hi¢ bulunmamalarina, madiim olmalarina miirecceh degil midir?

51 Ozdemir, Kotiliik Problemi, 73.

52 Ebi Ali ibn Sina, es-Sifd, Tlahiyat I, thk. ve nsr. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman Diiny4 ve
Said Zayed (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme 1i’s-Sutini’l-Metabi* el-Emiriyye, 1960), 409.

53 Islam diisiincesinde bu bakis acisina sahip olanlara 6rnek olarak bk. ibn Miskeveyh, Risdle
fi mdhiyeti’l-adl (Leiden: E. J. Brill, 1964), 13; EbG Nasr Farabi, et-Ta ‘likat (Haydarabad:
Dairetii’l-Maarifi’l-Usmaniyye, 1346 H), 11.

54 Michael Peterson v.dgr., Din Felsefesi, 370-371.

55 Augustine, Confessions and Enchiridion, ¢ev. Albert C. Outler (Philadelphia: Westminster Press,
1955).

56  [zmirli, Felsefe-i Uld, 215.
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Mevcidat mevelid olmak itibariyle hasendir; mevciidatin mahdiid olmalari, iyiliklerinin mahsur
bulunmalar1 nkis olmalarina badi oluyor.””’

[zmirli’nin metafizik kotiiliigii gergek bir kotiiliik olarak kabul etmemesinin
ardinda, kotiiliikle kaynagi arasinda kurdugu irtibat vardir. Ona gore “kotii” olarak
nitelendirilebilecek olgular, ciiz’1 iradenin olumsuz bir dogrultuda kullanilmasiyla
meydana gelmektedir.® Insanin sebep oldugu olumsuz tutumlar, tabiatta hakim
olan ve diizen icerisinde isleyen kanunun aksi yoniinde eylemde bulunulmasidir.
Metafizik kotiiliikler de insanin iradesinden tamamen bagimsiz bir kotiilik tirt
oldugundan, izmirli’ye gére bir kotiiliik degildir.

Metafiziki olarak kabul edilen kotiiliikler gostermektedir ki kotiiliik problemi bir
varolus sorunu degil, bir ahlak ve varolugu anlamlandirma sorunudur. Varligin kemal
halinde olmay1s1 “kotii” olarak nitelendirmede insanin i¢inde bulundugu psikolojik
durumu, esyaya yaklasimi ve degerlendirme sekli de etkili olmus olabilir. O nedenle
meseleyi metafizik boyuta tasimadan Izmirli’nin de benimsedigi gibi evrenin ve
ondaki esyalarin varolus amaci dikkate alinarak bir yargida bulunulmalidir.

Ahliki ve Dogal Kétiiliiklere Kars: Ciiz’i Irade Teodisesi

Izmirli tarafindan “kétiiliik” olarak kabul edilen olgu ve olaylar, ahlaki ve
dogal kotiiliiklerdir.®® Metafizik kotiliikler her ne kadar kotiiliik olarak zikredilse
de ona gore evrendeki eksikliklere isaret etmenin 6tesine gecemedigi i¢in, gergek
anlamda bir kétiiliik degildir. Izmirli acisindan bir seye kotii denilebilmesi igin, o
seyin insanin cliz’1 iradesinden sadir olmasi gerekmektedir. Zira ona gore Allah’tan
ancak 7yi ortaya ¢cikmaktadir.

Dogal ve ahlaki kétiiliikkler de ona gore insan kaynakli kétiiliikler oldugu
icin gergek birer kotiiliiktiir.®' Oncelikle ahlaki kétiiliikler ele alinirsa, bunlar
insanin iradesini kotii yonde kullanmasi sonucu meydana gelen kotiiliiklerdir.®
Yalan, hirsizlik, haset, adam 6ldiirme ve benzeri insan eylemleri, bu kategoriye
girmektedir. Izmirli ahlaki kétiiliigii, insanin ciiz’1 iradesine dayanarak yaptig1
yanlis se¢imlerinden dolay1 diistiigii hata ve gilinahlar olarak tanimlamakta ve
insanin, alemin diizenine (nizam-1 aleme) aykir1 bir eylemde bulunmasi sonucu

57 izmirli, Felsefe-i Uld, 215.
58  Izmirli, Felsefe-i Uld, 216.
59 izmirli, Felsefe-i Uld, 216.
60 Izmirli, Felsefe-i Uld, 216.
61 Izmirli, Felsefe-i Ula, 216.
62 Yaran, Kotiiliik, 30.

410



Bozbuga / izmirli ismail Hakki'da Kétiiliik Problemi ve Teodise

ortaya ¢ikan diizensizlik (‘adem-i nizam) durumu olarak gérmektedir.®* Buna gore
ahlaki kotiiliikler, metafizik kotiiliiklerden farkli olarak Izmirli tarafindan insana
isnad edilen kotiiliiklerdir. O nedenle disiiniiriimiiz, bu kotiiliikk ¢esidini hakiki
bir kotiiliik tiirii olarak kabul etmistir. Ahlaki kotiiliiklere karsi, Felsefe-i Uld’da
savunulan teodise, ciiz’1 irade teodisesidir.

Ciiz’1 irade konusuna Izmirli’nin ehl-i siinnet alimleri gibi yaklastig1 goriilmektedir.
Onlar, tevhit ilkesini de g6z 6niinde bulundurarak her seyin tek yaraticisinin Allah
oldugunu savunmusgtur. Onlar bu diisiinceyi, yaratici vasfinin Allah disinda kimseye
verilemeyecegi diisiincesine dayanarak savunmuslardir. Ancak fiillerin Allah
tarafindan yaratilmasi durumunda da sorumluluk insandan kalkmis olmaz.** Ciinkii
insana da 6zgiirce hareket edebilecegi ciiz’i bir irade verilmistir. Ozgiir ciiz’1 irade
meselesinde her ne kadar yukaridaki goriisler genel kabulse de ehl-i siinnetten
Matiiridiler ile Es’ariler arasinda fikir ayriliginin oldugu noktalar da mevcuttur.
Es’ariler insanin fiillerinden sorumlu olmasinin sebebini kesb teorisi ile izah etmistir.
Ancak onlara gore, kesb kudreti, fiilden 6nce degil fiille birlikte yaratilmaktadir. Bu
izah tiirii, her fiile ayr bir kudretle yaratmay1 zorunlu kilmaktadir. Yani onlara gore
her fiile iliskin ayr1 bir kudret bulunmaktadir. Dolayisiyla Es’arilere gore insanin
kesbini de yaratan Allah’tir. Bu durumda Es’ar’ilerin fiilin ortaya ¢ikmasinda
insanin rolii konusunda bir cevaplart bulunmamaktadir.®> Matiiridiler ise insanda
killi bir iradenin oldugundan, ancak bu iradenin nesnelere yoneldiginde ciiz’1
iradeye doniistiigiinden bahsetmistir.*

[zmirli, ahlaki kétiiliiklerin ciiz’f irade ile ilgisine su soru ile dikkat cekmistir:
“Insann ihtiyar-1 ciiz’1 sahibi olmas1 m1, yoksa asla ihtiyar-1 ciiz’isi bulunmamasi
mi iyidir?”’%” Kendisine hem iyiyi hem de kotiiyii yapabilme giicii verilen insan, bu
giiclinii kullanarak yaptig1 eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Eger iradesiyle
iyi olani1 tercih ettiyse sevap ve fazilet, kotli ve yanlis olana yoneldiyse giinah
kazanacaktir. Nitekim “irade” kavrami, terim olarak, “bir zorunluluk s6z konusu
olmaksizin —yapilmasi veya yapilmamasi- miimkiin olan bir hususta iki taraftan
birini tercih etmeyi gerektiren sifat”®® anlamini tagimaktadir.

63 Tzmirli, Felsefe-i Uld, 216.

64 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevalkaf, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yaylari, 2015), 3:244.

65 Es’ari, Makdalatii’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’n-
nekdati’l-Misriyye, 1969), 1/339.

66 Kemaleddin Ibn Hiimam, Miisdyere (Bulak: el-Matbaatii’l-Mahmidiyyeti’t-ticariyye, 1317/1899),
1/110-111.

67 lzmirli, Felsefe-i Uld, 216.

68 Mustafa Cagric1, Hayati Hokelekli, “Irade,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yay. 1988), 22: 380.
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Insan, bilimsel ve sanatsal etkinlik gdsterebilen tek canlidir. Bu faaliyetlerini
ancak iyi ve kotiiyl tercih konusunda bagimsiz bir giice sahip olarak
gerceklestirebilir. Izmirli i¢in irademizle se¢im yapma yetisine sahip olmasaydik
giinah isleyemeyecegimiz gibi, sevap da elde edemezdik. Boylece o, insanin aklini
kullanmasini, onu kemale ulastiracak bir vasita olarak gormiistiir.” Bununla birlikte
[zmirli agisindan insanin iyi ve kétiiyii tercih edebilme giicii, kétii bir sey degildir.”!
Insan, esas itibariyle fitrat bakimindan iyi olan1 yapmaya meyilli olarak yaratilmustir.
“Serre tevcih olunmus irade. (Baskalarini izah igin irade-i ciiziyenin sui istimaline
ve kotl iradeye miiracaata miisaade olunmustur...)” seklinde tanimlanan kot
iradeye dayanan kotii eylemler ise, fitrata uygun olarak islenmemektedir.” Insan
her ne kadar kétii eylemlere meyletmek istese bile, fitratinda var olan ahlak, onu
iyi olani tercih etmeye tegvik edecektir.”* Sayet Allah, kotii eylemlerde bulunmasina
yol agacak iradeyi insandan kaldirarak ona sadece iyi olani tercih edebilme gliciinii
verseydi bu durum mantiksal agidan bir paradoksu ifade ederdi. Ciinkii bu durumdaki
bir 6zgiirlikk, kismi bir 6zgiirlikk olacaktir. Bu nedenle Allah, insanin kotiilikleri
yapmasina miidahale etmeyerek esasinda insana bir 6zgiirliik alant agmaistir.

Izmirli kétii fiillerin varligini, bazi ayetlerin nazil olabilmesi igin de gerekli
gormektedir. S6zgelimi Nuh kavminin tarihte bilinen inkar1 olmasaydi, sonraki
donem insanlara bu konuda ibret olabilecek herhangi bir sey olmamis olacakt.
Baska bir deyisle Nuh kavminin kiifrii olmasaydi tufan ayeti de niizul olmayacak ve
bugiin, o kavimle benzer kiifre diisenler helak olacaktir.”> Bu nedenle kotii olgu ve
olaylar Izmirli agisindan bazen insanlar igin bir ibret araci olarak da kullanilmustir.

Dogal kotiiliikklere gececek olursak, “ahlaki olmayan failler yiiziinden ortaya
¢ikan tiim kotiiliiklere igarette kullanilir’® seklinde tarif edilmistir. Buna gore
“hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri
durumlar...”” bu tiir kétiiliklerin kapsamina dahil edilmistir. Dogal kotiiliik, bazi
din felsefesi kaynaklarinda insandan bagimsiz gergeklesen kotiiliik tiirii olarak

69 Izmirli, Felsefe-i Uld, 156.
70  Izmirli, Felsefe-i Uld, 216.
71 Kur’an-1 Kerim de insanlar1 akillarii kullanmaya tesvik etmistir. Bk.: el-Bakara 2/242.

72 Mustafa Nank Canka, Biiyiik Felsefe Liigati, 3 cilt (Istanbul: Nebioglu Matbaacilik, 1958), 2:
441.

73 lIzmirli, fIm-i Keldm, 2: 220.
74 lzmirli, Felsefe-i Uld, 156.
75  1zmirli, flm-i Keldm, 214.
76 Yaran, Kotiiliik, 25.

77 Yaran, Kotiiliik, 28.
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tanimlanmigtir.”® Ancak Izmirli’ye gore bu gesit kétiiliikler, insanla dogrudan ilgili
gorlilmis ve su sekilde ifade edilmistir:

“Lezzet ve elem tetebbu‘ olunursa goriiliir ki ne vakit kavanin-i tabiata miirdat olunursa orada
bir lezzet vardir, bilakis ne vakit ki kavanin-i tabiata kars: gelinirse orada bir elem vardir burast
tebeyylin edince alemdeki nizam-1 tabii hasendir; ondan elem gelmez. Cenab-1 Hak nizam-1
alemin véazi-1 miistakilli olmakla elem Cenab-1 Hak’tan gelmez.””

Izmirli dogal kétiiliiklerle ciiz’1 irade arasinda bir baglanti kurarak dogal
kotiliikleri, sonucunda elem uyandiran olay ve olgular olarak tanimlamistir. Bu
elem Izmirli’ye gore evrenin kanununa uymamaktan kaynaklanir. Tercih hakkini
kullanarak iyi eylemler yerine kotiiyii segebilecek tek canlinin insan oldugu da
bilinmekteyse elem, insandan dogmaktadir. Bu acinin kokenine giden Izmirli,
evrendeki kanunu ve bu kanunun vaziini, eleme sebep olan olmaktan tenzih etmistir.
Insan1 ise bu acinin sorumlusu olarak tayin etmistir.

Buna ek olarak ahlaki kétiiliikler ile dogal kétiiliikleri karsilastirirsak izmirli’nin
iki tiirdi, birbirleriyle hangi yonlerden iliskilendirdigi daha net anlasilabilir. Ahlaki
katiiliikler, yukarida da bahsettigimiz gibi, insanin ciiz’1 iradesine dayanan kotii
eylemlerdir. S6zgelimi hirsizlik yapmak gibi bir ahlaki kétiiliikte 6znenin niyeti de
kotiidiir.*® Dogal kétiiliiklerde ise izmirli’nin kétii bir fenomen olarak kabul ettigi
sey, doga olaylar1 degildir. Insanin iradesiyle yaptig1 se¢imlerin doga olaylarinin
da etkisiyle aciya sebep olmasidir.?!

Ahlaki ve dogal kotiiliiklerin sonucunda ortaya ¢ikan deger yargilarina
baktigimizda, bunlarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ahlaki bir kotii
olgunun deger yargisi, giinahtir. Bu deger, o kotiiliigii yapacak olan 6znenin elde
ettigi karsiliktir. Dogal kétiiliikler sonucunda ise elem ortaya ¢ikmaktadir.®* Giinah,
inanan bir kisinin 6te diinya inanciyla ilgili olup bu diinya ag¢isindan hukuki
miieyyide disinda baska herhangi bir somut yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Oysa dogal kotiliiklerin sebep oldugu elem, maddi veya manevi olarak insanin
bu diinyada karsilasacagi sikintilar sonucunda ortaya ¢ikmasi agisindan daha ¢ok
hissedilebilirdir. Kur’an-1 Kerim’de dogal kétiiliiklerin evrende miimkiin olgu
ve olaylar olduguna ve bu tiir koétiiliiklerin neticesinde ortaya ¢ikacak sikintilarin
sabirla karsilanmasi gerektigine isaret eden ayetler mevcuttur. “Andolsun ki sizi

78 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan Press, 1993), 12.
79 izmirli, Felsefe-i Uld, 216-217.
80 Peterson v.dgr., Din Felsefesi, 361.

81 Yaran, Kotiliik, 28; Ratiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise
(istanbul: iz Yaymcilik, 2007), 43.

82 Izmirli, Felsefe-i Uld, 216.
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biraz korku ve aglikla; mallardan, canlardan ve iiriinlerden eksiltmekle sinayacagiz.
Sabredenleri miijdele!”® ayeti bu goriise bir 6rnek olarak verilebilir.

Allah’1n salt iyi oldugu 6n kabuliine sahip olan izmirli, onun yarattiklarinin da
fitrat itibariyle iyi oldugunu savunmustur. Ona gore kotiiliikler ise, insanin iradesini
kullanarak, Allah’in evrende hakim kildig1 tabiat kanununun disina ¢gikmasi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Sonug itibariyle, Izmirli, kétiiliik konusundaki genel kanaatini,
su sekilde 6zetlemistir:

“Onda ser yoktur, ser mahlukat ve mef*alattadir. Zat-1 Bari’den ayridir. Ciinkii fiili mef*tliinden
ayridir. Fiili kaffeten hayirdir, fakat mahlik ve mef*tilde hayir da vardir, ser de. Ser mutlak ve
ayri olursa, Cenab-1 Hak ile kdim olmazsa Cenéb-1 Hakk’a da izafe olunamaz.”®*

Yukaridaki pasajda goriildiigii gibi, Izmirli, kétiiliiklerin varligin1 tamamiyla
reddetmemistir. O, yalnizca kotii olgularla Allah’in bir iliskisinin olmadigim
savunmustur. Sayet insan, indyet-i ilahiye tam olarak, eksiksiz bir sekilde uyarak
ciiz’1 iradesini iyi olana sevk ederse, kotii olgular da ortaya ¢ikamaz. Izmirli,
insanin dzgiir iradesiyle kotii fiillerin ortaya ¢ikmasinda oynadigi rolii su sozlerle
ifade etmistir:

“Diinyay1 adi de kilabiliriz, ‘ali de kilabiliriz. ifsad da edebiliriz. Islah da edebiliriz, kabih de
edebiliriz, hasen de yapabiliriz. Demek oluyor ki Cenab-1 Hak diinyanin kiymetini mutlak
stirette sabit kilmamistir, tamamiyla yed-i ihtiyarimiza vermistir.”s’

Sonug itibariyle Izmirli’nin yukaridaki gériislerinden hareketle, her ne kadar
insandan sadir olsa da Allah, higbir k&tiiligiin olmadigi bir evren yaratamaz miydi
ya da bu evrende kotiiliik olmasaydi ne olurdu? gibi sorulara kétiiliiglin bu evren
icin bir gereklilik oldugu yanitin1 verebilecegini diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin
sekillenmesinde, onun kétiilitk problemine karst gelistirdigi savunularda iyimser
bir bakis agisinda olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Sonu¢

Teistik inanglarda, daha 6zelde monoteist dinlerde Tanr1’nin diger varliklardan
farkli olarak bir takim niteliklere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu niteliklerden
kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi, bazi insanlarin zihninde evrendeki sikintilar
karsisinda bir problemin var oldugu diisiincesine sebep olmustur. Zira evrende
noksanliklar, sikintilar, felaketler, afetler, hirsizliklar, cinayetler ve benzeri kotii
olgu ve olaylar cereyan etmektedir. Evrende gesitli sekillerde sahit oldugumuz ve

83 El-Bakara, 2/155.
84  izmirli, fim-i Keldm, 2: 218.
85 Izmirli, Felsefe-i Uld, 221.
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bizzat yasadigimiz bu kétiiliiklerin yeri ve anlami nedir? iste boyle bir problem,
Tanrt’ya inanlarin oldugu gibi inanmayanlarin da 6niinde ¢ok ciddi bir mesele
olarak durmaktadir. Kétiiliik problemi veya Islam diisiincesinde ifade edilen
sekliyle ser meselesi, tarih boyunca oldugu gibi Izmirli ismail Hakk1’nin yasadig
donemin de 6nemli kelami ve felsefi tartisma konularindan biri olmustur. Bu
diisiiniirler arasinda Izmirli’nin, ser meselesini diger diisiiniirlerden farkli olarak
eserlerinde detayl1 bir sekilde irdeledigi goriilmektedir. Bu sebeple Osmanli son
doneminin kdtiiliik anlayisini ortaya koymak igin izmirli ve onun bu konudaki
telifleri calismamiza konu edilmistir.

Insanlardan bazilari, herhangi bir olay veya olguyu insanin varolus dzelliklerinden
bagimsiz olarak yorumlamaktadir. Kendisine 6zgiir bir sekilde fiiliyatta bulunma,
iyilik ve kotiiliigii yapma ve akletme gibi dnemli yetiler verilen insanin kotiiliik
islememesini beklemek miimkiin degildir. Bununla birlikte gerceklestirilen
kotiiliikler, tistesinden gelinemez sorunlar degildir. “Siiphesiz ki bu (yasananlarda,
ders ¢ikarilmasi gereken) ayetler vardir. Ve kuskusuz bizler, mutlaka imtihan ederiz”
(Mi@’mintn Suresi 23/30) ayeti ve bunun gibi ayetler diinyanin bir imtihan yeri
olduguna, sikintilar olmadan imtihanin bir anlam tagimayacagina isaret etmektedir.
Imtihan igin yaratildigiin idrakinde olan kimseler icin hastalik, afet, fakirlik
gibi sikintilar bir problem halini almayacaktir. Basa gelen olumsuzluklara dogru
anlamlar yiiklenmesi, evrende kotiiliikten s6z etmeyi engelleyecektir. Bu bakimdan
olaylarin agtig1 zararlardan ¢ok, onlarla verilmek istenen mesaja odaklanilmalidir.

Bu konudaki temel diisiincemiz, Izmirli evrendeki kétiiliikleri Allah’tan
uzaklagtirmakta ve onlarin dogrudan insanla iliskisini kurmaktadir. Bu konu
Felsefe-i Uld’da, evrende var olan kétiiliikler ilahi bir indyetin olmadigim gostermez
mi? Zira eger evrende hakim bir nizam varsa nasil kotiiliik yer bulabilir? Yahut
Allah bu serrin varligina nasil miisaade etmistir? gibi sorular etrafinda indyet-i
siibhdniyye baslig1 altinda tartisilmustir. Yeni Ilm-i Kelam adli galismasinda ise bu
mesele daha ¢ok iyi ile kdtiiniin birbirleriyle iliskisi merkezinde tahlil edilmistir.
Bu yargiya, ilgili eser incelendiginde, izmirli’nin kétiiliiklerin iyiliklerin daha iyi
anlasilmasi igin bir ara¢ oldugu, onlarin varliklarimin bir hikmetinin bulundugu,
tyiliklerin ikdme edilebilmesi i¢in koétiiliiklerin mevcudiyetinin bir gereklilik oldugu
ve benzeri goriisleri ¢ercevesinde ulagilmistir.

Kotiiliiklerin tek kaynaginin insan oldugu diisiincesi ise ciiz’1 irade meselesini
glindeme getirmistir. Zira insan, 6zgir iradesiyle iyi ya da kotii olan bir olguyu
secebilme giicline sahiptir. Bu durum onun, mevcut giiciinii kotli olandan yana
kullanarak kotii bir fiil meydana gelmesine sebep olabilir. Bu mesele Felsefe-i
Uld’da detayli olarak ele almmustir. Felsefe-i Uld’da kétiiliik problemi, yalnizca
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insanin kotii davranigta bulunabilmesi, ona gii¢ yetirebilmesi agisindan ele alinmustir.
Ancak Yeni [im-i Keldm’da insanin her ne kadar istitaat acisindan kétiiye giicii
yetse de fitrat bakimindan iyi olan tercih etmeye meyilli olarak yaratildigindan
bahsedilmistir. Felsefe-i Uld’da hakim teodise iyilik ve kotiiliigiin kaynagiyla
ilgiliyken Yeni [Im-i Keldm’da ise mesele, kétiiliigiin mahiyeti ve iyilik karsisindaki
konumu agisindan ele alinmistir. Bu agidan, her seyden once, kotiiliikk olarak
nitelendirilen olay ve olgulara dogru anlamlar yiiklenmeli ve bunlar dini gelisim
acisindan bir firsata doniistlirilmelidir.
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