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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

BAGLANMA OLARAK IMAN

Yazar Ad1 XXXXXX*

Ozet

Iman insanin Tanr1'ya mutlak bagimliligidir. Tanr1'ya baglanma insan igin
en temel varolus bi¢imidir. Bu itibarla, baglanma iligkisi insanin kimliginin ku-
rucu unsurudur. Asli kimlik, asl’a baglanarak olusur. Bu iligski sen-ben iligkisi
seklinde gergeklesir. Kisaca, Tanri insan benliginin nihai ufkudur.

Anahtar Kelimeler: Iman, baglanma, Tanri ve benlik.

Abstract

Faith is the absolute dependence of human on God. The dependence on
God is the most basic form of human existence. In this regard, dependence-relati-
onship is the constituent element of human identity. Original idendity is compo-
sed by dependence on origin. This relationship takes the form of relationship with
you-I. In brief, God is ultimate horizon of human personality.

Key words: Faith, dependence, God and ego.
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Insan, disariya agilan herhangi bir pencere ve kapisi olmayan bir varlik
degildir. Kisisel tecriibe, kendine odaklanma anlaminda, kapali olmayip, baska-
sina ve dig diinyaya a¢ik ve baskasindan beslenen bir tecriibedir. “Bir varligin
ben olabilmesinin en agik isareti, baska benlerin ¢agrilarina cevap vermesidir.”!
Kisaca, insan kendi disindaki varliklarla iliski kurabilen bir varliktir. {liski ya da
rabita kurmak bir yerde insanin varolus bicimlerinin en 6nde gelenidir. Insan igin
varolmak, salt bulunmak degil, bir yerde bulunmaktir. Bir durumda olmak, diger
varliklarla belli iligkiler ger¢eklestirmek demektir.

frade kendi basma eksik, kusurlu ve gayr1 samimidir. O dnce kainati ister,
bir sigrayista onu asarak kendini tamamlayacak olan tabiat-iistiinii ister. Irade
varligin sinesinde her yerde kendini tamamlayacak olan yegane seyi arayacaktir.

*  Yazar Bilgileri xxxxxxxxx
1 Mehmet S. Aydn, Isldm in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, ss. 172-173.
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Bdylece, insanin kendinden bagkasina siginmasi demek olan baglanma dogar.
Bu, benligin tabiat degistirmesidir.>

Bu baglanma fiilde, ben bagkasim bir obje olarak degil, 6zgiir bir varlik
olarak goriirim. O benim 6zgiirliiglime nasil istirak ediyorsa, ben de onun 6z-
giirliigline dyle istirak ederim. Bagkasi benim sinirim degil, aksine, varolus kay-
nagim ise, biz olgusunun kesfi, kesinlikle kisisel deneyimle birlikte gergeklesir.
“Sen” kendisinde kendimizi kesfettigimiz ve kendisi tarafindan yaratildigimiz
zattir. Bu zat, agkinligin bagrinda ortaya ¢iktig1 gibi, ickinligin bagrinda da ortaya
cikabilir.?

Bu baglamda, varolugsal agidan, insanin gercgeklestirdigi iliskilerin en an-
laml1 ve 6nemlisi iman iliskisidir. iman ontolojik ve varolussal bir iliski bigi-
midir. Ciinkii Tanr ile insan arasinda tatmin edici bir iliski, ancak ontolojik ve
varolugsal didiyet temeli {izerinde kurulabilir. Iman, etik, estetik, ontolojik, varo-
lussal, epistemolojik ve fenomenolojik boyutlar1 dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gereken bir bagliliktir. Zira, din anlamda iman benligin Tanr1'ya derinden
baglanmasi ve O nun daha derin kisiligi i¢inde varligin1 devam ettirmesidir.

Su halde, insan i¢in yasamanin anlami, nefes almak, beslenmek . . . gibi
biyolojik islevlere indirgenemez. Insan gercekte bir bakista ayirt edilebilecek et
ve diisiince kiirecigi degildir. “Insanin evrensel konumu temelde tektir: Tanr1'nin
oniindeki konumudur bu. Insan ya Tanri'dan yanadir, ya da Tanri'ya karsidir.”
Hayat bir seviyeden baska bir seviyeye gegmek ve degisik bigimler altinda ken-
dini gostermek ve doniismektir. Bu arada insan her bakimdan bagimsiz oldugunu
diisiindiigii seye erismeye c¢alisirken, kendisiyle yakindan irtibatli olan seye bag-
lanir. Bu baglilik siradan araglarla bilinip taninabilen bir nesne degil, dogrudan
yasanan ve aracisiz olarak idrak edilen bir seydir. Insanin nihai gayesi, bir sey
gormek degil, bir sey olmaktir. Dogrusu, Hakikat'i ancak, geleneksel ifadesiy-
le insan-1 kamil konumunda olan kisi bilip aktarabilir. Yiginlar arasinda gergek
varolus i¢in gerekli gerilime erisilemez. Yaratis'a canli bir istirakle ancak varlik
sirrina erilebilir. Hakikate higbir zaman siradan bir nesneyi kavrar gibi yaklasa-
mayiz, ancak bir Zat'la canli karsilasmaya benzer bir sekilde onu idrak edebiliriz.
Dolayisiyla, iman iligkisi dolaysiz kisisel bir baglanma bi¢imi ve iligkisidir.

Bu durumda, iman bir tiir sen-ben rabitasidir. Sen-ben iliskisini anlaya-
bilmek igin, varolussal bir idrak gerekir. “Tanri’'y1 bir “ben” olarak diisiinmek,

2 Nurettin Topeu, Isyan Ahlaks, (Cev. Mustafa Kok, Musa Dogan), Dergah Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 146.

3 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Say yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 136.

4 Nuri Pakdil, Biat I1l, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Tarihsiz, Ankara, s. 44.
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metafizik, dini ve ahléki agidan bir zarurettir.” Biitiin bir varhik iginde eriyip
fena bulmak, insanin tek basina basarabilecegi bir sey degildir. insan varolabil-
mek icin baska bir varliga muhtactir. Insan acisindan, biitiin bir hayat, bir yerde,
bulusmadan ibarettir. Insan i¢in bulusma bir liituftur. O, salt aramayla bulunmaz.
Ama biitiin varligiyla O'nu aramak insanin gorevidir. Aramak yoluyla, kul Rab-
bi ile bulusur ve O'nunla dogrudan rabita kurar. Bu rabita, ayn1 zamanda hem
se¢me, hem secilme, baska bir ifadeyle, hem aktif, hem de pasiftir. Bu, aracisiz
bir rabitadir; zira, her araci bir engeldir. Tiim aracilar yok olunca, ancak o zaman
bulusma gerceklesir. Bu bakimdan, iman diisiinen bir 6znenin, diigsiince objesiyle
aklen kurdugu nétr bir iliski degil, daha ¢ok karsilikli temas ve bilfiil varolusla
hayatin tam iginde gergeklesen cift kutuplu hakiki bulusmadir. Bu iliskiyi, 6n-
ceden var olan kavramsal bir bilgi ve tasavvur biitiiniiyle belirleyemez, ama ona
eslik edebilir. insan beseri hususiyetlerinden siyrilip sonsuz varliga katilinca, do-
niisiime ugrar.® Bu katilma bir yerde hem bir biitiinlesme, hem de kisisel donii-
stim yoluyla yeniden dogustur.’

Insanla Tanr1 arasindaki bag ya da rabita, insanin Tanr1'ya mutlak bagim-
lilig1 seklindedir. Mutlak bagimlilik yaratilmislik hissiyle birlikte var olmaktadir.
Bu anlamda “Gergekten, Tanri nin insana en asli bi¢imde duygu yoluyla kendini
actigini’”® sdyleyenler de vardir. Bu duygu, yaratilmis tim mevcdat iizerindeki
varlik huzurunda, kendi yokluk ya da higliginin farkinda olan insanin kulluk ve
yaratilmiglik hissidir. Yaratilmiglik hissi, insan nefsinin mutlak kudret karsisinda
kendi basina hiclige mahkim oldugunun farkinda olmasidir. Bu duygu, mutlak
bagimlilik iligkisinin esir aldig1 bir kisinin kendi benligi hakkinda sahip oldugu
cok ozel bir duygudur. Tanr1 nin varligini, mutlak bagimlilik hissini izah etmek
icin akil ytirlitme yoluyla kendi benligimizin 6tesinde bir sebebe vararak kesfe-
deriz.’

Bu baglamda, varolugsal baglanma, kendi i¢inde miistakar bir olus ola-
rak degil, bilakis kendini asan bir iligki ve aldka olarak kavranabilir. “Varolus”

5 Mehmet S. Aydm, Alemden Allaha, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 79.

Martin Buber, I and Thou, (A New Translation with A Prologue “I and You” and Notes by
Walter Kaufmann), Charles Scribners's Sons, New York, 1970, s. 62; Martin Buber, Tanr1 Tutulmast,
(Cev. Abdullatif Ttizer), Lotus Yaymevi, Ankara, 2000, s. 47.

7 Aliye Cmar, Varolugcu Teoloji: Paul Tillich te Din ve Sembol, 1z Yaymnecilik, Istanbul, 2007, s.
151.

8 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, (Ed. H. R. Mackintosh, J. S. Stewart), T&T
Clark Ltd., London, 1999, s. 17.

9 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of
the Dvine and its Relation to the Rational, (Trans. John W. Harvey), Oxford University Press,
Humphrey, Milford, 1923, s. 10

67



Felsefe Diinyasi

sozcugiindeki “olus,” basli bagina degil, bir baskasiyla iliskiyi igeren bir olustur.
Burada, “alaka” ya da “bag” sdzciigli insanin asli olusunu ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu itibarla, insanin kendi i¢inde miitemadiyen gerceklestirmek
durumunda oldugu saf bir bag bulunmaktadir. Insan varhig1, s6zgelimi, herhangi
bir mesgtliyet tiirlinden bir sey gibi degil, insanin fevkinde olan bir vazifeye
kendini vererek asli manasina ulasabilir.'® Insan kendi kendisini bdylece asabilir
ve agkin gergekligin farkina varabilir.

Acikea anlagilacagi lizere, burada, insan varolusunu asan kadim bir temelin
var olduguna iligskin bir varsayim sozkonusudur. Siiphesiz, Hayatin kadim bir
anlam1 vardir. Bunun aksine, insan agisindan, verilmis hicbir seyin olmamasi
demek, iman edilecek dolayisiyla baglanilacak bir seyin bulunmadigi anlamina
gelir. Insanin zahiri ve batini boyutlar itibariyle, ontolojik temeli olan amaglari
vardir. Dolayistyla, insanin gercekligi kisisel algilayis ve yonelislerin stirekliligi
ve tarihsel biitlinliik icinde gerceklesen tasarimlar degildir. Bilindigi gibi, nihilist
yaklasima gore, Tanr1 yoktur; Tanr ile insan arasinda baglanti da yoktur. Bu
anlayista, boyle bir baglanti tecriibe edilemez ve tecriibe edilmesi de miimkiin
degildir. Dolayistyla, Tanri'ya kars1 vazifeler de bulunmamaktadir. Bu tiir va-
zifeler, insan1 mevcut yasa ve emirlere baglar. Bilindigi gibi, Nihilizm en {ist
degerlerin kiymetten diismesini icerir. Onda hi¢ bir amag¢ yoktur; ¢iinkii nigin
sorusuna verilecek apriori bir cevap bulunmamaktadir. Burada, belli mercilerin
gii¢ ve iktidarima itaat séz konusudur. lyi, giizel, anlam, dogru, deger... denilen
seylere tekabiil eden higbir sey bulunmamaktadir. Bunlar vazediciler tarafindan
giiclin tesisi i¢in kurulmustur. Bu yaklasimda, fizikotesi seylerin var olduguna
iligkin fikirler salt psikolojik yanilgilara ve olgu ve olaylarin yanlig yorumlanma-
sma dayandirilir. Zira, insan olgu ve olaylarin akisi i¢inde rastlantisal bir varlik-
tir. Hicbir gercek mevcut degildir ve esyanin tozsel dzellikleri bulunmamaktadir.
Bu reddedisteki dayanak, bu diinyadaki tecriibelerin ve yasantilarin varolusun ta
kendisi olarak mutlaklastirilmasindan baska bir sey degildir.!' Baska bir ifadeyle,
insan varolusunun, onun tarihsel anlam ve dnemine bagli olarak tiiketilebilecegi-
ne inanilmaktadir.

Bu yaklagima gore, aleme ve varolusa iliskin tim aciklamalar bir aldat-
macadir. Her sey goreceli ve belli kosullara baglidir. Zemin yoktur; dolayisiyla,
hakikat ve mutlak varlik yoktur. Hicbir sey ger¢ek degildir. Nihilizm, varolusu,
kisinin yasama sevki ve iktidar arzusu ile ilgili besledigi egilimlere baglar. Ama

10 Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi: Kierkegaard-Heidegger-Jaspers, (Cev. Medeni
Beyaztas), Efkar Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 33-34.

11 Karl Jaspers, Felsefi Inan¢, (Cev. Akin Kanat), ilya Yaymevi, izmir, 2003, s. 126; Friedrich
Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, (Cev. Sedat Umran), Birey
Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 28.
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insanin higlige iligkin tecriibe konusunda gercekten ciddi oldugunu sdyleyeme-
yiz. Eger insan bu konuda ciddi olacak olursa, higbir seyi hissedemez, sevemez
ve higbir seye deger veremez; zira, bu anlayista, “Tanr1,” “ruh” gibi kavramlar
bos ve anlamsiz olarak diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, nihilist yaklagimin
bir seyi reddedebilmesi i¢in, var oldugunu kabul ettigi bir temelden yola ¢ikmasi
gerekir. Bu yaklasimi savunanlar, hi¢ligi, hayal kirikligini, yalani ve gézbagciligi
ancak bununla kiyaslayarak gosterebilirler. Gayet iyi bilinir ki, var olmayan bir
sey reddedilemez. Bagka bir deyisle, Nihilizm ifade bulmak i¢in, bir zemine da-
yanmak durumundadir. Oysa, boyle bir zeminin kabulii Nihilizmi ciiriitecektir. O
halde, radikal Nihilizm 6ncelikle normal olarak kabul edilen kistaslar1 kullanarak
gercegi reddetmeye girigir. Daha sonra o, karsilikli bir reddedis anaforu iginde
her seyi yok ettigini sanir.!

Dogrusu, Alem karsisindaki konumumuz, Tanri 6niindeki konumumuza
baglidir. Tanr1 6niindeki ontolojik konumumuz muhtag olma durumudur. Var
olan seyler baktigimizda, onlarin kendilerinden kaynaklanan bir varliginin ol-
madigin1 goriiriiz. Tanri harig, hicbir sey bizatihi bir gerceklige sahip degildir.
Onlara gergeklik veren Tanri'dir. Biz gergekte yokluk icindeyiz, dolayisiyla
Tanr1'ya muhtaciz. Tanr1'y1 sevmemiz ve ona baglanmamiz, daima ona muhtag
oldugumuzun farkinda olmamiza baghdir.”* Zira, degerli ve giizel seyler ancak
ona muhtag¢ olanlara agilir. Muhtag olma durumu, insanin ihtiyag i¢inde oldugu
seye yonelik varolussal bir tanikligidir.'

Bu baglamda, insanin kdklerine inanmasi ve nereden gelip nereye gittigini
ve neden yasadigini bilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, insan
daima Yaratan'ina bagimli oldugu duygusu i¢inde yasar. Aksi takdirde, Yaratan
fikri elimizden kactiginda, hayat ddetd anlamsizlasir. insam1 Tanr ile baglanti
icinde diistinmek, fikir ve fiillerimizin Tanr ile bag1 oraninda gercek ve dogru
oldugunu kabul etmektir.

Nasil edebiliriz Tanri’siz. Neye inanacagim? Karsimdakini neye inandi-

racagim? Inang¢ olmayan yerde yasam kalir mi? Asil bu ¢agda, Tanri nin

“oldiirildiigii” savlanan bu ¢agda ¢ikiyor Tanri gergegi ortaya. Anlyyoruz

ki, O olmedi, oldiiriilmedi. Insan oldiiriildii siirekli bu cagda. Oliimler o

kadar yogunlast: ki, géremez olur gibi olduk Tanrt y1.’

12 Jaspers, Felsefi Inang, ss. 124-125.

13 William C. Chittick, “The Need for Need,” International Mevldna Symposium Papers, Volume
3, Mottoproject Publication, Istanbul, 2010, s. 1113.

14 Osman Nuri Kiiciik, Mevidnad 'ya Goére Manevi Gelisim: Benligin Déoniigiimii ve Mi rdct, Insan
Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 328.

15 Nuri Pakdil, Biat I, Edebiyat Dergisi Yaynlari, Tarihsiz, Ankara, s. 168.
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Insana 6zgii en 6nemli seylerden biri, bu bagimlilik duygusu ve bagimli-
l1g1 hissetmesi i¢in kendine tanidigi 6zgiirlikktiir. Bu duyum, maneviyatin yolu-
dur. Insanin kemali maneviyata giden yolu hig¢ durmadan gelistirmesinde yatar.
Bu anlamda, baglanmak insanin tek sansi olarak goriinmektedir. Ciinkii diinyay1
kurtarma giiciine sahip olan sey, Yaratan'a duyulan inang¢ ve insanin yalniz daha
iistiin bir varligin eseri oldugunu sdyleyen bu miitevazi farkindaliktir. Dolayisiy-
la, insan hayatina kulluk ederek anlam kazandirabilir. Zira, baglanma ve kulluk
insanin kendisini agsmasini ve salt bireysel varolus diizeyinin iizerine ¢ikmasina
yardime1 olur. Ayrica, baglanma Tanri nin davetine icabettir. Tanr1, kaybolmus
ve bocalama igindeki insani, kendisinin farkina varmaya ¢agirir. Nihilizmden
kurtulmanin yolu da budur. Yurtsuzluk, herhangi bir dayanaga ve kistasa sahip
olamama durumunu, yani, Nihilizmi Tanr1 bertaraf eder ve gergek bir kistas sag-
lar. Boylece, insan Tanr sayesinde bir kdke sahip olur. Tanr1 nin olmamasi insa-
nin tarih ve diinyadan soyutlanmasidir.'®

Bu durumda, insan ger¢egi kabul etmek veya reddetmek, fizikotesine agil-
mak ya da kendi i¢ine kapanmak hususunda tercihte bulunmak durumundadir.
Tanr1'ya baglanmayi tercih etmek, mevcut durumu agmak yoniinde bir karardir.
Neye baglanacagimiza iliskin karar, kim oldugumuz ve ne olmak istedigimizle
dogrudan ilgilidir. Bu anlamda iman bir secistir. Baglanmay1 reddetmek adeta
hayati reddetmektir. Fakat insan dogustan bagl durumdadir; zira, diinya gemi-
sine adimini atmis bulunmaktadir. Artik bu noktadan sonra, ¢ekimser kalmak
imkansizdir. Dogrusu, asil olan Gergegi goniillii olarak kabul etmektir, reddet-
mek degil.

Eger biz bir seyi anlamaya calisirken mutlak atif noktasi olan Tanr1 ya atif-
ta bulunmayacak olursak, o seyi ancak gercekligi olmayan baska seylere nispetle
anlayabiliriz. Bu durumda, bilgimiz hakikate ulagsmada basarisiz, belirsiz, degis-
ken ve dayanaksiz kalir. Insanlar giivenilir bilgiyi, eger mutlak atif noktasini al-
gilayabilirlerse, ancak o zaman elde edebilirler. Bu baglamda, iman bir kimsenin
kalbinde sikica baglandigi ve o kimsenin hakikat algi ve anlayisini belirleyen
sey olur. Cilinkii idrake bigim veren sey baglanmadir. Dolayisiyla, o her tiirli
diisiince ve davranisin kaynagidir. Zira, her baglanma kayitli ve tanimli bir bakis
acisidir. Her insanin Tanri ile farkli bir baglantisi vardir; ¢linkii her insan higbir
seyle kayitli olmayan Hakikate ait belli bir bagi temsil eder. Bu kisisel mahrem
bag, bilen tarafindan tecriibe edilen ve bilence somutlasan “nesnel” Hakikatin
aynadaki goriintiisii gibidir. Kisaca, her insan essiz bir bagi veya kelimeyi ve
itikad1 temsil eder."”

16 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji: Teolojiye Varolugsal Bir Yaklasim, Karadeniz Basim Yayin
Dagitim, Rize, 2007, ss. 176-177.

17 William Chittick, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, (Cev. Mehmet
Demirkaya), Kakniis Yayinlari, 2003, s. 206.
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Cagdasg insan hala duyumsayamadigi bir ezing yastyor: Tanrisizii-

gin bilinmez agirligr altinda. Oysa, insanin temel gereksinimi Tanr

olabilir ancak. Cagdas insan, simdi tam bir 6z6ldiiriim deneyimin-

de: Nesne istahimin artmasi, kayganlastirtyor diizlemini, kayiyor

ayag iyice. Ucta, derin yarlar onii: Ucurum dipsiz.’

Acikea anlasilacag tizere, Kutsal ve kutlu fikri insan varolusu igin esastir.
Kutsal, yani degismez ve bozulmaz dolayisiyla, sonsuz, yiice fikri ve gergekligi
ruhumuzun ve varolusumuzun 6ziinde vardir.

Insanlar kendi seviyelerinin ¢ok altinda yasadigi icin mutsuzdur. Modern
insan duygu yoksunudur. Bu insan kendisini duygusal olarak bir seye veya bi-
rine verememektedir. Bu, gecmisten ve bugiinden bir kopmadir. Bu baglamda,
modern insanin yaptigi en biiyiik hata, diinyay1 yeniden ve kendine gore kurmak
istemesidir. Fakat o bunu gerceklestirmek isterken, insan1 yeniden kurmak iste-
memektedir, aslinda buna giicii de yetmemektedir. Daha koti bir insanlik temeli
iizerinde daha iyi bir diinya kurma girigimi bizzat insanin ortadan kalkmasina ve
dolayistyla, mutlulugun yok olmasina yol agmaktadir. Gergekten insani yeniden
kurmak demek, onu Tanr1'ya yeniden baglamak, insan ile Tanr1 arasindaki kopuk
olan bagi yeniden tesis etmek demektir."” Ciinki, bir seye asli kimlik yiiklenmesi-
nin sart1, o seyi zamana karsi kalict olana baglamaktir. Asli kimlik zamana kars1
kaliciligi bulunmayan vasitasiyla tesekkiil edemez. Dogrusu, asil'a baglanma-
yanin kimligi bugiin bir tiirlii, yarin bagka tiirlii olur. Bu da itibari bir kimlikten
bagka bir sey olamaz.® O halde, insan, varliginin kaynagi olan Tanri'yla tiim
iligkilerini kestigi ve merkezinden koptugu zaman, onun kisiligi golgeli bir ni-
telige biiriiniir. Bu, insan agisindan bir tlikenistir; ¢iinkii gélgenin higbir cevheri
yoktur.?!

Bu baglamda, Kur'an'in telakkisinde “Allah” en iist diizeyde ve tek var-
liktir. O tiim semantik alanlara, dolayisiyla tiim sisteme hakimdir. Ciinkii varlik
aleminin merkezinde Allah vardir. Var olan diger tiim seyler, varlik hiyerarsi-
sinde O'ndan asagidadir. Bu, ontolojik anlamda, Tanr1"y1 merkeze koyan bir an-
layistir. Allah “var” denmeye layik tek varliktir. Bu anlayista, “insan” kavrami,
tagidig1 onem dolayisiyla, “Allah” kavrami karsisinda bir kutup olusturur. Allah
ile insan arasindaki miinasebette canli bir ruhi gerginlik meydana gelir. Bu mii-

18 Nuri Pakdil, Baglanma, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Tarihsiz, Istanbul, s. 67.
19 Frithjof Schuon, Isldm ‘1 Anlamak, (Cev. Mahmut Kanik), iz Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 43.

20 Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s. 174.

21 Gai Eaton, Isldm ve Insanligin Kaderi, (Cev. Thsan Durdu), insan Yayimnlari, Istanbul, 1992, s. 36.
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nasebet, cok yonlii, karsilikl bir iliskidir.?? Insan agisindan, bu, imanla taglanan
bir iligkidir.

Stiphesiz, imanin diginda insan i¢in higlik ve anlamsizliktan bagka bir sey
bulunmamaktadir. Bu itibarla, iman olmaksizin insanin varlikla baglanti1 kurma,
birlik saglama ve bir birey olarak kendi varolusunu gerceklestirme imkani yok-
tur. Ciinkii iman insanin askin varliga yonelmesi ve onu kendi varolugunun kuru-
cu imkant olarak kabul ve teslim etmesi demektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, insanin, hayatina temel teskil edecek sekilde zat olan bir Tanr1'ya baglan-
masi1 imanin 6ziidiir. Bu bakimdan, iman gliven, umut ve 6zgiirliikle yakindan
iliskilidir. iman ederek Tanr1'ya giivenir ve umut baglariz. Ciinkii iman zekanin
tek basina soyut bir ilkeye baglanmasi degildir. Iman ebedi olana 6zlemdir. Umut
da imanin bir 6duliidiir. Gergekten inanan umut eder; ve gergekten umut eden
inanir. Insan ancak umut ettigine inanir; ve yalniz inandigimiza umut baglariz.>

Gergekten, iman sayesinde insan higbir seyden ferdgat etmez. Tam tersi-
ne, o her seye sahip olur; “biber tohumu kadar imani1 olan kisi, daglar1 yerinden
oynatabilir” sozii bdyle bir kavrayisi dile getirir. Ebedi olana erismek amaciyla
gecici olan her seyden feragat etmek icin insani saf bir cesaret gerekir. Insan bunu
yapabilir, ama sonsuzluk i¢in tim bunlardan feragat etmesi gerekmemelidir. Bu
durum, kendi iginde ¢eliskilidir. Burada bir paradoks sdzkonusudur. Gegici ola-
n1 biitiiniiyle idrdk edebilmek i¢in, akilla izah edilemeyen miitevazi bir cesaret
gereklidir. Bu, imana dayal1 bir cesarettir. Sézgelimi, Hz. Ibrahim iman yoluy-
la Ishak tan (gelenegimizde Ismail) vazgegmis degildir; aksine, o iman yoluyla
Ishak'1 kazanmistir.2* Ciinkii o, biitiin aski icine ¢ekmis ve kendisini de onun
i¢inde eritmistir.

Hz. ibrahim 6rneginde oldugu gibi, baglanilan sey, yani imanm konusu,
inananin hayatinda sonsuz bir anlam ve 6neme sahiptir. Bundan dolayi, iman
miiminin uygun bir teknik kullanarak kavrayabilecegi bir problem degildir. O,
miimini kavrayip kusatan mahrem ve gizemli bir seydir. Kelimenin en genis an-
lamiyla, iman kayitsiz ve sartsiz gerceklestirilen bir kabul ve teslimiyettir. Insan
imana biitliin varligiyla ve her zerresiyle girer. Bu nedenle, iman tutkuyla bag-
lanma halidir. Bu anlamda, o felsefi diisiinceye eklemlenen bir sey degildir; zira,

22 Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, Tarihsiz, ss. 93-95.

23 Miguel De Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, (Cev. Osman Derinsu), Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.19.

24 Seren Kierkegaard, Fear and Trembling: Repetition, (Ed., Trans. Howard V. Hong, Edna H.
Hong), Princeton University Press, Princeton, 1983, ss. 48-49.
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sonsuz bir feragat ve bagliliktir.” Mutlak baglilik duygusu varolussal, temel bir
duygudur.

Felsefi diistinme Tanri'y1 tanimlamaya calisir. O'nu tanimlamaya calig-
mak, yani zihnin smirlar i¢inde tutmay1 istemek, bir bakima onu 6ldiirmek de-
mektir. Bu itibarla, baglandigimiz Tanr1 “Tanr1” diisiincesi degil, dolaysiz olarak
baglant1 kurulan Hak tir. Manevi baglanma, insana Tanr1'ya muhta¢ oldugunu
hissettirir.® Dolayisiyla, iman aklin gegici bir fonksiyonuna irca edilemeyecek
kadar genis varolugsal icerim ve uzantilari olan bir olus tarzidir. Bu anlamda,
iman spekiilatif diisiinmenin tanimlayici sinirlarindan kurtulmaktadir. Zira, spe-
kiilasyon iman1 soyut bir teorinin fonksiyonuna indirger. Oysa miimin iman eder-
ken muazzam bir riza ve teslimiyet gosterir.?’

Dogrusu, kendisine baglanilan Tanr1 bir kavram ya da soyut bir fikir olma-
yip, insanin O nunla iliski kurdugu zat olan bir Gergeklik tir. Bunu biraz agacak
olursak, iman soyut “insan” kavramiyla soyut “Tanr1” kavrami arasinda gergek-
lesen bir bag degildir. Spekiilatif diisiinme bi¢imi bizzat Tanr1'yla degil “Tan-
r1” kavramiyla ilgilenir. Bu diisiinme bigimi, “Tanr1” kavramini ¢dziimler ve bu
konuda, agik bir gorlise ulasir, ama Tanr1'y1 hala tartisilmasi gereken genel ve
soyut bir kavram olmaktan kurtaramaz.?® Ciinkii akil duyu algilarimi diizenler,
ama o algiya konu olan gergekligi agiklamaya gegince, onlar1 ¢oziip dagitir ve
insan1 golgeler diinyasina atar. Boyle oldugunda insan kalip ve suretler; renk-
ler ve sekiller alemini asamaz. Bunlar varlik dleminde en alt mertebededir. Akil
miigahede aleminin disinda nihilistik ve dolayisiyla yok edicidir. Tek basina akil
yok ederken, hayal tamamlar ve biitiinler.*” O halde, kendisine baglandigimiz
Tanri, yalniz matematiksel hakikatlerin ve elementlerin diizeninin miellifi olan
Tanr1'dan ibaret degildir. Bu Tanr1 Ibrahim'in, Musa'nin ve Isa'nmn Rabbidir.
O insanlar1 acziyetlerinden ve kendi merhametinden dertini bir sekilde haber-
dar eden ve onlar1 bunun suuruna erdiren bir Tanr1'dir.*® Bu nedenle, Tanri nin
insana uzak oldugu fikrine vurgu yapmakta devam edilecek olursa, O 'nunla su
veya bu sekilde neredeyse higbir ilgi ve iliskisi bulunmayan bir alemle bas baga

25 Daniel O. Dahlstrom, “Faith,” Dictaonary of Existentialism, (Ed. Haim Gordon), Greenwood
Publishing Group, Westport, 1999, s. 152.

26 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, ss. 164-165.

27 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume
1, (Ed., Trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong), Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1992, ss. 379-380. Kierkegaard,

28 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara, 2004, s. 228.
29 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, s. 173.
30 Blaise Pascal, Diigiinceler, (Cev. Metin Karabasoglu), Kakniis Yaynlari, istanbul, 1996, s. 13.
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kaliriz. “Tanr1,” “mutlak merkez,” “gercek” kavramlari olmazsa evrenin ve insan
hayatinin nasil birlik ve biitiinliikk olusturdugunu gérmenin higbir yolu kalmaz.
Netice, insanin diisiince ve davranislarinin giderek darmadagin ve uyumsuz bir
durum almasi olur. Zira, Tanr1 nin hayattan siirgiin edilmesinin sonucu, birlestiri-
ci higbir ilkenin bulunmamasidir. Birlik ve biitiinliik ilahi niteliklerdir. [lahi olana
atifta bulunmadan birlik ve biitiinliikkten bahsetmek miimkiin degildir.

Kisaca, insan dogrudan baglanma fiiliyle nihai, mutlak ve sonsuz gergekli-
gin manasimi idrak edebilir. Ger¢ekten insan sonsuz Giizel'i arzulamakta ve ara-
maktadir; zira, insan1 ancak sonsuz tatmin ve teskin etmektedir. Insan sonsuzda
kendi imkanlarmin sinirlarini goriir. Bundan dolay1, Miiteal olanin agiga ¢ikmasi
ve goriinmesi insan1 kendine ¢eker ve adeta biiyiiler. Baglanmanin konusu gii-
zel olandir. Baglanmay1 giizellikten ayn diislinmek miimkiin degildir. Ciinkii
baglanma giizellige yonelen insani bir mukabeledir. Giizellige kars1 ilgisiz olan
kimse, temel insani idrak ve biitiinliikten yoksundur. Baglanmanin konusu olan
giizellik aslinda ilahi bir sifattir; ancak arizi olarak insani bir sifattir. Eger kendi
gercek konumumuzu anlayabilirsek, tiim agk ve bagliliklarimizin, aslinda gergek
Giizellik"e yonelik oldugunu biliriz.*!

f1ahi Giizellik ve huzurda fena bulma, baglanmanin son siniridir. Bu yiiz-
den, R. Otto Kutsal'in biiyiileyici ve ¢arpict oldugunu sdyler. O insan ruhunu
kusatir ve kavrar, ve sasirtict bir giicle onu derinden etkiler.>> Bu bakimdan,
“iman fiili Sonsuz tarafindan sikica kavranan ve ona dondiiriilen fani bir varligin
fiilidir.”** Mutlak baglanma hissi, zaman zaman derin ibadet sirasinda, huzurlu
bir ruh héalinde, adeta insan benliginin her zerresine niifuz eder. Ciinkii mutlak
baglilik, diger tiim baglliklar belirleyen temel bir iligki bicimidir.

Imanin insan varolusunun asli bir fiili olmast, insanin ontolojik biitiinligii-
niin tasdik edilmesidir. Bundan dolayi, onun varligi nasil siiflandirilmis olursa
olsun, iman insan varolugunun kismi bir yoniine indirgenemez. Daha once ifade
ettigimiz gibi, iman entelektiiel bir fiil, bir duygu veya salt bir eylem olarak ta-
nimlanamaz. Ciinkii bunlardan hig¢biri imanin biitiin mahiyetini ger¢ekten ortaya
koyamaz. Iman hem hissi, hem fikri ve hem de fiili boyutlar1 olan bir baglanma
bi¢imidir. Sonuca gétiiriicii (diskiirsif) ve reflektif akil yiiriitme bi¢imi Imana
ulasmak igin dnemli bir yoldur. iman lehinde akil temelinde giiclii destek bu-
lunabilir; ama akil tek basina teistik anlamda bir imana gotiirebilecek giic ve
yeterlilige sahip degildir. Genel olarak, imanin mahiyetini akli ve beserl belli

31 Chittick, “The Need for Need,” s. 1110.

32 Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of the Dvine
and its Relation to the Rational, s. 12.

33 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row Publishers, New York, 1958, s. 16.
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bir fiile indirgeme girisimleri imanin tali yonlerini agikliga kavustururken, onun
biricik ve basit mahiyetine temas edemez. Burada, denebilecek en dnemli sey,
imanin insanin belli bir davranis ya da eylem bi¢imine indirgenebilir, onun sinirlt
bir tezahiirii olmadigidir. Dahasi, o insanin biitiin hayatina anlam ve 6nem katan
temel bir varolus seklidir.>*

Iman begseri tecriibenin bilissel, iradi ve duygusal biitiin yonlerinin
topyekiin bir yonelimidir. Imam tecriibenin unsurlarindan herhangi
birinin digerine temel olmas seklinde degil de, hepsinin birlesme-
sinden dogan bir tutum ve yonelis bi¢imi olarak gérmek daha dogru
olur”

Acikca anlagilacagr iizere, baglanma hem entelektiiel olarak belli bazi
onermelerin tasdikini hem de kisisel ve mahrem bir sekilde onun geregini yerine
getirmeyi icerir. Baglanma ne bilissel siireclerle hicbir ilgisi olmayan korii ko-
riine bir sey, ne de salt entelektiiel tasdik ya da kabuldiir.’¢ Iman hem tefekkiire
sevkeden, hem de tefekkiire dayali olarak kurulan kisisel bir baghliktir.? “Ihtiyac
duydugumuz sey, dogru bir cevapla diisiince diinyamizi tatmin etmek kadar, duy-
gu diinyamiz1 da teskin etmektir.”*® Duygu ve diisiince organik bir biitiiniin iki
vechesidir. Bunlar arasinda asilmaz bir duvar yoktur.

Su halde, iman insanin diger tiim bagliliklarina ve biitiin benligine bir yon,
derinlik ve birlik verir. Tanr1 her seyin merkezi oldugu igin, itikddi baglanma,
kisiligin, en derin anlamiyla, temerkiiz etmis fiilidir. Baglanma kisisel yagamin
merkezinde gergeklesir ve kisiligin tiim unsurlarini kusatir, birlestirir ve biitlin-
lestirir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, bu manada iman insanin rasyonel ve irras-
yonel gli¢ ve yetilerini asan bir fiil veya onlarin toplamidir.

Miimin iman fiilinde biitiin benligiyle vardir. Bu nedenle, baglanmayan
kimsenin benlik merkezini tamamen yitirdigi sdylenebilir. Benlik merkezini yiti-
renin kisiligi dagilir. Clinkii Tanr1'ya baglanma insani su veya bu yone kaymak-
tan korur. Nitekim, diisiince, duygu ve infiallerimiz her an degisebilmektedir.
Riizgar esmeye devam etmektedir, riizgara kapilmamak gerekir. insanin kendi i¢
rlizgarina kapilmasi cehalettir. Tanr1 nin disinda baglandigimiz seyler aldatici ve
yanilticidir, hatta batildir. Tanr1 diginda bir seye mutlak baglilik teolojik anlamiy-

34 Nicola Abbognano, Critical Existantialism, (Trans., Ed. Nino Langiulli), Anhor Books, New
york, 1969, ss. 60-61

35 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Iman: Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 80.
36 Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, Cambridge, 1673, ss. 44-45.

37 C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, (Cev.
Ferhat Akdemir), Elis Yaynlar1, Ankara, 2010, s. 234.

38 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 20.
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la sirktir. Bu durum, tek bir sey varken, o'nu iki veya ii¢ gormek ve ilahi merkezi
yitirmektir. Ciinkii metafizik bir ilke olarak, agagida olan, yukarida olana her za-
man muhtagtir. Bu ontolojik bagimlilik halidir. Aksini diistinmek bir kuruntudur.
“Tipki vehimli bir aklin varlik i¢in bir varlik ve bu varlik i¢in bagka bir varlik ve
Allah i¢in de bir ortak ve asli astar1 olmayan bir takim sézde varliklar icat etmesi
gibi.”* Nitekim, Allah $6yle buyurmustur: “Onlar sizin ve ecdadinmizin uydur-
dugu isimlerden bagka bir sey degildir; Allah onlara (putlara) hicbir gii¢ ve yeti
vermemistir.”*

Imanin bu 6zelliginden dolayi, o duygu, diisiince ve davranislari belli bir
kutupta birlestirir. Iman pargalar1 toplayici, birlestirici ve yekpare hale getirici-
dir. “Eger O, her seyi ihata eden bir Ben olmasaydi, hayat sekilsiz bir okyanus
olur, birlik arzeden organize edici bir prensipten mahrum olurdu.”' iman benlik
merkezini bu anlamda tesis eder ve insani hi¢bir rabitasi ve iradesi olmayan bir
stirlinlin parcas1 olmaktan kurtarir. Bu bir sey ya da insanla kurulan bir rabita yo-
luyla da olabilir. Nitekim rabita insanin etrafini kusatan afak (¢evresi) ile dertini
temasini ve yakinlagmasini saglayan dnemli bir aragtir. O, tefekkiir ve muhayyi-
le giiciinii kullanarak, rabita konusu olan varlikla beraber olmaktir.** Boylece,
imanda insan varligmin metafizik koklerine sahit oluruz. O insanin biitiin var-
ligin1 kusatan, biitiin hiicrelerine ve benligine niifuz eden ve hayatim topyekiin
belirleyen bir seydir. Bu itibarla, insan varligimin antropolojik degil, kozmik bir
kategorisidir.

Acikca, imanda topyekiin bir kabul ve teslimiyete yaslanan biligsel ve
varolussal tasdik s6zkonusudur. “Iman daha ziyade bir tasdiktir ve tabiat1 odur
ki ona sahip olan, kendisinde sarsilmaz itikaddan dogan derin bir memnuniyet
(itmindn) duyar.”® Tasdik, goniillii olarak benimseme, kabul etme ve baglanma-
dir; ve itikaddan ibarettir. “Itikad” umumi bir kavramdir. Ttikadin hakikati nefsin
kendi iginde idrak veya ispat ettigi seye meyletmesidir. itikad edilen seyler, ger-
cekten harigte olduklar1 gibi iseler, bu durumda itikad, onu nasilsa dyle bilmek
demektir.** Fakat, bir seyi bilmek iman i¢in tek basina yeterli degildir. Dogrusu,

39 Davad El-Kayseri, Mukaddemat: Fusisu'l-Hikem'e Giris, (Cev. Turan Kog¢, Mehmet
Cetinkaya), Insan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 82.

40 Kur'an-1 Kerim, 53/23.
41 Aydin, Alemden Allah a, s. 79.
42 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri & Deyimleri Sézligii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004. s. 507.

43 Toshihiko Izutsu, [sldm Diisiincesinde Iman Kavrami, (Cev. Selahaddin Ayaz), Pmar Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 169.

44 Imam-1 Gazali, El-kistdsiil Miistakim; Hak Yolcularimin Mirdci, (Cev. Yaman Arikan), Eskin
Matbaast, Istanbul, 1971, s. 126.
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bir yoniiyle iman salt bilgiyi asan bir seydir. Bu bilginin iman haline gelmesi i¢in,
bilgi konusuna kalben baglanmak gerekmektedir. Tasdik ile kastedilen budur.*

Anlagilmaktadir ki baz1 énermeleri bilmek ve onlarin dogruluklarmdan
emin olmak ile onlarm atifta bulundugu seyi tasdik etmek arasinda koklii bir fark
vardir. Cilinkii iman bunlardan birincisine degil de, ikincisine denir. Zira, tasdik
bilinen bir seye, goniillii bir tercihle gergeklik atfetmektir.

Iman birbiriyle ilgili iki anlama gelir. Bir anlamda iman, Allah'mn varh-
gin1 ve birligini tasdik etmek; diger anlamda ise, varlik ve birligi tasdik edilen
bu Yiice Varlik'a giivenmek, dayanmak ve teslim olmaktir. Bdyle bir baglanisin
suurunda olan kisiye miimin denir. Nitekim, Kur'an'1 Kerim'de Hz ibrahim'in
miisliiman olarak tavsif edilmesi bu anlamda baglanistan dolayidir.*

Bu baglanis insanin kisisel hayatimin bilingli-biling dist ve cismani-

ruhani tiim unsurlarmm birlestirir. Insan bedenindeki her sinir, nef-

sindeki her gayret ve ruhundaki her fonksiyon iman fiiline istirak

eder. Bununla birlikte, beden, nefs ve ruh insamn ii¢ (ayri) par¢ast

degildir. Onlar insan varligumin daima birbirine tedahiil eden boyut-

lardir; zira, insan bir birliktir ve parcalardan miitesekkil degildir.

Bundan dolay:, iman tek basina ne zihnin, ne nefsin ne de bedenin

konusudur. O biitiin kisiligin nihai anlam ve oneme sahip bir seye

odaklanmus fiilidir.*

Bu baglamda, Paul Tillich imanin nihai anlamda ilgili olma durumu ya da
hali oldugunu iddia eder. Gergekte, imanin dinamikleri insanin nihai ilgileri ile
ilgilidir. Insan igin nihailik ifade eden seyler, insan i¢in varolussal bir anlam ve
o6neme sahiptir. Bu bakimdan, nihai olan seyler insanin topyekiin teslimiyetini
gerektirir ve diger tiim iddia ve durumlar onun adina kabul edilmek ya da redde-
dilmek durumundadir. Bir sey nihai ilgi konusu oldugunda, etik, estetik, ekono-
mik ve saglik ve refah vs. ile ilgili ilgiler ona feda edilir.*®

Diinyada ulu olan hi¢ kimse unutulmayacaktir. Herkes kendi yoluna
ve mesrebine ya da sevdigi baglandigi seyin biiyiikliigiine nispetle
biiyiiktiir. Kendini seven ve kendine baglanan kendine gore biiyiiktiir.
Aymi sekilde, baskasini seven ve kendisini ona adayan, adayisina
gore biiyiiktiir. Ama Tanri'y1 seven ve kendisini ona baglayan tiim

45 Sadiiddin Mesut b. Omer Taftazani, Serhu l-Akaid, Bosnavi Muharrem Efendi Matbaasi,
Istanbul, 1294, ss. 44-55.

46 Aydn, Isldam i Evrenselligi, ss. 121-122.
47 Tillich, Dynamics of Faith, s. 106.
48 Tillich, Dynamics of Faith, s. 1.
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herkesten biiyiiktiir. Herkes hatirlanacaktir fakat herkes bekleyisi
olciistinde biiyiiktiir. Biri miimkiin ve gegici olant bekledigi i¢in bii-
yiiktiir; bir digeri kalict ve nihat olam bekledigi icin biiyiiktiir. Oysa,
Ibrahim gibi, imkansiz gibi gériineni bekleyen herkesten biiyiiktiir.
Herkes hatirlanabilir ama herkes ¢abaladigr ve miicadele ettigi se-
vin biiyiikliigiine nispetle biiyiiktiir. Diinyayla hesaplasan, diinyanin
tistesinden geldigi oranda biiyiiktiir, kendisiyle savasan kendisine
hakim oldugu élgiide biiyiiktiiv. Ama Tanrt 'ya géniilden baglanan
herkesten biiyiiktiir. Biri vardir giicii kuvveti sayesinde biiyiiktiir, biri
vardir, bilgeligi sayesinde biiyiiktiir. Ibrahim ise, baglihigi nedeniyle
biiyiiktiir*

Dogrusu, ben'in 6l¢iisii her zaman ben'in 6niindeki seydir. Ben Tanri fik-
riyle biyiir. Hakikat benlik suuruna gore derecelenir. Kisisel somut ben'imizin
sonsuz bir Ben'e doniisebilmesi ancak Tanri karsisinda olma bilinciyle miim-
kiindiir.>® Benlik ancak Tanri huzurunda en yiiksek ve anlamli seviyesine kavu-
sur. Bu iligki ben'e gercek anlamini kazandirir. Tanri’dan yoksun olmak ben'den
yoksun olmaktir. Kisaca, Tanr1's1 olmayanin ben'i de olmaz. Zira, ben'in ufku
huzurunda bulundugu Tanr1'dir. Ayrica, Tanr1' ya yonelme, ben'i sonsuzlagtirir.
Bir kiside Tanri fikri ne kadar gelisirse, benlik de o kadar tekamiil eder. Ote
yandan, benlik tekamiil ederse, Tann fikri de gelisir.>' Nitekim, insanin ulviligi
bagimli ve muhta¢ oldugunu bilmesinden gelir. S6zgelimi, bir tas ya da agac
bagimli ve muhta¢ oldugunu bilmez. Bu yiizden, aga¢ aciz oldugunu bilmekten
acizdir. Oysa, muhtag olanin, muhtag¢ oldugunu bilmesi erdemdir.

Bunun giizel bir rnegini Hz. Ibrahim'de goriiyoruz. Daha dnce ifade etti-
gimiz gibi, iman nihaf varlik tarafindan adeta kusatilma halidir. Insan, Tanr1'ya
baglanarak sonludan sonsuza dogru yiikselir. Kelimenin en genis anlamiyla,
iman, “olmak cesareti”nin bir disavurumudur. imanin anlami “olmak cesareti”
yoluyla anlasilabilir. Ciinkii cesaret higlige kars1 varligi tasdik etmektir. Bu tas-
dikin giicii her tiirlii cesaret fiilinde etkin olan varligin giiciidiir. Iman bu giiciin
tecriibe edilmesidir. Tanr1 insan1 sonsuz bir sekilde assa bile, insan O'nun hazir
ve nazir olusuna dayanarak sonlu ile sonsuz arasinda bir koprii kurar. Bu bakim-
dan, yukarida ifade edildigi sekliyle, iman belirsiz olan bir seyin salt teorik olarak
tasdik edilmesi degil, siradan tecriibeyi asan bir seyi varolussal olarak kabul ve

49 Kierkegaard, Fear and Trembling: Repetition, s. 16.

50 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu),
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 97.

51 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolug, Hece Yaymlari, Ankara, 2004, ss. 110-111.
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teslim etmektir. Buna gore, iman bir kanaat degil, bir haldir. O, zat olan bir Tanr1
ile kisisel bir bulugsma tecriibesidir.*

Sonug olarak, iman birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligi ile insanm iyiles-
tirir. Tanr1 disindaki seylere yonelik bagliliklar da iyilestirici bir 6zellige sahip
olabilir. Fakat onlar dar ve s1g bir temele dayandiklari i¢in, bu tiir baglhiliklar er ya
da gec ¢oker. O halde, baglanmanin kalic1 ve sonsuz olana olmasi gerekir. Ebedi
olana teslimiyet huzur ve siirur verir. Dogrusu, gecici olana baglanma, ancak
gegici bir birlestirme ve biitiinlestirme gergeklestirdigi i¢in, daha sonra gergekle-
sebilecek yikim ¢ok biiyiik olacaktir. Insan icin gercek varolus, insanin ¢iplak va-
rolusunu asarak, kendini bulmasi ve Tanri ile birlikte olmasidir.*® Kayitsiz sartsiz
teslimiyet imandan 6nceki en son basamaktir. Bundan dolay1, bu son basamaga
adimini atamayanin iman1 olmaz. Agikca anlasilmaktadir ki, insanlarin eylemle-
rini, anlama ve yorumlama da dahil, daha yiiksek bir atif ¢cergevesini esas alarak
temellendirmek gerekir. Modern birey kendini bir 6zne olarak ortaya koyarken,
varliklarin bu “6zne olma durumu” (sub-jectum) sayesinde anlam kazandigini
iddia eder. Nitekim, bati dillerinde 6zne (subject) kelimesi “sub-jectum”dan tii-
remistir ve bir seyin altinda yatan sey anlamina gelir. Bu baglamda, modern hii-
manizmin temel hatasi, modern dzneyi “her seyin altinda yatan cevher” olarak
kurgulamasidir.>*

Baglanamayan tipik modern insan, Tanr1 nin iradesine teslim olan miimine
gore tam ters bir yerde durmaktadir. Modern insan, kendini bulmaktan acizdir,
itaat edemez, kendisine 6z hari¢ her seyi saglamis niceliksel medeniyetin ona
sundugu olanaklar denizine dalmis, fakat hayata anlam veren tek seyi reddetmis
ve hi¢bir zaman gercek ve etkili bir ¢dziim bulamayacagi bir mutsuzluk duru-
munda, hem de emrine amade nice zenginlige ragmen kalakalmistir. Insami salt
bir tiretici ve tiiketiciye doniistiiren ve bundan dolay1 insanin en derin ve hayati
6zlemlerini tatmin edemeyen anlayis insani nihilizme stiriiklemistir. Boyle bir in-
san i¢in, insan olmanin anlami kalmamustir. O artik bir insan degil, ancak tesadiifi
ve paramparca bir varliga sahip bir yaratiktir.>> “Oysa hayat, madde canlilik ve
suur diizeyinde sekilsiz olarak akip giden bir sey degil, yapici bir gaye i¢in dagi-

52 Paul Tillich, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1952, ss.
172-173.

53 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, (Cev. Hiiseyin Batuhan), Istanbul Universitesi
Yaynlar, Istanbul, 1954, s. 24.

54 Tbrahim Kalm, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris,”
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Cilt 15, Say1 29, 2010/2, Istanbul, 2010, s. 12.

55 Roger De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, (Cev. Hakan Yurdakul), Insan Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 16.
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nik unsurlar1 bir araya getiren, onlar1 bir noktaya toplayan terkip edici (synthetic)
bir faaliyettir.”

Gergekten her seyin gecip gittigi, bizim ve bizim olan ve bizi ¢evreleyen
her seyin solup sondiigii duygu ya da diislincesi insan1 derin bir aciyla doldurur.
Bu derin aci, kendisi gecip gitmeyen, kalic1 ve giizel olanin tesellisini izhar eder.
Kur'an'da Hz. ibrahim’in “Allah’1 aray1s1” sdyle dile getirilir: “Yakinen bilenler-
den olmas icin Ibrahim’e goklerin ve yerin hiikiimranhigini gosteriyorduk. (O),
gece olunca bir yildiz gérmiistii. ‘Iste bu benim rabbim” dedi. Yildiz batinca,
‘ben batanlar1 sevmem’ dedi. Daha sonra ay ve giinesle ilgili olarak da ayn hiik-
mii veren Ibrahim sdyle der: “Ben yiiziimii gokleri ve yeri varedene ¢evirdim.”
Hz. Ibrahim"in yaptig1 gelip gegici olana degil, baki olana, ufiil etmeyene, daima
varolana gitmek ve ona baglanmaktir.”’

Ben batanlari sevmem. Bununla evvela rububiyet ve ubudiyet ma-

habbetin iissiil ‘esas oldugunu fakat taharriik ve iifuliin tesir delili

degil, mahlukiyet, teessiir, mahkumiyet, hudiis ve fena delili oldu-

gunu ve binaenaleyh afilin rab olamayacagini ve afile mahabbet et-

mek sonu bosa ¢ikacak bir dalal oldugunu ve rabbin bunda miiessir

ve bunu muharrik olan ve zevalden miinezzeh bulunan bir kudreti

halika olmast lazim geldigini anlattigi gibi, bilhassa iiful ve guruba

nazart dikkati celbetmekle kevakibin iifuliinden dolayr onlarin yeri-

ne asnami ikame edenlerin daldllerini ve tenakuzlarini da gosterdi.

Zira, tifullerinden dolayt asillarimin kafi olmadigini teslim ettikleri

halde, o afillerin masnu timsallerine itibar etmek ne biiyiik tena-

kuzdur. . . Biitiin mesele ruhaniyet ve cismaniyyetin, enfiis-ii afakin
birlestigi bir lemha iginde tecelli eden bir hiss-ii idrake dayaniyor,

bu goriis ve gosteris olmaz veya faniyi baki zannetmek gibi bir isa-

betsizlik oluverirse, daldal muhakkak. *

Aslinda, tiim insanlar Tanr1'y1 veya Tanr1 ya benzer bir sey ararlar. Onlar
ne kadar asag1 bir diizeyde iseler, onu o denli harigte ararlar.* Hz ibrahim aray1-
sin baslangi¢ safhasinda “rab” yerine koydugu semavi varliklar (yildiz, ay, gii-
nes) karsisindaki tepkisini kisa ama veciz bir ifadeyle dile getirir. Eger rububiyet
sozkonusu ise, “ben ufiil edenleri sevmem.” Kisaca, bir varligin Rab olabilmesi
i¢in onun evvela “ufiil etmeyen” yani soniip gitmeyen, hep bizimle kalan bir var-

56 Muhammed Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, http://www.ziyaraat.net/
books/ReconstructionOflslamicThought.pdf, s. 28; Aydin, Alemden Allah a, s. 79.

57 Kur'an-1 Kerim, 6: 75-79; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1997, s. 44.
58 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, cilt 3, Matbaai Ebiizziya, Istanbul, 1936, s. 1967.
59 Meister Eckhart, Tanr1 ve Insan, (Cev. Sedat Umran), Ruh ve Madde Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 12.
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lik olmast; ikinci olarak, ona muhabbet duyulmasi gerekir. Bu manada inanmak
ayni zamanda sevmektir.®

Ozetle, iman yoluyla insan beseri varliginin 6tesine geger ve varedicisine
yonelir. Iman, bu kokleri bulma ve tanimanin ger¢ek imkanlarini sunar. Insan
sonlu bir varliktir, fakat iman yoluyla o kendi sonlulugunun varlikla irtibatini
kurarak, onu bir temele oturtur. Iman fiili insan1 kendi &tesindeki Askin olanla
bulusturur. O, bunu insan1 hakiki kokleriyle bulusturarak yapar. Bununla birlikte,
iman insan1 sonlu olustan kurtaramaz; ama onu uygun olmayan varolus duru-
mundan ve onun sonlulugunun birbiriyle nispetsiz 6zelliklerinden kurtarir ve onu
otantik bir varolus durumuna ¢ikarir. Otantik (sahih) varolus da, insan1 zaman ve
mekanla kayitl varliginin 6tesine tasir.
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