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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

HALLAC-I MANSUR’DA TANRI-VARLIK ve BENLIK
PROBLEMI

Ferhat AGIRMAN" - Bilal BEKALP"

Ozet

‘Benlik’ fikrinden hareketle Tanr1 hakkinda bir takim fikirler ileri sliren
Hallac-1 Mansur’un diisiincesinin merkezini olusturan ‘Enel Hak’ ifadesi, onun
Tanriya ve benlik konusuna dair diisiincelerini ortaya koyar. Oldukea tartismali
bir ifade olan ‘Enel Hak’ s6zii nasil bir durumda ve hangi yontemle sdylenmis-
tir? Hallac’in bu sdyleme dayanarak ortaya koydugu bir anlayis vardir ki, o da
varlik da dahil her seyin Tanr1 tarafindan 6ncelenmesidir. Bunun anlasilmasi igin
insanin akilli ve diislinen bir varlik olmasi tek basina yeterli degildir. S6z konusu
bilincin gergeklesmesi i¢in aklin yaninda en az akil kadar gerekli olan ask duy-
gusunun da yasanmasi gerekir. Bunlar gerceklestiren birey i¢in artik varlik her
seyin sebebi olan «Bir’e ulasmaktan bagka bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla bu
konuma ulasan birey kendi benligi de dahil her seyi Tanrisal ‘Benlik’ noktasinda
eriterek gerceklige ulasmis olacaktir. Clinkii Hallac’a gore seylerin gercekligine
ancak bu sekilde ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Enel Hak, Benlik, Varlik, Bilgi, Ask.

Abstract
God, Existence And Sense Of Self Problems In Hallac-1 Mansur

The central idea of al-Hallaj ‘Enel Hak’ statement, reveals his thoughts on
the subjects of God and ‘Sense of Self” which he suggests set of ideas about God
from the idea of it. How and with which method did he tell ‘I am the GOD’ which
is also quite debatable? There is an understanding on the basis of this discourse
Hallac reveals that, including of all things prioritized by GOD. Humankind’s
Intelligence and thoughtfulness is not alone enough to understand this. To rea-
lization of this consciousness, beside the mind sense of love is required too. For
the individual who performs them, Existence will become nothing but trying to
reach the One who creates everthing. Therefore, person who reaches this position

*  Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi
** Felsefe Grubu Ogretmeni
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melting everything including its own identity into “divine Sense of self” and
will reach the reality. Because according to hallac it is the only way to reach the
reality of things.

Keywords: [ am The GOD, Sense of Self, Existense, Knowledge, Love.

Insanin bilingli bir varlik olarak gerek fizik gerekse metafizik varlik ala-
ninda kendi konumunu anlamlandirma ve tanimlama sorunu yasadigi bilinmekte-
dir. Boyle bir sorunun yasanmasinin temel etkenlerinden birisinin insanin iginde
bulundugu kosullar oldugu sdylenebilir. Ciinkii insan varligini siirdiirdiigii evre-
nin bir pargasi olmakla birlikte, yagsadig1 6zel durumlardan dolay1 kendisini farkli
bir varlik alaninin pargasi olarak da degerlendirebilmektedir. Buna bagli olarak
diisiince tarihinde s6z konusu sorunu ¢éziimlemek amaciyla bir¢ok kuram gelis-
tirilmigtir. Felsefe geleneginde bu kuramlar Varlik-Yokluk, Tanri-Evren, Tanr1-
Insan-Benlik vb. kavramlar ve bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar baglaminda
islenmektedir.

Islam Tasavvuf Diisiincesinde énemli bir konuma sahip olan Hallac-1
Mansur’da, varlik sorununu sozii edilen kavramlar ger¢evesinde, teorik ve pratik
acidan temellendirmeye calisan diisliniirlerden birisidir. Hallac-1 Mansur’un dii-
siince yapisina bakildiginda ilk olarak géze ¢arpan, fikirlerini ‘Benlik’ konusunda
sekillendirmis oldugudur. Hallac ‘benlik’in kesfedilmesini Tanr1’y1 kesfetmeye
benzetir. Ciinkii ona gore insan Tanr1’nin bir pargasidir ve bu sebepten dolayidir
ki kendi benligini kesfeden birey Tanr1’y1 kesfetmis olur. Bu kesif kolay bir yol
olmadigi gibi imkansiz da degildir ama Hallac bdyle bir girisimde bulunarak, bu
kesfin bedelini hayatiyla 6demistir.

Benlikten yola ¢ikarak Tanri’ya ulasmaya ve bu ¢aba sonucunda kendi-
ne 6zgii bir yontem ortaya koymaya calisan Hallac’in yontemi, i¢e bakis ya da
i¢ sezig olarak da tanimlanabilir. Hallac, Tanr1 ve benlik konusunda ozellikle
Tanri’nin sifatlarindan ya da niteliklerinden yola ¢ikarak O’na ulasilamayaca-
gin1, aksine Tanri’ya hicbir sekilde sifat yiiklenmemesi gerektigini soyleyerek,
O’nun her seyden miinezzeh oldugunu vurgulamanin gerekli oldugunu diisiiniir.

Bundan dolay1 onun Tanr1 hakkindaki fikirleri ‘tenzih’ ve ‘tevhid’ kav-
ramlar1 ¢ercevesinde gelisir. Hallac, 6ncelikle, Tanr1’y1 her seyden tenzih ederek,
nitelemelerden arindirmak ister ¢iinkii nitelikler, sinirli varliklara yoneliktir. Bu
da onun agisindan her niteligin bir sinirlandirma oldugu anlamina gelir. Tanr1’y1
‘Gizem’ olarak da ifade eden Hallac, ‘Tavasin’ adli eserinde soyle der: “Gizem,
ote kavranmimin otesindedir; uzamsal sumirin otesinde, niyetin étesinde, bilingli-
ligin otesinde, alisilmis yontemlerin otesinde ve alginin otesindedir. Ciinkii bun-

85



Felsefe Diinyasi
larin tiimii, varliktan dnce ortaya ¢ctkmaziar ve bir yer icerisinde var olurlar.”
Hallac’a gore, Tanr1’ya atfedilebilecek biitiin nitelendirmeler, anoloji yoluyla
sonradan var olanlara yani varliklara atfedilmektedir. Bu durumda s6z konusu
nitelendirmeler varliklara atfedilince, varliklar gercek degerlerini alirlar ama
Tanr1’ya atfedilince, bu durum siirlama belirtir. Oysa Hallac’a gore Tanr1 her
seyden miinezzehtir ve higbir zaman insan algisinin konusu olamaz. Dolayistyla
ancak varliklar nitelendirilebilir ve insan algisina konu olabilirler. Nitekim yine
Hallac, ‘Tavasin’ adli eserinde “duyular onu hissetmez ve insanlarin tanimlama-
lar1 ona erisemez” diyerek, Tanr1’y1 insan anliginin digina iter ve O’nun zihinsel
olarak kavranamaz oldugunu ileri siirer. Ciinkii Hallac’a gore Tanri’ya ne akil
yoluyla ne de duyularla erisilebilir.

Hallac’1n bu gériislerinin aksine Islam kelam disiplini i¢inde yer alan Mu-
tezile ekoliiniin ileri stirdiigii ‘akil” anlayisi, her seyi kavrayan yetkinlik agisindan
eksiksiz bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. “Mutezile’nin bu konudaki diisiincesi,
Tanr1’nin akil olmast ve bundan dolay1 da O’nun akilla kavranabilecegi yoniin-
dedir....Mutezile’ye gore Allah kiilli bir akildir; insanin akil sahibi olmasi ona
benzemesinin sonucudur. Baska bir anlatimla ‘irade-i kiilliye’ile ‘irade-i ciiziye’
arasindaki iletisim akla dayal benzerlikte kaynagini bulmaktadir.”? Hallac ise
akil yoluyla degil saf agkla yani i¢sel bir durumla Tanr1’ya ulasilabilecegini soy-
leyerek akil ve duyunun disinda iiglincii bir araci devreye sokar ki bu da i¢ sezidir.

Hallac’in tenzih fikri, Tanr1i’y1 biitiin her seyden arindirmaya yoneliktir;
Oyle ki Hallac ‘benlik’ noktasindaki fikirlerini de bu anlayisa dayandiracaktir.
Ciinkii ona gore bilinen yollardan, yani akil ve duyulardan, yola ¢ikarak Tanr1’y1
aciklama istegi, Tanriy1 nesne konumuna diisiirecektir. Bu da Tanri’y1 insan
zihninde bir nesne konumuna iter. Zihin agisindan degerlendirildiginde diisii-
nen, bir nesneyi ya da bir seyi diislinliyor demektir ki bu da zihinde diisiinen ve
diisiiniilen ikiligini ortaya cikarir, oysa Hallac’a gore Tanr tektir ve biitiin her
seyin kaynagidir. Bu ikiligin ortadan kalkmasi i¢in akil ya da duyular devreden
cikarilmali ve i¢ gbzlem yoluyla Tanr1 anlasilmalidir. Yani insan kendi benligini
yok ederek Tanri’da var olmalidir. Tanr1 ancak boylece Bir’lenebilir.

I¢ gdzlem ya da kalbin saflig1 olarak da adlandirabilecegimiz bu yéntem
Hallac’m biitiin diisiincesinin merkezidir. i¢ gorii ya da i¢ gozlemi 6n plana
cikaran Hallac akil ve duyular1 tamamen diglamamaktadir; onlar da birer aractir
fakat onlarin bir nesneye ihtiyag¢lari vardir. Bu nesne ya da malzeme ise varlik
diinyasidir. “Us yiiriitmenin aleti us (akil, fehm, akl;) ilahi nesneyi bizim dis1-
miza koymaktan baska bir sey yapamaz, ancak goniil Birligi (ma’rifet) 6zneyi

1 Hallac-1 Mansur , Tavasin (Enel Hak), (Cev.Yasar Gonenc), Yaba Yay., Istanbul- 2004, s. 60.
2 Niyazi Oktem, Hallac-1 Mansur-Yasami-Felsefesi-Etkileri, Horasan Yay., Istanbul- 2011, s. 101.
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nesnesinde tiimleyip tiiketebilir.””® Bu tiikketme artik Benligin yok edilmesidir.
Ancak o zaman Tanr1 kavranabilir.

Hallac tenzih fikrinde, Tanr1’y1 bilinen biitiin yonlerinden armdirmaya
caligsarak Tanri’nin ne oldugunu degil de ne olmadiginin sdylenebilecegini vur-
gular. Ciinkii biitiin tanimlar bir sinir belirler: A, A’dir demek A’ nin B olma-
digin1 da sdylemek demektir ki Hallac’in vurguladigi noktada buradadir. Tanr
sadece A degil ayn1 zamanda B’ dir de. Ciinkii Hallac’a gore Tanri her seydir.
Hem varliklarin kaynagi olmasi hem de Bir olmasi dolayisiyla her sey olan Tanri,
biitiin tanimlamalarin iizerindedir ve hicbir sekilde sinirlandirilamaz olandir. O
halde Tanr1 bu degil de sudur demek tenzihe aykir1 olacaktir. Buna gore “Hallac
‘Allah’1 sadece ¢ok anlamlilik yaratan gramer takilarindan degil mantik katego-
rilerinden (ve 4 nedenden) de <miinezzeh> tutan...”* bir anlay1s gelistirmistir.

Hallac, tiim varligin sebebi olarak gordiigii Tanr1’y1 bu sekilde tenzih ede-
rek, Tanri’nin ‘Bir’ligini de vurgular. Hallac’in tevhid (Birlik) anlayisi, tipki
tenzih anlayisinda oldugu gibi, Tanr1’y1 biitiin varliklarin disina itmekle olusan
bir anlayistir. Ona gore tevhid Tanr1’y1 biitiin yaratilmislardan ayri tutmaktir. Bu
ayni zamanda varliklarin tamamini Tanri’nin varliginin disina itmeyi gerektirir.
Hallac’in tevhid anlayisi onu Tanr1 konusunda monist bir ¢izginin i¢ine koyar
fakat varlik anlayisina deginecegimiz zaman goriilecektir ki Hallac, varlik konu-
sunda dualist bir ¢izgi izleyecektir. Dolayistyla hi¢ kimsenin tevhide sahip ola-
mayacagini ve yine kimsenin tevhidi biliyorum diyemeyecegini vurgulayarak,
tekligi duyurmaya calisacaktir.

Annemarie Schimmel’e gore tevhid, Tanri’’nin Bir’ligini bilmektir.
Tanr’dan baska Ilah yoktur, inancinin éziidiir. Bu tanim ayn1 zamanda genel
Islam gercevesi igindeki bir tanimdir ve bu tanima gore Tanr1’nin birligini bilmek
bagka bir varlik tarafindan gergeklesir. Bu da iki varlik ortaya ¢ikarir ki bu ifade
Hallac’a gore paradoksal bir ifade olmaktadir. Zira Hallac’a gore tevhidin 6zii
Tanri’nin kendi kendini bilmesidir, bir baskasi tarafindan bilinmesi degildir.
“Hem Bir, hem de Bir’in Tekliginin duyurulmasi, O’nda ve O’ndandir.”* Bu ifa-
delere gore Hallac Tanri’nin tekliginin ancak ve ancak Tanri1 tarafindan ifade edi-
lebilecegini sdyler. Peki, bu nasil olacaktir yani Tanr1 kendi tekligini nasil duyu-
racaktir. Hallac’in Benlik konusunda ayrintili olarak deginilecek olan Ene’l- Hak
ifadesi, bu tekligin duyurulmasina olanak saglayacak bir soylemdir. Ciinkii Ene-1
Hak(Ben Tanrryim) ifadesi artik Lahut’un (ilahi Zat) nasut da (insan) belirme-

3 Louis Massignon, Hallac- 1 Mansur’un Cilesi Islam’in Mistik Sehidi, c. I, (Cev. Ismet Birkan)
Ardi¢ Yay., Ankara- 2006, s. 629.

Massignon, a.g.e, s. 627.
5 Hallac-1 Mansur, a.g.e. s. 49.
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siyle ortaya ¢ikar. Bu anlamada Hallac, Tanri’nin birligine sahit olabilmek i¢in
Tanri’nin varliginda kendi varligimi yok etmek gerektigini soyler. Eger kisinin
kendisi Tanri’nin birligine sahidim derse yanilir zira o zaman tevhidi yanlisla-
mis olur. Oysa tevhid birlik demektir; Tanri’nin digindaki hi¢bir varlik Tanri’nin
varligini birleyemez. Clinkii Tanri’nin diginda her sey yaratilmistir ve her kim ki
O’nun varliginda erimeden tevhid’e ulastigini ilan ederse o yanilmis olur.

Ene-1 Hak ifadesi ‘ben’ler anlayis1 yerine tek ‘ben’i yani Tanr1’y1 koyarak
tevhid anlayisim gelistirir. “Eger yaratilmis olan ben ‘ben’ dersem O’na da ‘ben’
dedirtmis olur muyum? O zaman tevhid benden gelir, O’ndan degil. O, benim ve
Tevhidimin digindadir.”® Boylece Hallac Tanri’nin tekligi konusunda kesin bir
cizgi cizmekte ve eger tevhid den bahsedilecekse bunun ancak kisinin kendi ben-
liginin yok sayilmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore tek bir
ozne vardir ve o da Tanr1’dir. Oznelerden bahsetmek ise Tanr1’nin karsisina bas-
ka varliklar ¢ikarmak olacaktir ki bu da Bir’i yadsimak olur. “Tevhid’in ger¢ek
oznesi, 6znelerin goklugunu asar geger.”” Dolayisiyla kisinin tevhid konusundaki
diisiinceleri Tanri’nin karsisina baska bir varlik koymak olacaktir. Ozne olarak
‘ben’ Tanri’nin Tevhidi yine Tanr1’dadir dersem, bu sdylemde de ‘ben’ 6n plana
ciktig1 i¢in tevhid yadsinmaktadir. “Eger ben, <Tevhid O’ndan ¢ikar> dersem, o
zaman Tanrisal 6zii ikilerim ve ondan bir sey ¢ikaririm ki bu ¢ikan, onunla birlik-
te vardir ve ayn1 zamanda hem bu Oz’diir, hem degildir.”®

Hallac’in tevhid anlayisindan da anlasilacagi gibi Tanri’yla Bir’lenmek
hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir ta ki Ene-1 Hak fikrine ulagincaya dek. Ene-1
Hak’ka ulasmak ise kisinin kendi 6ziine doniip biitiin varliklari tek bir kaynaktan
gelen bir yapida gérmesi ve bunun yaninda varliklar tecelli etmeleri yoniinden
Tanr1’nin eseri olarak algilamasiyla olur. Bunun i¢in de kisinin kendi benligini
Tanr’nin benliginde eritmesi gerekir. Zira Tanr1’yla biitiinlesmek ve Tanri’da
erimek bir armmma siirecidir. Dolayisiyla Hallac “Ne aklin ne de naklin Allah’la
insani biitiinlestirecegini, biitiinlesmenin tek yolunun diinya nimetlerinden el etek
cekmekle miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.” Ancak bu sekilde imkansiz
gibi goriinen bir siire¢ yasanabilir, yani kisi Tanr1 agkr disinda her seyi yadsiyarak
birlige ulasabilir.

Gergek anlamda Tanr bilgisine ulastiracak bu fikre gore, “Allah, insan
icin imkansiz olan birligi onda (insanda) ger¢eklestirir. Bu yol ask yoludur; ¢iin-
kii Allah asktir ve insan1 kendi suretinde yaratmistir. Kendi sevgisini diinyada

6 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 50.

7 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 53.

8 Hallac-1 Mansur, a.g.e., s. 53, 54.
9 Oktem, a.g.e., s. 21.
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gostermek i¢in insanla kendisi arasinda bu sevgiyi koymustur.”'® Ancak askladir
kisi Ene-1 Hak diyebilir zira bu siire¢ artik her seyde Tanr1’y1 gérmek demektir.
Bu yiizden ancak Tanri’ya askla baglananlar Ene-1 Hak diyebilir ve Tanri’nin
tevhidini kavrayabilir. Yine Hallac’a gore tevhid yani birlige izin veren Tanr1’nin
kendisidir. Ciinkil tevhid sadece Tanri’nin kendisi tarafindan ortaya konulabilir
ve de yine Tanri tarafindan kabul edilebilir. “Hallac, insanin tevhid kelimesini
soylemekle Allah»1 gercek manada birledigine kani degildir. Bunun gergeklese-
bilmesi i¢in Allahyin miidahalesini sart kosar. Hakiki birlemenin (tevhidin), iste-
digi kullarda, onlarin agzindan Allah tarafindan yapilan tevhid oldugunu kabul
eder.”!! Bu nedenle hi¢ kimse ben Tanri’nin birligini biliyorum diyemez zira bu
durumda da Tanr’inin karsisina baska bir varlik konur ki bu da tevhide ters diiser.

Diisliniirtin fikirlerinin temelini olusturan tevhid anlayisinin daha agik bir
sekilde anlagilmasi i¢in Ibnii’l Arabi tarafindan ileri siiriilen Vahdet-i Viictd ku-
ramiyla bagdasan ve bagdasmayan yonlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar Hallac-1 Mansur varlikla ilgili fikirlerini sistemli bir Vahdet-i Viicid
kurami gercevesinde ele almamigsa da Ibnii’l Arabi’nin varlik kuramina etki etti-
gi sdylenebilir. Dolayistyla en genel sekliyle Ibnii’l Arabi tarafindan sistemli bir
sekilde sunulmaya calisilan Vahdet-i Viicid anlayisina Hallac’in varlikla ilgili
cikarimlarmin birtakim yansimalarindan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore s6z
konusu durum go6z ardi edilmeden Hallac’in varlik anlayisinin irdelenmesi onun
fikirlerinin, 6zellikle tevhid anlayisiyla ilgili olan kismimin, daha agik sekilde an-
lasilmasi i¢in yerinde olacaktir.

Bu baglamda Hallac-1 Mansur’un varlik anlayigini diialist bir ¢ergeveden
hareketle degerlendirmek yanls olmayacaktir. Oyle ki Hallac Lahut ve Nasut
kavramlarin1 bu ¢izgiden yola ¢ikarak agiklarken, Tanrisal alan ve fenomenel
alan ayrimina gitmektedir. Lahut alan Tanrsallik bildirirken Nasut alan ise
varliklarin i¢cinde bulunduklari sahayi belirtir. Aslinda boyle bir ayrimla bir-
likte Hallac tiim varliklar1 Tanrisal bir yapida goriir. Ciinki her seyin hem var
olmak bakimindan Tanrisal olmasi ve hem de yok olmak bakimindan varlik
olmasi s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle varliklarin var olmasi onlarin
Tanrisal yapilarindan kaynaklanir. Diger taraftan onlarin yok olmasi ise gercek
olmamalarindan kaynaklanir.

Varliklarin var ve yok olma zithig Hallac’tan 6nceki diislince sistemle-
rinde de mevcuttur. Zaten Hallac’in diislince sistemi bir anlamda eklektiktir.
Zira Hallac’in diigiince yapisinin Antik Yunan Diisiincesinden, Zerdiistliik ve
Maniheist diisiince halkalarma kadar geri gittigi de bilinmektedir. “Ilk¢agdan

10 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara- 1986, s. 80.
11 Altintas, a.g.c., s. 86.
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beri birgok felsefeler gergegi goriinlisiin karsisina koymaktadirlar. Onlara gore
sanki her seyin bir goriinen bir de asil gergek olan iki yiizii vardir.”'> Bu du-
rum Felsefe Tarihi’ne bakildiginda Parmenides ve Herakleitos’ta agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu filozoflardan Parmenides, varligi temel alirken; Heraklitos
ise olusu temele almistir. Bu anlamda 6zellikle Parmanides ve Harakleitos ¢ok
onemli bir yere sahiptirler. Goriiniis-gerceklik ikilemi Parmanides’te monist bir
cizgi izlerken Herakleitos’ta diialist bir yap1 arz eder. Hallac’in diislincesi de bu
iki anlayigla kimi noktalarda uyum gostermektedir. Buna gére Parmanides’in
varlik anlayigina bakildiginda her seyin ‘Bir’ oldugu ve degisme denen seyin sa-
dece goriiniisten ibaret oldugu goriilmektedir. Herakleitos’a gore ise her sey olus
halindedir ve varlik —yokluk siirekli bir miicadele yani zitlarin kapismasi halinde
kendini gosterir. Dolayisiyla varlik ya da yokluk denen bir seyin olmadigi ve
her seyin olus siirecinden diyalektik bir yolla insasinin s6z konusu oldugu bir
anlayisin Herakleitos’un fikirlerinin odagini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bu diistincelerin yaninda yine diialist yaklasimlar sergileyen Zerdiistliik
ve Maniheist anlayislar da Hallac’in diisiince yapisimi etkilemistir diyebiliriz.
clinkili Zerdiisliik inancina gore “...evrenin iyilik Tanr1’s1 Ahuramazda’dir. Ahu-
ramazda, insanlara kotiililk etmeye ¢alisan kardesi Ehrimen’le siirekli bir savag
halindedir.”"* Bundan dolay1 da evren siirekli iyi-kotii arasindaki miicadeleye
sahne olmaktadir. Maniheist anlayis ise yine evren ve insanm 151k ile karanlik;
iyi ile kotii arasinda kalan bir savas alani olarak goriir. Hallac’a gore de varliklar
zitliklardan olugmustur ve bu zitlar birbirleri ile bilinebilirler. Fakat bu varlik-
lar kotii degil iyi kaynakhidirlar. Cinkd biitiin varliklar Tanri’nin tecellisidir
ve bu anlamda kétiiliik insanin diinyaya kattigi bir anlamdir. Hallac’a gore 1iyi-
kotiiyle; karanlik, 1sikla bilinebilir. Bu zitliklarin ya da daha dogru bir ifadeyle
bu ikiligin amac birlige ulagmaktir. Buna gore bu ikilik aslinda yoktur. Ciinkii
biitiin varliklar Tanrisaldir ve bu Tanrisallik tiim varliklar1 degerli ve dolayisiyla
da iyi kilmaktadir.

Fenomenler diinyasinda gozlemlenebilen zitlarin ve benzerlerin meydana
getirdigi coklugun gerisinde birlik vardir. Buna gore; “Alemde iyilik-kotilitk
diye iki zit prensip vardir. Biitlin tabiat kuvvetleri bu zit kuvvetlerin tezahtirii-
diir. Alem ve bilhassa insan bunlarin miicadele sahnesidir. Fakat hakikatte iyilik
ve kotiiliiglin iistiinde vahdet vardir. Bu miicadelenin esas1 vahdete ulagmaktir.
Bdylece birinci manzara ikilik oldugu halde, onun arkasindaki asil hakikatte bir-
lik vardir”™* Dolayisiyla biitiin zitliklar 6z kaynaklar1 olan birlige, varliklarini

12 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1968, s. 150.
13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul-2000, s. 27.
14 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Ulken Yay.,istanbul- 2005, s. 90.
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bulduklari alana yani lahut alana dénme ¢abasi sergilerler bu dongiisellikse sii-
reklilik arz eder.

Burada Hallac’a 6zgii bir anlayis karsimiza ¢ikar ki bu da varliklarin ‘dai-
resel’ hareketleri konusudur. Buradan hareketle Hallac’in Semavi dinlerin genel
kabulii olan ‘yaratma’ fikrine tam olarak katilmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
bu dinlere gore Tanr1 higbir sey yokken, ol(kun) emriyle evreni yaratmistir. Do-
layisiyla diinya sonradan var olan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
rasyonel agidan ¢oziimlenmesi imkansiz hale gelecek zamansallik problemini
de beraberinde getirecegi i¢cin Hallac’a gore tiim varliklar Tanr1’yla birlikte var
olmuslardir. Bunun sonucunda denebilir ki Hallac’a gore Tanrisallikta ne dncelik
ne de sonralik s6z konusudur.

Bu anlayis kaginilmaz olarak soyle bir sorunun sorulmasini da gerekli kilar:
O halde c¢okluk nasil olusmustur? Bu soruya Hallac, aslinda ¢okluk diye bir sey
yoktur, biitiin varliklar Tanrisaldir ve Tanr1 ise varligin tamamidir. Bu vahdaniyet
anlayist Yeni-Platonculugun ileri siirdiigii ‘sudur’ anlayisindan farklidir. Ciinki
Plotinos’a gore tiim varliklar Bir’den sudur eder ya da tasar. “Plotinos biitiin
var olanlarin kendisinden ¢iktig1 sonsuz Bir’den hareket eder. Hatta bu anlayista
Oyle ileri gider ki sonsuz Bir heniiz varlik bile degildir, varlik ondan ¢ikacaktir.
Sonsuz Bir varliklarin kendisinden ¢iktig1 ilk prensip, her seyin 6zii ve biitiin
miimkiinlerin kaynagidir.”"> Fakat bu anlayisa gore 6zellikle madde diinyasi yani
bu tasmanin en son evresi, Bir’den uzaklastig1 i¢in kotiidiir. Dolayisiyla Bir ve
Bir’den tasanlar ayn1 degildir. Ciinkii nasil ki 151k glinesten ¢iktig1 halde giines
degilse dylece varliklar da Tanri’dan ¢ikar ama Tanr1 degildirler.

[slam diisiincesinde &nemli bir konuma sahip olan ve bu anlayisin
paralelinde kuram gelistiren “Ihvanu’s-Safa’ya gore Tanr1, Plotinos’un Bir’i gibi
her seyin Hiiviyeti olmaktan ziyade her seyin bir Sebebidir. Tanr1 esyay: bir yap1
ustasinin binay1 inga etmesi gibi degil, sayilarin bir sayisindan ¢ikmasi gibi Ken-
disinden ¢iktig1 gibi yaratir. Alem ne Tanr1’dir ne de Tanr1’dan bir parcadir. Ya-
ratilma temelde bir ‘sudur’dur.”'® Her ne kadar, zamansalikla iligkisinden dolay1
yaratma problemini fikirlerinde temel bir ilke olarak ele almayan Hallac’in Ploti-
noscu sudur nazariyesini benimsemis oldugunu ileri siiren ve onun “diigiincesine
gore evren, yaratilmamustir; bir 151k kaynagi olan Tanri’nin 6ziiniin yansimasi

15 Ulken, a.ge.,s. 101.

16 Ahmet Tung Demirtas Varligim Birligi ibn Arabi’de Varligin Birligi(Vahdet-i Viicut) Felsefesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali Basilmanms Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara- 2004, s. 13.
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sonucu olusmustur”'” diyenler varsa da, Hallac evrenin Tanr1’nin bir yansimasi
oldugunu soyler, fakat hi¢cbir zaman sudur nazariyesini kullanmaz. Ciinkii sudur
nazariyesi hiyerarsik bir varlik alanina uygun diismesine ragmen Hallac’in varlik
goriisiiyle uyusmaz.

Ona gore varligin 6zii bir ‘daire’ bigimindedir. Yani varliklar tipki bu daire
gibi Tanrinin tezahiirii yani yansimasidirlar ve her varlik bu dairenin bir parcasi-
dir. Oyle ki bu dairenin baslangicinin gériilebilmesi igin tiim dairenin iginde ol-
mak gerekir. Bu tipki suya atilan tagin sebep oldugu daireler gibidir. Dolayisiyla
Hallac’a gore varliklar Tanri’dan gelir ve yine Tanrt’ya gider. Bu bir anlamda
Herakleitos’un olusuna da benzetilebilir. Hallac’a gore yokluk ya da yok olma
dedigimiz sey de aslinda bir anlamda 6ze doniistiir. Yani dairenin halkasi basla-
dig1 yere geri donerek goriiniiste yok olmaktadir. Fakat gercek kimligine burada
kavugmaktadir. Nitekim o varlik Tanrisal yani lahut olmasindan 6tiirii Tanrinin
kendisidir denilebilir. Bu anlamda aslinda varlik ya da ¢okluk diinyas1 bir su-
dur degil bir tezahiirdiir. Dolayisiyla ¢okluk diinyasi aslinda Bir’in kendini agiga
cikarmasi olarak ortaya ¢ikar. “Oncesiz ve sonrasiz olarak var olan ve yoklugu
istila etmis bir varlik vardir. Bu varlik c¢esitli bicimlere girmis ve farkli bilgi
diizeylerinde biliniyor olsa da aslinda tektir ve 6zii asla degismemistir.”'*Her sey
Tanr1’dir ve yine her sey sinirsiz bir varlik olan Tanr1’nin sinirli halidir.

Dolayisiyla Bir ve ¢ok diye bir sey goriiniistedir aslinda varliklar ve Tanr1
0zdestir. Gergek olan yani hakikat olan Bir’dir. Peki, o zaman c¢okluk nedir? “...
cokluk alemi ‘Bir’in ¢cogalmasindan bagka bir sey olmadigi i¢in, yani ‘Bir’ ancak
‘Cok’ ile ve ‘Cok’ da ‘Bir’ ile bilindiginden ve bu iki sey ayni oldugundan, yani
‘Bir’ ayn1 zamanda ‘Cok’ ve ‘Cok’ta ayni zamanda ‘Bir’ oldugundan ‘Bir’ ve
‘Cok’ diye birbirin zit iki ayr1 kavramdan degil de ‘Bir-Cok’ kavram biitiiniinden
ve bunun gibi ‘Var-Yok’, ‘Hareket-Hareketsizlik® kavram biitiiniinden, hiilasa,
lahut ve suhud, zat ve fark, viicut ve mevcut ayni sey olmakla karsit kavramlardan
degil de tek bir kavram biitiiniinden s6z etmemiz ve i¢inde yasadigimiz diinyanin
gerekliliginden olan ikiligin ayn1 bir birlik oldugunu kavramamiz zorunludur”"

Bu ¢erceveden bakildiginda akla gelen soru su olmaktadir: Hallac vahdet-i
viicut anlayisinin bir temsilcisi midir yoksa sadece bu diisiincenin hazirlayicisi
midir? Vahdet-i Viicud ya da baska bir ifadeyle ‘Bir’de varlik bulma anlayisi,
her seyin ‘Bir’ oldugu ve yine her seyin bu ‘Bir’den tiiredigini anlatan, 6zellikle

17 Ismet Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isinda Tasavvuf, Tarikatlar ve Mezhepler Tarihi, Der Yay.,
Istanbul- 1997, s. 17.

18 Demirtas, a.g.e., s, 28.

19 Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara-1975, s. 245.
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Islam diisiincesinin tasavvuf alaninda benimsenmis olan bir anlayistir. Bu anlays
koken olarak Grek felsefesine dayanmakla birlikte Islam dini biinyesinde farkli
bir anlam kazanmistir. Tanri’ya ulagsma yolunda sufiler bu anlayis1 benimseye-
rek, ‘Mutlak Bir’ diislincesini gelistirmiglerdir. Vahdet-i Viicud anlayisi 6zel-
likle Bat1 felsefesinde Bruno ve Spinoza gibi diisiiniirlerin ifadelendirdigi, her
seyin Tanr1 oldugu diisiincesiyle, yani Panteist anlayisla, paralellik arz etmekte-
dir. Bir bakima “Sufilik Vahdet-i Viicut anlayisiyla Panteist bir Tanr1 anlayigini
benimser...”? bir tavir sergilemektedir. Fakat her iki anlayisin birbirine paralel
fikirleri bulunmasina karsin bariz bir bicimde birbirlerinden ayrildigi yonlerin
mevcudiyeti de s6z konusudur. Ozellikle Vahdet-i Viicut sisteminde Tanr1 hem
evrene ickin hem de agkin bir varlik olarak tanilanirken, Panteist ¢izgideyse Tanr1
hem evrenin kendisiyle hem iginde tasavvur edilir ve asla askinlastirilmaz.

Hallac’mn bu iki anlayisin da disinda oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Ciinkii Vahdet-i Viicut Tanri’nin birligini, kisinin kendisiyle birlikte yani
Tanri-birey arasindaki iliskiden hareketle agiklarken Hallac, 6zellikle tevhid ve
tenzih fikriyle, Tanr1’nin higbir sey tarafindan birlenemeyecegini dile getirir. Do-
layisiyla Hallac’1 Vahdet-i Viicut’¢u olarak betimlemekten ziyade bu anlayisa
yakin fikirlere sahip oldugunu sdylemek daha dogrudur. Buna karsin Hallac’1
panteist olarak degerlendiren diisiiniirlerin varlig1 da yadsmamaz bir gergektir.
A.Schimmel’in belirttigine gore; “...bir¢ok sufi,Hallac’1 panteist olarak kabul
etmis ve onun meshur sézlinli de biitiin varlikliarin birligi olarak algilamislar-
dir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren taninmaya baslamasiyla birlikte ilk Avrupali
arastirmacilar da, onu katiksiz bir panteist olarak degerlendirmiglerdir. ...F.A.D.
Tholuck’un 1821°de yayimlanan Ssufismus sive theosophia pantheistica eserinin
bashiginda bile Islam tasavvufunun panteist karakterinden yola ¢ikilmistir. Ve bu
eserde Hallac’in inanilmaz bir cesaretle alenen panteizmin pegesini yirttigi ileri
strtiliir.”!

Biitiin bu degerlendirmelere ragmen Hallac’in hem Vahdet-i Viicut anla-
yisindan hem de Panteist diisiinceden ince ¢izgilerle ayrildigini sdylemek miim-
kiindiir. Fakat Islam diisiincesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde Hallac’1n varlik
kuraminin Vahdet-i Viicut anlayisina zemin hazirladigi ileri siiriilebilir. Ozellikle
kendisinden sonra gelen ve Vahdet-i Viicut anlayisinin 6nemli bir temsilcisi olan
Ibnii’l Arabi Hallac’in doktrinini bu felsefenin igine yerlestirmeye calismis bir
diisiiniirdiir. Clinkii “Hallac, bir filozof olmadig1 gibi, felsefi bir sistem meydana

20 Oktem, a.g.e.,s. 27.

21 Annemarie Schimmel, Hallac “Kurtarin Beni Tanridan”, (Cev. G.Ahmetcan Asena), Pan Yay.,
Istanbul- 2001 s. 13, 14.
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getirmeye de hi¢bir zaman meyil etmemis™? bir diisiiniirdiir. Fakat Ibnii’l- Ara-
bi ozellikle varlik hakkinda Hallac’in doktrininden yararlanmis ve Hallac’in bu
yondeki diisiincelerini daha sistemli bir halde islemistir. Ibnii’l- Arabi ’Bazen
suret ve zat terimlerini Hallac’in Nasut ve Lahut 'una es anlamda, bazen de fiilen
Lahut ve Nasut kavramlarini birebir kullanmakla beraber...”? bu iki diistiniiriin
fikirleri temelde farklilik gosterir. S6z konusu farkliliga ragmen ibnii’l- Arabi’nin
Vahdet-i Viicut temellendirilmesini Hallac-1 Mansur’un varlikla ilgili diisiincele-
rine dayandirmak miimkiindiir.

Vahdet-i viicut diisiincesinde yaratanla yaratilan arasinda 6zsel bir 6zdes-
lik s6z konusudur. Fakat Hallac’in diistincesine bakildiginda bunun yerini yara-
tan ile yaratilanin ayni1 sey oldugu fikri alir. Yani yaratanla yaratilan arasinda hem
ruhsal hem de fiziki bir birlik s6z konusudur. Ayni sekilde Hallac’in ve Arabi’nin
diisiincelerinin birbirinden su noktalarda da ayristigi goriilebilir. Ibnii’l- Arabi
hi¢bir zaman Tanr1’yla Birlesmenin olamayacagini dolayisiyla tiim varliklarin
sadece Oz birligi ya da diger bir deyisle vahdet birligi anlayisi ¢ergevesinden
hareketle Bir oldugunu sdyler. Benzer bi¢imde varliklarm bir oldugunu ve do-
layisiyla da onlarmn ikili bir yapiya sahip olmadigini da ileri stirerek, Hallac’la
arasindaki farkin anlagilmasini yardimer olur. Ciinkii Ibnii’l- Arabi “son derece
temel bir niiansla Hallac ve diger Sufilerden ayrilmaktadir, 6yle ki bu ayrim ne-
redeyse bir ‘monist — diialist’” ayrimidir™* denilebilir.

Bu ayrimdan hareketle Hallac-1 Mansur’a gore ‘benlik’ kotii ya da kirli
bir elbise degildir. Ona gore benlik Tanriy1 kavramada en dogru aragtir. Ciinkii
benlik kavrandiginda asil olan yani mutlak olan benlik de kavranmis olacaktir.
Sozii edilen benlik anlayisi nefsi 6ldiirme ya da diinyadan el ayak ¢ekme olarak
algilanmamalidir. Ciinkli Hallac agisindan bu bir yontemdir ve ancak bu yon-
temle, gergek ve asil olanin Tanr1 benligi oldugu fikrine ulasilabilir. Dolayisiyla
insan benligi, yok olmaya ne kadar yaklasir ve kendi farkina vararak nasutu tam
olarak gozlemlerse bir o kadar da Lahuta yani Tanr1’ya yaklasacaktir.

S6z konusu yontemle o, meshur séylemi Enel Hak anlayisina ulasmistir.
Ciinkii Enel Hak ‘ben gercegim’ demekten baska bir sey degildir. Massignon’un
deyimiyle bu ‘teopatik’ ifade ancak nadir vecd anlarinda ortaya ¢ikan bir du-
rumdur. Cok tartismali bir ifade olarak Enel Hak kavrami ise genel olarak kendi
varligint Tanrinin varligina bir kanit olarak sunmak anlamina da gelmektedir.
Zira Hallac’a gore insan yani Adem Tanr1’nin bir pargasidir ve Lahut alana aittir.

22 Ebu’l Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1975, s. 31.

23 Afifi, a.g.e.,s. 30.
24 Demirtas, a.g.e., s. 11.
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Bu yiizden de her sey goriiniiste nasut alana ait gibi goriinse de asil 6ziinde ise
lahut alana aittir.

Hallac’m bu ayrimi, her sey ancak goriinen yiiziiyle bilinebilir fakat bir de
goriinmeyen yani batin kismi da vardir ki bu ancak 6ze inerek bilinebilir, seklinde
ifade edilebilir. Buna gore insan da nasut alanda zahir, lahut alandaysa batindir.
Dolayisiyla Enel Hak demek aslinda ben Hak’kim yani gergegim demekle esde-
gerdir, denilebilir. Clinkli Hallac’a gore i¢ goriiyle benlik’e baktigimizda ya da
benlik’i kesfettigimizde ortaya ¢ikan sey yokluktur ve bu da bir anlamda bizim
zahir de var ama batin da yok oldugumuz anlamma gelir.

Hallac, Enel Hak’ki1 temellendirirken Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen bir
takim figiirlere bagvurur. Iblis ve firavunla ilgili [1ahi anlatim bunlarin basinda
gelir. Iblis konusunda alisiimisin disinda bir anlayisla Tanri’nin lanetlemis oldu-
gu bu varligi tevhidi tasdik eden 6nemli bir temsilci olarak ele alir. Clinkii ona
gore Iblis, Tanr1’ya olan askindan dolay1 Adem’e secde etmemeyi tercih etmistir.
Tavasin adli eserinde belirttigine gore Iblis, “Cennetin halki icinde, teklige en
cok inanan ve en ¢ok tapinan varliktir. Tanr1 ona secde et, emrini verdiginde
0, Sen’den baskasina secde etmem demis bunun iizerine Tanri, lanetim senin
iizerine yagsa bile mi? diye sormustur. iblis bunun kendisi i¢in bir lanet olma-
yacag1 iddiasiyla verilen emre itaat etmemek noktasinda inat¢i davranmaktan
vazgegmemistir.”S

Hallac’a gore bu durumun diger varliklar tarafindan kinanamayacak tek
bir agiklamasi olabilir oda iblisin Tanr1’ya kars1 duydugu asktir. Ciinkii Iblis,
Tanr1’y1 biitiin varliklarin igerisinde en iyi taniyandir. Burada blis’in Tanr1’ya ve
takdirine sadakatinden dolay1 asiliginde 1srarc1 oldugunu diisiinen Hallac, Iblis’i
soyle konusturur. “Senden baskasina ulasan yolum yok benim. Ben, al¢gak goniil-
li bir asigim. Tanr1 s6yle dedi: Kendini gurura kaptirdin. O da sunlar1 sdyledi:
Aramizda bir anlik bakis olsaydi, bu, beni gururla ve buyurgan yapmaya yeterdi;
ama seni sonsuz zamandan once taniyan benim; ‘Ben ondan daha iyiyim’, ¢iin-
kii sana daha uzun zaman 6nce hizmet ettim. Varliklarin iki tiirii icinde de, seni
benden daha iyi tantyan yoktur. Senin niyetin bende vardi, benim niyetim sende,
bunlarin ikisi de Adem’den 6nce vardilar.”?

Hallac’1n bu anlatimi “Iblis’in, deyim yerindeyse, iki arada bir derede kal-
digmi gosterir. Nitekim Oziinde seytanin itaatsizlik etmesini isteyen Tanri idi;
yoksa o kendi iradesiyle Tanri’ya itaatsizlik edemezdi. Gergek ask, sevgiliye
itaatkar dir ve sevgiliden yiiz ¢evirmek yerine, onun lanetini bir seref nisanesi

25 Hallac, a.g.e., s. 39.
26 Hallac, a.g.e., s. 40.
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olarak kabul eder. Hallac’in bazen kendine de atfettigi su misralar, seytanin ¢ik-
mazini tasvir etmek agisindan dikkate sayandir:

Elleri bagl denize atti ve seslendi.:

Dikkat et,su i1slatmasin seni”?’

Hallac ‘benlik’ konusunda Iblis’in askini ve onurunu, Firavunun ise ina-
dim1 temele alir. Buna bagh kalarak Hallac soyle demektedir. “Yoldasim ve
ogretmenimdir, Iblis ile Firavun.”?® Dolayisiyla Hallac, kendine 6zgii olan bu
‘benlik’ anlayisiyla Enel Hakk: temellendirir. Hallac’in Enel Hak ifadesini soyle
izah edebiliriz: “...Hallac’in mutlak Tanr1 anlayisi, vecdin nadir anlarinda yasa-
dig1 yaratilmis insani ruh ile yaratilmamis(yani ezelden var olan) ilahi ruh arasin-
daki ask ve vuslat 6gretisi...” dir.

Tartismali bir ifade olarak ileri siiriilen Enel Hak kavramiyla Hallac Ibn
Teymiye’ye gore Hulul anlayigini ortaya koymustur. Bu nedenle onun agisindan
Hallac zindik olmakla birlikte Tanrilik iddiasiyla yalan bir felsefe ortaya
koymustur. ibn Teymiye’nin disinda Enel Hak ifadesiyle Hallac’in Hiristiyan
teolojinin temel 6gretisi olan ‘Isa’nin Tanr1 oldugu iddiasini dogruladigini ileri
stirenlerde mevcuttur. Buradan hareketle “Basta Louis Massignon olmak {izere
bircok Batil1 diisiiniir, Hallac’ta Hz. Isa’nin bir tekrarmni gordiikleri igin onu ¢ok
farkl1 bir seviyede sevip saymuslardir.”°

Oysa Hallac Enel Hak derken hululii kesinlikle ifade etmemistir. Enel
Hak Tanri’nin herhangi bir insanda viicut bulmasi demek degildir. Hallac, Enel
Hak derken Tanri’nin zuhur etmesi ya da tecelli etmesini anlatmaktadir. Nitekim
“Kim Tanrisalligin beseriyete karigtigini veya beseriyetin Tanrisalliga karigtigini
sOylerse, kafirdir. Zira her seyden yiice Tanri, kendi zat ve sifatlarini, yarattiklari-
nin zat ve sifatlarindan tecrit etmistir. O, onlara hi¢bir sekilde benzememektedir.
Onlar da Tanriya asla benzemezler. Ezeli ile fani arasinda benzerlik oldugu nasil
diistiniilebilir.”*! Diyerek agikg¢a tavrini koyan Hallac’in Enel Hak derken ‘Ben
Tanr’yim demedigi aciktir. ‘Ben Hakkim’ yani ben ger¢egim demistir ki bu da
her seyde Tanr1’y1 gérmek anlaminda kullanilmistir.

Enel Hak’kin bu tartigmali anlaminin yaninda, kayda deger diger nokta ise,

Hallac’in bu ifadeye nasil ulastigidir. Hallac’in genel anlayisina bakildiginda bu
ifadeyi dile getirmek hic¢ de kolay olmamustir. Zira yukarda da degindigimiz gibi

27 Schimmel, a.g.e., s. 25.

28 Hallac, a.g.e., s. 43.

29 Schimmel, a.g.e., s. 20.

30 Yasar Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Istanbul- 2007, s. 157.
31 Schimmel, a.g.e., s. 45.
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bu bir ‘benlik’ problemidir ve Hallac’a gore Enel Hak demek i¢in, gercek ‘ben-
lik> olan Tanri’nin yanina baska bir ‘ben’ koymamak gerekir ki bu ikilik olus-
turacaktir ve tevhide aykiridir. Yani Hallac’a gore tek ‘ben’, tek 6zne Tanri’dir.
Dolayisiyla Enel Hak bir anlamda ‘ben yokum, her sey Tanr1’dir’ demektir. Yine
Enel Hak demek yani benlikten siyrilis kolay bir yol degildir. “Massignon’un
sOyledigi gibi, bagta Bagdatli Ciineyt olmak iizere, Hallac’in ¢agdasi biiyiik su-
filerin nazarinda Tanri ile birlik hali ancak ‘ulagilmasi miimkiin olmayan ilahi
birlik giinesi ile yok olduktan sonra’ miimkiindiir.”*?

Hallac’m Enel Hakka varis1 oncelikle Nasut’un Lahut’u kavramasiyla
ya da baska bir deyisle insani vasiflarin Tanrisal vasiflardan kaynaklandigim
bilmekle miimkiin olur. Hallac Lahut olana ancak askla varilabilecegini belir-
tir. Clinkii Hallac ne akilla ne de duyularin yardimiyla Tanriya varilabilecegini
diisiinmez. Ancak i¢ gorii ya da i¢ sezis yoluyla Tanr1 kavranabilir. Bu da ige
doniis yani ‘ben’i kesfedip ondan vazgegerek, mutlak ‘ben’e ulagmaktir. Nite-
kim Hallac aski dyle bir tarif eder ki, onun ask hakkindaki bu diisiinceleri kimi
edebiyat eserlerine ilham kaynagi olur. Bu tarif ya da daha dogru bir ifadeyle bu
tasviri en iyi ortaya koyacak olan sey onun ‘pervane’ benzetmesidir. Bu benzet-
mede Hallac, Tanr1’ya olan askini su sekilde agiklar: “Pervane sabaha dek alevin
cevresinde doner; arkadaslarinin yanina gelir ve onlara, gérkemli bir anlatimla
bu Tanrisal iligkiden s6z eder. Sonra tam bir birlesmeyi 6zleyerek kendini ale-
vin cilvelerine kaptirir. Alevin 15181 gercekligin bilgisidir, sicaklig1 gercekligin
gercekligidir; onunla birlesme(tek olus) ise gercekligin dogrusudur. Ona alevin
ne 15181 yetiyordu, ne de sicakligi; kendisini alevin i¢ine firlativerdi; Bu sirada
onun sOylentilerle kanmadigini bilen arkadaslari, son i¢ goriisiinii anlatmasi igin
gelmesini bekliyorlardi. Ama o anda pervane yanmis kiil olmus dagilmisti; ne
bir bi¢imi kalmisti, ne bedeni, ne de ayirt edici bir belirtisi. O, i¢ gorii agsamasina
varinca, sdzlerden uzaklasmay1 basarmisti. i¢ gériisiindeki varliga ulasinca da, ic
goriiyle higbir iliskisi kalmamist1.”

Hallac’in pervane benzetmesi onun Tanri’ya olan askinin aslinda hi¢ de
yilizeysel olmadigini ve tipki pervane gibi Hallac’in da sevgiliye ulagmasi i¢in
yanmasi yani 6lmesi gerektigini anlatir. Hallac’a gore Tanr1 agkl gercek olanin
askidir ve bunu kendi i¢inde hissetmek kendinden vazgegmek demektir. Tanr1’y1
‘Bir’lemek ve dolayisiyla da tevhidi ortaya koymak i¢in kendi benliginden s1yril-
mak gerektigini sdyleyen Hallac, 6znelerin nesne konumuna diismesi gerektigini
clinkii mutlak 6znenin Tanr1 oldugunu sodyleyerek Ene’l- Hak’ki ortaya koyar.
Dolayisiyla “Hallac, bir seye kendi i¢imizde degil o seyin i¢inde yaklasmamiz

32 Schimmel, a.g.e., s. 24.
33 Hallac, a.g.¢., s. 20, 21.
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gerektigini ogretir.”>* Bu Ogretiye gore Tanri’ya ancak benliklerden siyrilarak
ulasilabilir. Hallac’a gore ‘benlik’ kot ya da kirli bir elbise degildir. Ciinkii onun
acisindan ‘benlik’ Tanr1’y1 kavramada en dogru aragtir ¢iinkii ‘benlik’ kavrandi-
ginda asil olan yani mutlak olan ‘benlik’ de kavranmis olacaktir.
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