METNE OLMAYANI SOYLETME: SEYH GALIB
PADISAH ICIN “PEYGAMBER-i RUM” DEDIRTIR
Mi?

Kenan OZCELIK"

Bir metnin iretildigi zaman geride kaldik¢a onu anlamakta gittikce zorlaniriz.
Bunun ana sebebi yasadifimiz zamanin bizde, o metnin ortaya ¢iktigi
donemdekinden farkli duyus ve diisiiniis sekilleri olusturmasidir. Ozellikle biiyiik
kiiltiirel degisimlere maruz kalmis bir toplumun bireyi i¢in eski zaman metinlerini
anlamak daha fazla birikim, dikkat ve ¢aba gerektirir. Bu hususta gerekli caba
esirgenir ~ yahut metin asir1  bir  Ozgilivenle  okunursa  yazarinin
s0ylemedigi/soyleyemeyecegi bir sey ona yakistirilabilir; belki de yazar tohmet
altinda birakilabilir. Boyle bir hata, alaninda ismi duyulmus, dedikleri ulusal ve
uluslararasi ilgiye mazhar olan uzman kisilerden sadir olursa yanligin sorgusuzca
aktarilmasi ve bagka yanlis ¢ikarimlarin dogmasi ihtimali artar.

Seyh Galib’in (61. 1799) Hiisn ii Ask adli meshur mesnevisinde gecen bir misra
sdiri tarafindan kastedilmesi miimkiin olmayacak bir sekilde yorumlanmistir:
“Ayrica bir padisaha onun doneminde damgasini vuracak ask mesnevisi yazmak
Osmanli-Tirk mesnevi edebiyatinin bastan beri var olan bir iddiasidir. Seyh
Galib, 18. ylizyilda edebiyatin kiillenmis olan bu hedefini, “Peygamber-i Riim
dense layik” dedigi Osmanli’nin yenilik¢ilik padisahi, III. Selim (6l. 1808)
donemine damgasini vuran/vuracak olan bir agk hikayesi yazmay1 gerceklestirmek
amaci tagidigi da diistiniilebilir.”"

Klasik Tiirk Edebiyatina asina olan, Seyh Galib’i az ¢ok bilen biri bu iddiadaki
tuhafligt hemen anlar; biraz zahmete katlanip Seyh Galib’in Divanmindaki bazi
siirlerde padisahi nasil algiladigina bakarsa onun boyle bir s6z sdyleyebilecegine
ihtimal dahi vermez. Ciinkii s6z konusu iddianin dini bir tarafi vardir ve Osmanli
padisahinin dini olan karsisindaki tutumu bilinmektedir; Osmanli sairinin de
padisah algisinda buna dikkat edecegi ortadadir. Ciinkii Osmanli’nin Hz.
Peygamber icin 6vgii siirleri (na‘t) yazmis padisahlar1 vardir. Dogrudan bu
konuyla ilgili bir ¢alismadaki su tespit mithimdir: “Osmanli gibi biiyiikk bir
devletin Sultanlarmin acziyetlerini itirafla Hz. Peygamber’in sefaatine olan
ihtiyaclarimi dile getirmesi, kanaatimizce diger sairlerin acziyet ifadelerinden daha
anlamhidir.””

Sairin padisahi dini olanla irtibatlandirmasini anlamak i¢in diger sairler arasinda
konu itibariyla miistesna bir yeri olan Baki’nin (6. 1600) ifadelerine bakmak
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onemlidir. Ciinkii o, dort padisahin saltanatin1 gérmiis, bilhassa Kanuni (8. 1566)
tarafindan el dstinde tutulmustur.® Baki, Kanuni’ye sundugu bir kasidede onun
dini ve seriati koruyup kollayan, Allah’in emirlerine uyan biri oldugunu soyler:

Hafiz-1 din-i kavi hami-i ser‘-1 Nebevi
Tayi‘-i emr-i Hud4 tabi‘-i nass-1 Kur’an®

Goriildigi tizere din s6z konusu oldugunda Kanuni gibi bir padisahin bile sairin
gozilindeki konumu siradan bir Miislimandan ¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla
Klasik donem Osmanli sairinin, “yenilik padisah1” olsa bile bir padisaha
peygamber denilebilecegini sdylemesi makul degildir.’ Hele bu padisahin Hz.
Peygamber’e yonelik duygu ve diisiinceleri bilinirse, boyle bir iddia daha da tuhaf
karsilanir.

III. Selim de atalarindan bazilar1 gibi Hz. Peygamber karsisinda neler hissettigini
olduk¢a samimi bir Gslup ile dile getirmistir:

Vaktini idrak edeydim payina yiizler siireydim
Vech-i pakini goreydim Ol Muhammed Mustafa

Lutf ile ihsan edeydi afvina sayan edeydi
Derdime derman edeydi Ol Muhammed Mustafa

Ah zamaninda olaydim gazveye bile gideydim
Ben de ¢ok rif*at bulaydim Ol Muhammed Mustafa

Eylerim medh i sendlar bulmada gonliim safalar

Bendesine rahm eyler Ol Muhammed Mustafa

Bendedir ilhAmi candan lutfun {immid eyler andan

Hifz ede ami ziyandan Ol Muhammed Mustafa®

3 “Hayatinin ilk doneminde giicliik ¢eken Baki, Sultan Siileyman’in iltifatina eristikten sonra onun
musahibi olmus, en yiiksek makamlara getirilmistir.” Halil Inalcik, Sdir ve Patron, Ankara: Dogu
Bat1 Yay., 2003, s. 25. Inalcik’in aym yerde devamla “Siileyman, iltifat ve iltimasta &lgiiyii asip
onu seyhiilislamliga getirince...” seklindeki ifadeleri dalginlik eseri olmalidir. Ciinkii Baki ¢ok
istemesine ve o makama oldukca yaklagmasina ragmen seyhiilislam olamamistir. Bkz. Mehmed
Cavusoglu, “Baki”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yay., 1991, c. 4, ss. 537-540.

* Sabahattin Kiigiik (Haz.), Bdki Divdni Tenkitli Basim, Ankara: TDK Yay., 1994, s. 7.

> Seyh Galib’in III. Selim’in yenilikgi tarafinin farkinda oldugu, bunu destekledigi tespit edilmistir.
Konuyla ilgili bkz. Cem Dilgin, “Seyh Galip’in Siirlerinde III. Selim ve Nizam-1 Cedit”, Tiirkoloji
Dergisi, c. 11, S. 1, 1993, ss. 209-219.

8 Kasif Yilmaz, III. Selim (Ilhami) (Hayati, Edebi Kisiligi ve Divamimin Tenkitli Metni), Edirne:
Trakya Universitesi Rektorliigii Yayinlari, 2001, s. 9. Bu na’tin agiklamasi i¢in bkz. Giingér, age,
ss. 94-97.
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Gorildugi  lizere III. Selim, Hz. Peygamber devrinde yasamadigi igin
hayiflanmaktadir. Hz. Peygamber’in bir askeri olarak onun yaninda gaza
eyleyemediginden otiirii {izlintlilidiir. Clinkii Osmanli padisahi olsa bile gercekte
onun kolesidir. Kendini Hz. Peygamber karsisinda bu konumda goren bir
padisahin, sevip saydig1’ bir sair tarafindan dile getirilse bile, “Peygamber-i Rim
dense layik” seklindeki bir 6vgiiyii hos karsilamayacagi kolaylikla tahmin
edilebilir. Haddizatinda sairin bunun farkinda olmamasi da diisiiniilemez. Buraya
kadar soylenenler sadece bdyle bir seyin olma ihtimalini sorgulamaya yoneliktir.
Kald1 ki, birazdan da goriilebilecegi gibi, herhangi bir padisah i¢in herhangi bir
sair tarafindan s0ylenmis boyle bir s6z mevcut degildir.

Seyh Galib’in aslinda ne dedigine gegmeden onun Hz. Peygamber karsisinda III.
Selim’i nasil gordiigline bakmak da ileri siiriilen iddianin yersizligini gostermek
acisindan anlamli olacaktir:

Sehensaha Peygamber-mesneda sensin o server kim

Gelir her yiizde bir Islama etmekeiin meded-kari®

Nev nev sipah icad eder aheng-i adl ii dad eder
Rah-1 Restl’i sad eder hakka budur re’y-i ehem (s. 118)

Biitik hulk-1 azimi ma‘ni-1 Kur’an u Sunnetdir

Bu zillullaha layikdur denirse saye-i Taba (s. 155)

Edip te’yid re’yin mu‘cizat-1 Seyyidii’l-kevneyn
Keramat-1 biilend-i evliya olsun nigehbani (s. 159)

Anlasildig1 gibi padisah i¢cin Hz. Peygamber bir dayanaktir. Ahlaki Kur’an ve
Stinnet’e uygun olan padisahin yapip ettikleri Peygamber’in ruhunu sad eder.
Nitekim onun kararlarmin Peygamber’in mucizesi ile teyit edilmesi de sairin
padisah i¢in temenni ve duasidir.

Asil konuya gelirsek: Bahis konusu olan misra Hiisn ii Agk’ta tevhid, na’t ve
mi‘raciye kisimlarinin  ardindan gelen ve “Der-Vasf-1 Serif-i Hazret-i
Hudavendigar K.S.” baslikl1 kisimdadir. Bu kisim su beyitle baslar:

7 «...Sultan Selim, Galib’in siir yetenegine hayran kalmusti. Sik sik onu saraya ¢agirtiyor, yahut
kendisi mevlevihaneye geliyordu...Padisah Galib’in dizine yatip siirlerini dinliyor, onu ‘pamuk
seyhim’ diye ¢agiriyordu. Bir yandan da onu durmadan ddiillendiriyordu.” Halik Ipekten, Seyh
Galib Hayat, Edebi Kisiligi ve Bazi Siirlerinin A¢iklamalari, Ankara: Ak¢ag Yay., 1996, s. 11.

¥ Naci Okcu (Haz.), Seyh Gdlib Divani (Hayati, Edebi Kisiligi, Siirlerinin Umumi Tahlili), Ankara:
TDV Yay., 2011, s. 108. Diger beyitler icin her defasinda dipnotta gdstermek yerine bu kaynaktaki
sayfa numaralar1 verilmekle yetinilecektir.
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Hatmetti ¢ii enbiyay1 Allah
Geldi bize evliya-y1 4gah (b.137)°

iddia sahibini bazi mesnevilerde bulunan padisah évgiisiiniin'® Hiisn ii Ask’ta da
bulunmasi gerektigi yoniindeki diisiince ve tabii ki ilgili kismin baghgindaki
“Hudavendigar” kelimesi yanmiltmig olmalidir. Bu kelimenin Osmanl
padisahlarindan I. Murad i¢in kaynaklarda ve kitabelerde kullanilan unvanlar
arasinda oldugu bilinse de'' TII. Selim i¢in kullamldig: vaki degildir. Ote yandan
Mevlevi bir sairin sozleri arasinda bu kelimeye rastlandiginda akla ilk gelmesi
gereken kisi donemin padisaht degil, Mevlana’dir. Ciinkii ona babasi tarafindan
verilen bu unvan'? adeta onunla 6zdeslesmistir. Her nasilsa bu basligin yanlttigini
diisiindiiglimiiz yazar ilgili kisimdaki beyitleri de bu sartlanmislikla okumus
olmali ki beyitlerde gecen “evliya, Molla Hiinkar, ulema-y1 din, magz-1 Kur’an,
ebyat-1 serif...” gibi kelime ve tabirler hi¢ dikkatini ¢ekmemistir. Aslinda Seyh
Galib, Abidin Pasa’nin Mesnevi Serhi’nde Molla Cami’ye atfettigi “Peygamber
degil fakat kitabi vardir”'’ soziine goénderme yapmis ve asiri bir Svgii ile
Mevlana’y1 sdyle vasfetmistir:

Oldu ulema-y1 dine faik
Peygamber-i Rlim denilse layik (b. 143)

Yazar belki de Sinasi’nin (6.1871) Mustafa Resid Pasa (6.1858) icin yazdigi
kasidedeki “Aceb midir medeniyet resilii dense sana”'* misrami hatirlamis ve
genellemeci bir diislince ile Seyh Galib’in de III. Selim’i benzer bir tarzda
ovdiigiinii zannetmis olabilir.

Bu yaz1 Tiirk Edebiyatinin klasik donem metinlerini anlama ve anlatma c¢abasinda
olanlara biraz daha dikkatli olunmas1 gerektigini gésterme amaciyla yazilmistir.
Buraya kadar yazilanlar ile maksadin hasil oldugu diisiiniilmektedir. Yine bu
vesile ile goriilmiistiir ki bir konuda arastirma yapilirken sdyleyeni kim olursa
olsun ileri siiriilen goriislere mutlaka siiphe ile bakilmali ve birinci elden
kaynaklara miiracaat etmeden o goriisler aktarilmamalidir. Aksi halde yanlis
gorilisler yayginlik kazanacak ve bir zaman sonra meselenin dogrusu bilinmez
olacaktir.

? {lgili kisimdan alman beyitler i¢in her seferinde dipnot ile referans gosterilmeyecek, parantez
icinde beyit numarasi verilmekle yetinilecektir. Beyitler i¢in bkz. Seyh Galip, Hiisn i Ask, Haz.
Orhan Okay- Hiiseyin Ayan, 8. Baski, Istanbul: Dergah Yay., 2013, ss. 72-74.

1 Bkz. ismail Unver, “Mesnevi”, Tiirk Dili Tirk Siiri Ozel Sayisi II (Divan Siiri), S. 415-416-417
(Temmuz- Agustos- Eyliil 1986), s. 436. Ote yandan Seyh Galib’in yasadigi donemde sairlerin
klasik donemdekilerden farkli bir tavir i¢inde olduklari, kasidenin sair-memduh arasinda karsilikl
olarak itibardan diistiigii bilinmektedir. Konuyla ilgili bkz. M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu'ndan
Pera’ya Selametle Modern Tiirk Siirine Dogru, Ankara: Hece Yay., 2006, s.101-113.

" Halil inalcik, “Murad 17, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yay., 2006, c. 31, s. 156.

12 Resat Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i Rami”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yay.,
2004, c. 24, s. 441.

13 Semih Ceyhan, “Mesnevi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 29, Ankara: TDV Yay., s. 326.

4 M. Sadik Erdag1 (Haz.), Sinasi Nazim ve Nesirleri, Ankara: Oncii Basimevi, 2004, s. 27.
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