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Oz

Bu aragtirmanin amact Baga Cikma Oz-yeterligi Olgeginin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi, gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Aragtirmanin katilimcilarini 1420 {niversite 6grencisi
meydana getirmektedir. Aragtirmada Basa Cikma Oz-yeterligi Olcegi, Tki Boyutlu Benlik Saygist
Olgegi, Depresyon Anksiyete Stres Olgegi ve Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgeginden veri toplama
amaciyla yararlanilmigtir. Veriler agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, korelasyon analizi ve
bagimsiz gruplar icin t testi ile incelenmistir. Yiiriitiilen agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin
ti¢ faktorli yapidan meydana geldigi belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi ise belirlenen yapinin
dogrulandigini gostermistir. Aragtirmanin korelasyon analizi sonuglari, tiniversite 6grencilerinin
basa ¢ikma 6z-yeterlik diizeylerinin anksiyete, depresyon, stres, stresle baga ¢tkma tarzlarindan boyun
egici yaklasim ve caresiz yaklagim boyutlar: ile negatif yonde anlamh iliski iginde oldugunu ortaya
koymustur. Diger taraftan basa ¢ikma 6z-yeterliginin stresle basa ¢ikma tarzlarindan sosyal destek
arama, iyimser yaklagim ve kendine giivenli yaklagim ile benlik saygisinin 6z-yeterlik boyutu ve kendini
sevme boyutu ile pozitif yonde anlaml iligkisi oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik ¢alismalar: sonucunda
o6lgegin i tutarlik katsayis1 .93, iki yar1 test korelasyonu ise .91 seklinde hesaplanmigtir. Arastirmadan
ortaya ¢ikan bulgular 1s1g1nda Basa Cikma Oz-yeterligi Olcegi'nin iiniversite 5grencilerinin basa gtkma
o6z-yeterliklerini tespit etmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.
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Abstract

The aim of this research is to adapt the Coping Self-Efficacy Scale to Turkish and perform validity
and reliability studies. Participants in the research are comprised of 1,420 university students.
Data collection tools include the Coping Self-Efficacy Scale, the Depression Anxiety Stress Scale,
Stress-Coping Styles Scale, and Two-Dimensional Self-Esteem Scale. Data have been analyzed
using exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, correlation analysis, and t test for
independent groups. The exploratory factor analysis identified a 3-factor structure for the scale, which
the confirmatory factor analysis confirmed. The correlation analysis, performed for identifying the
criterion-based validity, revealed significant negative correlations for university students’ coping self-
efficacy with their levels of depression, anxiety and stress and the stress-coping styles used in the
hopeless and submissive approaches. However, significant positive correlations were found for coping
self-efficacy with the stress-coping styles of self-confident, optimistic, and search for social support as
well as with the self-esteem subdimensions of self-love and self-efficacy. The reliability studies for the
scale have calculated the internal consistency coefficient as .93 and the split-half test correlation as .91.
In light of the obtained findings, the Coping Self-Efficacy Scale is a valid and reliable measurement
device that can be used to identify coping self-efficacy of university students in Turkey.

Keywords: Coping self-efficacy, validity, reliability, scale adaptation.

Summary

Introduction

Currently the concept of stress is frequently used in society not just in the areas of health services,
economics, political science, manufacturing, and education but also in areas such as daily speech
and social media. Stress represents a reaction nearly everyone experiences, whether positive or
negative, that has ill-defined boundaries in regard to the demands occurring in any types of activity.
Nearly all of humanity may experience stress when facing excessive pressure from one’s environment.
Additionally, people produce different reactions to stressful situations. The literature mentions stress
as the relationship between a person and their surroundings in which their capabilities are exceeded
and well-being threatened. Much research has been and continues to be performed in regard to the
concept of stress. Other study areas have currently begun to form that research the concept of stress,
such as the concept of coping. The literature on coping generally assess coping as the behavioral or
cognitive efforts made to manage situations evaluated as being stressful.

Coping focuses on a person’s ability to effectively cope with stress or the variations in one’s self-
confidence. Another important concept related to coping is self-efficacy. Self-efficacy appears to
affect coping levels. Over a range of populations and in a variety of contexts, belief in one’s self-
efficacy has an important role in motivation and performance and appears to independently affect
performance gains. Measuring coping as a specific area of self-efficacy represents one’s self-efficacy
when coping with difficulties or threats. This concept represents one’s beliefs about their ability to
cope with feelings and stressful events. Despite the concept of coping self-efficacy being considered
to have an important place in individuals’ lives and an international area of study for 15 years, no
studies related to this concept are found within Turkey.
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This research is important in that it will help determine the levels of perceived self-efficacy when
coping with difficulties or threats for individuals within Turkish culture. Adding this concept to
the national literature will very likely form the basis for later studies. The aim of this research is to
perform the Turkish adaptation, validity, and reliability studies for the Coping Self-Efficacy Scale
(Chesney, Neilands, Chambers, Taylor and Folkman, 2006).

Method

This research was completed using the screening model, a quantitative research method. Research
data were obtained from a total of 1,420 university students from various faculties in Bayburt
University. During the research, the Coping Self-Efficacy Scale (Chesney et al., 2006), Depression
Anxiety Stress Scale (Lovibond and Lovibond, 1995; Bilgel and Bayram, 2010), Stress-Coping Styles
Scale (Folkman and Lazarus, 1980; Sahin and Durak, 1995) and Two-Dimensional Self-Esteem
Scales (Tafarodi and Swan, 2001; Dogan, 2011) were used.

The study is comprised four stages. Linguistic equivalence studies were performed in the first
stage. The relationship between the original form of the Coping Self-Efficacy Scale and the Turkish
form was examined for the purpose of determining the linguistic equivalence of the scale. In this
stage, two groups were formed of students from the English Teaching Faculty with a good command
of the linguistic structure of the original scale. The 33 students in the first group completed the
original English form of the scale, and then the same group completed the Turkish form three weeks
later. The 41 students in the second group first completed the Turkish version of the form and then
completed the original English form of the scale three weeks later. Following this, the correlations
between the forms were investigated. In the second stage, exploratory factor analysis was completed
to test the construct validity. In the third stage, confirmatory factor analysis processes were completed
to confirm the structure. In the final research stage, the correlation of criteria as determined by
the Coping Self-Efficacy Scale was investigated, item analyses were performed, and the internal
consistency coefficient and split-half test correlations were investigated with the aim of determining
the reliability. The programs SPSS 21.0 and Lisrel 8.71 were used to analyze the data obtained in the
research.

Findings

According to the findings obtained from the first group for identifying the linguistic equivalence
of the Coping Self-Efficacy Scale, the values obtained from both the English and Turkish forms had
significant high-level correlations. The findings obtained from the second group show the values
obtained from both the Turkish and English forms to also have significant high-level correlations.
The results from the exploratory factor analysis show the factor loadings for five of the 26 items
on scale to be low; after removing these five items, the structure was revealed to have 21 items and
three factors. After the exploratory factor analysis, both first - and second-level confirmatory factor
analyses were performed, and the tested models were shown to have acceptable fit indices.
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The correlations among a variety of variables were investigated within the scope of the criterion-
based validity for the Coping Self-Efficacy Scale. Among these variables, coping self-efficacy was
identified as having a moderately negative correlation with depression, anxiety, and stress and a low-
level negative correlation with stress-coping styles’ sub-dimensions of the hopeless and submissive
approaches. Coping self-efficacy also was shown to have a moderately positive correlation with the
stress-coping styles’ sub-dimensions of the self-confident, optimistic, and search for social support
approaches and a moderately positive correlation with self-esteem’s sub-dimensions of self-love and
self-efficacy.

Item-total correlation values were first investigated in order to determine how adequate the scale
isat distinguishing people in terms of the measured trait and whether the trait desiring to be measured
are actually measured by the items on the Coping Self-Efficacy Scale. The item-total test correlation
values for the scale range between r = .33 and r = .75. Next, the participants were separated into the
upper and lower 27% groups with respect to their obtained scores, and the independent-group t test
was performed to determine whether the differences in scores among the items were significant for
these groups. The t values for the scale items range from 6.21 to 20.41, and all the differences were
significant (p < .01).

The reliability of the Coping Self-Efficacy Scale has been investigated by calculating the internal
consistency coefficient and split-half test reliability coefficients. Within the scope of reliability
analyses for the scale, the internal consistency coefficient was calculated as .87, and the split-half test
reliability was .85 for the coping self-efficacy subdimension of problem-focused; these values were .88
and .87 for the coping self-efficacy subdimension of driving away negative feelings and thoughts; .62
and .60 for the coping self-efficacy sub-dimension of receiving support from family and friends; and
.93 and .91 for the entire scale. These values indicate the scale to be very reliable. In conclusion, the
21-item Coping Self-Efficacy Scale is a valid and reliable measurement tool for assessing university
students perceived self-efficacy levels with regard to coping with difficulties or threats.

Discussion and Conclusion

The performed tests and analyses have proven the Coping Self-Efficacy Scale to be a valid and
reliable psychometric measurement tool usable for performing research related to coping self-
efficacy. The Coping Self-Efficacy Scale has been identified to have moderately negative correlations
with depression, anxiety, and stress and low-level negative correlations with the stress-coping styles
of the hopeless and submissive approaches. When examining the literature, positive correlations
have been found between university students’ self-efficacy levels with their life satisfaction, positive
affect, self-esteem, gratitude, and life orientation, while having a significantly negative correlation
with negative affect. While significantly negative correlations were identified between self-efficacy
and loneliness and between stress and depression, a positive correlation was observed with life
satisfaction. High coping self-efficacy has also been associated with less negative reactivity, reduced
stress, and confidence related to the ability to change the stress-causing environment while low coping
self-efficacy has been associated with low feelings of control over internal and external factors, high
stress, and more negative reactivity in stressful situations.
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Giris

Giintimiizde stresin sadece saglik hizmetleri, ekonomi, siyaset bilimi, isletme ve egitim
alanlarinda degil; ayn1 zamanda giinlitk konusma ve sosyal medya gibi alanlarda da sik¢a kullanildig:
gozlenmektedir. Yaygin bir sekilde kullanilan stresin tanimi incelendiginde, insanlarin yasadigi
olumlu ya da olumsuz her tiirlii faaliyetten kaynaklanan istekler karsisinda kesin sinirlar1 olmayan bir
tepki olarak ifade edildigi dikkat cekmektedir (Selye, 1976). Lazarus ve Folkman (1984) asir1 ¢evresel
baskilarla karsilastiginda herkesin stres yasadigina inanmaktadir. Bununla birlikte bu arastirmacilar,
insanlarin stres yaratan durumlara farkl tepkiler verdigini kabul etmenin 6nemine vurgu yapmustir.
S6z konusu aragtirmacilar stresi Kisi ile cevresi arasinda onun olanaklarini agan ve iyi olusunu tehdit
ettigi digiiniilen bir iligki olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu siirece birincil degerlendirme siireci
denilmektedir. Birincil degerlendirme siirecinde, potansiyel tehditler veya degerli goriilen herhangi
bir seye zarar verilecegi yoniindeki ortami degerlendirme s6z konusudur (Glanz ve Schwartz, 2008;
Lazarus ve Folkman, 1984). Ayni zamanda bu agamada esas olarak basa ¢ikma kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Basa ¢ikma kavrami, stresli olarak degerlendirilen durumlari yonetmek icin ortaya
konan davranissal veya bilissel cabalar seklinde ifade edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Baga ¢ikma stratejisinin se¢imi basa ¢ikma segeneklerinin degerlendirilmesinden etkilenmektedir.
Bu siire¢ stres ve basa ¢ikma teorisinde “ikincil degerlendirme” olarak adlandirilir (Lazarus ve
Folkman, 1984). kincil degerlendirme siireci, ayn1 zamanda tehdit edici uyaranlarla basa ¢tkmak
i¢cin mevcut kaynaklarin degerlendirilmesini de icermektedir (Glanz ve Schwartz, 2008; Lazarus ve
Folkman, 1984). Bu kaynaklar somut nesneler, sosyal destek ve/veya biligsel stratejiler gibi gesitli
bicimlerde olabilir. Tkincil degerlendirmede “Ne yapabilirim?” sorusuna atifta bulunulur. Ikincil
degerlendirmenin kilit yoniinéi bireyin durumun sonucunu ne Ol¢iide kontrol edebilecegine
iliskin degerlendirmesi olusturmaktadir. Bir diger ifade ile basa ¢ikma, stresin etkisini hafifletmeyi
amaglayan bir stratejidir. Ayn1 zamanda baga ¢ikma tehdit edici uyarana ve duygusal tepkilere kisa
stire igerisinde verilen bir cevap olarak da tanimlanir (Lazarus ve Folkman, 1987). Basa ¢itkma hem
davranigsal hem de biligsel bir yanit olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Baga ¢cikmayi Lazarus ve Folkman (1987) duygu odakli ve problem odakli basa ¢ikma seklinde
ifade etmistir. Problem odakli basa ¢ikma, kisi ve gevresi arasindaki iliskiyi degistirme girisimi olarak
tanimlanirken; duygu odakli basa ¢ikma, duygusal stresi azaltmak i¢in dogrudan bir girisim olarak
tanimlanmustir. Basa ¢ikma insanin etkili bir sekilde stresle baga ¢ikma yetenegine ya da bireyin
kendine giiveninde meydana gelen degisimlere de odaklanmaktadir. Dolayisiyla basa ¢ikma ile ilgili
olarak bir diger 6nemli kavramin 6z-yeterlik oldugu gortilmektedir. Bu duruma paralel olarak basa
¢tkma davranigi izerinde degisim i¢in 6z-yeterli olusun 6n kosul oldugu bildirilmistir (Chesney
vd., 2006). Nitekim ilgili alanyazinda bazi aragtirmacilarin (Glanz ve Schwartz, 2008; Park ve
Folkman, 1997) basa ¢ikma ile yakindan iligkili olan 6z-yeterligin, basa ¢ikma diizeyini etkiledigini
vurguladiklar: tespit edilmistir.

Alanyazinda cesitli basa ¢ikma tarzlarinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan uyumsuz basa
¢ikma, duygusal stresi diizenleme ya da problemi degistirme ¢abalar1 basarisiz oldugunda ortaya
¢ikmaktadir. Insanlar kontrol edilemeyen durumlara yonelik problem odakli basa g¢ikmay1
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kullandiklarinda ya da kontrol edilebilir stres yaratan durumlarda duygusal odakli basa ¢ikmay ilk
olarak tercih ettiklerinde uyumsuz basa ¢ikma meydana gelmektedir (Strentz ve Auerbach, 1988;
Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, Russo ve Katon, 1990). Uyumlu basa ¢ikma ise stresli durumun kontrol
edilebilirligi ile baga ¢ikma stratejisinin se¢imi arasinda uyumun oldugu durumlari ifade etmektedir.
Nitekim stresli olaylar ve basa ¢ikma stratejileri arasinda bir uyumun s6z konusu oldugu durumlarda
insanlarin daha az psikolojik belirtiler yagadiklar1 belirlenmistir (Park, Folkman ve Bostrom, 2001).
Uyumlu baga ¢ikma stratejilerinin uygulanmasinda 6nemli inanglardan birisi, basa ¢ikma yetenegidir.
Oz-yeterlik olarak da bilinen bu kavram, bireylerin bir amaca ulagmak igin gerekli bir davranist
gerceklestirme yeteneklerine olan inanglarini ifade etmektedir (Bandura, 1977). Bu teoride kisisel 6z-
yeterlik inanglari, bireyin becerileri hakkindaki bilgilerinin degerlendirilmesi ile belirlenmektedir.
Boylece birinin baga ¢ikma davraniglarini yerine getirme yetenegine iliskin inanglarinin basa ¢ikmay:
gelistirmek icin tasarlanan miidahalelerin sonuglarini etkilemesi beklenmektedir. Bu kavram, stres
ve basa ¢ikma teorisinin yaninda kontrol edilebilirligin ikincil degerlendirmesi ile de ilgilidir. Tkincil
degerlendirmenin bir kismini, bir sonucun basa ¢ikma yoluyla kontrol altina alinabilecegi karar:
olusturmaktadir. Diger kismu ise bireyin gerekli basa ¢ikma stratejisini uygulayabilecegine inanip
inanmadig1 sorusunun ele alinmasini igermektedir (Chesney vd., 2006; Glanz ve Schwartz, 2008)

Cesitli baglamlarda, 6z-yeterlik inancinin motivasyon ve performans tizerinde 6nemli rolii
oldugu ve performans kazanimini bagimsiz olarak etkileyebildigi bildirilmistir (Bandura ve Locke,
2003). Oz-yeterligin 6zel bir alanini dlgmek icin ifade edilen baga ¢tkma 6z-yeterligi ise bireylerin
zorluklarla ya da tehditlerle basa ¢ikmada algilanan 6z-yeterlikleri olarak ifade edilmistir (Chesney
vd., 2006). Ozellikle bireylerin duygular1 ve stresli olaylarla basa ¢ikma yeteneklerine olan inanglarini
ifade etmektedir. Ayrica basa ¢ikma 6z-yeterliginin duygu diizenleme becerisinden farkli olarak baga
¢ikmanin farkli bir bileseni olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum bireylerin etkili bir performans
gostermeleri i¢in ¢esitli uyum saglayici eylemlerde bulunabilecek kapasitede olduklarina inanmalari
gerektigi (Chesney vd., 2006) fikrine dayandirilmaktadir.

Oz-yeterlik teorisine gore, bir kisinin bir davranisi basarili bir sekilde yerine getirme yetenegi
konusundaki inanci, bireyin bu davranista bulunup bulunmadigini ve ne kadar ¢aba gosterdigini
etkilemektedir (Bandura, 1977). Budurum yakindan incelendiginde 6z-yeterlik hakkindaki inanglarin
genel bir ifade olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumla paralel olarak 6z-yeterlik genel olarak istenen
herhangi bir sonucun iretilmesine iliskin inanclar1 yansitirken, basa ¢ikma 6z-yeterligi 6zellikle
bireyin zor ya da tehdit edici olaylarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilme becerisine olan giivenine
atifta bulunur. Bu nedenle basa ¢ikma 6z-yeterligi, kisinin stresli durumlar: ve duygular: bagarili bir
sekilde yonetme yeteneginin kilit bir belirleyicisi olarak kabul edilir (Chesney vd., 2006).

Baga ¢ikma Oz-yeterligi ile ilgili ortaya konan aragtirma bulgulari, bu olgunun bireylerin iyi
oluslarina etki eden 6nemli bir degisken oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum da baga ¢ikma 6z-
yeterliginin dogasini anlamaya yardimei olacak arastirmalar1 ve bu arastirmalarda kullanilabilecek
psikometrik 6l¢me araglarini gerekli hale getirmektedir. Ulusal alanyazin incelediginde stresle
basa ¢ikmay1 6l¢meyi amaglayan farkli 6lgme araglarinin oldugu goriilmekte, ancak baga ¢ikma
oz-yeterligini 6l¢meyi amaglayan ol¢me araclarinin ise hentiz kullanim 6rneklerinin olmadig:
goriilebilmektedir. Bireylerin zorluklarla ya da tehditlerle basa ¢ikmada algiladiklar: 6z-yeterlikleri
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olarak ifade edilen baga ¢ikma 6z-yeterligi kavraminin Tiirk kiiltiirii icerisinde ¢aligilmasinin ulusal
alanyazina yonelik katkilar saglayacag: distiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde basa ¢tkma 6z-
yeterligini degerlendiren 6l¢me araglarinin bulunmayisi basa ¢ikma 6z-yeterligini 6lgmeye yonelik
psikometrik o6l¢me araglarmin Tiirk kiiltiiriine kazandirilmasinin 6nem ve gerekliligini ortaya
koymaktadr.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci Chesney vd. (2006) tarafindan gelistirilen Basa Cikma Oz-yeterligi
Olgegi'nin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada, Baga Cikma Oz-yeterligi Ol¢eginin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaglandig:
i¢in nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir (Creswell, 2009;
Leavy, 2017).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma gurubu, 2017-2018 egitim gretim yilinda Bayburt Universitesinin gesitli
fakiiltelerinde (egitim, ilahiyat, saglik, iktisadi ve idari bilimler ve insan ve toplum bilimleri) 6grenim
goren 1420 tiniversite 6grencisinden meydana gelmektedir. Aragtirmanin katilimcilar: daha detayl
olarak incelendiginde, Ingilizce dgretmenligi ogrencisi olan 21’ erkek (%28.38) ve 53’ii kadin
(%71.62) olmak tizere 74 kisi dil es gecerligi caligmasi kapsaminda ¢alismaya dahil edilmigtir. Bu
calismaya ek olarak agimlayici faktor analizinin 6rneklemi 233t kadin (%58.54), 165’1 erkek (%41.46)
ve yaglar1 ortalamasi (X=21.21, Ss= 1.55) olan 398 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Yap:
gegerligini saglamak amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizinin 6rnekleminde ise 245’i kadin (%
54.69), 203’11 erkek (% 45.31) ve yaslar1 ortalamasi (X=21.28; Ss= 1.40) olan 448 {iniversite 6grencisi
yer almistir. Son olarak Basa Cikma Oz-yeterligi Olgegi'nin 6l¢iit bagimli gegerligi, madde analizleri
ve giivenirlik analizleri 244’ erkek (%48.80), 256’s1 kadin (%51.20) ve yas ortalamasi (X=21.12, Ss=
1.51) olan toplam 500 o6grenciyle yiriitiilmistiir. Alanyazin incelendiginde 6rneklem biyiiklagii
ile ilgili olarak olgiilen her bir gosterge degiskenin 15 birime sahip olmasinin gerekliliginden s6z
edilmektedir (Stevens, 2009). ifade edilen dlgiitler dikkate alindiginda, ¢alisma grubundaki katilimci
sayisinin planlanan ¢alismalar icin yeterli oldugu bildirilebilir.

Veri Toplama Araglart

Basa Cikma Oz-Yeterlik Olcegi (BCOYO): Bireylerin zorluklar ve tehditler ile basa gikma
konusundaki algiladiklar1 6z-yeterligi belirlemek amaciyla Chesney vd. (2006) tarafindan
olusturulmugtur. Olgek “0” kesinlikle yapmiyorum, “10” kesinlikle yapiyorum seklinde
derecelendirilen 11’li likert tipi 26 maddelik bir 6l¢me aracidir. Ilgili 6lgegin HIV enfeksiyonu tagtyan
bir grup tizerinde yapilan giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur
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(Chesney vd., 2006). Daha sonrasinda 26 maddeli 6l¢egin 149 HIV enfeksiyonu tastyan erkek bireyler
tizerinde faktor analizi islemleri ylirtitiilmustiir. Yapilan agimlayici faktor analizi islemleri sonrasinda
Olgegin 26 maddesinin .22 ile .97 arasinda faktor yiikii tasidig: tespit edilmistir. Acimlayici faktor
analizi islemleri sonrasinda yiritiilen dogrulayici faktor analizi sonucunda 13 maddenin anlamsiz
oldugu belirlenmis ve o6lgekten ¢ikarilarak 13 maddeli formu olugturulmustur. Bu form 199 HIV
enfeksiyonu tagiyan erkek bireyler tizerinde yeniden test edilmis ve elde edilen 13 maddeli yap:
dogrulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi islemleri sonucunda elde edilen madde faktor yiik
degerlerinin .63 ile .92 arasinda oldugu gériilmiistiir (Chesney vd., 2006). Olgekte bulunan problem
odakli baga ¢ikma 6z-yeterligi boyutu icin 6rnek madde olarak “En zor problemlerime ¢6ziimler
bulurum” gosterilebilir. Bir diger boyut olan olumsuz duygu ve diistinceleri uzaklagtirmaya yonelik
basa ¢ikma 6z-yeterligi boyutu i¢in 6rnek madde olarak “Uzgiin hissetmekten kaginirim” maddesi
gosterilebilir. Sonuncu boyutu olusturan aile ve arkadaslardan destek almaya yonelik basa ¢ikma 6z-
yeterligi boyutuna 6rnek madde olarak ise “Arkadaglarimdan ve ailemden duygusal destek alirim”
verilebilir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi basa ¢tkma 6z-yeterliginin yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Bu ¢calismada Baga Cikma Oz-Yeterligi Olgegini gelistiren yazarlarin énerileri
dogrultusunda 26 maddelik dl¢egin uyarlanma siireci takip edilmistir.

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi: Bireylerin anksiyete, stres ve depresyon diizeylerini belirlemek
amacryla gelistirilen 6lgek, 42 madde 3 alt 6lgekten olusmaktadir (Lovibond ve Lovibond, 1995).
Kendini degerlendirmeye yonelik ‘0" hi¢bir zaman ve ‘3’ her zaman araliginda degerlendirilen dortli
derecelendirmeli bir 6lgektir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: Bilgel ve
Bayram (2010) tarafindan yapilmistir. Olgekte “Keyfimin pek kolay kagirilabildigi hissine kapildim”,
“Panik haline yakin oldugumu hissettim” ve “Kendimi gevsetip salivermek zor geldi” gibi maddeler
bulunmaktadir. Olgegin gegerlik caligmasi kapsaminda yapilan DFA sonucu uyum indeks degerleri
kabul edilebilir olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin
stres alt Olcegi icin .88, depresyon alt dlcegi icin .87 ve anksiyete alt dlcegi icin .86 oldugu tespit
edilmistir (Bilgel ve Bayram, 2010). Bu arastirma kapsaminda stres alt 6lgegi i¢in i¢ tutarlik katsayis
.89, anksiyete alt 6lcegi icin .88 ve depresyon alt 6l¢egi i¢in ise .93 olarak bulunmustur.

Iki Boyutlu Benlik Saygist Olgegi: Olgek, bireylerin benlik saygisini 6lgmek amaciyla Tafarodi
ve Swan (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5’li likert tipi 16 maddeden meydana gelmektedir.
Orijinal 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin .82 ile .90 arasinda oldugu belirlenmistir. Tiirk kiiltiirii icin
uyarlama caligmasi Dogan (2011) tarafindan yapilan olcegin yap1 gegerligi DFA ile yapilmis ve
olgegin iki boyutlu faktdr yapisinin tiniversite 6grencileri tizerinde dogrulandig: tespit edilmistir.
Ayrica 6lgegin ig tutarlik katsayilari .73 ile .83 arasinda oldugu bildirilmistir. Olgekte “Kendimle
oldukg¢a barigigim” ve “Kendi degerimden eminim” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda giivenirlik analizleri yapilmis ve kendini sevme boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .81, 6z-
yeterlik boyutu i¢in .63 ve 6l¢cegin tamamu igin ise .82 seklinde hesaplanmustr.

Stresle Basa Cikma Tarzlar: Olgegi: Olgek, bireylerin stres durumlarinda baga ¢ikma tarzlarini
tespit etmek amaciyla Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 4’lii likert tipi
66 maddeden meydana gelmektedir. Olgek ilk olarak Sahin, Ruganci, Tas, Kuyucu ve Sezgin (1992)
tarafindan kullanilan Stresle Basagikma Yollar1 Envanterinin kisaltmasi sonucunda meydana gelmistir
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(Sahin ve Durak, 1995). Olgegin iiniversite 6grencileri iizerinde kisaltilmasina yonelik gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari, Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Olgek, 30 madde
ve 5 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgekte sosyal destek arama alt 6lcegi ile birlikte boyun
egici, caresiz/kendini suglayici, iyimser ve kendine giivenli yaklagim alt 6lgeklerinin oldugu ifade
edilmistir. Ayrica 6lgekte “Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢alisirim” ve “Her seyin istedigim gibi
olamayacagina inanirim” gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin giivenirlik analizleri incelendiginde,
iyimser boyutu igin i¢ tutarlik katsayis1 .68, sosyal destek arama boyutu i¢in .47, kendine giivenli
yaklasim boyutu igin .80, boyun egici boyut i¢in .70 ve garesiz/kendini suglayict boyut i¢in ise .73
oldugu bulgulanmistir (Sahin ve Durak,1995). Bu arastirmada i¢ tutarlik katsayilarmin ise sosyal
destek ve boyun egici boyutlar1 i¢in .57, iyimser yaklasim boyutu i¢in .71, ¢aresiz/kendini suglayic
boyutu i¢in .69 ve kendine giivenli yaklasim boyutu i¢in .75 oldugu tespit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Form, aragtirmaya katilm saglayan bireylerin demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Formda cinsiyet, yas ve egitim alanini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmigtir.

Lslem

Calismada ilk olarak dil esdegerligi caligmas yapilmistir. Dil esdegerligi calismasi yapildiktan
sonra 6lcek formu iizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yiiriitilmiistir. Olgegin gegerligini
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve 6l¢iit baglantili gecerligine
bakilmigtir. Basa Cikma Oz-Yeterlik Olgegi ile beraber veri toplama araci olarak kullanilacak diger
olgekler ve kisisel bilgi formu batarya haline getirilerek, Bayburt Universitesinde egitim goren ve
goniilliiliik esasina gore galiymaya katilmak isteyen 6grencilere, aragtirmacilar tarafindan derslerden
sorumlu akademisyenlerden izinler alinarak ders saatlerinde uygulanmustir. Veri toplama siireci
sonrasinda, veriler SPSS 21.0, Lisrel 8.71 programlarina aktarilmis, analizler 6ncesinde veri seti
taranmis ve varsayimlar ssnanmigtir. Son asamada ise aragtirma sonuglari raporlastirilmigtir.

Bulgular

Bu bélimde BCOYO'niin Tiirkge'ye uyarlanma calismasi kapsaminda yiiriitillen 4 farkls
¢aligmanin bulgular1 asagida sirasiyla sunulmustur.

Di] Gegerligi

Baga Cikma Oz-Yeterligi Olceginin dil esdegerligini belirlemek amacryla 6lgegin orijinal formu ile
Tiirk¢e formu arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu asamada birinci grupta bulunan 33 6grenci l¢egin
orijinali olan Ingilizce formunu, {i¢ hafta sonra ise bu grup 6lgegin Tiirk¢e formunu doldurmustur.
Ikinci grupta bulunan 41 égrenciye ise bu islemin tam tersi uygulanmistir. Sonug olarak birinci
gruptan elde edilen bulgulara gore iki formdan elde edilen degerler arasinda anlamli iligki
belirlenmistir (r=.95, p<.001). Arastirma bulgular: detayli olarak incelendiginde birinci gruptan elde
edilen sonuglara gore birinci ve ikinci uygulama arasindaki maddelerin bir biriyle iliskisi en diisiik 1.
madde (r=.58, p<.001) ve en yiiksek 13. madde (r=.93, p<.001) arasinda degistikleri tespit edilmistir.
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Diger gruptan elde edilen bulgulara gore de iki formdan elde edilen degerler arasinda da anlaml iligki
bulgulanmustir (r=.94, p<.001). Bu grubun bulgular1 da detayl1 olarak incelendiginde birinci ve ikinci
uygulama arasindaki maddelerin bir biriyle iliskisi en diigitk 3. madde (r=.53, p<.001) ve en yiiksek
25. madde (r=.98, p<.001) arasinda bulunduklar: belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonrasinda elde
edilen sonuglara bakilarak Basa Cikma Oz-Yeterligi Olgeginin Tiirkge formunun, Ingilizce formuna
esdeger olduguna karar verilmistir.

Yap: Gegerligi

Yapr gecerligini test etmek amaciyla kullanilan yontemlerden birisi faktor analizidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2014). Alanyazin incelendiginde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yontemlerinin yap1 gecerligini test etmede kullanildig1 goriilmiis ve bu amagla BCOYO'niin yap1
gecerligini belirlemede bu analizlerden yararlanilmistir.

Agimlayict faktor analizi (AFA)

Baga Cikma Oz-Yeterligi Olceginin orijinal formunun Tiirk kiiltiiriinde bulunan {iniversite
ogrencileri izerinde uygulanip uygulanmayacagini belirlemek amaciyla AFA islemleri yiirtitilmiigtiir.
Agimlayic faktor analizi kapsaminda bir¢ok faktorlestirme yontemi olmakla birlikte bu ¢aligma
kapsaminda kullanilan yontem ise maksimum olasilik faktér analizidir. Alanyazin incelendiginde
faktor cikartma tekniklerinde farkli olciitler kullanildig: goriilmektedir (Karaman, Atar ve
Cobanoglu Aktan, 2017). Bunlardan maksimum olasilik yonteminde faktor ytiklerinin anlaml olup
olmadigini test etmenin ve faktorler arasindaki korelasyon katsayilarini gérmenin miimkiin oldugu
bildirilmektedir (§encan, 2005). Ayrica maksimum olasilik faktor analizi, hem agimlayici hem de
dogrulayici faktor analizinde kullanildigi goz 6ntine alinarak (Cokluk vd., 2014; Mulaik, 2010) bu
caligma kapsaminda maksimum olasilik faktor analizi yapilmigtir.

Dilsel esdegerlik ¢aligmasinin ardindan agimlayici faktor analizlerin yapilmasi amaciyla 26
maddelik 6l¢ek 6grencilere uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi islemleri oncesinde, veri
seti icerisinde aykir1 deger olup olmadigina bakilmis ve normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla yapilan Bartlett Kiiresellik Testi analizler sonucunda BCOYO'niin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi belirlenmigtir (x2=4815.872, p<.001). Ayrica Basa Cikma
Oz-Yeterligi Olcegi’nin faktdr analizine uygunlugu icin Kasier-Meyer-Olkin degeri hesaplanmig
ve bu deger .93 olarak bulgulanmistir. Alanyazinda KMO degerinin .60 degerinden biiyiik,
ayni zamanda Bartlett Kiiresellik testi degerinin anlamli olmas: halinde 6l¢ek verilerinin faktor
analizine uygun oldugunun vurgulandig: belirlenmistir (Buyiikoztirk, 2002; Field, 2013).
Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore dlgegin 1 degerinden biiyiik olan 4
ozdeger bulunmustur. Gergeklestirilen analizlerde maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis
ve bazi maddelerin faktor yiik degerlerinin disitk oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde
bir kiiltiirde gelistirilen 6l¢me aracinin bagka bir kiiltiire uyarlanmasi siirecinde madde atiminin
tartigmali bir konu oldugu goriilmekte ancak Erkus'un (2003) da belirttigi gibi uyarlama yapilan
kiltiirde bazi maddelerin o kiltiire uygun olmamasi durumunda ilgili maddelerin 6l¢ekten
cikarilabilecegi anlasilmaktadir. Bu ¢alismada da benzer bir durum s6z konusu olmus ve analizler
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sonucunda 1, 16, 20, 23 ve 26. maddelerin madde faktor yiik degerlerinin .30 degerinden digitk
oldugu belirlenmis ve bu maddeler sirasiyla islem yapilarak analiz dig1 birakilmistir. Orijinal hali
26 madde olan (Chesney vd., 2003) BCOYOniin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonrasinda
uzun formunda bulunan 1., 23., ve 26. maddelerinin de kisa formunda yiklenmedigi tespit
edilmistir (Chesney vd., 2006).

Belirlenen maddeler ¢ikarildiktan sonra yeniden agimlayici faktor analizi islemleri yapilmistir.
Analiz sonrasinda KMO degeri (KMO=.94) ve Bartlett kiiresellik testi degeri (x2=4030.585; p<.001)
oldugu tespit edilmistir. Yiiriitillen analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgegin 1 degerinden biiyiik
olan 3 6zdeger ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda orijinal olgegin gelistirilmesi
asamasinda kullanilan dik dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmigtir. Ayrica faktor yapisina
karar vermek i¢in yamag birikinti grafigine de bakilmistir. BCOYO’niin yamag-birikinti grafigi Sekil

I'de gosterilmistir.
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Sekil 1: Yamag-birikinti grafigi

Yamag birikinti grafigi, faktor sayisini belirlemek i¢in kullanilmakta ve bu grafik faktor sayisini
0z-degerlerden daha bagarili bir bicimde azaltmaktadir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Yamag-birikinti
grafigi incelendiginde, {igiincii faktér sonrasi diizlesmenin meydana geldigi goriilmektedir. Ug
Ozdegerin acikladigi toplam varyans 47.86dir. Elde edilen sonuglara gore birinci faktoriin 6zdegeri
4.26 (%20.29), ikinci faktor 3.89 (%18.55) ve ti¢iincii faktor 1.90 (%9.03) olarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda Basa Cikma Oz-Yeterligi Olgeginin maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .35
ile .81 arasinda degistigi tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 1de verilmistir.
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Tablo 1.
Basa Cikma Oz-Yeterligi Olcegi'nin madde faktir yiik degerleri ve agikladigi varyans miktar:

Madde No Problem Odakli Baga Olumsuz Duygu ve Diisiinceleri Aile ve Arkadaslardan Destek
Cikma Oz-Yeterligi ~ Uzaklagtirmaya yonelik Basa Ctkma  Almaya Yonelik Basa Cikma

Oz-Yeterligi Oz-Yeterligi

3. 73

7. 71

14. .70

6. .69

5. .66

2. .58

8. .55

13. 42

25. 40

15. .81

12. .80

19. 75

10. .61

18. 46

22. 42

11. 41

21. .35

24. 48
17. 44
9. .39
4. 37

Ozdeger 4.26 3.89 1.90
Agiklanan %20.29 %18.55 %9.03
Toplam Varyans
(%47.86)

Olgegin toplam agiklanan varyans degeri incelendiginde %47.86 oldugu saptanmistir. Alanyazinda
aciklanan toplam varyans oraninin tek faktorlii 6lceklerde %30 ve yukarda olmasinin istendigi,
¢ok faktorlit durumlarda ise bu oraninin daha da yiiksek olmasinin beklenildigi goriilmektedir
(Buytikoztiirk, 2016). Aragtirmanin AFA sonucunda bulunan %47.86’lik varyans oraninin dlgegin
faktdr yapisina karar vermede yeterli oldugu sdylenebilir. Yapilan analizlere ek olarak BCOYO'niin
alt boyutlar1 arasinda bulunan iligkiler incelenip ¢oklu baglanti sorunu olup olmadig: da tespit
edilmigtir. Yapilan analizler sonrasinda BCOYO'niin alt boyutlar1 arasinda bulunan korelasyon
katsayisinin .90 ve tizerinde bulunmamasi ¢oklu baglanti sorunu olusturmadigina kanit olarak
gosterilmektedir (Field, 2013). BCOYO'niin toplam ve alt faktorleri arasindaki korelasyon degerleri

Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2.
BCOYOniin toplam ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar
Degiskenler 1. 2. 3. 4
Problem Odakli Baga Cikma Oz-Yeterligi 1
Olumsuz Duygu ve Diigiinceleri Uzaklastirmaya Yonelik Basa T3 1
Cikma Oz-Yeterligi
Aile ve Arkadaglardan Destek Almaya Yonelik Basa Gikma Oz- A7 53* 1
Yeterligi
Toplam Baga Gikma Oz-Yeterligi 90%* 92%% 69%% 1
**p<.01

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Baga Cikma Oz-Yeterligi Olgeginin agimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen yapisinin
tniversite 6grencileri tizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek i¢in DFA kullanilmis ve
bu analiz kapsaminda ¢esitli uyum indekslerinden yararlanilmistir. Alanyazina bakildiginda uyum
indekslerinde CFI ve NFI i¢in >.90, ve RMSEA ve SRMR i¢in <.08 6l¢iit olarak alindig belirlenmistir
(Bayram, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve Hocevar, 1988; Simsek, 2007). A¢imlayic1 faktor
analizi islemi tamamlandiktan sonra 21 maddelik 6lgek 448 iiniversite 6grencisine uygulanmigtir.
Dogrulayici faktor analizinin test edilmesinden 6nce veri seti igerisinde aykir1 deger olup olmadigina
bakilmustir. Veriler arasinda aykiri degerlerin olmadig: tespit edildikten sonra normallik varsayimi
test edilmistir. Normallik analizleri i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlendirilmistir.

Olgek maddelerinin degerleri incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin - .57 ile. 12 arasinda, basiklik
degerlerinin ise — .95 ile — .11 arasinda oldugu gériilmiistiir. Basa Cikma Oz-Yeterligi Ol¢eginin
belirlenen yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla tek diizeyli DFA uygulanmuistir.
Baga Cikma Oz-Yeterligi Olgeginin tek diizeyli DFA sonuglar1 ve hata varyanslari Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Basa Gikma Oz-Yeterligi Olgeginin tek diizeyli DFA sonuglari ve hata varyanslari
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POBCOY: Problem Odakli Basa Cikma Oz-Yeterligi;, ODDUBCOY: Olumsuz Duygu ve
Diisiinceleri Uzaklastirmaya Yonelik Bagsa Cikma Oz-Yeterligi; AASDABCO: Aile ve Arkadaglardan
Destek Almaya Yonelik Baga Cikma Oz-yeterligi

BCOYOniin tek diizeyli DFA sonucunda siklikla rapor edilen uyum indeks degerleri
incelenmistir (x?=673.17; Sd=186; NFI=.96; CFI=.97; RMSEA=.077; SRMR=.057). Test edilen
modelin uyum indeks degerlerinin iyi diizeyde olduguna karar verilmistir (Bayram, 2016;
Tabachnick ve Fidell, 2014). Modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde, x*/sd degerinin 3.62
oldugu ve bu degerin 5’in altinda olmasinin orta diizeyde uyumu isaret ettigi gériilmektedir (Kline,
2016). RMSEA degeri .08 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger iyi uyumu géstermektedir
(Brown, 2015; Stevens, 2009). CFI ve NFI degerlerinin ise .95 ve bu degerden biiyiik olmasinin
mitkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2014).
SRMR degerine bakildiginda ise .06 ile iyi uyum gostermektedir (Brown, 2015; Byrne, 2010; Hu
ve Bentler, 1999).

Tek diizeyli DFA sonrasi elde edilen uyum indekslerinin tamammm iyi diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Uyum indekslerinin yani sira standardize edilmis regresyon degerleri incelendiginde
.36 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. DFAda her bir maddeye iliskin standardize edilmis
degerlerinin anlamhilig t degerlerine bakilarak incelenmistir. DFA sonrasinda maddelerden elde edilen
t degerlerinin 6.79 ile 21.81 arasinda bulundugu goriilmiistiir. Olgegin tiim maddeleri i¢in hesaplanan
t degerlerinin p<.01 diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Arastirmadan ortaya ¢ikan bulgular
dogrultusunda 6l¢egin maddelerine ait standartlastirilmis regresyon katsayilarinin iyi diizeyde oldugu

soylenebilir.

BCOYO'niin belirlenen yapisini ortaya koymak amaciyla iki diizeyli DFA yapilmustir. Yapilan
iki diizeyli DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinin iyi diizeyde oldugu, ancak modele yonelik
modifikasyon O6nerisinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 3. ve 15. maddeler arasinda
modifikasyon islemi yapilmistir. Modele yonelik yapilan modifikasyon islemi sonrasinda model
iyiligi degerlerinin daha iyi uyum verdikleri gézlenmistir. BCOYO'niin iki diizeyli DFA sonuglari ve
hata varyanslar: $ekil 3'de sunulmustur.

142



Basa Gikma Oz-yeterligi Olceginin Psikometrik Ozellikleri: Gegerlik ve Giivenirlik Galigmasi

[=T ===
e
b
=
H
o
&
@

=
e
=1
i

=

i

L]

=]

wf

m

o.83 BC21 |=s0.24
[ BCY  Jeo.s2
BC10 —+0 .51

-1 ECIE 0.40
- 57

LE3Z BCI17 - .28
0.8z ECIE - .63
AASDRBCO §§.

o.

I
=]
=]
o
L)
[
ﬂﬂ;&‘-
]
T =]
m --]
=11Ex]
e
i | =
a o
w w
i (=]

=]
L=]

(5]
du
=]
o
b
2]
=]

BCE  |=c. 1.

:

]

Chi-Square=383.42, df=185, PF-value=0.00000, RMSER=0.

L=
L=
Ll
o

Sekil 3. Basa Cikma Oz-Yeterligi Olceginin iki diizeyli DFA sonuglari ve hata varyanslari

POBCOY: Problem Odakli Basa Cikma Oz-Yeterligi;, ODDUBCOY: Olumsuz Duygu ve
Diisiinceleri Uzaklagtirmaya Yonelik Baga Cikma Oz-Yeterligi; AASDABCO: Aile ve Arkadaglardan
Destek Almaya Yonelik Basa Cikma Oz-yeterligi, BCOY: Basa Cikma Oz-Yeterligi

BCOYO'niiniki diizeyli DFA sonucundasiklikla rapor edilen uyum indeks degerleriincelendiginde
(x?=583.42; Sd=185; NFI=.96; CFI=.97; RMSEA=.069; SRMR=.051), degerlerin iyi diizeyde oldugu
ifade edilebilir (Bayram, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu degerlerden x?/Sd degerinin 3.15
oldugu ve bu durumun orta diizeyde uyum oldugu belirtilmektedir (Kline, 2016). RMSEA degeri
.07 ise iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2015). Ote yandan CFI ve NFI degerlerinin mitkemmel
uyum gosterdikleri anlagilmaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2014). SRMR degeri
ise .05 ile iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2015; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999). Yapilan iki
diizeyli DFA sonrasi elde edilen uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Olgege ait standardize edilmis regresyon degerleri incelendiginde, .37 ile .77 arasinda degistigi
goriilmektedir. Uygulanan iki diizeyli DFAda her bir maddeye iliskin standardize edilmis degerlerinin

anlamlilig1 t degerlerine bakilarak test edilmistir. ki diizeyli DFA sonrasinda maddelerden elde
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i¢in hesaplanan t degerlerinin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda odlcegin maddelerine ait standartlastirilmis regresyon katsayilarmin iyi diizeyde
olduguna karar verilmistir.

Baga Cikma Oz-Yeterligi Ol¢eginin yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA sonucunda
6lgek maddelerinin dogrulandigi ve uyum indekslerinin tamaminin iyi diizeyde oldugu séylenebilir
(Bayram, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve Hocevar, 1988; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell,
2014).

Olciit Bagimli Gegerlik, Madde Analizleri ve Giivenirlik

Caligmanin bu asamasinda 6l¢iit bagiml gecerlik, madde analizleri ve giivenirlik analizlerinin
bulgular sirasiyla verilmistir.

Olciit bagumls gecerlik

Baga Cikma Oz-Yeterligi Olgeginin 6l¢iit bagimli gecerlik analizinin test edilmesinden 6nce,
veri seti igerisinde aykir1 deger olup olmadigina ve normallik analizlerine bakilmistir. Normallik
analizleri i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlendirilmistir. Degerlere bakildiginda, Basa Cikma
Oz-Yeterligi Ol¢eginin carpiklik degerinin - .27, basiklik degerinin - .14; depresyon alt dlgeginin
carpiklik degerinin .76, basiklik degerinin - .06; anksiyete alt 6lgeginin ¢arpiklik degerinin .74,
basiklik degerinin .30; stres alt 6lgeginin ¢arpiklik degerinin .29, basiklik degerinin — .41; kendine
gtivenli yaklagim alt boyutu ¢arpiklik degerinin - .15, basiklik degerinin - .10; ¢aresiz yaklagim alt
boyutu ¢arpiklik degerinin .29, basiklik degerinin - .24; boyun egici yaklasim alt boyutu ¢arpiklik
degerinin .20, basiklik degerinin - .07; iyimser yaklasim alt boyutu carpiklik degerinin - .10,
basiklik degerinin — .44; sosyal destek arama yaklasimi alt boyutu ¢arpiklik degerinin - .41, basiklik
degerinin .20; kendini sevme boyutunun ¢arpiklik degerinin - .49, basiklik degerinin - .08; 6z-
yeterlik boyutunun carpiklik degerinin .08, basiklik degerinin ise .56 oldugu goriilmistiir. Elde
edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin - 2 ile +2 araliginda oldugundan normal dagilim gosterdigi
sdylenebilir (George ve Mallery, 2019). Basa Cikma Oz-yeterligi Ol¢eginin 6lgiit bagiml gegerliligi
i¢in Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi ve Depresyon Anksiyete
Stres Olgegi arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Basa Cikma Oz-yeterligi Olgegi'nin élgiit bagiml gegerligine iliskin bulgular

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BCOO 1

D 427 1

A =340 81%* 1

S =37 75 T4 1

KGY .50%* -.30%% -26%* -21 1

CY -26%* S1* A48 49%* - 18** 1

BEY -.10* 36%* .36%* .26%* - 15%* 51 1
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iy 53 =29 -.26" 34 65%* - 13 .02 1

SDAY A1 =23 - 15%* - 13 .09* -.02 -.08 07 1

KS 39%¢ -.55% - AT -.40** 49 - 42%% =34 40 27 1
0O A2 -.36** -.30%* =31 360 -.43** -.20%* .26%* .06 54

“p<.01, *p<.05, BCOO: Basa Gikma Oz-Yeterligi Olgegi, D:Depresyon, A:Anksiyete, S: Stres, KGY: Kendine Giivenli Yak.,
CY: Caresiz Yak., BEY: Boyun Egici Yak., IY: 1yimser Yak., SDAY: Sosyal Destek Arama Yak., KS: Kendini Sevme, 0: Oz-
yeterlik

Tablo 3 incelendiginde Basa Cikma Oz-yeterligi Olceginden elde edilen puanlarin depresyon,
anksiyete, stres, ¢aresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim ile negatif yonde iligkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Buna karsin Basa Cikma Oz-yeterligi Olgeginden elde edilen puanlarin sosyal destek
arama, iyimser yaklagim, kendine giivenli yaklasim, 6z-yeterlik ve kendini sevme ile pozitif yonde
iligkisinin oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Basa Cikma Oz-yeterligi
Olgeginin 6l¢iit gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Madde analizi ve giivenirlik calismalar:

Baga Cikma Oz-yeterligi Olgeginde bulunan maddelerin 6lgtiigii dzellik bakiminda kisileri
ayirt etmede ne kadar yeterli olduklar: ve 6lgmek istedigi ozelligi dlctip 6lgemedigini belirlemek
i¢in ilk olarak madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Daha sonrasinda 6l¢ekten alinan
puana gore kisiler alt %27 ve {ist %27’lik gruplara ayrilmis ve bu gruplar arasinda madde puanlari
acisindan bulunan farkin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmigtir.
Bu caligmalarin yani sira 6lgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlik katsayisi ve iki yar1 test
korelasyonuna bakilmustir (Field, 2013; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2015; Sencan, 2005). Ol¢ekte yer
alan her bir madde i¢in madde ortalamalari, standart sapmalari, madde-toplam korelasyonlari, alt
%27 ve tist %27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in t testi sonuglar: Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Basa Cikma Oz-Yeterligi Olcegine iliskin ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonlari ve
%27’lik alt-iist grup farkina iliskin bagimsiz gruplar icin t testi degerleri

Madde No X Ss Madde Toplam Madde Cikarildiginda Cronbach  t (Alt %27 Ust %27)
Korelasyonu Alpha Giivenirlik Katsayis (n1=n2=135)
L. 5.40 2.49 .69 93 17.57**
2. 6.17 2.63 .66 93 17.57**
3. 6.37 2.35 34 93 742
4. 6.84 2.37 .65 93 15.89**
5. 5.63 2.47 .65 93 15.36**
6. 6.52 242 .60 93 14.42%*
7. 5.58 2.59 .62 93 15.60**
8. 5.06 2.71 .56 93 13.46**
9. 5.12 2.76 .61 .93 16.08**
10. 5.62 2.63 .68 93 17.15%*
11. 4.62 2.87 .60 93 15.54**
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12. 5.67 2.54 47 93 10.31%
13. 6.47 241 63 93 16.82**
14, 5.17 2.81 69 93 18.50**
15. 6.20 2.69 46 93 10.68**
16. 5.93 2.68 73 93 20.38*
17. 5.43 2.70 75 93 20.41%
18. 5.07 2.78 55 93 14.43*
19. 5.03 2.97 61 93 16.68**
20. 6.46 2.64 33 94 6.21%
21. 5.47 2.79 36 93 9.20**
#p< 01

Yap1 gecerligi analizleri sonrasinda 21 madde ve iig alt boyuttan meydana gelen 6l¢cegin madde
analizleri yapilmistir. Tablo 4 gore 6lgegin madde-toplam test korelasyonlar: degerleri r=.33 ile
r=.75 arasinda oldugu belirlemistir. [lgili alanyazinda madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha
yiiksek olmasi durumunun 6l¢ek maddelerinin gegerli olduguna isaret ettigi bildirilmistir (Field,
2013). Bu sonuglar, dl¢cekte bulunan maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Tablo 4 incelenmeye devam edildiginde, 6lgekte bulunan her bir maddenin ¢ikarilmas: sonucunda
givenirlik katsayisinin degismedigi, sonug olarak biitiin maddelerin 6l¢egin tamamina yonelik
giivenirligine olumlu yonde katki yaptig1 sdylenebilir. Yapilan bir diger calismada ise 6lgekte bulunan
maddelerin timiiniin 6lgiilen 6zellige sahip olan bireylerle olmayan bireyleri ayirt edip etmedigine
bakilmigtir. BCOYOden alinan toplam puanlara gére belirlenmis olan alt %27’lik ve iist %27’lik
grubun madde puan ortalamalarinin t degerlerinin 6.21-20.41 arasinda bulundugu ve anlaml
olduklar1 (p<.01) ortaya ¢ikmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda 6l¢ek maddelerinin basa ¢cikma 6z-yeterligi bakimindan 6grencileri
ayirt ettikleri ve bir diger ifade ile bireyler arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarabildigi sdylenebilir. Olgegin
madde analizlerinin tamamlanmasi sonrasinda giivenirlik analizleri yiiriitillmiistiir. BCOYO'niin i¢
tutarlik ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 Tablo 5de ifade edilmistir.

Tablo 5.

BCOYOniin i tutarlik ve iki yar: giivenirlik katsayilar:
Degiskenler f¢ Tutarlik iki Yar1 Giivenirlik
Problem Odakli Baga Cikma Oz-Yeterligi .87 .85
Olumsuz Duygu ve Diisiinceleri Uzaklagtirmaya Yonelik Basa Gikma Oz- .88 .87
Yeterligi
Aile ve Arkadaglardan Destek Almaya Yonelik Basa Gikma Oz-Yeterligi .62 .60
Olgek Toplam 93 91

Olgegin giivenirlik analizleri incelendiginde, BCOYO'niin problem odakli basa ¢ikma 6z-yeterligi
alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .87 ve iki yar1 giivenirligi .85, olumsuz duygu ve diistinceleri
uzaklastirmaya yonelik basa ¢ikma 6z-yeterligi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .88 ve iki yari
giivenirligi .87, aile ve arkadaslardan destek almaya yonelik basa ¢ikma 6z-yeterligi alt boyutunun i¢
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tutarlik katsayis1 .62 ve iki yar1 giivenirligi .60 son olarak 6l¢egin tiimiine yonelik i¢ tutarlik katsayisi
.93 ve iki yar1 giivenirligi .91 olarak tespit edilmistir. {lgili alanyazinda giivenirlik katsayilarinin .70
veya daha yiiksek olmasi durumu yeterli olarak degerlendirilmekte (Field, 2013), ayrica .60 ve {isti
degerlerin de oldukgea giivenilir sonuglar ortaya ¢ikardig: ifade edilmektedir (Kalayci, 2009; Sencan,
2005). Bu bulgular BCOYOniin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Tartisma, Sonug ve Onerileri

Caligmada Chesney vd. (2006) tarafindan gelistirilen Basa Cikma Oz-yeterlik Olgeginin Tiirk
kiltiiriine uyarlanma iglemleri yapilmistir. Bu amagla yiiriitiilen geviri islemleri sonucunda 6l¢egin
Ingilizce ve Tiirkge formlar: arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Ol¢egin yap1
gecerligi kapsaminda yiiriitillen agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 21 maddeli
ti¢ faktorlii bir yap: ortaya konmus ve bu yap1 hedef érneklemde dogrulanmistir. Olgegin 6l¢iit
bagiml gecerlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise, baga ¢ikma 6z-yeterligi ile stres, anksiyete ve depresyon
ile negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu ve boyun egici yaklasim ve caresiz yaklagim
ile negatif yonde diisitk diizeyde iligki icinde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan basa ¢ikma 6z-
yeterligi ile sosyal destek arama, iyimser ve kendine giivenli yaklasimu ile orta diizeyde pozitif yonde
iligki ve benlik saygisinin 6z-yeterlik ve kendini sevme boyutu ile de orta diizeyde pozitif yonde iligki
icinde oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin bu sonucuyla benzerlik gosteren bagka aragtirmalarda
alanyazinda gortilmektedir (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino ve Pastorelli, 2003; Barlow,
Wright ve Cullen, 2002; Bonner, 2015; Caprara, Steca, Gerbino, Paciello ve Vecchio, 2006; Faure
ve Loxton, 2003; Holahan, Holahan ve Belk, 1984; Karademas, 2006; Kashdan ve Roberts, 2004;
Luszczynska, Gutiérrez-Dona ve Schwarzer, 2005; Soysa ve Wilcomb, 2015). Bu ¢aligmalardan
Sivi-Cetinkayanin (2013) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 aragtirmada 6z-yeterlik ile yasam
doyumu, olumlu duygulanim, benlik saygisi, minnettarlik ve yasam y6nelimi arasinda pozitif yonde;
olumsuz duygulanim ile ise negatif yonde anlaml iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Bir diger
universite 6rnekleminde de 6z-yeterlik ile yalnizlik, stres ve depresyon arasinda negatif yonde anlaml
iligkiler tespit edilirken, yasam doyumu ile pozitif yonde iligkisi oldugu saptanmistir (Tu ve Zhang,
2015). Ayrica yapilan arastirmalar yiiksek basa ¢ikma 6z-yeterliginin kontrol hissi daha az olumsuz
tepkisellik, stresi azaltma ve strese neden olan ortami degistirme yetenegine iliskin giiven ile iliskili
oldugunu; diisiik baga ¢ikma 6z-yeterliginin ise i¢ ve dis faktorler tizerinde diisiik kontrol duygusu,
yiiksek stres ve stresli durumlara kars: daha fazla negatif tepkisellik ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Chesney vd., 2006; Colodro, Godoy-Izquierdo ve Godoy, 2010; Kwasky ve Groh, 2014).

Basa Cikma Oz-yeterlik Olgeginin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan analizler
sonucunda, olgekteki maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Olgekte bulunan
maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t testi degerlerinin
anlamli olmasi ise 6l¢ek maddelerinin baga ¢ikma 6z-yeterlik bakimindan bireyler aras: farkliliklar:
ortaya c¢ikarabildigini ortaya koyar niteliktedir. Basa Cikma Oz-yeterlik Olgeginin iki yar1 test
korelasyonu ve i¢ tutarlik katsayisi sonuglar: ise 6l¢egin iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Field, 2013; Sencan, 2005).

147



Feridun KAYA « Hatice ODACI

Yukarida ifade edilen analizlerin sonuglarina bagli olarak, Basa Cikma Oz-yeterlik Olgegi, basa
¢tkma oz-yeterligi ile ilgili arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar tarafindan kullanilabilecek
gecerlige ve glivenirlige sahip psikometrik bir 6l¢tim araci oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarla beraber
bu galigmay sinirlayan bazi durumlar da mevcuttur. ilk olarak bu galismanin érneklem grubu 1420
tiniversite dgrencisi ile sinirlandirilmigtir. Ayrica ¢alismanin verileri Iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi,
Baga Cikma Oz-yeterligi Olgegi, Depresyon Anksiyete Stres Olgegi ve Stresle Baga Cikma Tarzlar
Olgegi ile sinirhidir. Olgegin psikometrik galigmalari, egitim hayat: disindaki geng yetiskinleri icine
alan daha genis bir 6rneklemde yinelenebilir. Bununla beraber, veri toplama siirecinde farkli veri
toplama araglarindan da yararlanilabilir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin test tekrar test giivenirlik
analizi yapilmamistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda 6lcegin test tekrar-test giivenirligine
bakilmasi 6nerilmektedir.

Etik Kurul izni
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