: Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2021), 12 (2), 515-535. Aragtirma Makalesi
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2021), 12 (2), 515-535.

Okullarda Sosyal Adalet Liderligi: Bir Karma Yontem Calismasi

Social Justice Leadership in Schools: A Study of Mixed Methods

Muhammet ibrahim AKYUREK™ , Dr., Etimesgut Bilim ve Sanat Merkezi, i_akyurek56@hotmail.com

Akyirek, M. I. (2021). Okullarda sosyal adalet liderligi: Bir karma yéntem calismasi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 12(2), 515-535.

Gelis tarihi: 25.12.2020 Kabul tarihi:04.10.2021 Yayimlanma tarihi:28.12.2021

Oz. Arastirmanin amaci; 6gretmen algilarina gore, okullardaki sosyal adalet liderliginin durumunu belirlemektir.
Bu arastirma, karma yontem arastirma desenleri arasinda yer alan yakinsayan paralel desen
(cesitleme/birlestirme deseni) bigcimindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezindeki resmi 6rgiin
egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasi icin, “Sosyal Adalet
Liderligi Olcegi”; nitel verilerin toplanmasi icin, gériisme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis
“Gorasme formu” kullaniimistir. Uygulamalar; arastirmaci tarafindan, okul yonetimi ve o6gretmenlerin
gonullulugl dikkate alinarak, drneklem listesi dogrultusunda her bir okulda uygulamaya katilan 6gretmenlerle
gorusulerek, 6lgme araci hakkinda bilgi verilmesi ile birlikte gerceklestirilmistir. Demografik degiskenlere iligkin
arastirma sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
algilari, cinsiyet, medeni durum, yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklihk gostermistir.
Ayrica gergeklestirilen gorlisme sonucunda; 6zellikle okul yoneticilerindeki sosyal adalet durumunun 6nemi
ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, okullarda sosyal adalet liderligi ve bu kapsamdaki destek, elestirel biling ve
katihmin yeterli oldugu bulunmustur. Bu olumlu gidisatin devam etmesi ve artmasi igin tiim egitim paydaslarini
bilinglendirici egitimler dizenlenebilir. Toplumda dezavantajli olan kesimlerle okullarda birtakim ortak
etkinlikler diizenlenerek, etkin bir sosyal adalet liderligi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal adalet, Sosyal adalet liderligi, Okul, Okul yéneticisi, Odretmen.

Abstract. Purpose of the research; to determine the status of social justice leadership in schools according to
teachers' perceptions. This research is in the form of convergent parallel pattern (diversification/combining
pattern) which is among the mixed method research designs. The working group of the research consists of
teachers working in formal education institutions in Ankara city center. “Social Justice Leadership Scale” for
collecting quantitative data; In order to collect qualitative data, "Interview form" developed by the researcher
was used for interview. Apps; It was carried out by the researcher, taking into account the volunteering of the
school management and teachers, interviewing the teachers who participated in the practice in each school in
line with the sample list, and providing information about the measurement tool. When the research results
regarding demographic variables are examined; Teachers 'perceptions of school administrators' level of social
justice leadership showed a significant difference according to the variables of gender, marital status, age and
educational status. In addition, as a result of the meeting; In particular, the importance of social justice in
school administrators has emerged. In the research, it was found that social justice leadership and support,
critical awareness and participation in this context are sufficient in schools. Awareness-raising trainings can be
organized for all education stakeholders in order to continue and increase this positive trend. By organizing
some joint activities at schools with the disadvantaged segments of the society, an effective social justice
leadership can be achieved.

Keywords: Social justice, Social justice leadership, School, School administrator, Teacher.
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Extended Abstract

Introduction. Trust-based relationships can be established in schools through the provision of social
justice. In this way, a qualified education and training environment can be created. In this
environment, it may be easier for all education stakeholders to collaborate. In this process, managers
who can lead the provision of social justice are needed. School administrators' having the
competencies to provide social justice can enable them to be an effective social justice leader.
Although there are studies examining social justice leadership in schools in the literature, there are
not many studies conducted with mixed method design. In this respect, study; It will be able to
provide educational stakeholders, especially school administrators, with a diverse and rich
perspective and contribute to the leadership of social justice in schools. Also, this study; will be able
to fill the research gap based on the variety of methods and patterns in social justice leadership. In
this context, the purpose of the research is; to determine the status of social justice leadership in
schools according to teachers' perceptions.

Method. This research is in the form of converging parallel pattern (diversification / combining
pattern) which is among mixed method research designs. In this context, in the research; The extent
to which the responses of teachers and school administrators about social justice leadership are
compatible with the views of social justice leadership was examined. The working group of the
research consists of teachers working in formal education institutions in Ankara city center. In this
study, 436 teachers selected randomly from the districts of Ankara city center were included in the
study. In addition, in order to collect qualitative data as the same level participant, the participants
were determined through analogous case sampling from among the teachers working in Ankara city
center. In this study, 20 teachers from the districts in the city center of Ankara were included in the
study. In this study, two different data collection tools were used. “Social Justice Leadership Scale
(SALO)” developed by Ozdemir and Kiitkiit (2015) for collecting quantitative data; In order to collect
qualitative data, "Interview form" developed by the researcher was used for interview. The
measurement tool used in the study, the scale usage permission obtained from Ozdemir and Kiitkiit
(2015) and the legal permit obtained from the Ankara Provincial Directorate of National Education
were visited to the schools within the scope of the sample, and between the dates of 27-31 August
2020 in the 2019-2020 academic year. head teacher during the seminar period). Apps; It was carried
out by the researcher, taking into account the volunteering of the school management and teachers,
interviewing the teachers who participated in the practice in each school in line with the sample list,
and providing information about the measurement tool. Interviews were conducted face to face for
15-30 minutes. The quantitative and qualitative data sets collected from two different sources were
collected independently. In line with the analysis of the data; quantitative and qualitative data were
analyzed separately.

Results. When considered in general, it was seen that teachers' perceptions of the social justice
leadership level of school administrators were at the level of agree. In addition, there are answers of
the teachers regarding the social justice leadership status of school administrators mostly regarding
the social justice. Together, these two findings (quantitative and qualitative) point to the existence of
leadership in terms of social justice in schools and the findings support each other.

Discussion and Conclusion. When considered in the support dimension, it was seen that teachers'
perceptions of the support level of school administrators were at the level of | agree. In addition, the
answers of the teachers regarding the support status of the school administrators are mostly
positive. Together, these two findings (quantitative and qualitative) point to the existence of a social
justice leadership in terms of providing support in schools and the findings support each other. When
considered in the critical awareness dimension, it was seen that teachers 'perceptions of school
administrators' support level were at the level of agree. In addition, there are answers of the
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teachers regarding the fact that they mostly provide a positive support regarding the critical
consciousness of school administrators. Together, these two findings (quantitative and qualitative)
point to the existence of a social justice leadership in terms of providing critical awareness in schools
and the findings support each other. When considered in the dimension of participation, it was seen
that teachers' perceptions of the support level of school administrators were at the level of agree. In
addition, there are answers of teachers regarding the fact that they mostly provide positive support
regarding the participation status of school administrators. Together, these two findings
(quantitative and qualitative) point to the existence of a social justice leadership in terms of ensuring
participation in schools, and the findings support each other. According to teachers' views, social
justice leadership in schools is/is at a sufficient level. School administrators show leadership qualities
in a necessary way in the context of ensuring social justice. This indicates that an effective social
justice mechanism has been established in schools and that administrators play an active role in this
issue. Administrators ensure social justice and equality in schools. The research finding is similar to
the findings of the research conducted by Ozdemir and Pektas (2017), Bozkurt (2018) and Arslan
(2019). In addition, in the studies conducted by Bozdogan and Sagnak (2011), Tas and Cetiner (2011),
Turhan and Celik (2011), Gindiz and Balyer (2012), it was determined that school administrators
exhibited leadership oriented behaviors at a high level. Previous studies indicated that the principal,
as the leader of social justice, supported and supported students and teachers in need (Theoharis,
2008). In another study, it was determined that school principals, as social justice leaders, establish a
relationship based on trust with the school community and make an effort to raise the awareness of
the school community to realize social inequalities (Furman, 2012). In the studies conducted by
Ozdemir (2017), Biyiikgdze, Sayir, Gilcemal, and Kubilay (2018) and Géren (2019) on social justice
leadership, it was determined that school administrators displayed social justice leadership behavior
at a moderate level. This may be due to the difference in the sample group used in the studies.
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Giris

Egitime erisim siurecinde okullarda birtakim toplumsal, etnik, cinsiyet ve sinif bazli esitsizlikler
yasanmaktadir (Archer, Hutchings ve Ross, 2003; McWhirter, 1997). Toplumdaki esitsizliklerin tarihi,
politik, ekonomik, toplumsal ve kilturel temelleri s6z konusudur (Hurst, 2012). Toplumsal
esitsizliklerle miicadele, yirminci yiizyilda hiz kazanmistir. Bu baglamda, 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, devlet sosyal adaleti saglamak amaciyla refah artirici uygulama ve politikalari hayata
gecirmistir (Jordan, 1998). Sosyal adalet; firsat esitligi, haklar, cesitlilik, esitlik gibi bazi toplumsal
surecleri icerisine alan bir kavramdir. Politik olarak sosyal adaletin; dagitimci, iliskisel ve kilturel
olmak lizere Ug¢ turld bulunmaktadir. Dagitimci adalet, toplumsal varliklarin toplumu olusturan her
gruba hakkaniyete bagli olarak paylastiriimasi durumudur. iliskisel adalet, marjinal toplumsal
gruplarin kendilerini ilgilendiren bazi kararlara katilimini icerir. Kiltiirel adalet ise toplumu olusturan
alt-kalturler arasindaki esitligin saglanmasidir (Gewirtz ve Cribb, 2002). Sosyal adalet disincesi,
kendini “6teki” olarak algilayan toplumsal gruplarin toplumla biitiinlesmeleri gerektigini belirten bir
ifade biciminde gelismektedir (Gewirtz, 1998).

Sosyal adaletin 6neminin artmasiyla birlikte kamusal alanlar, is ortamlari, egitim orgttleri gibi
pek cok alanda sosyal adaletin saglanmasi dncelikli amacglardan biri durumuna gelmistir. Bu konuda
liderlere bazi 6nemli sorumluluklar yiklenmektedir. Toplum ve topluluklarda adaletli olmasi istenen
en onemli kisiler liderlerdir. Liderlerin adil davranislari, toplum ve topluluk Gyelerinin davranislarinda
etkili olmaktadir (Bozkurt, 2018). Fraser (2012)’e gore sosyal adalet liderligi; en umutsuz durumlarda
bile herkesi basari ve iyiye gotirmek icin ortamlari degistirecek kisinin liderlik uygulamalarindaki
etkinligi destekleyen bir liderlik tlirtidir. Sosyal adalet ve sosyal adalet liderligi egitim ortamlarinda da
niteligin artirilmasi, orgiitsel ve bireysel gelisimin saglanmasi baglaminda blyik bir énem arz
etmektedir.

Sosyal adaletin egitim ortamlarindaki durumu, uzun siredir egitim sosyologlari tarafindan
tartisilmaktadir. Okullarda sosyal adaletin saglanmasi siirecinde okul mudirinin roll ise 2000’li
yillarda akademik cevrelerce tartisiilmaya baslanmistir (Oplatka, 2010). Okullarda bu kapsamdaki
calismalar sosyal adalet ve liderlik iliskisini; ¢cok kultirll, feminist, Latin ve Afro-Amerikan liderlik
yaklasimlarini iceren elestirel yaklagimlar odaginda analiz etmektedir (Furman ve Gruenewald, 2004;
McCabe ve McCarthy, 2005). Bu dogrultuda sosyal adalet liderliginin tanimlari farkhlik gostermistir.
Marshall ve Oliva (2006) tarafindan sosyal adalet liderligi; okullarda basari gosteremeyen azinlk,
kadin ve ekonomik agidan dezavantajlilarin basarilarini artirmaya odakli bir liderlik olarak
tanimlanmistir. Theoharis (2007) tarafindan ise sosyal adalet liderleri; irklari, siniflari, cinsiyetleri ve
engellilikleri nedeniyle tarih boyunca o&tekilestirilmis/6tekilestiriimeye devam edilen gruplarin
yaninda bulunarak bu durumu liderlik vizyonlarinin ve uygulamalarinin merkezine yerlestiren kisiler
olarak belirtilmistir.

Sosyal adalet liderligine odaklanan c¢alismalar, kavramin ¢ boyutlu bir yapr oldugunu
belirtmektedir (Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Sosyal adalet liderliginin ilk boyutu “destek”tir. Destek
boyutu kapsaminda okul miidirleri, okullarda dezavantajli 6grencilerin egitim imkanlarindan en fazla
diizeyde yararlanabilmelerine dénik caba harcar. Sosyal adalet lideri olarak okul midurinin temel
bir gorevi, ozellikle dezavantajli 6grencileri destekleyerek onlarin akademik basarilarini artirmaktir.
Bu amagla, okul midiri okullarda 6grencilerin zenginlestirilmis egitim programlarindan en fazla
diizeyde yararlanabilmelerinin yollarini arastirir (Oakes, Quartz, Ryan ve Lipton, 2000). Alanyazin
incelemesinde, zengin kapsamli programlara erisimde birtakim zorluklar yasayan dezavantajli
ogrencilerin akademik gelisimlerinin de nispeten disik oldugu belirtilmektedir (Brown, 2006).
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Sosyal adalet liderliginin ikinci boyutu “elestirel biling”tir. Elestirel biling; sosyal adalet lideri
olarak okul midirinin dislama ve toplumsal baski konusunda elestirel bir diinya gorisline sahip
olmasini ifade etmektedir (Brooks ve Miles, 2006). Freire (2005)’e goére elestirel biling; toplumsal,
siyasal ve ekonomik celiskilerin fark edilmesi ve bu farkindaliga bagh olarak bu celiskilerle miicadele
edilmesini kapsamaktadir. Bu kavramsallastirma kapsaminda; elestirel bilince sahip bir okul maduri
toplumsal esitsizliklere iliskin bir goris agisina sahiptir. Toplumsal esitsizliklerin farkina varan okul
muddrd, bu goris acisini 6grencilere de kazandirmak icin caba gostererek onlarin da elestirel bir
bilince sahip olmalari icin etkin bir bicimde calisir (McKenzie vd., 2008).

Sosyal adalet liderliginin son boyutu ise “kapsama (inclusion)”dir. Kapsayici uygulamalardaki
amag; dezavantajli 6grencileri nispeten avantajli 6grenciler ile bir araya getirerek, onlarin da nitelikli
egitim imkanlarindan faydalanabilmelerini saglamaktir. Bu sekilde egitime erisim baglaminda tim
Ogrenciler arasinda hakkaniyetin saglanmasina ugrasilmaktadir (Katzman, 2007). Bunu
gerceklestirebilmek amaciyla sosyal adalet lideri olarak okul mudird, okullarda sinif ve subeleri
olustururken farkli nitelikteki 6grencileri bir araya getirerek sinif ve subelerde bir c¢esitlilik
saglamaktadir (DeMatthews ve Mawhinney, 2014). Boéylece okullarda homojen sinif ve subeler yerine
farkh gereksinimleri olan 6grencilerin benzer egitim imkanlarindan faydalanabilmelerine imkan
taniyan heterojen sinif ve subeler olusturulmaktadir. Bu hususta yilratilmis bir arastirmada 6zel
egitime ihtiyacl olan cocuklarin, akranlari ile birlikte normal siniflarda egitim almalarinin onlarin
basarilarini artirdigl belirlenmistir (Baker, Wang ve Walberg, 1995). Bu gelismelerin saglanmasinda
etkin bir sosyal adalet liderligi sergilemek 6nemlidir.

Sosyal adalet liderligine yonelik akademik ilgi artmaktadir. Bunun bir nedeni, mevcut
toplumsal esitsizliklerin okullarda yeniden Uretildigine yonelik olan elestirel yaklasimlardir (Bourdieu
ve Passeron, 1990). Bu baglamda nitelikli bir egitime erisimin etnik yapi, sosyal sinif ve cinsiyetle
iliskili oldugu belirtilmektedir (Archer vd., 2003; McWhirter, 1997). Sosyal adalet lideri olarak okul
muidiriniin gorevi ise toplumsal esitsizliklerin okul ortamindaki etkilerini en aza indirmek ve
dezavantajli gruplarin egitim imkanlarindan en fazla yararlanmalarini desteklemektir. Okullarda
sosyal adalet liderligi, dezavantajli gruplarin okula doénidk bagliliklarinin artirilarak akademik
gelisimlerinin desteklenmesidir. Yapilan bir arastirmada dezavantajli 6grencilerin okul basarilari
disik bulunmustur (Finn, 1993). Dezavantajli 6grencilerin akademik basarilarinin diisik olmasinin
onemli bir nedeni okul baghliklarinin disik bir diizeyde kalmasidir (Finn ve Rock, 1997).

Alanyazinda sosyal adalet lideri niteligine sahip okul yoneticileri hakkinda birtakim
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan birini gerceklestiren Theoharis (2008), sosyal adalet
liderlerinin okulda hak ve adaleti saglamaya calistiklarini, gorevlerini biyilk bir tutku ile yerine
getirdiklerini, algak gonilli bir yapiya sahip olduklarini, 6grenci ihtiyaclarini 6ncelikli is olarak
gorduklerini, okulun rutin islerine oranla daha ¢ok sahip olduklari vizyonun pesinden kostuklarini ve
bildikleri yoldan ilerlediklerini belirlemistir. Furman (2012) ise, sosyal adalet lideri niteliklerine sahip
yoneticilerin okul paydaslari ile glivene bagh bir iliski yirtttiklerini, katihmci ve demokratik
olduklarini, 6gretmen ve Ogrencilere toplumsal esitsizlikler hakkinda farkindalik kazandiriimasi
dogrultusunda bilingclendirme calismalari yaptiklarini, okulda topluluk duygusunu 6ncelediklerini ve
egitim ortamlarini gelistirmek icin ugrastiklarini tespit etmistir.

Okullarda sosyal adaletin saglanmasi yoluyla okullarda glivene dayali iliskiler kurulabilir. Bu
sekilde nitelikli bir egitim 6gretim ortami olusturulabilir. Bu ortamda tiim egitim paydaslarinin isbirligi
halinde calismasi kolaylasabilir. Bu silirecte sosyal adaletin saglanmasina liderlik edebilecek
yoneticilere ihtiyag vardir. Okul yoneticilerinin sosyal adaleti saglamaya donik yeterliliklere sahip
olmalari etkili bir sosyal adalet lideri olmalarini saglayabilir.
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Alanyazinda okullarda sosyal adalet liderligini inceleyen calismalar bulunmasina ragmen,
karma yontem deseniyle yapilan calismalara rastlanamamistir. Bu acidan, calisma; egitim alani
uzmanlarina, basta okul yoneticilerine olmak Uzere egitim paydaslarina okullarda sosyal adalet
liderliginin saglanmasi hususunda ¢esitli ve zengin bir bakis agisi kazandirmasi ve katkida bulunmasi
beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alisma; sosyal adalet liderligi konusundaki ydontem ve desen gesitliligine
dayali arastirma boslugunu giderebilecektir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci; 6gretmen algilarina
gore, okullardaki sosyal adalet liderliginin durumunu belirlemektir. Arastirma amacina bagl olarak,
arastirma sorusu su sekildedir:

> Ogretmenlerin; okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligine iliskin cevaplari, sosyal adalet
liderligi algilari ile ne derece uyumludur?

Yontem

Bu bolimde; arastirmanin deseni, calisma grubu ve katilimcilar, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin deseni

Bu arastirma, karma yontem arastirma desenleri arasinda yer alan yakinsayan paralel desen
(cesitleme/birlestirme deseni) bicimindedir. Yakinsayan paralel desen, arastirmacinin nicel ve nitel
asamalari arastirma sirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli sekilde uygulamasiyla olusur. Bu
desen yontemlere esit 6ncelik vererek ¢oziimleme sirasinda bu asamalari birbirinden ayri tutar ve
sonrasinda genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir. Yakinsayan desenin amaci, arastirma
problemini en iyi bir bicimde anlamak icin “ayni konu Uzerinde farkl fakat birbirini tamamlayici veri
toplamak”tir. Yakinsayan desende dért ana adim bulunmaktadir. ilk olarak, arastirmaci ilgi konusuna
gore hem nitel hem de nicel veri toplar. Veri toplamanin bu iki tirli, es zamanl fakat ayridir yani biri
digerinin sonucuna dayanmaz. Ayrica ¢alismanin arastirma sorularina ulasmak igin esit 6nem arz
eder. ikinci olarak, arastirmaci tipik nitel ve nicel analitik prosedirler kullanarak iki arastirmanin
verilerini birbirlerinden ayri olarak analiz eder. Bu iki kiime sonug elde edildiginde, arastirmaci ara yiiz
noktasina erisir ve iki kiime sonucunu Uglincli bir adimda birlestirmek igin ¢alisir. Bu birlestirme
asamasi dogrudan birbirinden bagimsiz sonuglari karsilastirma ya da yeni analizler sirasinda iki veri
tlrind iliskilendirmeyi kolaylastirmak amaciyla sonuglari donistiirmekten olusur. Son adimda,
arastirmaci iki sonu¢ kiimesinin hangi olclide ve yollarda birlestigini, ayrildigini, iliskili oldugunu
yorumlar ve/veya calismanin genel amacina cevap olacak bicimde daha iyi bir anlama olusturmak icin
bunlari birlestirir (Creswell ve Clark, 2018). Bu baglamda, arastirmada; 6gretmenlerin, okul
yOneticilerinin sosyal adalet liderligine iliskin cevaplarinin, sosyal adalet liderligi gorusleri ile ne
derece uyumlu oldugu incelenmistir.

Calisma grubu ve katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezindeki resmi 6rgliin egitim kurumlarinda
gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem ayni veya farkli kisilerden meydana gelebilir.
Orneklem biyikligi olarak ise; nicel érneklemden daha kiigiik 6rnekleme sahip olan nitel
arastirmalarda, farkl blayukliklere sahip iki 6rneklem iyi bir diisiincedir (Creswell ve Clark, 2018). Bu
arastirmada, ayni dizeydeki katimci olarak nicel veri toplamak icin Ankara il merkezinde goérevli
o0gretmenler arasindan basit rastlantisal 6rnekleme yoluyla katilimcilar belirlenmistir. Ankara ilinde
toplam 55 bin 6gretmen gorevlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Bu arastirmada Ankara il
merkezindeki ilcelerden (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) seckisiz olarak belirlenen 436 6gretmen (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) calismaya
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dahil edilmigtir. Ayrica, ayni diizeydeki katilimci olarak nitel veri toplamak igin Ankara il merkezinde
gorevli 6gretmenler arasindan benzesik durum 6rneklemesi yoluyla katilimcilar belirlenmistir. Bu
arastirmada Ankara il merkezindeki ilcelerden benzesik durum oOrneklemesi ile belirlenen 20
O0gretmen calismaya dahil edilmistir.

Nicel veri toplamak icin arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1.

Demografik degiskenlere gore frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken n %

Cinsiyet Kadin 320 73.4
Erkek 116 26.6

Medeni durum Evli 396 90.8
Bekar 40 9.2

Yas 21-30 16 3.7
31-40 228 52.3
41-50 148 33.9
51 ve lzeri 44 10.1

Ogrenim durumu Lisans 400 91.7
Lisansustu 36 8.3

Toplam 436 100

Tablo incelendiginde; cinsiyet degiskenine gére oran olarak kadinlarin %73.4 ile, erkeklere
gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Medeni durum degiskenine gbre oran olarak evli olanlarin
%90.8 ile, bekar olanlara gore daha fazla oldugu gortilmektedir. Yas degiskenine gore en fazla orana
sahip grubu %52.3 ile 31-40, en az orana sahip grubu ise %3.7 ile 21-30 yas grubu olusturmaktadir.
Ogrenim durumu degiskenine gore oran olarak lisans mezunu olanlarin %91.7 ile, lisansiistii mezunu
olanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araglari

Bu arastirmada, iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi icin,
Ozdemir ve Kitkiit (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi (SALO)”; nitel
verilerin toplanmasi icin, gorisme yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Gorisme
formu” kullaniimistir.

Sosyal adalet liderligi él¢egi

Arastirmada Ogretmen algilarina goére, okullardaki sosyal adalet liderliginin durumunu
belirlemek amaciyla “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi (SALO)” kullaniimistir. SALO, Ozdemir ve Kitkiit
(2015) tarafindan gelistirilmis 24 maddelik bir dlgektir. Olgek, destek (12 madde; 1-12 arasi), elestirel
biling (9 madde; 13-21 arasi) ve katihm (3 madde; 22-24 arasi) olmak Uzere li¢ boyuttan olusmaktadir.
Olgekte 5’li Likert tipi derecelendirme kullaniimistir. Derecelendirme ve araliklari; “1-Hig
katilmiyorum (1.00-1.79)”, “2-Biraz katiliyorum (1.80-2.59)”, “3-Orta dilizeyde katiliyorum (2.60-
3.39)”, “4-Katiliyorum (3.40-4.19)”, “5-Kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00)” seklinde puanlanmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla; dlgek Likert tipi oldugundan ve tek uygulamadan
elde edildiginden Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi (a) hesaplanmistir. Asagidaki tabloda gorildugi
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Uzere glivenirlik katsayisi “a= .97” olarak bulunmustur. Psikolojik bir test icin hesaplanan givenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiliksek olmasi test puanlarinin glvenirligi icin genel olarak yeterli
gorilmektedir (Blyulkoztiirk, 2013). Sosyal adalet liderligi 6lgegi glivenirlik analizine asagidaki tabloda
yer verilmistir.

Tablo 2.
Sosyal adalet liderligi 6lgegi glivenirlik analizi
Alfa Katsayisi Gozlem Sayisi
.966 24

Sosyal adalet liderligi 6lceginden elde edilen verilerle asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

> Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi ne diizeydedir?
Alt sorular:

1. Ogretmen algilarina gore, okul yodneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi cinsiyet
degiskenine gore farklihk gostermekte midir?

2. Ogretmen algilarina gére, okul yéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gore, okul yoéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi yas degiskenine
gore farkhhk gostermekte midir?

4. Ogretmen algilarina gore, okul yéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi 6grenim durumu
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Goriisme formu

Arastirmada Ogretmen gorislerine gore, okullardaki sosyal adalet liderliginin durumunu
belirlemek amaciyla dncelikle; “Okulda sosyal adaleti saglama agisindan, yoneticinin sahip olmasi
gereken davranislar nelerdir?” sorusuna cevap aramak amaciyla literatlir taramasi yapilmistir.
Arastirmanin kapsam gegerliligi; iki egitim bilimleri uzmani, iki okul madiri ve kidemli iki 6gretmen
tarafindan belirlenmistir. Ayrica arastirma sorularinin, “sosyal adalet liderligi 6lgegi”"nde yer alan
boyutlarla ilgili bir bicimde olmasina da dikkat edilmistir. Bunlara bagli olarak arastirmada kullanilacak
olan veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan goérisme formu su
sorulardan olusmaktadir:

» Okulda sosyal adaleti saglama agisindan, yoneticinizi bir lider olarak nasil algiliyorsunuz?
Alt sorular:

1. Yoneticiniz okulda gergeklestirilen ¢alismalara ve dezavantajli kisilere donik destek saglar
mi?

2. Yoneticinizin farkhliklara yaklasimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Yoneticinizin okuldaki uygulamalarda 6gretmen gorislerine basvurma durumu hakkinda ne
duslinlyorsunuz?

Bu calismada, “goriisme-standartlastiriimis acik uclu gériisme” tarzi kullanilmistir. Patton’a
gore gorlismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamaktir. Gérisme
yoluyla, deneyimler, tutumlar, dislinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gozlenemeyen seyler anlamaya calisilir. Bu slirecte, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, dirist ve
dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak gorlismecinin goérevidir. Patton’a gbre gorlisme
yaklasimlarindan biri de “standartlastirilmis acik uglu gériisme tarzi”dir. Patton’a gore bu yaklasim,
“dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goérisilen bireye bu
sorular ayni tarzda ve sirada sorulur”. Bu yaklasim, bazi insanlardan daha yogun ve c¢ok, bazi
insanlardan ise daha az sistematik ve ylzeysel bilgi edinilmesine yol acabilecek olan goriismeci
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yanlihgini veya 6znelligini azaltir. Standartlastiriimis agik uglu goriisme, bir arastirmanin baskalari
tarafindan tekrar edilmesi olasiligini dnemli 6lctide arttirir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Verilerin toplanmasi ve analizi

Bu arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin “Etik Kurul Onayi (Hacettepe Universitesi Rektorliik
Makaminin 14.07.2020 tarihli ve 35853172-600/00001156231 sayili yazisi)” alinmistir; bu arastirma,
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 23 Haziran 2020 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6lgme araci,
Ozdemir ve Kitkit (2015)’ ten alinan 6lgek kullanim izni ve Ankara il Milli Egitim Mudurliigi’nden
alinan yasal izin belgesi ile 6rneklem kapsamindaki okullara gidilerek, 2019-2020 egitim 6gretim yih
27-31 Agustos 2020 tarihleri arasinda (sene basi 6gretmen seminer déneminde) uygulanmistir.
Uygulamalar; arastirmaci tarafindan, okul yénetimi ve 6gretmenlerin gonlllGlGgu dikkate alinarak,
orneklem listesi dogrultusunda her bir okulda uygulamaya katilan 6gretmenlerle gorisilerek, 6lcme
aracl hakkinda bilgi verilmesi ile birlikte gergeklestirilmistir. Gorlismeler, ylz yize 15-30 dakika
arasinda gerceklestirilmistir. iki farkli kaynaktan toplanan nicel ve nitel veri setleri birbirinden
bagimsiz toplanmistir. Verilerin analizi dogrultusunda; nicel ve nitel veriler ayri ayri analiz edilmistir.

Nicel verilerin analizi

Bliylk gruplar Gzerinden toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagihm gosterdikleri kabul
edilir ve buna gore parametrik istatistikler segilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asiri sapma
gostermedigi seklinde bir varsayimi ileri siirmek icin 6ngoriilen érneklem biylklGgi genellikle 30 ve
daha buyik olarak gosterilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde pek cok arastirmalar, ozellikle de
deneysel arastirmalar, daha kiiglik gruplar Gzerinde yapilmaktadir. Literatirde, alt gruplarin her
birinin buydkltklerinin 15 ve daha vyiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina
iliskin incelemelere rastlanmaktadir (Blylkoztlirk, 2013). Bu kapsamda verilerin ¢dzlimlenmesi
dogrultusunda, oncelikle frekans ve ylizde analizleri yapilmistir. Ayrica iki alt kategorili degiskenlerde,
bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler igin t-testi; ¢ ya da daha fazla alt kategorili degiskenlerde ise, tek
yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda, anlamlilik degeri p< .05
olarak kabul edilmistir.

Nitel verilerin analizi

Gorlisme teknigi kullanilarak verilere ulasiimis bu arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde
icerik analizi ve betimsel analiz teknigi kullanilmis, bulgular uygun goérilen ve gerekli olan yerlerde
nicellestirilerek (sayir kullanilarak) sunulmustur. Nitel bulgular analize agikhk getirmek, givenirligi
arttirmak icin nicel ifadeler kullanilarak belirtilebilir. Betimsel analizde, elde edilen veriler daha
onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu yaklasim goére, veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gorlisme ve gozlem sireglerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. icerik analizinde ise temel amacg,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve
yorumlana veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Arastirmaci, arastirma problemi ile
ilgili alanyazini tarayarak bu ketegorileri olusturabilir ya da bu tema veya kategoriler verinin analizi
sirasinda arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada, arastirma
problemi ile ilgili alanyazin taranarak ketegoriler/temalar olusturulmustur; bunlar “genel, destek,
elestirel bilin¢ ve katihm” kategorileridir.
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Nitel arastirma yontemlerinde gecerlik kavrami arastirmacinin arastirdigl olguyu, oldugu
haliyle ve olabildigince tarafsiz gézlemesi anlamina gelmektedir. Toplanan verilerin ayrintili olarak
rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin
onemli &lcutleri arasinda yer almaktadir. i¢ gecerligi/inandiricihgl  saglama konusunda
arastirmacilardan hem veri toplama siireclerinde hem de verilerin analizi ve yorumlanmasi
sureglerinde tutarli olmasi ve bu tutarhligin nasil saglandigi konusunda acgiklama yapmasi
beklenmektedir. Betimsel tlrden bir analizin kullanildigi bir arastirmada, gorisulen bireylerden
dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola gikarak sonuglari agiklamak gegerlik i¢in énemli
olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimcilarin gorusleri incelenirken kullandiklari s6zcik, cimle
ve kavramlardan yola c¢ikilarak 6zellikle kendi ifadelerinde yer verdikleri kavramlarin kullanilmasina
Ozen gosterilmistir. Arastirmada inandiricihg saglamak ve 6gretmen gorislerini daha acik bir bicimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara da yer verilmistir. Katilimcilarin gérislerinden elde edilen
verilerin analizinde arastirmanin baslangicinda belirlenmis olan kategorilere uygun birtakim alt
kategoriler olusturulmus ve bu alt kategoriler arastirmanin amacina hizmet edecek bir sekilde
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Bu gruplama sonucunda arastirmaya katilan
O0gretmen gorusleri arasindaki benzerlikler ve farklilklar belirlenmeye calisiimistir. Sonrasinda ise,
ortaya cikan bulgular yorumlanarak sorunlar incelenmistir. Ayrica, katiimcilarin gercek ismi yerine
takma isimler kullanilmigtir.

Bulgular

Bu bolimde; verilere ve veri analizine dayali olarak bulgulara yer verilmistir. Bu bolim; sosyal
adalet liderligi 6lceginden elde edilen bulgular, gérisme sonucu elde edilen bulgular ile nicel ve nitel
bulgularin birlestiriimesi olmak Uzere lg ayri baslik biciminde ele alinmistir.

Sosyal adalet liderligi 6lceginden elde edilen bulgular

Arastirmada ilk olarak; 6gretmen algilarina gére, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
diizeyi incelenmistir. Asagidaki tabloda, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi dlizeyine iliskin betimsel istatistikler
Boyutlar n X SS
Destek 436 4.03 .61
Elestirel biling 436 3.88 .85
Katilim 436 3.92 .92
Sosyal adalet liderligi 436 3.96 .69
(Genel)

Makalenin Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
diizeyine iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde (= 3.96) oldugu gorilmektedir. Ayrica destek (k=
4.03), elestirel biling (<= 3.88) ve katim (x= 3.92) boyutlarinda da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi dizeyine iliskin algilarinin katiliyorum dilizeyinde oldugu gorilmektedir.
Boyutlar incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyini en yiksek
algiladiklari boyut, destek; en dislik algiladiklari boyut ise, elestirel biling olmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi dizeyine iliskin t-testi
sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.
Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t ¢}

Destek Kadin 320 3.99 60 434 2.73 .00°
Erkek 116 4.17 .60

Elestirel biling Kadin 320 3.77 .88 434 4.60 .00
Erkek 116 4.19 .67

Katihm Kadin 320 3.89 .90 434 1.42 .15
Erkek 116 4.03 .96

Sosyal adalet Kadin 320 3.89 .70 434 3.55 .00

liderligi (Genel) Erkek 116 4.16 .64

*p< .05

Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlk gostermektedir, t (434)= 2.73, p< .05. Erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilari (X= 4.16-katiliyorum
diizeyinde), kadin 6gretmenlere (= 3.89-katiliyorum diizeyinde) gére daha yiksektir. Arastirma
bulgusu, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Katilm boyutu disindaki diger boyutlarda; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi dizeyine iliskin algilari, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farklihk gostermektedir. Destek
boyutu, t (434)= 2.73, p< .05; elestirel biling boyutu, t (434)= 4.60, p< .05. Katilim boyutunda ise
O0gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkhihk gostermemektedir, t (434)= 1.42, p> .05. Erkek 6gretmenlerin destek
boyutuna iliskin algilari (k= 4.17-katiliyorum dizeyinde), kadin 6gretmenlere (X= 3.99-katiliyorum
diizeyinde) gore daha yuksektir; erkek 6gretmenlerin elestirel biling boyutuna iliskin algilari (= 4.19-
katiliyorum diizeyinde), kadin 6gretmenlere (x= 3.77-katiliyorum diizeyinde) gére daha yiksektir.

Medeni durum degiskenine gore, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iligkin t-
testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 5.
Medeni durum degiskenine gbre okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin t-testi
sonuglari

Boyutlar Medeni n X SS sd t p
Durum

Destek Evli 396 4.06 .60 434 3.07 .00
Bekar 40 3.75 .64

Elestirel biling Evli 396 3.89 .88 434 .57 .56
Bekar 40 3.81 .51

Katilim Evli 396 3.97 .91 434 3.36 .00
Bekar 40 3.46 .88

Sosyal adalet Evli 396 3.99 .70 434 2.16 .03

liderligi (Genel) Bekar 40 3.74 57

“p< .05

Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
algilari, medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir, t (434)= 2.16, p< .05. Evli
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iligkin algilari (xX’= 3.99-katiliyorum
diizeyinde), bekar 6gretmenlere (x= 3.74-katiliyorum diizeyinde) gore daha yilksektir. Arastirma
bulgusu, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Elestirel biling boyutu disindaki diger boyutlarda; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi dizeyine iliskin algilari, medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gostermektedir. Destek boyutu, t (434)= 3.07, p< .05; katihm boyutu, t (434)= 3.36, p< .05. Elestirel
biling boyutunda ise 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iligkin algilari,
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilk géstermemektedir, t (434)= .57, p> .05. Evli
ogretmenlerin destek boyutuna iliskin algilar (x= 4.06-katiliyorum diizeyinde), bekar 6gretmenlere
(x= 3.75-katiliyorum dizeyinde); evli 6gretmenlerin katilim boyutuna iliskin algilan (x= 3.97-
katiliyorum diizeyinde), bekar 6gretmenlere (xX= 3.46-katiliyorum diizeyinde) gére daha yiksektir.

Yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6.
Yas degiskenine gbre okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin tek yonli varyans
analizi (anova) sonuglari

Boyutlar Yas n X SS F p Anlamli Fark
Destek 21-30 16 456 34  14.647 .00 21-30/31-40, 21-
31-40 228 3.87 .53 30/41-50, 41-
41-50 148 418 64 50/31-40, Slve
o Uzeri/31-40

51 ve Uzeri 44 4.21 .67
Elestirel biling 21-30 16 422 18 10731 .00 21-30/31-40, 41-
31-40 228 367 .81 50/31-40, 51ve
41-50 148 412 86 Uzeri/31-40

51 ve Uzeri 44 4.08 .93
Katilim 21-30 16 400 .00  5.990 .00 21-30/31-40, 41-
31-40 228 3.76 .98 50/31-40

41-50 148 416 .79

51 ve Uzeri 44 4.00 .99
Sosyal adalet 21-30 16 436 .22 12.525 .00 21-30/31-40, 41-
liderligi (Genel) 31-40 228 3.78 63 50/31-40, 51ve
41-50 148 415 .70 zeri/31-40

51 ve Uzeri 44 4.14 .79

*p< .05

Tablodaki analiz sonuclari; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine
iliskin algilari arasinda yas degiskenine goére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 12.525, p<
.05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilari,
yas degiskenine bagl olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gére; 21-30 yas
(x= 4.36-kesinlikle katiliyorum diizeyinde), 41-50 yas (x= 4.15-katiliyorum dizeyinde) ile 51 ve Gzeri
yas (x= 4.14-katihyorum dizeyinde) gruplarindaki 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi dazeyine iliskin algilarinin 31-40 yas (x= 3.78-katiliyorum diizeyinde) grubundaki
ogretmenlerden daha yiksek oldugu belirlenmistir.
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Analiz sonuclari; 6gretmenlerin destek boyutuna iliskin algilari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 14.647, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin destek
boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin
sonuglarina goére; 21-30 yas (X= 4.56-kesinlikle katiliyorum dizeyinde), 41-50 yas (Xx= 4.18-
katilyorum diizeyinde) ile 51 ve Uzeri yas (xX= 4.21-kesinlikle katilyorum dizeyinde) gruplarindaki
ogretmenlerin, destek boyutuna iliskin algilarinin 31-40 yas (x= 3.87-katiiyorum diizeyinde)
grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 21-30 yas (x= 4.56-kesinlikle
katiyorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenlerin, destek boyutuna iliskin algilarinin 41-50 yas (X=
4.18-katilyorum dizeyinde) grubundaki 6gretmenlerden daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuclari; 6gretmenlerin elestirel biling boyutuna iliskin algilari arasinda yas
degiskenine gore anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, 10.731, p< .05. Baska bir deyisle,
o0gretmenlerin elestirel biling boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Dunnets’s C testinin sonuglarina gére; 21-30 yas (xX= 4.22-kesinlikle katiliyorum diizeyinde), 41-50
yas (X= 4.12-katiliyorum diizeyinde) ile 51 ve lizeri yas (X= 4.08-katiliyorum diizeyinde) gruplarindaki
ogretmenlerin, elestirel biling boyutuna iliskin algilarinin 31-40 yas (x= 3.67-katiliyorum dizeyinde)
grubundaki 6gretmenlerden daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuclari; 6gretmenlerin katihm boyutuna iliskin algilari arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir, F= 5.990, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin katilim
boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin
sonuglarina gore; 21-30 yas (X= 4.00-katiliyorum diizeyinde) ve 41-50 yas (x= 4.16-katiliyorum
diizeyinde) gruplarindaki 6gretmenlerin, katihm boyutuna iliskin algilarinin 31-40 yas (x= 3.76-
katilyorum diizeyinde) grubundaki 6gretmenlerden daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gére, okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
t-testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 7.
Ogrenim durumu degiskenine gére okul yéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin t-testi
sonuglari

Boyutlar Ogrenim n X SS sd t p
Durumu

Destek Lisans 400 4.05 .61 434 1.35 17
Lisansustu 36 3.90 .63

Elestirel biling Lisans 400 3.88 .88 434 .24 .81
Lisansustu 36 3.85 .52

Katilim Lisans 400 3.96 87 434 2.55 01"
Lisansustu 36 3.55 1.30

Sosyal adalet Lisans 400 3.97 .70 434 1.12 .26

liderligi (Genel) Lisanstistii 36 3.84 62

*p< .05

Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin
algilari, 6grenim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhlik gostermektedir, t (434)= 1.12, p< .05.
Lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi dlizeyine iliskin algilari (x=
3.97-katiliyorum diizeyinde), lisanslisti mezunu 6gretmenlere (X= 3.84-katiliyorum diizeyinde) gore
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daha yulksektir. Arastirma bulgusu, okul yodneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyi ile 6grenim
durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Katilim boyutu disindaki diger boyutlarda; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi duzeyine iliskin algilari, o6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gostermemektedir. Destek boyutu, t (434)= 1.35, p> .05; elestirel biling boyutu, t (434)= .24, p> .05.
Katilm boyutunda ise 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iligskin algilari,
O6grenim durumu degiskenine gére anlaml bir farklihk gostermektedir, t (434)= 2.55, p< .05. Lisans
mezunu Ogretmenlerin katihm boyutuna iliskin algilar (xX= 3.96-katiliyorum dizeyinde), lisansisti
mezunu 6gretmenlere (X= 3.55-katiliyorum diizeyinde) gére daha yiksektir.

Goriisme sonucu elde edilen bulgular

Arastirma problemi ile ilgili alanyazin taranarak olusturulan kategoriler sunlardir; genel,
destek, elestirel biling ve katihm. Ayrica 6gretmen gorisleri kavramsal baglamda analiz edilerek alt
kategoriler olusturulmustur. Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderliginin durumuna iliskin gértiisme
sonucuna gore kategorilendirmeye asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8.

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderliginin durumuna iliskin gorlisme sonucuna gore
kategorilendirme

Kisi sayisi Kategori-alt kategori Goris (dogrudan alinti 6rnegi)
8 Genel-Sosyal adalet Her zaman adaletli olmaya calisan ve elinden
geldigince de bunu yapan bir yoneticidir.

3 Genel-Esitlik Esit davranmaya calisiyor. Belirli kurallari herkes
icin uyguluyor.

3 Genel-Subjektif davranis Biraz kisiye gore hareket ettiklerini gozlemliyorum.
Tam bir adalet tzerine hareket etmediklerini bazen

goriyorum.

17 Destek-Olumlu destek Destek saglar, cogu zaman bizi yireklendirir.
2 Destek-Olumsuz destek Olumsuz yonde saglar. Okulun WhatsApp grubunda

Ustl kapali ifsa eder. Ayrica konusu baska olan bir
konu belirleyerek 6gretmenleri toplantiya ¢agirip
s6z konusu arkadasi herkese anlatir. Sonrasinda ne
kadar anlayigh oldugunu bu yasananlardan hig
haberi olmadigini bildirir.

19 Elestirel biling-Farkliliklara agik/saygili Farkliliklara saygili ve esit yaklasim sergilendigini

dustniyorum.
1 Elestirel bilin¢-Farkliliklara kapali Kesinlikle yeni fikir ve gorislere kapalidir.
17 Katilim-Katilimci yénetim Her uygulamada 6gretmenlere mutlaka danisir ve

kararlari bu dogrultuda verir.

3 Katihm-Katilimci olmayan ydnetim Bunu sadece kendi fikrini dayatmak igin yapar.
Sonunda mutlaka madirin dedigi olur.

III

Tablo incelendiginde; “genel” kategorisi altinda sosyal adalete vurgu yapan kisi sayisinin (8)
cogunlukta oldugu gorilmektedir. Esitlik ve subjektif davranisa vurgu yapan kisi sayisi (3’er) ise daha
azdir. “Her zaman adaletli olmaya c¢alisan ve elinden geldigince de bunu yapan bir yoneticidir” gorusi
okul yoneticilerinin sosyal adaleti sagladigina isarettir. “Esit davranmaya calisiyor. Belirli kurallari
herkes icin uyguluyor” gorisi okul yoneticilerinin egitim paydaslari arasinda esitlige 6nem verdigini
gostermektedir. “Biraz kisiye gore hareket ettiklerini gbzlemliyorum. Tam bir adalet Gizerine hareket
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etmediklerini bazen goriyorum” gorisu ise okul yoneticilerinin uygulamalarda kisiye gére davranis
sergilediklerine ve tarafsiz olmadiklarina isaret etmektedir.

“Destek” kategorisi altinda olumlu destege vurgu yapan kisi sayisinin (17) ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Olumsuz destege vurgu yapan kisi sayisi (2) ise azdir. “Destek saglar, cogu zaman bizi
ylreklendirir” gortisi okul yoneticilerinin personeli destekleyici bir yapida olduklarini géstermektedir.
“Olumsuz yonde saglar. Okulun WhatsApp grubunda Usti kapali ifsa eder. Ayrica konusu baska olan
bir konu belirleyerek 6gretmenleri toplantiya ¢agirip s6z konusu arkadasi herkese anlatir. Sonrasinda
ne kadar anlayish oldugunu bu yasananlardan hi¢ haberi olmadigini bildirir” gortsii ise okul
yoneticilerinin destekleyici olmadiklarina isaret etmektedir.

“Elestirel biling” kategorisi altinda farkhhklara agik/saygili olmaya vurgu yapan kisi sayisinin
(19) cogunlukta oldugu gorialmektedir. Farkliliklara kapali olmaya vurgu yapan kisi sayisi (1) ise azdir.
“Farkhliklara saygili ve esit yaklasim sergilendigini duslinliyorum” goérisi okul yoneticilerinin
farkhliklara karsi agik, saygili ve esit yaklastiklarini gostermektedir. “Kesinlikle yeni fikir ve gorislere
kapalidir” gorisi ise okul yoneticilerinin farkliliklara ve yeni gorislere karsi kapali olduklarina isaret
etmektedir.

“Katihm” kategorisi altinda olumlu katihmci yénetim anlayisina vurgu yapan kisi sayisinin (17)
¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimci olmayan yonetim anlayisina vurgu yapan kisi sayisi (3) ise
azdir. “Her uygulamada 6gretmenlere mutlaka danisir ve kararlari bu dogrultuda verir” gorist okul
yoneticilerinin 6gretmen gorislerine ve katilimina dnem verdiklerini gbostermektedir. “Bunu sadece
kendi fikrini dayatmak icin yapar. Sonunda mutlaka midirin dedigi olur” goérist ise okul
yoneticilerinin katihmcihga 6nem vermeyip sadece kendi fikirleri dogrultusunda hareket ettiklerine
isaret etmektedir.

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderliginin durumuna iliskin goérlisme sonucuna gore
kategorilendirmeye iliskin sayisal verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9.

Kategorilendirmeye iligkin sayisal veriler
Ogretmen goriisii Katihmallar Toplam %
(Alt kategoriler)
Genel 1 2 3 4 --- 16 17 18 19 20
Sosyal adalet 1 1 -—- 1 1 8 40
Esitlik 1 3 15
Subjektif davranis --- 1 3 15
Destek 1 2 3 4 16 17 18 19 20
Olumlu destek 1 1 1 1 --- 1 1 1 1 17 85
Olumsuz destek --- 1 2 10
Elestirel biling 1 2 3 4 --- 16 17 18 19 20
Farkliliklara agik/saygili 1 1 1 1 - 1 1 1 1 19 95
Farkliliklara kapali - 1 1 5
Katihm 1 2 3 4 --- 16 17 18 19 20
Katihmci yonetim 1 1 1 1 --- 1 1 1 17 85
Katilimci olmayan yénetim - 1 1 3 15
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III

Tablo incelendiginde; “genel” kategorisi altinda sosyal adalete vurgu yapan kisi sayisinin oran
olarak %40 seklinde ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Esitlik ve subjektif davranisa vurgu yapan kisi
sayisinin ise oran olarak %15’er seklinde daha az oldugu gorilmektedir.

“Destek” kategorisi altinda olumlu destege vurgu yapan kisi sayisinin oran olarak %85
seklinde gorilmektedir. Olumsuz destege vurgu yapan kisi sayisinin ise oran olarak %10 seklinde az
oldugu gorulmektedir.

“Elestirel biling” kategorisi altinda farkhlklara agik/saygili olmaya vurgu yapan kisi sayisinin
oran olarak %95 seklinde gortlmektedir. Farkliliklara kapali olmaya vurgu yapan kisi sayisinin ise oran
olarak %5 seklinde az oldugu goriilmektedir.

“Katihm” kategorisi altinda olumlu katilimci yonetim anlayisina vurgu yapan kisi sayisinin oran
olarak %85 seklinde gorilmektedir. Katilimci olmayan yonetim anlayisina vurgu yapan kisi sayisinin
ise oran olarak %15 seklinde az oldugu gorilmektedir.

Nicel ve nitel bulgularin birlestirilmesi

Bu boélimde; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine/durumuna
iliskin gorislerinin ve cevaplarinin birbirleriyle birlestiriimesi yoluyla uyusma durumlari incelenmistir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilarinin katihyorum
dizeyinde oldugu gorilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
durumuna iliskin cogunlukla sosyal adaleti sagladiklarina dénik olarak cevaplari s6z konusudur. Bu iki
bulgu (nicel ve nitel) birlikte, okullarda sosyal adaletin saglanmasi yoninden bir liderligin varligina
isaret etmektedir ve bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Destek boyutunda ele alindiginda 6gretmenlerin okul ydneticilerinin destek diizeyine iliskin
algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goérilmustiir. Ayrica 0gretmenlerin okul ydneticilerinin
destek durumuna iliskin ¢cogunlukla olumlu yénde bir destek sagladiklarina déniik olarak cevaplari s6z
konusudur. Bu iki bulgu (nicel ve nitel) birlikte, okullarda destegin saglanmasi yéniinden bir sosyal
adalet liderliginin varligina isaret etmektedir ve bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Elestirel biling boyutunda ele alindiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin destek diizeyine
iliskin algilarinin katihyorum diizeyinde oldugu gorilmustir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
elestirel biling durumuna iliskin ¢ogunlukla olumlu yonde bir destek sagladiklarina doniik olarak
cevaplari s6z konusudur. Bu iki bulgu (nicel ve nitel) birlikte, okullarda elestirel bilincin saglanmasi
yoniinden bir sosyal adalet liderliginin varligina isaret etmektedir ve bulgular birbirini destekler
niteliktedir.

Katilim boyutunda ele alindiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin destek diizeyine iliskin
algilarinin  katihyorum dizeyinde oldugu gorilmdistlr. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
katilim durumuna iliskin cogunlukla olumlu yonde bir destek sagladiklarina doniik olarak cevaplari s6z
konusudur. Bu iki bulgu (nicel ve nitel) birlikte, okullarda katilimin saglanmasi yoninden bir sosyal
adalet liderliginin varligina isaret etmektedir ve bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde; arastirma bulgularina dayali olarak sonuglar tartisilarak sunulmus ve onerilere
yer verilmistir. Bu bolim; demografik degiskenlere iliskin arastirma sonuglari ve “nicel ve nitel

530



bulgularin birlestirilmesi”ne iliskin arastirma sonuglari olmak Uzere iki ayri bashk biciminde ele
alinmistir. Ayrica béliim sonunda, varsayim ve sinirliliklara da yer verilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin arastirma sonuglari

Demografik degiskenlere iliskin arastirma sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilar, cinsiyet degiskenine gbére anlamli bir
farkhlik gostermistir. Erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin,
kadin 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonug,
erkek 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet liderligi kapsamindaki destek, elestirel biling ve katimin
saglanmasina iliskin daha olumlu bir goriise sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum, erkeklerin
sosyal iliskilerde daha fazla aktif olmasindan ve kabul gérmesinden kaynaklanabilir. Kadinlarin da
okullarda sosyal iliskilerde bulunmalari tesvik edilerek, sosyal adalet liderligine daha fazla katki
vermeleri saglanabilir. Arastirma bulgusu, Bozkurt (2018) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica arastirma bulgusu, Goren (2019) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan érneklem grubu
farklihgindan kaynaklanabilir. Goren (2019) tarafindan vyapilan arastirmada, kizlarin okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin, erkeklere gore daha yiiksek diizeyde bir algiya
sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligi dizeyine iliskin algilari, medeni
durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir. Evli 6g8retmenlerin okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi dizeyine iliskin, bekar 6gretmenlere gore daha yiksek diizeyde bir algiya sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu sonug, evli 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet liderligi kapsamindaki
destek, elestirel biling ve katilimin saglanmasina iliskin daha olumlu bir goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum, evli olanlarin akrabalik ve dostluga déniik sosyal iliskilere daha fazla 6nem
vermelerinden kaynaklanabilir. Bekar olanlarin da akrabalik ve dostluga donik sosyal iliskilerde
bulunmalari desteklenerek, sosyal adalet liderligine iliskin daha fazla farkindalik kazanmalari
saglanabilir. Arastirma bulgusu, Bozkurt (2018) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin sosyal adalet liderligi dizeyine iliskin algilari, yas
degiskenine gore anlamli bir farklihk goéstermistir. 21-30 yas, 41-50 yas ile 51 ve Uzeri yas
gruplarindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin, 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
sonug, 21-30 yas, 41-50 yas ile 51 ve Uzeri yas gruplarindaki 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet
liderligi kapsamindaki destek, elestirel bilin¢ ve katimin saglanmasina iliskin daha olumlu bir goriise
sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum, geng ve ileri yasta olanlarin sosyal iletisim ve iliskilerde
daha fazla bulunmalarindan ve bu iliskilere daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir. Geng
orta yasta olanlarin da okullarda sosyal iletisim ve iliskilerde bulunmalari tesvik edilerek, sosyal adalet
liderligine daha fazla 6nem vermeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin algilari, 6grenim
durumu degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gostermistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin okul
yOneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine iliskin, lisanststli mezunu 6gretmenlere gére daha
ylksek diizeyde bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonug, lisans mezunu 6gretmenlerin
okullarda sosyal adalet liderligi kapsamindaki destek, elestirel biling ve katiimin saglanmasina iliskin
daha olumlu bir goriise sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, lisans mezunu olanlarin sosyal
aglara katihmlarinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Lisanslisti mezunu olanlarin da sosyal
aglara donik sosyal iliskilerde bulunmalari desteklenerek, sosyal adalet liderligine iliskin daha fazla
aktif rol almalari saglanabilir. Arastirma bulgusu, Bozkurt (2018) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
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arastirma bulgulariyla ortismemektedir. Bozkurt (2018) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda lisanslstlii mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi diizeyine
iliskin, lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiksek dilizeyde bir algiya sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan 6rneklem grubu farklihgindan kaynaklanabilir.

“Nicel ve nitel bulgularin birlestiriimesi”ne iligkin aragtirma sonuglari

Ogretmen gorislerine gére okullarda sosyal adalet liderliginin yeterli diizeyde/durumda
oldugu soylenebilir. Okul yoneticileri sosyal adaleti saglama baglaminda gerekli bicimde liderlik
ozelligi gostermektedir. Bu durum da, okullarda etkin bir sosyal adalet mekanizmasinin kurulduguna
ve yoneticilerin bu konuda aktif rol oynadiklarina isaret etmektedir. Yoneticiler, okullarda sosyal
adaleti ve esitligi saglamaktadir. Arastirma bulgusu, Ozdemir ve Pektas (2017), Bozkurt (2018) ve
Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, Bozdogan ve
Sagnak (2011), Tas ve Cetiner (2011), Turhan ve Celik (2011), Glindiiz ve Balyer (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda da okul yoneticilerinin liderlik yonelimli davranislari yiksek bigimde
sergiledikleri tespit edilmistir. Onceki calismalar, sosyal adalet lideri olarak okul mudiriinin ihtiyaci
olan 6grenci ve 6gretmenlerin yaninda olduklarini ve onlari desteklediklerini belirtmistir (Theoharis,
2008). Diger bir arastirmada ise, sosyal adalet lideri olarak okul middrlerinin okul toplumu ile glivene
dayal bir iliski kurduklar ve okul toplumunu toplumsal esitsizliklerin farkina varmalari igin
bilinclendirme cabasi igerisinde bulunduklari tespit edilmistir (Furman, 2012). Sosyal adalet liderligi
ile ilgili Ozdemir (2017), Biiyiikgdze, Sayir, Giilcemal ve Kubilay (2018) ile Géren (2019) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranisini orta diizeyde
sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan 6rneklem grubu farkhhgindan
kaynaklanabilir.

Ogretmen gorislerine gore okullarda sosyal adalet liderligine iliskin destek yeterli
dizeydedir/durumdadir. Okul yoneticileri egitim paydaslarina destek saglama baglaminda gerekli
bicimde sosyal adalet liderligi sergilemektedir. Bu durum da, okullarda etkin bir destek
mekanizmasinin bulundugunu ve okul yoneticilerinin destegin saglanmasina olumlu yonde katki
sagladiklarini gostermektedir. Yoneticiler, okullarda ihtiya¢ duyan egitim paydaslarina olumlu yonde
destek saglamaktadir. Arastirma bulgusu, Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Sosyal adalet liderligi ile ilgili Géren (2019) tarafindan yapilan arastirmada
ise okul yoneticilerinin destek davranisini orta diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum,
arastirmalarda kullanilan érneklem grubu farkliigindan kaynaklanabilir.

Ogretmen goriislerine gére okullarda sosyal adalet liderligine iliskin elestirel biling yeterli
dizeydedir/durumdadir. Okul yoneticileri okulda elestirel bilincin saglanmasi hususunda gerekli
bicimde sosyal adalet liderligi sergilemektedir. Bu durum da, okullarda etkili bir elestirel biling
sisteminin kurulduguna ve okul yoneticilerinin elestirel bilinci sagladigina isaret etmektedir.
Yoneticiler, okullarda farkliliklara acik ve saygi gostermektedir. Arastirma bulgusu, Arslan (2019)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Ayrica arastirma bulgusu, Yilmaz
ve Altinkurt (2011), Sahin, Demir ve Arcagok (2016) ile Blylkgoze ve Yilmaz-Findik (2018) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla értismemektedir. Elestirel pedagojiye yonelik 6gretmen tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin genel olarak elestirel pedagojiye donik tutumlari orta
dizeyde bulunmustur. Bu durum, calismalarda kullanilan veri toplama araglarinda yer alan
maddelerin liderlik boyutundan ziyade elestirel pedagoji yaklasimina uygun hazirlanmasindan
kaynaklanabilir. Sosyal adalet liderligi ile ilgili Goren (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
yoneticilerinin elestirel biling davranisini orta diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum,
arastirmalarda kullanilan érneklem grubu farklihgindan kaynaklanabilir.
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Ogretmen gorislerine gore okullarda sosyal adalet liderligine iliskin katim yeterli
dizeydedir/durumdadir. Okul yoneticileri egitim paydaslarinin katilimini saglamasi konusunda gerekli
bicimde sosyal adalet liderligi gostermektedir. Bu durum da, okullarda aktif bir katilimci bir yonetim
yapisinin bulundugunu ve okul yoneticilerinin katilimi sagladiklarini géstermektedir. Yoneticiler,
okullarda katihmci bir yénetim anlayisini benimsemektedir ve goriislere 6nem vermektedir. Arastirma
bulgusu, Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sosyal
adalet liderligi ile ilgili Goren (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yoneticilerinin katilim
davranisini diisiik diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan érneklem
grubu farkhligindan kaynaklanabilir.

Arastirmada, okullarda sosyal adalet liderligi ve bu kapsamdaki destek, elestirel bilin¢g ve
katilimin yeterli oldugu bulunmustur. Bu olumlu gidisatin devam etmesi ve artmasi igin tim egitim
paydaslarini bilinclendirici egitimler diizenlenebilir. Toplumda dezavantajli olan kesimlerle okullarda
birtakim ortak etkinlikler diizenlenerek, etkin bir sosyal adalet liderligi saglanabilir. Okullarda
farkhliklara saygi uygulamalari, hosgorii ortami saglayarak sosyal adalet liderligine katkida bulunabilir.
Ayrica, katilm yoluyla ve gorislere 6nem verilerek, alinan kararlarin sonuglarinin etkililiginin
gosterilmesi yoluyla katilim tesvik edilebilir ve sosyal adalet liderliginde nitelik artirilabilir.

Varsayim ve sinirhiliklar

Ogretmenlerin uygulamalara goniillii olarak katildiklari varsayilmistir. Arastirmada kullanilan
olgcme araclarinin, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranislarini 6lcmede yeterli oldugu
varsayllmistir. Arastirma uygulamanin yapildig Ankara il merkezindeki resmi 6rgiin egitim kurumu
ogretmenleriyle, sosyal adalet liderligi 6l¢egi ve goriisme formuyla sinirhdir.
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