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SOSYAL BIiLIMLERIN GELECEGIi UZERINE YENIDEN
DUSUNMEK!

Kurtul GULENC”

|

“Bati uygarligimin neresinde bir bozukluk vardir ki, teknolojik gelisme-
sinin bugiinkii en yiiksek diizeyinde bile, insanin insan olarak gelisebilmesini
olumsuzlamakta, insansal-olan1 yikmakta, yok etmekte; zalimligi ve hoyrathigi,
iskence uygulamalarini ‘olagan’ sorusturma yontemi sayip bunlara yeniden sa-
rilmakta; ¢ekirdeksel enerji, yikici ve dldiiriicii yonlerde gelistirilmekte, biyosfer
zehirlemektedir, vb.? Bunlar nasil olabilmistir?”> Herbert Marcuse’un sorusu ¢a-
gimizin sorunlar1 ve bu sorunlar hakkinda yapilan degerlendirmelerle ilgili bize
bir ipucu vermektedir. Cagimizla ilgili yapilan felsefi degerlendirmelerin ortak
noktasi, belirli bir kiiltiirel perspektif ve gelenegin kriz i¢inde oldugudur. ‘Kriz’
kavrami insanligin ve diinyanin i¢ine diismiis oldugu olumsuz durumu anlamak,
aciklamak ve bu olumsuzluktan ¢ikis yollarini bulabilmek i¢in kullanilmaktadir.
Kavram, neredeyse 20. yiizyilin bagindan beri ¢esitli diistiniirler, disiplinler ve
taraflarca degisik bicimlerde ele alinmistir. Zaman zaman modern bilimleri, in-
sanligin durumunu?® ve felsefi diisiinceyi zaman zaman da Bat1 diistince tarihini*
veya teknik ilerlemeyi elestirmek icin kullanilan kriz kavramini doguran kiiltiir
ve gelenek cogu zaman ‘Aydinlanmact’, ‘Bati-merkezli’, ‘Avrupa-merkezli’ gibi
sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu tamimlamaya baglh kalirsak kriz ekseninde yapi-
lan elestirilerin ana hedeflerinden biri Bat1 diislince tarihi ve Aydinlanma hare-
ketinin zeminini olugturan modern bilim gelenegidir. Bilim ve bilimsel bilginin
mesrulugu giiniimiiz diinyasinda entelektiiel ve akademik ¢evrelerce sikg¢a sorgu-

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.

1 Bu metin, Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Baskani Prof. Dr. Kurtulus Dinger’in
damsmanhginda hazirladigim “Elestiri, Toplum ve Bilim: Frankfurt Okulu Uzerine Bir
Inceleme” baslikli doktora tezimin giris boliimiiniin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

2 Bryan Magee (der.), Yeni Diisiin Adamlari, ed. Mete Tuncay, cev. Unsal Oskay, Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2004, s. 78-79.

3 Edmund Husserl, “Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe”, Avrupa 'nin Krizi (iginde), gev. Ayga
Sabuncuoglu & Onay Sozer, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 321-347.

4  Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, TFK Yayinlari, Ankara 1994,
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lanmaktadir. Bu sorgulama, modern bilimin, bilgisel etkinlikler hiyerarsisindeki
oncii konumunun yeniden degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu sorus-
turma ve degerlendirme bilimsel faaliyetlere duyulan mutlak giiveni sarsmis, ‘bi-
lim’, ‘bilimsel model’, ‘bilimsel yontem’, ‘bilimsel bilgi’ gibi kavram ve konular
tartismalarin odak noktalarini olusturmustur.

Bati diislince gelenegi, Aydilanma hareketi/kiiltiirii ve modern bilim
sorusturmasinin yapildig1 bu siirecin en genel adi postmodernizmdir. Ozellikle
1980’lerden bu yana etkisini artiran modernizm karsiti bu bakis acisinin temel
savl Aydinlanma, modernizm vb. gibi biiyiik anlatilara iliskin donemin kapandig:
diistincesinden hareket eder. Jean-Francois Lyotard’mn ifadesiyle ‘postmodern
durum’ olarak tariflenen durumda ‘biiyiik ya da tist-anlatilar’a artik yer yoktur.
Bu tiirden anlatilara kuskuyla yaklasmanin zamani ¢oktan gelmistir. Postmoder-
nist diislince, modernist proje ve bu projenin temelinde yer alan bir {ist-anlati ola-
rak da yorumlanabilecek, ‘ilerleme ideasini’ i¢sellestirmis Aydinlanma siirecinin
biiylik bir hegemonya projesi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda postmodernist
diisiince, ancak ve ancak akil ve bilim dnciiliiglinde gerceklestirilirse basarili ola-
bilecek ve amaci ‘diinyay1 gizlerinden kurtarmak’ olan modernist projenin ken-
disini ve bu projeye i¢kin olarak gelistirilen insanligin Aydinlanma siirecinde
ilerledigi fikrini olumsuzlar. Bu duruma bagl olarak da Aydilanma ya da mo-
dernizm ideolojisinin temel degerleri olan evrensellik, akil, bilim, adalet, esitlik,
ilerleme vb. gibi degerler tarih sahnesinden tasfiye edilmeye ¢aligilir.

Sosyo-politik temellerini kiiresellesme siirecinde bulan, Aydinlanmaci
Ogelerin topyekiin tasfiyesini hedeflemis postmodernist soylem; 11 Eyliil saldi-
ris1 sonrasi teorik diizlemdeki hegemonyasini yavas yavag yitirmeye baslamis-
tir. Bu gerilemenin kanimca, biri teorik digeri pratik iki gerekgesi vardir. Teorik
gerekgesi, postmodernizmle birlikte modernist ideolojide var olan tiim kuram,
kavram ve yapilarin yapisokiime ugratilmis olmasi, dolayisiyla teorik zeminde
yapisokiime ugratilacak herhangi bir seyin kalmamasidir. Pratik gerekce ise 6zel-
likle 90°larda diinyada — kismen de olsa - yasanmis olan siyasal irade boslugunun
11 Eyliil saldirisindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin dnciiliiglinde Bati
diinyasimin temel bilesenlerinin izlemis oldugu giivenlik politikalariyla biiyiik
6lciide doldurulmus olmasi ve bu yolla da diinyadaki basiboslugun postmoder-
nist sdylemdeki karsilig1 olan sinirsiz dogrular kiimesinin yeni bir hakikat rejimi
mantigiyla sinirlan(diril)mis olmasidir. Postmodernist sdylemin gerilemesinin
hem modernitenin énemli degerlerini hem de postmodernizmin birtakim diiz-
lemlerdeki hakli elestirilerini iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik
cergeveyle karsilasma olanagini dogurdugu iddia edilebilir. Caligmada - bu tespit
cergevesinde — elestirel sosyal teorinin katkisi baglaminda sosyal bilimlerin ge-
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lecegi meselesi tartisilacaktir. Bu mesele su temel soru baglaminda ele alinacak-
tir: Eger hem modernitenin kimi degerlerini hem de postmodernizmin birtakim
diizlemlerdeki hakli elestirilerini igeren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik
cergeveyle karsilagma olanaginin var oldugu iddiast gegerli ise; bu yeni teorik
cergevenin sundugu tartigma diizleminde, sosyal bilimlerin toplumsal pratiklere
miidahale edebilme olanagi/olanaklart nasil agiga ¢ikartilabilir? Sorunun yani-
t1 iic temel kavram araciligtyla verilmeye calisilacaktir: nominalist analiz, ickin
elestiri ve refleksif perspektif. Bu li¢ kavramin kdkeninin — biiyiik 6lciide - eles-
tirel sosyal teori geleneginde bulundugunu diisiindiiglimden; ¢alismanin temel
problemi olan sosyal bilimlerin gelecegi sorunu, elestirel sosyal teorinin katkisi
tizerinden agimlanacaktir.

1T

Elestirel sosyal teori’, kokenini, elestirel toplum felsefesinde bulur. Eles-
tirel toplum felsefesi; var olan toplumsal gerceklige direnir, onu elestirel bir
perspektifle sorgular. Elestirel teori geleneginin onciilerinden Max Horkheimer,
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin ¢aligmalarinin bir toplum elestirisine —
tabi buradaki toplum burjuva toplumudur ya da kapitalist toplumdur - yonelmesi
gerektigini Toplumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve Bir Toplumsal Arastirma
Enstitiisii 'niin Gorevleri baglikli acilis konusmasinda acik¢a ortaya koyar. Bu
islemi yapacak felsefi diizlemin en genel adi radikal-elestirel toplum felsefesi-
dir. Radikal-elestirel toplum felsefesi, Horkheimer’a goére, insanlarin durumunu
‘tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalari, bir toplumun iiyeleri ve fa-
illeri olarak yorumlama gabasidir.® Konusu da, “her seyden 6nce, ancak insanla-
rin toplumsal hayatiyla bagitili olarak anlagilabilecek olgulardir: devlet, hukuk,
ekonomi, din, kiiltiir, kisaca insanligin biitiin maddi ve tinsel kiiltiirii.”” Elestirel
toplum felsefesi her ne kadar bu inceleme i¢in gerekli olsa da yeterli degildir.
Elestirel felsefenin, bu incelemeyi yaparken iliskide olmas1 gereken bir toplum
teorisi olmalidir. Bu asamada sosyolojik bakisin destegi kaginilmazdir. Bu bakis
sosyal bilimlere iliskin her teorik a¢ilimi sahiplenemeyecek olan elestirel felse-
fenin isbirligi i¢in yonelecegi elestirel sosyal teorinin bakisidir. Elestirel sosyal

5 Calismada; elestirel sosyal teori, elestirel toplum teorisi, elestirel teori, elestirel kuram
kavramlar1 ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.

6 Max Horkheimer, “The State of Contemporary Social Philosophy and the Tasks of an Institute
for Social Research”, Critical Theory and Society (iginde), ed. Stephen E. Bronner-Douglas
M. Kellner, ¢ev. Peter Wagner, Routledge, London/New York 1989b, s. 25; Max Horkheimer,
“Felsefenin Toplumsal Islevi”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel,
Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul 2005a.

7 Horkheimer, 1989b, s. 25.
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teori toplum felsefesi ile amag paydasinda kesisir. “Elestirel toplum teorisi, eles-
tirel felsefe ve toplum biliminin niyetlerini paylasir ve bu ikisi arasinda bir yere
yerlesir.”® Elestirel sosyal teori, toplumun biitiiniinii inceleme ve bu bitinligi
bilimsel bir bigimde anlama niyetini kendi iginde barindirir. Bu biitiinliik elestirel
kuramin kendisini de kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle bilimsel tiretimin kendisi
arastirdig1 biitiiniin bir pargasidir. Kuramin kendisi aragtirma nesnesi olan top-
lumsal biitiinliige bagimlidir. Toplum degisip doniistiikce kuram da degismek ve
doniismek durumundadir. Ayni sekilde kuram da bagli oldugu toplumu degistirir
ve donstiiriir.’ Elestirel sosyal teori toplumsal alanla dogrudan baglantilidir. Bu
isbirligi, Horkheimer tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Elestirel toplum teorisi ... insanlart kendi tarihsel yasam siire¢le-
rinin yaraticilari olarak bir biitiinliik iginde konu edinmistir. Bilimin
baslangi¢c noktasini olusturan mevcut iliskiler, olasilik yasalarina
gore sorusturulacak ve ongoriilecek basit birer veri diye degerlen-
dirilmez. Her bir verili olan, yalnizca dogaya degil, ayni zamanda
insamin bu verili olan iizerindeki giiciine de baglidir. Nesneler, al-
gilama tarzi, sorulan sorular ve yanitlarin anlami, insani etkinlige
ve insani giictin derecesine taniklik eder. ... (Elestirel teori) insanin
stirtip giden yasaminda, kendi degerini gosteren basit bir arastirma
hipotezi degildir, bu teori insanlarin tarihsel ¢abasi ve giicii igin
temel bir unsurdur. '’

I

Her bilimsel kuramin kendi arastirma alanina uygun olarak bir doga, top-
lum veya insan tasarimi vardir. Bigimsel olarak her zaman agikca ortaya kon-
mayan bu tasarimlar degisik kuramsal perspektiflerin iizerine oturduklar1 temel-
lerdir. Bir baska deyisle, her kuram, kuram ytiklidiir. Her toplum kuraminin bir
toplum tasarimu iistiinde temellenmesi, her kuram gibi elestirel toplum kuraminin

8 Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, ¢ev. Ismet Tekerek, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2005, s. 20.

9 Dolayisiyla, toplumsal degerleri yaratmanm aract olmasi, yani iretim yontemleriyle
diizenlenmis bi¢imde elimizde bulunmasi bakimmdan kuramin yapisal olarak bagli oldugu
bilimsel faaliyetin kendisi de toplumsal bir 6ge, hatta toplumsal yasami belirleyici nitelige
sahip énemli bir {iretim aracidir. Bkz. Max Horkheimer, “Notes on Science and the Crisis”,
Critical Theory and Society iginde, ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢ev. Matthew
J. O’Connell, Routledge, London/New York 1989a, s. 52. Bilim, bir {iretim araci olarak
biitiiniin pargasi olmasina ve toplumsal dinamiklerden birini olusturmasina karsin kendine 6zgii
karakterinden de siyrilamaz ve koparilamaz.

10 Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, ¢ev. Matthew J. O’Connell, The Continuum
Publishing, New York 2002, s. 244.
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da toplum ontolojisinden beslendiginin isaretidir. Elestirel sosyal teorinin be-
nimsedigi toplum tasariminin ii¢ dnemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki: elestirel
sosyal teori, toplumu, tabiata indirgemez. Toplumun tabiata indirgenmemesi ge-
rektigi diigiincesi elestirel sosyal teorinin dogalcilik elestirisinin bir gdstergesidir.
Toplumu tabiata indirgeyen goriis toplumu bireyin dogal ihtiyaglarinin karsilan-
masinin bir araci olarak goriir. Oysa toplum, sadece insanin dogal ihtiyaglarinin
kargilanmasinin mekanik bir aract degildir. Toplumu dogalci bir yaklagimla ta-
nimlayan anlayis bireyi degismez bir insan dogasi varsayimina bagl kalarak ele
alir ve biitiin toplumlardaki ve tarihsel donemlerdeki insan ihtiyaglariin benzer
hatta ayni oldugunu savunur. Oysa ihtiyacin kendisi de tarihseldir ve bu degisen
ihtiyaglar recetesi farkli kosullarda ve farkli toplumsal baglamlarda farkli toplum
tipleri tarafindan kurumsallastirilir.'" kinci olarak: elestirel sosyal teori, toplu-
mu kuran o6gelerin neredeyse 0zsel olarak verili sayilmasi, dolayisiyla “sosyo-
tarihsel ya da tarihsel-sosyo herhangi bir aragtirmanin gegersizlestirilmesi veya
toplumsal kdkenin, tarihin biitiiniine yapigtirilan bir erek’™'? araciligiyla izahina
karsidir. Elestirilerin hedefi olan tarihsici yaklasim toplumu tarih ile iligkilen-
dirir fakat bu iliskilendirme varilmasi gereken nihai bir amag gercevesinde su-
nuldugundan toplum ile tarih arasinda kurulan bu 6nemli bag daha kurulus asa-
masinda anlamsizlasir ve ¢oziiliir. Telos ylkli tarih agiklamasi, tarihsel siirecin
zaten ve kacinilmaz olarak baglangicta 6ngoriilen bir sondan denetime alindig:
bir belirlenmisligi ongdriir. Bu belirlenmislik, tarihin i¢ine islemis olan mantiksal
zorunluluk yasalarinca diizenlenmistir. Toplumun kurulusu, bu kurulusun daha
basindan verilidir. Bu anlamda, aslinda tarihsel degismenin kendisi ile ¢elisen
kendi iginde sabit ve degismeyen bir 6z tasidigi diisiincesi toplum sorununa eslik
eder. Tarih ve toplum arasindaki iligki, ‘tarih nedir?’ sorusuyla agiga ¢ikar. Bu
soru ‘toplum nedir?’ sorusuna dogrudan baghdir."* Bu iligkinin 6nemini kavrayan
elestirel toplum teorisi toplum tasarimini tarih ile iligkilendirir. Ancak bu iligki
tarihin sonu tezi ile kurulmaz. Elestirel toplum teorisi, toplumu dncelikle bir siire-
cin Uriinii olarak kavrar. Hatta toplum, siirecin kendisidir, baska bir deyisle, top-
lum, ge¢mis i¢in sézde bir tamamlanmislik, gelecek igin ise bir tamamlanmamig-
liktir. Dolayisiyla, toplumu degismez bir erege gore ve bu eregin bir izdiiglimil
olarak ebedi bir birliktelik ya da kusursuz bir gergeklik resmi olarak kavramsal-
lastirmak dogru bir kavrayis degildir. Toplum, insani birlikteligin nihai bir formu
degildir ama tarihsel bir formudur. Bu tarihsel formu belirli bir ‘erek’ kategorisi

11 Ahmet Cigdem, Toplum: Kavram ve Gerceklik, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 42.
12 A.ge.,s. 42.

13 Edward H. Carr, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s.
13, 156.
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cergevesinde nihai olarak sunmak, dogalcilastirmak veya ebedilestirmek dogru
degildir, toplum ve tarih resmi bu tarz bir sunusta ¢arpitilmistir. Son olarak: eles-
tirel sosyal teori, toplumu bireylerden tamamiyla bagimsiz, bireylerin disinda bir
gerceklik olarak gormez. Durkheim’in sosyolojik perspektifinden beslenen dissal
gerceklik anlayigina gore, toplumsal gerceklik, bireyin disinda ve ¢cogu zaman da
bireyin karsitinda yer alan olgular toplamidir.'* Bu yaklagimda bireyin, toplum
ile kurdugu iliski digsal bir iligkidir. Bu yolla toplumsal olan kendinde bir varlik
olarak tanimlanir ve topluma, bireylerden bagimsiz kendinde bir deger atfedilir.
Opysa elestirel kuram, toplumu dissal bir gerceklik olarak tanimlamaz. Toplum,
“Adorno’ya gore tek tek kisileri gepegevre kusatan, onlarin hareket alanlarini yok
sayan ve her birey i¢in kader olan bir dis gergeklik degildir. O, toplumsal kurum-
larin, normlarin ve diizenliliklerin potansiyel baskilarini kabul etmekle beraber
buna ragmen toplumsal olarak sevk ve idare edilmis ve bicimlenmis insanlarin
yine de toplumsal 6gelere tepkide bulunabilecegini iddia eder.”'* Bu da toplumsal
siirecin diyalektigini, toplumsal siiregteki olusumlarin ve etkilesimlerin ne kadar
karmasik yapilara sahip oldugunu gosterir. Toplum, bireyler i¢in bir kader ve on-
lara digsal olarak konumlanmis dogal bir ‘sey’ degildir. Toplum ve birey birbir-
lerinden ayrilamaz, onlar, karsit degil birbirlerine gerekli ve birbirlerini tamam-
layicidirlar.'® Toplumsal olgular insanlarin irade ve tasarimlarmm triniidiirler.
‘Toplum’ tasarimlanmis bir 6znedir, gergekligi kendinde degil, onu tasarlayarak
var edenlerde yatar.!” Bu nedenle toplumsal gergeklik bitmis ve tamamlanmis bir
tirtin degil, bir olugsum siireci halinde ele alinmal1 ve degerlendirilmelidir. Bu da
toplumu statik degil dinamik bir siire¢ olarak ele almay1 gerektirir.

Elestirel sosyal teori, yukarida sayilan bu {i¢ 6zellik ile temellendirilen top-
lum tasarimi {istline insa edilir. Bu tasarimin bize sundugu en 6nemli sonug, top-
lumsal yapilarin degistirilebilir nitelikte oldugudur. Eger toplum tabiata indirge-
nemez ise, toplumsal iliskiler bireylere digsal olarak konumlanmis dogal iliskiler
ve toplum, insani birlikteligin tarihteki nihai bir formu degil ise, bu sartlarda top-
lumsal siirecler, dinamikler, iliskiler ve yapilar tarihsel ve siirekli degisebilir ol-
duklarindan doniistiirtilebilir niteliktedir. O halde, eger toplum incelemesi yapan
elestirel kuram topluma bagimli, toplumsal ve tarihsel kosullar degistik¢e degise-

14 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, ¢ev. Cemal Bali Akal, Bilim/Felsefe/
Sanat Yaymlari, t.y., s. 43-44, 49 vd.

15 Akt. Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 61; ayrica bkz. Theodor W. Adorno, “Society”, Critical Theory and Society
(i¢inde), ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢ev. F. Jameson, Routledge, London/
New York 1989, s. 267-270.

16 Carr, 1996, s. 39.
17 Ahmet Insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, Birikim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 10.
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bilir 6zellikte ise, kuramin yer aldig1 bilimsel faaliyet de disaridan gelen miidaha-
lelere agik demektir. Bu da bir anlamda, bilimsel etkinligin 6zellikle de aragtirma
nesnesinin yapisi doga bilimlerinden oldukga farkli olan sosyal bilimlerin ya da
insan bilimlerinin bir zelosu olmadig1 anlamina gelir. Yalniz hemen belirtmeli-
yim ki burada kullanilan telos s6zciigii genis anlamda kullanilmamaktadir. Eger
bu kavrami genis anlamda, yani herhangi bir erek ya da amag olarak anliyorsak,
her bilimin kendi dinamiklerine uygun olarak bir felosu oldugu ag¢iktir. En azin-
dan bilimsel alanda ¢alisanlarin kendi pratiklerine uygun gordiikleri erekler ya da
amaglarm oldugunu kuskusuz kabul etmek gerekmektedir.'® Ote yandan kavrami
burada kullandigim anlamda, spesifik felsefi anlaminda ele alirsak, yani zelosun
bir pratigin ya da siirecin varacagi nihai bir erek olarak tanimlandigi ve bu tanima
bagli olarak, eregin, pratigin ya da siirecin 6zilinili belirleyen ve sinirlarini ¢gizen
bir statiiye sahip bir konumda oldugunu varsayarsak séz konusu etkinligin de bu
telosun belirledigi i¢sel bir mantiga gore ilerleyen, yani teleolojik bir siirece isaret
eden bir kavram oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.' Boyle bir bakis acisinda
ise bilimsel faaliyet olumsallik tagimaz. Bilimsel pratikleri bu sekilde tarif eden
0zselci tutum, bilimi tarihsel kosullarindan bagimsiz olarak, neredeyse a priori
bir bigimde nesnelestirir.?’ Oysa empirik olarak da tespit edilebilecek iki durumla
bu tutumu elestirmek ve kabul etmemek miimkiindiir: “Birincisi, insan ve toplum
bilimleri, sordugu sorular, kullandig1 yontemler ve kapsadigi alanlarin gosterdigi
degisiklikler agisindan tarih iginde evrilen bir sey; ikincisi, bu evrim igsel bir
mantiga gore gelisen, disaridan gelen miidahalelere karg1 6ziinii muhafaza eden
ve olumsallik gdstermeyen bir siire¢ degil.”?' O halde, eger, sosyal bilimler disa-
ridan gelen miidahalelere karsi 6ziinii muhafaza eden ve ereksel bir zorunluluk
gosteren bir slire¢ degil ise — yani bu bilimlerin 6zcii bir tanimini vermek dogru
degil ise — sosyal bilimleri nasil tarif edebiliriz? Nominalist analiz kavraminin
devreye girdigi nokta burasidir. Nominalist analiz iki asama i¢ermektedir: Bu
analizin ilk asamasi, sosyal bilimleri pratigiyle birlikte ele almay1 sart kogmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, “bu bilimleri, ancak uygulandiginda, yani pratikte var olan
bir sey olarak gormek” nominalist analizin ilk asamasidir.??> Boylelikle, sosyal
bilimleri, tarihsel olarak aldigi sekillerden bagimsiz bir terim dbegiyle okumak
olanaksizlasmaktadir. Nominalist analizin ikinci agamasinda ise, bu bilimlerin

18 Ferda Keskin, “Insan Bilimlerinin Bir Telosu Var mu?”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
(iginde), Metis Yaynlari, Istanbul 2001, s. 239.

19 A.ge.,s.239.
20 A.ge.,s.239.
21 A.ge.,s. 239-240.
22 A.ge.,s. 240.

152



Felsefe Diinyasi

pratiklerinin kendi tarihsel kosullarinda ¢oziimlenmesi gerekliligi belirmektedir.
Bu analiz sosyal bilimlerin “verili bir 6z (ya da telos) iceren bir kokeni olmadi-
gin1, bugiin bulundugu noktanin ayri ayri gelisme ¢izgilerinin olumsal olarak bir
araya gelmesiyle olustugunu; bu gelisme ¢izgilerinin her birinin farkli ekonomik,
siyasal, toplumsal gii¢ler arasindaki miicadeleler sonucu ortaya ¢iktigini ve son-
raki siiregte igsel bir mantigin degil, yine bu tiir gii¢lerle etkilesimlerin belirleyici
oldugunu; dolayisiyla bu siirecin temel bir 6z ya da 6zdesligi koruyan bir siirek-
lilik gostermedigini ortaya ¢ikartacaktir.”?

v

Buraya kadar sdylenilenleri toparladigimizda; eger toplumsal siirecler, di-
namikler, iligkiler ve yapilar; tarihsel ve siirekli degisebilir olduklarindan doniis-
tirtilebilir nitelikte iseler ve eger toplum incelemesi yapan elestirel sosyal teori;
topluma bagimli, toplumsal ve tarihsel kosullar degistik¢e teori de degisebilir
Ozellikte ise, teorinin baglantili oldugu sosyal bilimler digaridan gelen miidahale-
lere kars1 6ziinli muhafaza eden ve ereksel bir zorunluluk gdsteren bir siire¢ degil
ve bu bilimlerin tarifi nominalist bir analiz kapsaminda verilebilir durumda ise,
geriye kalan soru - elestirel sosyal teori araciligiyla - sosyal bilimlerin toplumsal
pratiklere miidahalesinin hangi diizlemlerde ve nasil olabilecegi sorusudur. Daha
acik ifade edecek olursak, sosyal bilimlerin, toplumsal pratiklere miidahale ede-
bilmesi i¢in ne tiirden bir bakis acisina kavugmasi gerekmektedir? Sosyal bilim-
ler i¢in gecerli olabilecek bu yeni perspektifin elestirel sosyal teori ile baglantisi/
iligkisi nedir/nelerdir? Bu sorularin yanitlarimi bilimsel etkinlik i¢indeki énem-
baglamlar1 a¢isindan iki kavrama odaklanarak vermek miimkiin: ickin elestiri ve
refleksif perspektif.

Horkheimer, Elestirel ve Geleneksel Kuram isimli makalesinin giris kis-
minda kuram kavramim ele alir ve geleneksel olarak adlandirdigi kuramin elesti-
risini sunar. Ona gore “bildik bilimsel aragtirmalarda ‘kuram’, bir ¢alisma konusu
lizerine, i¢lerinden bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bicimde birbirleriyle
baglantili olan 6nermelerin bir toplami olarak kabul edilir.”>* Bir kuramin ge-
cerliligi, tiiretilen dnermelerin gercek olaylarla ortlisiip ortiismedigine bakilarak
anlagilabilir. G6zlem siirecinde deneyim ile kuram arasinda ¢eliskiler varsa, bun-
lardan birini ya da digerini gdzden gecirmek ve tekrar degerlendirmek gerekir.”
Bu tiir bir algilayista kuram ile deneyimi karsilastirma ¢abasinin siirekli diri tu-

23 A.ge.,s. 240.

24 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde),
cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005b, s. 339.

25 A.ge.,s.339.
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tulmasi, kurami gerceklik karsisinda her zaman bir hipotez konumunda birak-
maktadir.?

Kuramin, bir bilimin kendi i¢inde kapali 6nermeler sistemi olarak tanim-
lanmasinin uzantisi olarak bilim de kuramsal ¢alismadan dogan, sistematik bir
diizen icinde belirli bir nesneler evreninin tanimlandigi belirli bir 6nermeler ev-
reni veya dizgesi olarak tamimlanmaktadir.?” Bu bilim anlayis1 ¢ergevesinde se-
killenen kuram tanimin1 Horkheimer ‘geleneksel kuram’ olarak adlandirir. Doga
bilimleri, tarif edilen tiirden bir kuram modelini benimsemis ve bu model ¢er-
cevesinde bilimsel bir yontem ve yaklasim gelistirmistir. Piyasa degeri dalgali
olan sosyal bilimler de, cogu zaman basarili olmus doga bilimleri 6rnegini izleme
cabasinda olmuslardir. Ozellikle sosyal bilimlerin doga bilimlerini taklit etme
cabasi i¢inde olan kuramsal faaliyetlerin merkez iissii dogalci ya da pozitivist
sosyolojidir. Doga bilimlerinin gii¢lii deneyci gelenegi dogalci/pozitivist sosyo-
lojide egemendir. Bu yaklasim toplum biliminin tipki doga bilimlerine benzeyen
bir bilim oldugu goriisiinii kabul eder. Boylelikle geleneksel toplum teorisinin
amaci tipk1 doga bilimlerinde oldugu gibi deney ve gozlem siireclerine odaklana-
rak yansiz/n6tr bir bilim insa etmektir.?® Bu amag ¢ergevesinde orgiitlenen sosyal
bilimsel faaliyet doga arastirmalarindaki &zne/nesne ve olgu/deger ikiliklerini
toplum aragtirmasina tasir. Geleneksel toplum kuramcilarina gére modern felsefe
geleneginin yapi taslarini olusturan diisiince ve varlik, 6zne ve nesne, olgu ve
deger ikilikleri dogal ikiliklerdir. Oysa elestirel kuramcilar i¢cin bunlar arasinda
olusan ayriligin dogal ve mutlak oldugunu diistinmek, bu ikiliklerin birbirleriyle
kurdugu tarihsel iliskileri ve ayriliklar igindeki diyalektik birligi yakalayama-
mak demektir. Zaten geleneksel kuramim temel yanilgis1 da bu asamada belir-
mektedir. Geleneksel kuram matematiksel formel bir mantikla hareket etmekte,
diyalektik mantig1 kullanmamaktadir. Horkheimer, formellige hapsolarak 6zne
ve nesneyi, diisiince ve varligi mutlak sekilde ayiran, bunlar arasindaki ayrimlari
dogal ayrimlar olarak goren kaba materyalizm olarak da adlandirabilecek ve po-
zitivist gelenekle ortaklasan diisiinceyi kabul etmez. Maddeciligin pozitivizmle
ortak yani, der Horkheimer, “ikisinin de ancak duyusal yasantida verileni ger¢ek
olarak kabul etmesidir. ... Ama maddecilik, duyular1 mutlaklastirmaz. Varolan
her seyin kendini duyular araciliiyla ortaya koyma gerekliligi, bu duyularin ta-
rihsel siire¢ iginde degismedigi veya diinyanin sabit yapitaglar1 olduklart anlami-

26 A.ge.,s.339.
27 A.ge.,s. 340-341.

28 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Hayriye Erbas, Glindogan Yayinlari,
Ankara 1993, s. 13.

154



Felsefe Diinyasi

na gelmez. ... Teori, hi¢bir zaman biitliniiyle duyulara indirgenemez.”” Duyusal
yasantinin kendi i¢inde bile, insan bilincine yansimayan bir 6zne-nesne etkile-
simi siirmektedir; duyular, bu etkilesimin iiriiniidiir. Horkheimer’in igaret ettigi
nokta, siirecin bu tiir kaba ayrimlara izin vermeyecek kadar karmasik oldugudur.
Horkheimer, 6zne ve nesnenin 6zdes oldugunu savunan metafizik tiiriine de kar-
sidir. “Maddeciligin aksine idealizmin temel postiilasi, der Horkheimer, kavram-
la varligin aslinda ayni sey oldugu ve dolayisiyla gercek hayatta goriilen tiim ek-
sikliklerin tinsel diizeyde giderilebilecegi inancidir.”** Horkheimer idealizmin bu
temel postiilasin1 da kabul etmemektedir. Ancak, o, ne materyalizmi, ne de me-
tafizigi reddetmez. Diyalektikte, onlarin her ikisine de yer vardir. Marx’in /844
Elyazmalari’nda dedigi gibi: “Diisiince ve varlik gercekten ayridir birbirinden,
ama ayni zamanda birlik i¢indedirler.”'

Horkheimer’in kavrayisinda geleneksel ve elestirel kurami birbirinden
ayirt eden temel hat, kuramin, problemli bir yapisi olan toplumsal gercekligin
yeniden iiretimine yardimei olup olmadigia veya bunun tam aksine onu yer-
le bir edip etmemesine gore belirlenir.3? Diigiiniire gére kuramin ana karakterini
belirleyen onun mevcut toplumsal yapiy1 elestirip elestirmemesidir. Eger kuram
ve malzemesi geleneksel kuramin yaptigi gibi salt bilim i¢i meseleler olarak
kavranir ise boyle bir yaklagim iistiinde yiikselen bilimsel faaliyet elestirel olamaz.
Oysa malzemenin kurama etkisi gibi, kuramin malzeme {izerine uygulanmasi da
sadece bilim i¢i degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olaydir.* Bu baglamda dii-
siiniildiigiinde geleneksel kuram mevcut toplumun kendini yeniden tirettigi 6zel
isleyis siireclerine yerlesmistir.** O, “tecriibeyi mevcut toplumdaki yagamin ye-
niden tretiminden kaynaklanan sorunlar temelinde orgiitler.” Simdi elestirel
teorinin bu 6zelligini biraz daha derinlestirelim.

29 Akt. Orhan Kogak, “Onséz (Horkheimer ve Frankfurt Okulu)”, Akil Tutulmas: (i¢inde), Metis
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 33; ayrica bkz. Max Horkheimer, “Materyalizm ve Metafizik”,
Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2005¢, s. 44 vd.

30 Kogak, 1998, s. 28; ayrica bkz. Horkheimer, 2005e¢.
31 Karl Marx, 1844 Elyazmalar1, gev. Murat Belge, Birikim Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 114.

32 Goran Thernborn, “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu (iginde), ed. H. Emre Bagge, ¢ev. H.
Emre Bagge, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 19.

33 Horkheimer, 2005b, s. 346.
34 Thernborn, 2006, s. 19.

35 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram Yazisina Ek”, Geleneksel ve Elestirel Kuram
(i¢inde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2005c, s. 390.
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Elestirel sosyal teoriyi diger (geleneksel) toplum teorilerinden ayiran iki
o6nemli unsur vardir. Bunlardan ilki elestirel sosyal teorinin ideoloji elestirisiyle
birlikte gitmesi, digeri de ilkinin bir sonucu olarak elestirel sosyal teorinin be-
nimsedigi epistemolojik yonelimin toplumun 6zgiirlesimini amaglamasidir. Ray-
mond Geuss, Elestirel Teori adli kitabinda Frankfurt Okulu tiyelerinin ideologi-
ekritik kavramsallagtirmasini kullanarak aslinda ii¢ tez savundugunu iddia eder:

“1. Radikal toplum elestirisi ve toplumun hakim ideolojisinin eleg-
tirisi (Ideologiekritik) birbirinden ayrilamaz; tiim toplumsal aras-
tirmalarin nihai hedefi toplumun bir elestirel teorisini gelistirmektir
ve ideologiekritik bu elestirinin ayrilmaz bir parcasidir; 2. Ideolo-
giekritik yalnizca bir ‘ahldki elestiri’ bicimi degildir, yani ideolojik
bir biling bicimini kétii, ahlaksiz, nahos vb. oldugu icin degil; yanls
oldugu, bir vehim bigimi oldugu icin elestirir, ideologieritik’in ken-
disi bilgisel bir girisim, bir bilgi bicimidir; 3. Ideologiekritik (ve
boylece pargasi oldugu toplumsal teori de) bilgisel yapist bakimin-
dan onemli élgiide doga bilimlerinden farkhidr ve tam analizinin
vapilabilmesi, (kendine doga bilimlerinin ¢alismasini model alan)
geleneksel empirizmden devraldigimiz epistemolojik goriislerde te-
mel degisimler gerektirir."°

Bu ti¢ madde elestirel toplum teorisinin temel 6zelliklerini 6zetlemektedir.
[k madde elestirel toplum teorisinin ideoloji elestirisi oldugunu ve bu nedenle
ideoloji elestirisinden ayr diigiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Bunun nede-
ni toplumsal gerceklikte yer alan bir 6genin elestirisinin ancak biitiinsel ¢erceve
iginde kalinirsa gerceklestirilebilecegi fikridir. Bu biitiinsel ¢ergevenin i¢inde top-
lumun hakim ideolojisi de yer almaktadir. ideoloji, bir bakima toplumsal varligin
bilincidir; ama giderek bu varliktan bir s6zde-bagimsizlik kazanir ve dogrusu
tam da bagimsizligini ilan ettiginde, biling ideolojiklesir. Bu baglamda, ideoloji,
‘gercegin’ tesinde simgesel bir tiretimdir.” Ama bu 6tede olma 6zelligi, ideolo-
jinin gergeklikle baglarini kopardigi anlamina gelmez; tam tersine, bu nitelik ne
kadar ¢ok vurgulanirsa, ideolojik tutum o oranda gergeklik kazanarak hayatiyet
bulma olanagina kavusur. Ideoloji, bu asamada sadece bir yanilsama degil, top-
lumsal iliskilerde somutlagsmis ve bu somutluk tizerinden ifade edilmekte olan bir
seydir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, ideolojinin kendisi ancak toplumsal

36 Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, Ayrimntt
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 44-45.

37 Cigdem, 2006, s. 93.
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ve biitiinsel bir ¢ercevede analiz edilebilir. Bu analiz, ideolojinin olumsuz karak-
terinin olumsuzlanmasi iizerinden yapilmalidir. Toplumsalin kurulugunda dnemli
bir isleve sahip olan ‘ideoloji’ aslen olumsuz bir 6gedir, ¢linkii varlig1, insanlarin
gercek varolus sartlarini ¢arpitilmis ya da tersine ¢evrilmis bir kavramsal sozliik-
le diisiindiiglinii géstermektedir; yanlidir ¢iinkii ger¢ekligin su ya da bu bigimde
yorumlanmasinin ‘egemen’ 6zel ¢ikarlara denk diistiigiinii ifade etmektedir.>® Bu
cergevede, bu carpitilmisligl ve yanliligi aciga cikartarak 6zgiirlesimi miimkiin
kilma amacini benimseyen toplumsal aragtirmalarin nihai hedefi olan toplumun
elestirel bir teorisini inga etme gdrevi ideoloji elestirisi olmadan yiiriitiilemez.

Ikinci madde, ideoloji elestirisinin epistemolojik bir karaktere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ideoloji elestirisiyle birlikte giden
elestirel sosyal teorinin de epistemolojik bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu karakter, elestirel teorinin, Ozgiirlesim ekseninde toplumsalin yeniden
yapilandirilma siirecinde bilgi teorisi olarak kuruldugunun bir igaretidir. Onun
bilgisel bir girisim olmasi, mevcut toplumsal gercekligi sadece birtakim ahla-
ki normatif idealler veya ahlaksizlik sdylemleri baglaminda degil ayni1 zamanda
epistemolojik bir ¢cer¢evede sorguladigini ve bu epistemolojik sorgulama aracili-
giyla degerlendirdigini gostermektedir. Bu sorgulama ve degerlendirme mevcut
gergekligin ¢carpik yapisini, bu yapinin yaratmis oldugu carpik kavramsal diinya-
y1 ve bu kavramsal diinyanin {irettigi 6nermelerin ve diislince dizgelerinin yanlig-
ligin1 ifsa etme amaci tagimaktadir. Bu amag ¢ergevesinde Frankfurt Okulu dii-
siiniirleri ickin elestiriyi benimsemislerdir. Ickin elestiri, toplumun genel olarak
durumu ve ideolojik 6gelerin mesrulastirilmasi arasindaki gerilimi epistemolojik
acidan dile getirme ve sergileme niyetini tagiyan bir elestiridir. Bu baglamda ni-
yeti, elestirel toplum teorisinin amactyla ortaktir. Igkin elestiri, giiciinii, birtakim
elestirel faaliyetlerin yontem olarak benimsedigi ahlaksal ilkelerle ilgili bir dog-
matizmden almaz. Onu bu dogmatizmden kurtaran, epistemolojik agilimi ve bu
acilimda diyalektik elestiriyle kurdugu bagdir. Diyalektik elestirinin konumu bir
tiir konumsuzluk oldugundan; o, i¢kin elestirinin mevcut siirlarii genisletir.
Ickin elestiri ideal ve gergek, kuram ve pratik arasindaki merkezi farki gozden ka-
cirmadan tarihsel baglami i¢inde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin
iddialartyla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iliskiyi elestirmek demektir.® An-
cak, olumsuzlama unsuru lizerinden igleyen bu elestiri diislinlime hapsolarak ye-
tersiz kalir. Diisiiniime hapsolmak, bir bakima zihnin kendi sinirlarina hapsolmak
demektir. Zihnin kendi faaliyetleriyle sinirlanan ickin elestiri taniklik ettigi varo-

38 A.ge.,s. %4.
39 Kogak, 1998, s. 42.
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lusu degistirmek i¢in higbir sey yapamaz.*® Bu yetersizligi yeterlilige doniistiiren
sey ise diyalektik elestiridir. Ne kurtarici ve idealize edici elestiri tarziyla birlikte
olabilen ne de toplumu kurmaca bir mutlaklikla karsilastirip agkinligin iginde yer
alabilen diyalektik elestiri, ickin elestirinin mevcut sinirlarini agmasina yardimet
olur.*! Boylelikle diyalektik bakigla sinirlart genisletilen igkin elestiri, varolan
ile varolan durumun kendi kavramsal ilkelerinin iddialarmni karsilastirmanin
Otesine gegerek biitiinsel bir nitelik kazanir. Elestiri, bu asamada bir biitiin olarak
toplumun bilgisi ve zihnin bundaki payi ile, ele aldig1 nesnenin 6zgiil iceriginde-
ki iddia arasindaki iligskiye yonelir.** Bu yolla, elestirinin epistemolojik vurgusu
derinlesir. Bu derinlik, elestirel toplum teorisinin mevcut ger¢eklige hapsolma-
sini engeller. Dolayisiyla gercekligin doniisiimii sadece ahlaksal ilkeler bagla-
minda sunulan bir elestiriyle degil epistemik ac¢idan gergeklestirilen bir elestiri
araciligryla da miimkiin hale gelir. Bu ¢ergeveden bakildiginda elestirel kuram
gelenegine gore epistemik elestirinin ahlaki elestiriden daha verimli oldugu soy-
lenebilir. Bunun nedeni epistemik igkin elestirinin, ger¢ekligin ve bilincin ¢arpik
resmine ‘igeriden’ bakmasidir. Oysa mevcut gergekligin kurucusu olan hakim
ideolojinin yaratmig oldugu biling durumunu ve igeriklerini birtakim ahlaki ide-
aller gergevesinde ‘disaridan’ irdeleyen perspektif mevcut gercekligi askin bir
bicimde yargilamaktadir. Bu tiir bir elestiri tarz1 Frankfurt Okulu disiiniirlerine
gore ¢ogu zaman basarisiz kalmaya mahkum bir tarzdir.

Geuss’un son maddede vurgulamaya calistig1 nokta ise elestirel toplum
teorisyenlerinin benimsedikleri epistemolojik perspektifin 6zellikleriyle ilgili-
dir. Ideoloji elestirisi ve parcasi oldugu elestirel teori de epistemolojik karak-
teri bakimindan 6nemli dl¢lide doga bilimlerinin bilgisel yapisindan farklidir.
Bu farkliligin sonucu olarak da doga bilimlerinin iizerinde ytikseldigi empirist
epistemolojik gelenegin ilkeleri ve kavramlariyla insan ve toplum bilimlerinde
elestirel bir toplum teorisi insa edilemez. Bu nedenle mevcut empirist gelene-
gin ilkeleri ve kavramlari 1s181inda gelisen kimi toplum teorileri Frankfurt Okulu
diisiiniirlerince siirekli elestirilmislerdir. Aslinda bu elestirilerin temel hedefinde
pozitivist diisince vardir. Pozitivizm, bilim felsefesi baglaminda* genis anlamda
su U¢ kosulla agiklanabilir: “1. Tiim nesnelere uygulanabilen bir tek bilim yon-

40 J. M. Bernstein, “Sunus”, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi (iginde), cev. Nihat Unler, Mustafa
Tiizel, Elgin Gen, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 32.

41 A.ge.,s.32.
42 A.ge.,s.32.

43 ‘Bilim felsefesi baglam1’ vurgusunu yapmamin nedeni 6zellikle Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno ve Herbert Marcuse’un pozitivizmi, sadece bilimsel faaliyetlerin yiriitiildiigi
alanlardaki teorik agilimlari yiizinden degil ayn1 zamanda bir tutum olarak toplumun her
yanina yayilmis ideolojik bir form olarak algilayip elestirmelerinden kaynaklanmaktadir.
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temi vardir. 2. Tiim bilimlere 6rnek olmasi gereken gelismis doga bilimlerinin,
ozellikle matematiksel fizigin, yontemidir. 3. Bilimsel agiklamalar nedensel olup,
gozlemlenmis olgularin varsayilmis genel yasalardan tiiretilmesi bigimindedir.”**
Okul diisiiniirleri bu ti¢ kosulun tiimiine birden karsi1 ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢1-
kisin hareket noktast empirist/pozitivist yaklasimdaki tiim varolma bigimlerini
ayni kategoriye yerlestirerek onlar1 sabitlestirme egilimiyle ilgilidir. Pozitivist
anlayis, bu yolla, yani tiim varlik bigimlerini aynilagtirarak ve sabitleyerek tiim
bilimler igin gegerli olabilecek tek bir yontem insa edebilecegine inanmistir. Bu
yontemin kaynagi dogabilimlerinin matematiksel-fizik yontemidir. Bu yontem
pozitivist diislinceye gore insan ve toplum bilimlerinde de uygulanabilir nitelik-
tedir. Elestirel kuramcilara gére matematiksel-bigimsel mantiktan hareket eden
bu yaklagimda temel problem diyalektik perspektifin eksikligidir. Bu eksiklikten
dolay1 empirist/pozitivist gelenek, 6zne ve nesne ya da olgu ve deger gibi iki-
likleri mutlak ikilikler olarak gérmiis, bu mutlaklig1 agmak i¢in ya bu ikilikleri
birbirinden tamamiyla ayirmaya ya da bunlar1 birbirine indirgemeye ¢aligmistir.
Boylelikle de tiim 6zneleri duraganlastirmis, tiim nesne tiirlerini de sabitleyerek
dogallastirmistir. Horheimer’in diyalektik materyalist anlayigina gére kavram ve
nesne, diisiince ve gergeklik arasinda kapanmaz bir agiklik vardir. Ancak bu agik-
lik sabit degil tarihsel ve toplumsal olarak kurulmustur. Dolayisiyla bu ikilikler
arasindaki iligkiler dogal degil siirekli degismekte olan ve degisime agik iliski-
lerdir. Bu yiizden - 6zellikle sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde*- bu ikilik-
leri zamandan ve uzamdan ayirarak ele almak hatalidir. Ayni1 sekilde bu ikilikler
arasindaki gerilimi agmak i¢in onlar1 6zdeslestirmeye caligsmak da yanlistir ¢iinkii
bu tiir bir girisimin sonucu her zaman indirgemeci bir yaklagimi i¢inde barindira-
caktir. Bunedenlerden dolayi, tiim nesnelere uygulanabilecek tek bir yontem ara-
yisina girmek — bilimde birlik saglamaya gabalayan bu arayis ister linguistik ol-
sun, ister disipliner, ister metodolojik veya ontolojik olsun — ve bu yontemi doga
bilimlerinin matematiksel fizigin yontemini 6rnek alarak orgiitlemek sakincalidir
clinkii saydigimiz ikilikler toplumsal ve tarihsel siirecin birbirlerine bagimli, an-
cak idirgenemez yonlerinin ifadeleridir.*® Doga ve tin bilimleri baglaminda tini
dogaya indirgemek ne kadar yanligsa, dogayi da tine indirgemek o kadar yanlig-

44 Akt. Teo Griinberg-David Griinberg, “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm: Adorno-
Popper Tartismasi1”, Cogito, say1: 36, Istanbul 2003, s. 124.

45 Sosyal ve beseri bilimlerin yapist ve incelemekte oldugu nesnelerden o&tiirli (6rnegin
toplumsal kurumlar1 diisiindtigtimiizde bunlar dogal fenomenlerden yapica farklidir, bir
anda kendiliklerinden ortaya cikip sonra yine kendiliklerinden soniimlenmezler) bu alanlarin
calismalarinda doga bilimlerine nazaran daha dikkatli ve hassas davranmak gereklidir.

46 David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Polity Press, Cambridge
1990, s. 199.
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tir.*” Tekei herhangi bir ilkeye indirgenemeyecek olan bu ikilikler ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel olarak tiretilmis olduklarindan onlar1 toplumsal ve tarihsel
baglamindan kopartarak incelemek de hatadir. Bu hatadan kaginmanin yolu her
diisiincenin, idenin, teorinin ya da tikelin toplumsal biitiiniin kendisiyle siiregsel
bir iligkide oldugunu unutmamaktir.*® Tekler biitiinle i¢ ige gegmis durumdadir.
Bunlari birbirinden dogmatik bir sekilde ayirmaya yonelik bir soyutlama faaliyeti
¢ogu zaman incelenmekte olan kavramlari ve teorileri yetersiz, bos ve yanlis hale
getirebilir. Bu nedenle ideoloji elestirisi ve onun kapsayicist olan elestirel top-
lum teorisi mevut bir durumu ya da olay1 bir¢ok farkli perspektiften agiklamaya
caligir. Bu agiklama girisiminde de kendisinin toplumun bir pargasi, biitiiniin bir
0gesi oldugunu asla unutmaz. Bu nedenle, elestirel teori her zaman ve kosulda
elestirisini yaptig1 toplumun bir pargast oldugunun bilinciyle hareket eder. Top-
lum doniistiikge teori de doniismekte, teori toplumu ickin bir sekilde elestirdikge
toplum degisime agik oldugundan doniisiime ugrayabilmektedir. Horkheimer,
1935 yilinda yazdig1 Hakikat Sorunu Uzerine isimli makalesinde, teori ve teo-
rinin nesnesi arasindaki karsilikli baglantiy1 géremeyen bilim insanlarina iligkin
sunlar1 soyler:

“Bir defada sonsuza dek agiklanmasinin, diisiincenin gorevini olusturaca-
g1 ebedi bir diinya bilmecesi, bir diinya gizemi yoktur; hem bilen insanlarin ve
nesnelerinin stirekli degistigini hem de kavram ile nesnel gercek ile agilamaz ge-
rilimi gérmezden gelen ve disiinceyi bilyiilii bir kuvvet olarak bagimsizlastirip
fetislestiren bu goriis, giiniimiizde diinyay1 rasyonel ¢alisma yoluyla degistirme
yeteneksizliklerini hissettikleri icin evrensel regeteler arayan, bu recetelere sal-
lantili bir bigimde sarilan, bunlari tekdiize bir bigcimde ezberleyen ve yineleyen
bireylerin ve gruplarin dar ufkuna denk diiser.”*

Bu iligskinin farkindaligi teorinin refleksif/diisiiniimsel® bir teori oldugu-
nun acik gostergesidir. Refleksif elestirel teori kendi kdkenlerinin farkinda olan
teoridir. Kendi kokenlerinin farkinda olmak demek, kendisinin i¢inde oldugu ve
ortaya ¢ikisinin zeminini hazirlayan toplumsal ve tarihsel kosullarin farkinda ol-
mak demektir. Baska bir ifadeyle elestirel teori, hem toplumun tarihsel konumu
icindeki koklerinin hem de toplumsal doniisiimde sahip oldugu islevin farkinda
olan bir teoridir.’! Dolayistyla bu farkindalik bilinci iizerinden teorinin, hem ken-

47 A.ge.s. 199.
48 A.g.e.,s. 199.

49 Max Horkheimer, “Hakikat Sorunu Uzerine”, Geleneksel ve Elestirel Kuram (iginde), gev.
Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2005d, s. 183.

50 Literatiirde bu kavram zaman zaman ‘doniislii’ olarak da gegmektedir.
51 R. A. Morrow-D. D. Brown, Critical Theory and Methodology, Sage, London 1994, s. 5-6.
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disinin hem de i¢inde oldugu kosullarin elestirisini verebilmesi miimkiin olabil-
mektedir. Bu elestiriyi yapabilmesinin ilk kosulu ise kendisinin de toplumsal ger-
¢ekligin bir pargasi oldugunu kabul etmesidir. Bu baglamda her toplum teorisinin
temel bir gorevi;

“valnmizca toplumsal kurumlar ile pratikleri degil, ayni zamanda

faillerin toplum hakkinda sahip oldugu inan¢lari arastirmaktir: en

dar anlamiyla yalnizca ‘toplumsal gergekligi’ degil, ayni zamanda

bu gercekligin bir parcasi olan ‘toplumsal bilgi’yi de aragtirmak.

Dolayisiyla eksiksiz bir toplum teorisi, kendi nesne alaninin bir par-

casmi olusturacaktir. Yani, bir toplum teorisi (baska seylerin yani

swra) faillerin toplum hakkinda tasidiklar: inanglar hakkinda bir

teoridir, ama kendisi de béyle bir inan¢tir. Dolayisiyla bir toplum

teorisi toplum igindeki faillerin tasidiklart inanglarin tiimiinii agik-
layacaksa kendisinin de boyle bir inang olarak aciklamasini vermek
zorunda olacaktir: Bir toplum teorisi eger kendi ‘kéken baglami ile
uygulama baglamini’ belirtik bir sekilde a¢iklryorsa bu teorinin ‘do-

niiglii bir bilgisel yapist’ oldugu sdylenir.

Bir toplum teorisi ancak bu sekilde tanimlanirsa elestirel olabilir. Onun
kendisi tlizerine diisiinmesi ideoloji elestirisinin de bir 6nkosulu gibidir. Kendi
iizerine diisiinme, pargasi oldugu gerceklik {izerine diisiinerek oradaki ¢arpikligi
gorebilme demektir. Gergekligin ¢arpik resmini ve bu resmin yaratmis oldugu
yanlig bilinci algilayan elestirel toplum teorisi bu durumun igkin bir elestirisini
sunar. Ickin ve diyalektik elestiriyle hareket eden reflekstif elestirel sosyal teo-
ri boylelikle 6znelerin de kendi kendilerinin {izerine diisiinebilmelerinin yolunu
acar. Bu yola adim atan 6zne kendi kokeninin farkina vararak artik kendi bilinci
iizerine diisiinmeye baslar. Bu diisiinme dogrudan kisiyi 6zgiirlestirmese de 6z-
giirlesimin kapisini aralar. Ozneler, bu yolla, toplumsal yasamdaki gizli zorlama-
larin ve bu zorlamalar1 perdeleyen kimi yanilsamali unsurlarin farkina varabilir.
Bilingte yasanan bu derin ve kokli degisiklik ayn1 zamanda bu zorlamalardan
kurtulmak i¢in hangi ¢ikarlarin pesinden kosulmasi gerektigi sorgulamasini da
harekete gecirir. Boylelikle kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin ‘iyi yagam’
ekseninde birlikteligi diisiiniilebilir bir konuma gelir. Bu da toplumun 6zgiirlesi-
mine giden yolu gostermektedir. Ozgiirlesim, bu baglamda elestirel toplum teori-
sini diger bilimsel teorilerden ayiran temel olgiittiir. Elestirel sosyal teori toplum-
da 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmay1 amaglamaktadir.®® Bu amag, elestirel teorinin
benimsemis oldugu epistemolojik ¢ercevenin bir sonucudur.

52 Geuss, 2002, s. 86.
53 A.ge.,s.85.
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VI

Sonug olarak, bilim elestirisinde yapilmasi gereken geleneksel kuram eles-
tirisi ile birlikte bilimin amaglarini iyi yasam 6gretisi ile bulusturmaktir. O halde,
tiim bu goriigler 15181nda ¢alismamizin temel sorusunu yinelersek elestirel sos-
yal teori araciligiyla sosyal bilimlere 6nerilebilecek yeni perspektifte su noktalar
vurgulanabilir: a) Sosyal bilimler geleneginin tarihsel ve toplumsal olarak kurul-
mus oldugu ve bu konumun degistirilebilir oldugu bilinciyle, bilimsel faaliyetin
0zcii tutumu — nominalist bir analiz ekseninde - elestirilmeli, 6zellikle bu elestiri
ozciiliigiin beslendigi dogalci-pozitivist (klasik Aydilanmaci) yaklasima yonel-
melidir, b) bilimsel etkinlik refleksif perspektif icermeli, yani bir anlamda ickin
elestiri kendi iizerine de yansimalidir, c) refleksif perspektif araciligiyla sosyal bi-
limler kendi tarihsel kdkenlerine donmeli, geleneksel kuram ve uygulamalarinin
bilingli bir elestirisini vermelidir, ve d) bu elestirel faaliyetlerle, bilim, toplumsal
eylem ve pratiklere nasil miidahale edebilecegini tartigmali ve bu tartismalart da
— amaglar1 ve degerleri nesnel aklin 15181nda yeniden degerlendirerek - daha iyi
bir yasam kurulmasinin olanaklar tizerine diisiinerek gerceklestirmelidir. Cilinkii
iyl yasam ogretisi, hem modernitenin kimi degerlerini hem de postmodernizmin
birtakim diizlemlerdeki hakli elestirilerini iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni
teorik ¢erceveyi pekala kapsayabilir ve bu baglamda, bu ¢er¢evenin sundugu tar-
tisma diizleminde bize yeni olanaklar sunabilir. Ancak bu asamada unutulmamasi
gereken unsur daha iyi bir yagam arzusunun teleolojik kaygilardan beslenmedi-
gidir. Iyi yasam arzusu bilimsel faaliyetin 6ziine ait nihai bir erek olamaz, ancak
politik bir tercih olabilir. Ve elbette ki bu politik tercih, sosyal bilimlerin gelece-
gini sekillendirecek etkenler siralamasinin 6n saflarinda yer almaktadir.

Ozet

11 Eyliill sonrasi diinyadaki degisim hareketinin teorik diizlemdeki en
onemli sonuglarindan biri postmodernist sdylemin gerilemesidir. Bu iddianin,
kanimca, biri teorik digeri pratik iki gerekgesi vardir. Teorik gerekgesi, postmo-
dernizmle birlikte modernist ideolojide var olan tiim kuram, kavram ve yapilarin
yapisokiime ugratilmis olmasi, dolayistyla teorik zeminde, yapisokiime ugratila-
cak herhangi bir seyin kalmamasidir. Pratik gerekc¢e ise 6zellikle 90’larda diin-
yada — kismen de olsa - yasanmis olan siyasal irade boslugunun 11 Eyliil saldiri-
sindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nciiliigiinde Bat1 diinyasinin temel
bilesenlerinin izlemis oldugu giivenlik politikalariyla biiylik 6l¢iide doldurulmus
olmasi ve bu yolla da diinyadaki basiboslugun postmodernist soylemdeki karsili-
g1 olan ‘siirsiz dogrular kiimesinin’ yeni bir hakikat rejimi mantigryla sinirlan-
mis olmasidir. Postmodernist sdylemin gerilemesinin hem modernitenin énemli
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degerlerini hem de postmodernizmin birtakim diizlemlerdeki hakli elestirilerini
iceren ve bu fikirleri sentezleyen yeni bir teorik ¢erceveyle karsilasma olanagini
dogurdugu iddia edilebilir. Caligmada - bu tespit ¢ergevesinde — elestirel sosyal
teorinin katkis1 baglaminda sosyal bilimlerin gelecegi tartisilacaktir. Elestirel te-
ori ve sosyal bilimler arasindaki iligkinin sorusturulacagi bu tartigmada; sosyal
bilimlerin toplumsal pratiklere nasil miidahale edebilecegi nominalist analiz, i¢-
kin elestiri ve refleksif perspektif kavramlari araciligiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: teori, sosyal bilimler, ickin elestiri, yontem, nomina-
lizm, refleksif perspektif, ideoloji, politika.

Abstract
Rethinking The Future Of Social Sciences

One of the most significant theoretical consequences of the change in the
world in the post-September 11 period is the decline of the postmodernist dis-
course. In my opinion, this claim has two (theoretical and practical) justificati-
ons. Theoretically, with postmodernism, all the theories, concepts and structures
within modernist ideology have been deconstructed and there is nothing left to
deconstruct. Practically, to a great extent, the political vacuum experienced in the
1990s in the world has been filled in with security policies pursued by the main
elements of the West under the leadership of the United States and ‘cluster of un-
limited truths’ which corresponds to this deviousness has been confronted with a
new logic of truth regime. Arguably, the decline of postmodernist discourse has
created the opportunity to find a new framework that brings together both the
significant values of modernity and the rightful criticisms of postmodernism. In
line with this, this study will discuss the future of the social sciences within the
context of the contributions of the critical social theory. The relationship between
critical theory and social sciences will be investigated and the ways of interve-
ning in the social practices with social sciences will be discussed through the
concepts of nominalist analysis, immanent critique and reflexive perspective.

Keywords: theory, social sciences, immanent critique, method, nomina-
lism, reflexive perspective, ideology, politics.
KAYNAKCA

« Adorno, T. W., “Society”, Critical Theory and Society (i¢inde), ed. Stephen E.
Bronner-Douglas M. Kellner, ¢ev. F. Jameson, Routledge, London/New York
1989, s. 267-275.

 Benhabib, S., Elestiri, Norm ve Utopya, cev. Ismet Tekerek, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2005.

163



Felsefe Diinyasi

Bernstein, J. M., “Sunus”, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi (i¢inde), cev.
Nihat Unler, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, letisim Yaynlari, Istanbul 2007.

Carr, E. H., Tarih Nedir?, ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yaynlari,
[stanbul 1996.

Cigdem, A., Toplum: Kavram ve Gergeklik, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2006.

Durkheim, E., Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, ¢ev. Cemal Bali Akal,
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, t.y.

Geuss, R., Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢cev. Ferda Keskin,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2002.

Griinberg, T. & Griinberg, D., “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm:
Adorno-Popper Tartismasi1”, Cogito, 36, s. 124-141, Istanbul 2003.

Heidegger, M., Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, TFK Yayinlari, Ankara
1994.

Held, D., Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Polity
Press, Cambridge 1990.

Horkheimer, M., “Notes on Science and the Crisis”, Critical Theory and
Society (i¢inde), ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢cev. Matthew J.
O’Connell, Routledge, London/New York 1989a, s. 52-57

Horkheimer, M., “The State of Contemporary Social Philosophy and the Tasks
of an Institute for Social Research”, Critical Theory and Society (iginde),
ed. Stephen E. Bronner-Douglas M. Kellner, ¢cev. Peter Wagner, Routledge,
London/New York 1989b, s. 25-36.

Horkheimer, M., Critical Theory: Selected Essays, ¢ev. Matthew J. O’Connell,
The Continuum Publishing, New York 2002.

Horkheimer, M., “Felsefenin Toplumsal Islevi”, Geleneksel ve Elestirel Kuram
(iginde), cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2005a, s. 466-484.

Horkheimer, M., “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve Elestirel
Kuram (i¢inde), cev. Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2005b, s.
339-3809.

Horkheimer, M., “Geleneksel ve Elestirel Kuram Yazisina Ek”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram (iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2005c¢, s. 390-398.

Horkheimer, M., “Hakikat Sorunu Uzerine”, Geleneksel ve Elestirel Kuram
(iginde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005d, s. 167-
211.

Horkheimer, M., “Materyalizm ve Metafizik”, Geleneksel ve Elestirel Kuram
(icinde), ¢ev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005¢, s. 16-49.

Husserl, E., “Avrupa Insanhginin Krizi ve Felsefe”, Avrupa min Krizi (iginde),
cev. Ayca Sabuncuoglu & Onay Sézer, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007.

164



Felsefe Diinyasi

Insel, A., Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, Birikim Yayinlar1, Istanbul 2006.

Keskin, F., “Insan Bilimlerinin Bir Telosu Var m1?”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek (i¢inde), Metis Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 239-242

Kocak, O., “Onséz (Horkheimer ve Frankfurt Okulu)”, Akil Tutulmas: (iginde),
Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 7-52.

Magee, B. (der.), Yeni Diisiin Adamlari, ed. Mete Tuncay, cev. Unsal Oskay,
Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2004.

Marx, K., 1844 Elyazmalari, ¢ev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, [stanbul
2003.

Morrow, R. A. & Brown, D. D., Critical Theory and Methodology, Sage,
London 1994,

Poloma, M. M., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Hayriye Erbas, Giindogan
Yaynlari, Ankara 1993.

Soykan, O. N., Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut
Yayinlari, Istanbul 2000.

Thernborn, G., “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu (i¢inde), ed. H. Emre
Bagge, cev. H. Emre Bagge, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 19-54.

165



