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Ozet

Bu arastirmada iiniversite 0grencileri perspektifinden Sinop ili destinasyon
imajimn ortaya ¢ikarilmas: amaclanmgtir. Sinop ili destinasyonuna iliskin
olumlu ve olumsuz yonlerin ortaya cikarilmas: hedeflenmistir. Bu kapsamda
501 iiniversite dgrencisinden anket teknigi ve kolayda orneklem yontemi
kapsaminda veri toplanmistir. Ogrencilerden toplanan verilerinin analizi
sonucunda Sinop destinasyonu icin Ogrencilerin imaj algisnda sehir
glivenligi, tarihi ve cografi deger, sehir halki, saglik, konaklama ve temizlik
imkanlari, ulasim imkanlari, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve
aligveris imkanlar1 onceliinde olmak iizere yedi boyutta ulasilmstir.
Ogrencilerin genel olarak Sinop sehri imaj algist ortalamast ise #=2,78 olarak
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki dgrenciler Sinop
sehrini tarihi ve cografi deger yoniinden goriilmeye deger ¢cok sakin ve giivenli
bir sehir olarak gormekle birlikte sehir halki, saglik, konaklama ve temizlik
imkanlary, ulagim imkanlari, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve
aligveris imkanlart yoniinden yeterli diizeyde bulmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Turizm, Destinasyon fmajz, Universite Ogrencileri,
Sinop.

Abstract

This study was aimed to find out the destination image of Sinop from the
perspective of university students. Besides, it is aimed to reveal the positive
and negative aspects of Sinop province. In this context, data were collected
from 501 university students by questionnaire technique and convenience
sampling method. As a result of the analysis of the data, it is determined that
the destination image perception of students for Sinop consists of seven
dimensions, such as city security, historical and geographical value, locals,
health, accommodation and cleaning facilities, transportation facilities,
culture, art, and sporting events, entertainment and shopping opportunities.
The average perception of the Sinop destination image was determined as x
=2.78. As a result of the study, it is seen that the students think that Sinop is a
place of interest in terms of historical and geographical value. Moreover,
although it was determined that students found Sinop to be a very quiet and
safe city, it was considered insufficient in terms of locals, health,
accommodation and cleaning facilities, transportation facilities, culture, art,
and sporting events, entertainment and shopping opportunities.

Keywords: Tourism, Destination Image, University Students, Sinop.




Turizm Ogrencilerinin Sehir Imaji Algist: Sinop 1li Ornegi
1. GIRiS

Bireyin yasamaya basladig1 kentle ilk temasi ile baglayan, kurdugu iligkilerle devam eden ve
bu iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan deneyimler (deger sistemleri, motivasyonlari, ihtiyaclari,
duyarliliklary, onyargilari, yasi, sosyal konumu, grup aidiyeti ve egitim diizeyi) etrafinda
sekillenebilen “sehir imaj1 algisinin” 6grenilmesi kentlerin gelecegine yonelik planlamalar igin
temel Oncelikler arasinda yer almakta ve bir kentin siirdiiriilebilirligi agisindan o6nemli bir
gereklilik olarak goriilmektedir (Borsdorf ve Bender, 2010). Bir kentin imaji ile anlam
kazanabilecegini ve imaj bilinmeden gelecege yonelik pazarlama ve marka stratejilerinin ihtiyaci
karsilamasinin miimkiin olmadig 6ne ¢ikartilmaktadir (Lynch, 1960; Diivenci, 2009; Topcu ve
Topcu, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde toplumsal degismelerin hizl1 bir sekilde yasanmakta
oldugu diinyamizda iiniversite gengligi; dogas: geregi toplumun en dinamik ve degisime en acik
kesimidir. Degismelere acik ve en hizli uyum saglayan dinamik kesimi olarak one ¢ikan toplumsal
bir gruptur (Poyraz vd. 2003). Bu anlamda bu gruptan saglanabilecek geri bildirimler énemli
kazanimlar olarak goriilebilir.

Bu calismada Sinop ilinde iiniversite egitimi almakta olan Ogrencilerinin Sinop
destinasyonuna iligkin imaj algilarinin Olglilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilere destinasyonun soyut ve somut unsurlar ile avantaj ve dezavantajlarina yonelik
ifadeler yoneltilmis ve destinasyona yonelik bir geri bildirim saglanmistir. Sinop iline yonelik daha
once boyle bir ¢alismanin yapilmamasi bu ¢alismay1 onemli kilmaktadir. Calismanin 6grencilerin
kent imajma yonelik davraniglarin1 anlama yoniiyle destinasyon imajim yiikseltmede yardima
olmasi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Iktisadi, siyasi, demografik ve sosyolojik kriterleri dikkate alan bir tanimlamayla kent;
niifusu belirli bir biiytikliigli ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dis1 faaliyetlerde
yogunlasan ve kendi niifusundan baska, etki alan iginde yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim
yeridir (Sahin, 2013). Bu yerlesim yerinin tercih edilmesinde etkili olan ¢ok sayida 6lgiit olup, bu
Olclitlerden biri de o kentin imajidir. 21. yiizyilda kent olgusu bir imaj ve tiiketim alanma
doniismiis durumdadir (Celik, 2009). Kiireselin yerele uyarlanarak 6zgii motiflerin, degerlerin
kullanilmasini 6ngoren glokal marka stratejisi (Kogoglu ve Aydogdu, 2017: 224) kapsaminda kent
imaji, sehirlerin pazarlanmasinda énemli bir bilegsen haline gelmektedir.

Imaj, herhangi bir nesneye, olaya, duruma, etkinlige, bireye, drgiite, kente ve iilkeye iligkin
zihinlerde olusan resim, harita veya izlenimler olarak tamimlanmaktadir (Bakan, 2008). Imaj;
bireylerin herhangi bir obje, nesne, kurum, yer, gevre, iilke, sehir, iirlin, hizmet gibi gesitli
kaynaklardan gelen bilgilere ve kisisel deneyimlere ayrica bunlarla kurduklar1 baglara dayanan;
inanglari, fikirleri, izlenimleri ve algilarindan olusan zihinsel ve duygusal 6geleri bulunan
davranigsal bir kavram olarak da goriilmektedir (Tolungiig, 1992; Robins, 1999; Kotler, 2000; Okay,
2005; Yarasli, 2007; Ozdemir, 2008; Kiyc, 2010; Avakurt, 2010). imaj; cografi bolge
arastirmalarinda destinasyonun dogal ve kiiltiirel gekicilikler ile ekonomik yonlerinin analizinde,
pazarlama arastirmalarda destinasyonda yer alan rekabet avantajlarinin belirlenmesinde, sosyoloji
aragtirmalarda ise gesitli topluluklardaki farkli insan profillerin degerlendirilmesinde 6nemli bir
arag olarak kabul edilmektedir (Pekyaman, 2008: 29). Kent imaj1 ise bir insanin bir kent ile ilgili
olarak izlenim, diisiince ve kanaatlerinden olusan inanglar toplulugudur. Kent ile ilgili hedef kitle
iizerinde olusan psikolojik Ozelliklerin toplamidir (Gecikli, 2012). Paydaslarin kente giivenini
artirma, kentle gurur duymalarini saglama, kente yonelik yeni ve uzun vadeli yatirimlar yaparak
ekonomik biiytimeyi hizlandirma ve kentin pazarlama marka degerini yiikseltme firsat1 saglar
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(Killingbeck ve Trueman, 2002). Bununla birlikte, mekansal ve zamansal farkliliklara gore kent
algis1 degisim gosterebilir (Zmudzinska-Nowak, 2003).

Glintimiizde rekabet yalnizca tirtinler veya firmalar arasinda degil tilkeler ve kentler
arasinda da yasanmaktadir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen kentlerin marka olmalarini
saglayabilecek Ozelliklerini belirleyip bunlardan faydalanma yoluna gitmeleri gerekmektedir
(Ozdemir ve Karaca, 2009). Bu baglamda kentler; kaynaklarimi daha etkin kullanmak, yasanabilir
mekanlar yaratmak, cazibe merkezi haline gelebilmek admna kentin dogal yapisi, mimarisi ve
kentte 0zgii diizenlenen faaliyetleri kent markas: olusturmada kullanir hale gelmistir (Cevher,
2012). Bu stiregte kent ile ilgili direkt deneyimlerle, arkadas, dost ve ¢evreden duyumlarla, tigtincii
el kamu kaynaklari, gazete yazilary, televizyon programlari, belgeseller ve yayinlanmis
aragtirmalarla ve kente yonelik bilgilendirmeler, brosiirler, tanitim kitapgiklari, reklam gibi iletisim
faaliyetleri ile sekillenebilen kent imajin &nemi biiyiiktiir (Gecikli, 2012). Insanlarin yatirim,
aligveris, yerlesim, calisma ve seyahat etme kararlarimi etkileyebilen kent imaji (Ozdemir ve
Karaca, 2009) son yillarda tiniversite egitimi baglaminda 6grencilerinin tiniversite tercihinde etkili
olan bir faktor haline gelmistir (Iri vd., 2011). Azoury ve arkadaslar1 kent imajinin ve duygusal
bilesenlerin 6grenci memnuniyetini artirdigina Tungel (2009), 6grencilerin ¢ogunlukla kendilerine
yonelik iiriinler sunan isyerleri (spor kiyafet magazasi, lokanta, kafe, pastane vb.) etrafinda kent
imajinu sekillendirdigine ve Sagdic (2014) ise 6grencilerin olumsuz imaj algisini trafik, kalabalik,
cevre kirliligi ve carpik kentlesme ; olumlu imaj algisinda da tiniversite, hareketlilik, kiiltiir, gizem,
ve firsatlarin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bir destinasyon (turistik varis noktasi) olarak nitelik kazanmis kentler i¢in imaj daha da
onem kazanan bir kavramdir. Bireylerin belirli bir yer hakkinda sahip oldugu biitiin nesnel
bilgiler, beklentiler, izlenimler, onyargilar ve duygusal diisiinceleri “destinasyon imaj1” olarak
adlandirilmakta (Avcikurt, 2010: 44) ve turistlerin destinasyon se¢iminde 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir (Yiiksek, 2014: 73).

Bir destinasyon igin imaj; karmasik, goreceli ve dinamik bir yapiya sahip olup, biligsel ve
duygusal degerlendirmeler olmak {izere iki bilesene dayanir. Bilissel bilesenler; turistlerin bir varis
noktas: hakkindaki bilgi ve diisiincelerine atifta bulunurken duygusal bilesenler ise turistlerin
destinasyona yonelik hislerini yansitir. Bu iki kombine bilesen etrafinda olusturulan olumlu bir
destinasyon imaji; turistlerin tekrar ziyaret ve bagkalarma tavsiye etme niyetini dogrudan etkiler
((Walmsley ve Young, 1998; Gallarza vd., 2002; Qu Kim ve Im, 2011).

Turizm deneyiminin gerceklestigi yerler olarak destinasyonlar; turizm pazarlamasi
siirecinde en 6nemli odak noktalarindan bir tanesini olusturur. Bu nedenle farkli paydaslarin bakis
acistyla destinasyonlara yonelik bilimsel aragtirmalar 6nemli bir gereklilik olarak goriilebilir.
Turistlerin evlerinden ayrildiklar1 andan geri doniislerine kadar memnuniyet pesinde kosmalari,
destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler. Bu nedenle bir destinasyonda sunulan {irtin ve
hizmetler icin farkl paydaslardan geri bildirimler alinmas: ve analizi 6nem arz eder (Alegre ve
Garau, 2010: 52).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Turistlerin evlerinden ayrildiklar1 andan geri doniislerine kadar memnuniyet pesinde
kosmalari, destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler (Alegre ve Garau, 2010: 52). Bu
nedenle bir destinasyonda sunulan iiriin ve hizmetler igin farkli paydaslardan geri bildirimler
alinmasi ve analizi onem arz eder. Bir destinasyon igin turizm gelisimi; faydalarin en {ist, maliyet
ve olumsuz etkileri ise en alt seviyeye indirgenmesi ile miimkiindiir (Tiirker vd., 2016: 2).

Bu arastirmada Sinop iline iiniversite egitimi i¢in farkli sehirlerden gelen {iniversite
ogrencilerinin bir destinasyon olarak Sinop’u nasil algiladiklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve Sinop’un
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turizm baglaminda gelisimine destek saglayabilecek goriislerinin destinasyon gelisiminde
kullanilmas: amaglanmaktadir. Ayrica egitim turizmi baglaminda destinasyon imaji konusunda
turizm literatiiriine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu calisma, Sinop iline tiniversite egitimi
icin farkli gsehirlerden gelen iiniversite Ogrencilerinin bir destinasyon olarak Sinopu nasil
algiladiklarinin ortaya cikarilmasi yoniiyle énemli olup, bu 6grencilerin Sinop destinasyonu igin
akraba ve arkadaslarina tavsiye etme yoniiyle de 6nem arz etmektedir.

4. YONTEM

Bu calisma; bir sehir {iniversite egitimi gormekte olan Ogrencilerin bakis agisiyla sehir
imajinin belirlenmesine yonelik betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismada Sinop sehrine yonelik
tiniversite Ogrencilerinin algilar1 nicel ve nitel arastirma yontemleri kapsaminda ortaya
konulmaktadr.

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Sinop Universitesinde toplam 7.595
ogrenci 6grenim gormekte olan dgrenciler olarak ongoriilmiistiir. Erisilebilirlik, zaman ve maliyet
kapsaminda Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan ongoriilen orneklem biiyiikliigii tablosu
kapsaminda %5 hata pay ile 357 6grenci olarak belirlenmistir. Calisma 501 6grenciden saglanan
verilerle analiz edilmistir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmasinda anket teknigine basvurulmustur. Arastirmada kullanilan
anket Olcegi, Ozdemir ve Karaca (2009) ve Demirel (2014) calismalarindan uyarlanarak
hazirlanmigtir. Olgek, akademisyen goriisii ile desteklenerek gelistirilmistir. Ogrencilerin egitim
gordiikleri kentin destinasyon imajina yonelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik gelistirilen
anket formu ii¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde tanimlayici bilgilere (cinsiyet, yas,
okudugu okul, 6grenim sekli, okudugu sinif, geldigi bolge, Sinop’ta konaklama sekli, Sinoplu
olma durumu, 6nceden Sinop’a gelme durumu) ikinci boliimde Sinop ili destinasyon imajt
¢agristmi ve lgilincli boliimde ise Sinop ili destinasyon imaj algisina yonelik ifadelere yer
verilmistir. Ankette yer alan tanimlayici bilgilere ait ifadelerde siniflama 6lgegi, Sinop destinasyon
imaj1 ¢cagrisiminda agik uglu sorular, Sinop destinasyon imaji algisinda ise Likert tipi aralikli 6lgek
kullanilmigtir Olgek araligi 1-5 olmak (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta Diizeyde
Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) tizere belirlenmistir. Anket, kolayda
ornekleme yontemi Mart-Nisan 2016 doneminde yiiz yilize goriisme teknigi kapsaminda 501
iiniversite 0grencisine doldurtulmustur. Giivenirlik ve faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
sonucunda Olgegin giivenilir (0,84) ve gegerli olduguna karar verilmistir.

4.3. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada birinci agsamada tiniversite 6grencilerinin “Sinop ili destinasyon imaji algisinin
ortaya ¢ikarilmas1” kapsaminda asagidaki hipotezlerin test edilmesi ongoriilmiistiir:

Ha: Sinop ili destinasyon imaji algisy, {iniversite 6grenimi goren dgrencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik gosterir.

H2: Sinop ili destinasyon imaji algisi, tiniversite 6grenimi goren Ogrencilerin yasina gore
anlamli farklilik gosterir.

Hs: Sinop ili destinasyon imaji algisi, {iniversite 0grenimi goren ogrencilerin 6grenim
gordiigii okula gore anlamh farklilik gosterir.

Ha: Sinop ili destinasyon imaj1 algzsi, iiniversite 6grenimi goren ogrencilerin 6grenim sekline
gore anlamh farklilik gosterir.
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Hs: Sinop ili destinasyon imaji algisi, iiniversite 6grenimi goren 6grencilerin okudugu sinifa
gore anlamh farklilik gosterir.

He: Sinop ili destinasyon imaji algisi, tiniversite 6grenimi goren 6grencilerin geldigi bolgeye
gore anlamh farklilik gosterir.

H7: Sinop ili destinasyon imaji algisi, iiniversite 6grenimi goren Ogrencilerin konaklama
sekline gore anlaml farklilik gosterir.

Hs: Sinop ili destinasyon imaji algisi, tiniversite 6grenimi goren 6grencilerin Sinoplu olma
durumuna gore anlaml farklilik gosterir.

Ho: Sinop ili destinasyon imaji algisi, tiniversite 6grenimi goren 6grencilerin énceden Sinop’a
gelme durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi baglaminda nicel veriler, bilgisayar ortamina
aktarilarak veri tabani olusturulmustur. Nicel verilerin analizinde yiizde, frekans, giivenirlik ve
faktor analizi, iki degiskenli gruplar icin t testi ve ikiden fazla degiskenli gruplar icin One Way
Anova testi kullanilmistir.

Bu arastirmanin ikinci asamasinda ise Sinop destinasyonu imaji ¢agrisimi kapsaminda
ogrencilerden toplanan agik uglu sorularin cevaplari nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
kapsaminda ¢oziimlenmistir.

5. BULGULAR
5.1. Katilimcilara Iligkin Tanimlayic1 Bilgiler

Sinop Universitesi ogrencileri tizerinde yapilan ¢calismada katilimcilarin demografik ve diger
ozelliklerine yonelik tanimlayici bilgiler (cinsiyet, yas, okudugu okul, 6grenim sekli, okudugu
smif, geldigi bolge, Sinop’ta konaklama sekli, Sinoplu olma durumu, 6nceden Sinop’a gelme
durumu), Tablo 1’de gosterilen bigcimde belirlenmistir.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerine Iliskin Tanimlayici Bilgiler (n=501)

Kiimiilatif
Degiskenler Gruplar f % (%)
. Erkek 257 51,3 51,3
Cinsiyet

Kadin 244 48,7 100
18-20 280 55,9 55,9
Yas 21-23 183 36,5 92,4
24 ve lizeri 38 7,6 100

Fakiilte 266 53,1 53,1

Okudugu Okul Yiiksekokul 132 26,3 79,4
Meslek Yiiksekokulu 103 20,6 100

Opgrenim Sekli ]'Si‘rinlci“C?gre‘tim 403 80,4 80,4
Ikinci Ogretim 98 19,6 100

1.Smaf 215 42,9 42,9

2.S1mf 187 37,3 80,2

Okudugu Simif 3.51mif 53 10,6 90,8
4.S1mnaf 46 9,2 100
Marmara Bolgesi 71 14,2 14,2
Ege Bolgesi 33 6,6 20,8
Akdeniz Bolgesi 26 5,2 25,9
e I¢ Anadolu Bolgesi 60 12 37,9
Geldigi Bolge Karadeniz Bé’)lggesi 243 48,5 86,4
Dogu Anadolu Bolgesi 20 4 90,4
Giineydogu Anadolu Bolgesi 30 6 96,4

Yurtdisi 18 3,6 100
Kiralik Ev 209 41,7 41,7
Sinop Ilinde Konaklama \.{urt (CYE) 144 287 70,5
Sekli Ozel Yurt-Pansiyon 92 18,4 88,8
Aile veya Akraba Yaninda 42 8,4 97,2

Diger 14 2,8 100

Sinoplu Olma Durumu Evet 65 13 13
Hayir 436 87 100
Onceden Sinop’a Gelme ~ Evet 128 25,5 25,5
Durumu Hayr 373 74,5 100

Tablo 1 kapsaminda arastirmaya dahil olan 501 Ogrencinin tanimlayict bilgileri
incelendiginde; %51,3 oranla erkek, %55,9 oranla 18-20 yas grubu, %53,1 oranla fakiilte, %80,4
oranla birinci 0gretim, %42,9 oranla birinci smif, %14,2 oranla Marmara Bolgesi, %41,7 oranla
kiralik evde kalan, %87 oranla Sinoplu olmayan ve %74,5 oranla daha 6nce Sinop iline hig
gelmeyen 6grencilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

5.2. Giivenirlik ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Sinop Ili Destinasyon Imaji algisinin ortaya cikarilmast icin yapilan
aragtirma kapsaminda katilimcilara sunulan toplam 36 ifade igerisinden, 22 ifadeden toplanan
veriler igin gilivenirlik katsayis1 (a) 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ kapsaminda veriler igin
faktor analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu
baglaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem hacminin yeterligi 0,854 ve Bartlett testi degeri
sonuglar1 ise x2 =3550,874 ve p<0,001 olarak gozlemlenmistir. Bu sonuglar kapsaminda verilerin
faktor analizi i¢in uygun olduklarina karar verilmis ve agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerinin Sinop {li Destinasyon Imaji Algisa Yénelik Faktor Analizi

Faktor Varyans
Faktorler X o Yiikii a Acgiklama (%)
Sehir Halki 2,91 0,92 0,600 18,272
Sinop halki naziktir. 3,10 1,19 0,822
Sinop halki cémerttir. 2,83 1,20 0,817
Sinop halk: sicakkanlidir. 3,18 1,21 0,774
Sinop halki diiriisttiir. 3,02 1,17 0,770
Sinop halki girisimcidir. 2,58 1,12 0,682
Sinop halki ¢aligkandir. 2,75 1,19 0,638
Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri 2,13 0,93 0,614 11,754
Kiiltiirel etkinlikleri ¢oktur. 2,16 1,06 0,864
Sanatsal etkinlikleri ¢coktur. 2,03 0,98 0,856
Spor faaliyetleri ¢oktur. 2,19 1,08 0,834
Sehir Giivenligi 4,01 0,75 0,666 8,411
Sinop kenti sakindir. 4,30 0,93 0,830
Sinop kenti giivenlidir. 4,00 0,90 0,673
Sinop halki sakindir. 3,72 1,16 0,646
Eglence ve Alisveris iImkanlart 1,60 0,82 0,637 7,893
Eglence imkanlar1 ¢oktur. 1,66 1,03 0,810
Aligveris imkanlar1 ¢oktur. 1,53 0,84 0,749
Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar 2,78 0,83 0,609 6,969
Saglik imkanlar iyidir. 2,38 1,14 0,650
Konaklama imkanlari iyidir. 2,59 1,22 0,612
Sinop kenti temizdir. 3,37 1,20 0,558
Ulasim Imkanlan 2,47 1,27 0,684 6,729
Sehir i¢i ulagim kolaydir. 2,73 1,85 0,816
Sehirler arasi ulasim kolaydir. 2,22 1,20 0,776
Tarihi ve Cografi Deger 3,56 0,89 0,658 6,356
Cografi konumu iyidir. 3,24 1,29 0,799
Tarihi agidan zengindir. 3,89 0,92 0,730
Toplam Cronbach Alpha/Varyans A¢iklama (%) 0,843 66,383

KMO Orneklem C)lgﬁm Deger Yeterliligi: 0,854

Bartlett Kiirsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 3550,874/210//0,000

Tablo 2'de goriildiigii iizere Universite 6grencilerinin Sinop Ili Destinasyon Imajma yénelik

algilar1 igin 7 faktor (Sehir Halki, Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri, Sehir Giivenligi, Eglence ve

Aligveris Imkanlari, Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlari, Ulasim Imkanlari, Tarihi ve Cografi
Deger) saptanmigtir. Bu yedi faktoriin toplam varyans agiklama orani %66,38 olarak belirlenmistir.
Agiklanan toplam varyansin %18,27’si $ehir Halki, %11,75"i Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri,
%8,41'i Sehir Guivenligi, %7,89'u Eglence ve Aligveris Imkanlari, %6,96’s1 Saglik, Konaklama ve
Temizlik Imkanlari, %6,72’si Ulagim Imkanlari, %6,35'i Tarihi ve Cografi Deger alt boyutlari olarak

adlandirilmastir.
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Tablo 3. Sehir Halki Boyutuna Iligkin Bulgular (n=501)

g g g
LI I P55 &
x = > S g § ~ §
ifadeler g j_i TE, a E E g £
NAVIRERY. 58 8 $£8 x 53
Sinop halki naziktir. f 68 66 172 133 62 3,10 1,19
% 13,6 13,2 34,3 26,5 12,4
Sinop halki comerttir. f 9 8 189 a 48 2,83 1,20
% 19 15,6 37,7 18,2 9,6
Sinop halki sicakkanlidir. f 66 59 167 133 76 3,18 1,21
% 13,2 11,8 33,3 26,5 15,2
Sinop halka diiristtir. f 4 56 209 105 57 3,02 1,17
% 14,8 11,2 41,7 21 11,4
Sinop halki girisimcidir. f 112 101 196 67 25 2,58 1,12
% 224 20,2 39,1 13,4 5
Sinop halki galigkandir. f 103 81 195 8 44 2,75 1,81

% 206 16,2 38,9 15,6 8,8

Tablo 3’teki sonuglara gore Sehir Halki alt boyutunun ozelliklerini belirmeye yonelik
unsurlarda “Sinop halk: sicakkanlidir” ifadesi (x=3,18) aritmetik ortalamas: ile tiniversite
ogrencilerinin orta diizeyde katildiklar1 ifade olmustur. Bu ifadeyi sirasiyla “Sinop Halki Naziktir”
(x=3,10) ortalamasi ile “Sinop Halki Diriisttir” (x=3,02) ortalamas: ile “Sinop Halki Comerttir”
(x=2,83), ortalamasi ile “Sinop Halki Caligkandir” (x=2,75) ortalamasi ile ve son olarak “Sinop
Halki Girisimcidir” (x=2,58) ortalamasi ile {iniversite ogrencilerinin en az seviyede katildig:
ifadeler olmustur. Sehir halki alt boyutunun (x=2,91) olan toplam aritmetik ortalamasi
degerlendirildiginde Universite 6grencilerinin yerel halka ait belirgin ve net bir goriisiiniin
olusmadig1 ve yeterince etkilesimde bulunmadig: sylenebilir.

Tablo 4. Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Bulgular (n=501)

g g 0

.1 & FE o8 oE

S5 & S5 & 25§
ifadeler = £ £ 2 2 =z = 2

e oo 2 52 2 ¥ X s.s
Kiiltiirel etkinlikleri ¢oktur. f 165 158 120 46 12 2,16 1,06

% 329 31,5 24 9,2 2,4

Sanatsal etkinlikleri coktur. f 184 163 115 32 ! 2,03 0,98

% 36,7 32,5 23 6,4 1,4

Spor faaliyetleri ¢oktur. f 163 150 127 a7 14 2,19 1,08

% 325 29,9 25,3 9,4 2,8

Tablo 4 sonuglarma gore Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri alt boyutunda “Spor faaliyetleri
goktur” ifadesi (x=2,19) aritmetik ortalamasi ile 6ne ¢ikmustir, bu ifadeyi “Kiiltiirel etkinlikleri
Coktur” (x=2,16) ortalamasi ile “Sanatsal etkinlikleri ¢coktur” (x=2,03) ortalamasi ile izlemektedir.
Kiiltlir, sanat ve spor etkinlikleri alt boyutunun (x=2,13) olan toplam aritmetik ortalamasi
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degerlendirildiginde tiniversite 6grencilerinin bu ifadeye ¢ok diisiik oranda katildig1 ve sehirdeki
kiiltiir, sanat ve spor alanlarinda yapilan faaliyetlerin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Sehir Giivenligi Boyutuna Iligkin Bulgular (n=501)

5 = g

LE £ TE B o

~x 2 2 3 g § x §

ifadeler = f—i Ti = =2 = =
¢¢ S 58 & ¢S  «x s.s
Sinop kenti sakindir. f 14 16 35 175 261 4,30 0,93

% 2,8 3,2 7 34,9 52,1

f 9 19 94 219 160

Sinop kenti giivenlidir. 4,00 0,90

% 1,8 3,8 18,8 43,7 31,9
Sinop halki sakindir. f 34 4l 9 185 144 3,72 1,16
% 6,8 8,2 19,4 36,9 28,7

Tablo 5 sonuglarina gore Sehir Giivenligi alt boyutunda “Sinop kenti sakindir” ifadesi
(x=4,30) aritmetik ortalamas: ile one ¢kmustir, bu ifadeyi “Sinop kenti giivenlidir” (x=4,00)
ortalamasi ile “Sinop halki sakindir” (x=3,72) ortalamasi ile izlemektedir. Sehir Giivenligi alt
boyutunun (x=4,01) olan toplam aritmetik ortalamasi degerlendirildiginde biitiin alt boyutlar
ierisinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Universite 6grencilerin Sinop sehrini
sakin ve giivenli bir yer olarak tanimladig: goriilmektedir.

Tablo 6. Eglence ve Aligveris Imkanlar1 Boyutuna Iligkin Bulgular (n=501)

g g &
L: § FE o8 L
x = > S § é = §
ifadeler g % % a = = § =
¥ 9 88 2 $8 & ss
Eglence imkanlari ¢oktur. f 309 . 49 26 14 1,66 1,03
% 61,7 20,6 9,8 572 2,8
f 318 122 42 13 6
Aligveris imkanlar1 ¢oktur. % 318 122 42 13 6 1,53 0,84

% 635 24,4 8,4 2,6 1,2

Tablo 6 sonuglarina gore Eglence ve Alisveris Imkanlar alt boyutunda “Eglence imkanlar1
coktur” ifadesi (x=1,66) aritmetik ortalamas: saptanmis, bu ifadeyi “Aligveris imkanlar1 ¢oktur”
(x=1,53) ortalamast ile izlemektedir. Eglence ve Aligveris Imkanlar1 alt boyutunun (x=1,60) olan
toplam aritmetik ortalamasi ile tiim alt boyutlar icerisinde iiniversite 6grencilerinin bu ifadeye ¢ok
diisiik oranda katildigr ve sehirdeki eglence ve alisveris imkanlarmin c¢ok yetersiz oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 7. Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar Boyutuna Tliskin Bulgular (n=501)

g g 3
wE O TE B G E
= > > S § g = g
ifadeler sE£ £ S
§§ & 58 § 85 & ss
Saglik imkanlari iyidir. f 151 109 155 70 16 2,38 1,14
% 30,1 21,8 30,9 14 3,2
Konaklama imkanlari iyidir. f 125 106 149 87 34 2,59 1,22
% 25 21,2 29,7 17,4 6,8
Sinop kenti temizdir. f 51 58 140 156 96 3,37 1.20
% 10,2 11,6 27,9 31,1 19,2

Tablo 7 sonuglarina gére Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar1 alt boyutunda “Sinop
kenti temizdir” ifadesi (x=3,37) aritmetik ortalamasi ile 6ne ¢ikmistir, bu ifadeyi “Konaklama
imkanlar1 iyidir” (x=2,59) ortalama ile “Saglik imkanlar1 iyidir” (x=2,38) ortalamas: ile
izlemektedir. Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar1 alt boyutunun (¥=2,78) olan toplam
aritmetik ortalamasi ile iiniversite ogrencilerinin bu ifadeye diisiik oranda katildig1 ve Sinop
sehrini nispeten temiz bir yer olarak tanimlarken, sehirdeki saglik ve konaklama imkanlarmi
yetersiz buldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Ulasim Imkanlar1 Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

g g o
22 TE 0§ L8
= > > S § é ~ §
ifadeler ££ £ S22 = £z
¥ 9 58 & $9 & ss
Sehir i¢i ulagim kolaydir. f 121 113 113 117 37 2,73 1,85
% 24,2 22,6 22,4 23,4 7,4
Sehirler aras1 ulagim kolaydir. f 182 140 83 76 20 42,22 1,20
% | 36,3 27,9 16,6 15,2 4

Tablo 8'de goriildiigii iizere Ulasim Imkanlar1 alt boyutunda “Sehir i¢i ulasim kolaydir”
ifadesi (¥=2,73) ortalama ile degerlendirilmis, “Sehirler arasi ulasim kolaydir” ifadesi (x=2,22)
ortalama ile diisiik diizeyde kabul gormiistiir. Ulasim Imkanlar1 alt boyutunun (x=2,47) olan
toplam aritmetik ortalamasi, iiniversite 6grencilerinin bu boyutta yer alan ifadelere diisiik oranda
katildig1 ve sehrin sagladig1 ulasim olanaklarimi ¢ok yetersiz buldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. Tarihi ve Cografi Deger Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

g g 0
22 £ FE E of
X > > S E § x §
ifadeler < ‘—E § a = = £ 5
D= = £ = D = _
X M N, O M M, Y M X S.S.
Cografi konumu iyidir. f 2 67 118 154 90 43,24 1,29
% 14,4 13,4 23,6 30,7 18
Tarihi agidan zengindir. f 10 29 9 231 132 43,89 0,92
% 2 5,8 19,8 46,1 26,3

Tablo 9 sonuglarina gore Tarihi ve Cografi Deger alt boyutunda “Tarihi agidan zengindir”
ifadesi (¥=3,89) ortalamasi ile 6ne ¢ikmug, “Cografi konumu iyidir” (x=3,24) ortalama ile orta
diizeyde kabul gormiistiir. Tarihi ve Cografi Deger alt boyutunun (x=3,56) olan toplam aritmetik
ortalamas ile {iniversite 6grencilerinin bu boyutta yer alan ifadelere yiiksek oranda katildig: ve
ozellikle sehri tarihi agidan zengin buldugu sdylenebilir.

5.3. Arastirma Hipotezlerin Testine Iliskin Analiz Bulgular

Sinop ilinde 6grenim gormekte olan {iniversite 6grencilerinin tanimlayic 6zellikleriyle Sinop
sehri destinasyon imaj algisinin karsilagtirilmasinda parametrik veya parametrik olmayan testlerin
kullanilmas: kararinda garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 esas alinmistir. Sinop
sehri destinasyon imaj algis1 Olgegi icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 0,306 ve 0,264 olup
sonuglar (-) (+) 1 araliginda yer almaktadir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim sergiledigi
kabul edilmistir (Hair Jr vd., 2010). Bu nedenle arastirmada farklilik ol¢limlerinde parametrik
testlerin uygulanmasma karar verilmistir. Bu kapsamda Universite dgrencilerinin Sinop ili
destinasyon Imaji algisinin; demografik 6zellikler ve diger degiskenler ile karsilastiriimasinda; iki
degiskenli gruplarda (cinsiyet, 6grenim sekli, Sinoplu olma durumu, 6nceden Sinop’a gelme
durumu) igin “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla degiskeni olan gruplar (yas, okudugu
okul, okudugu sinif, geldigi bolge, Sinop’ta konaklama sekli) icinse “Bagimsiz Orneklem Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve hangi gruplar arasindaki farkhiligin
belirlenmesinde “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglar: esas alinmaistir.

Universite ogrencilerinin Sinop ili destinasyon imaji algismin cinsiyet degiskeni ile
karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farkliik (p=0,860; p<0,05)
bulunamamustir. Bu sonug kapsaminda Hi hipotezi bu arastirma igin kabul edilmemistir. Benze
sekilde destinasyon imaji algisinin yas degiskeni ile karsilastirilmasinda bir farklilik (p=0,978;
p<0,05) tespit edilemedigi i¢in arastirmada ongoriilen Hz hipotezi de kabul edilmemistir.

Tablo 10. Okudugu Okul ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilagtirilmast

Boyut Okudugu Okul n x S.S. t/F P Tukey
Fakiilte (a) 266 2,72 0,524

Sinop Sehri Destinasyon Yiiksekokul (b) 132 2,89 0514 o6 0000* b

Imaj Algisi Meslek 0,603

Yiiksekokulu (c) 103 2,81

*p<005

Tablo 10 sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin Sinop ili destinasyon imaji algisinin
okudugu okul degiskeni ile karsilastirllmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(p=0,009; p<0,05) belirlenmistir. Bu farklilik kapsaminda arastirma igin Onerilen Hs hipotezi
KABUL edilmistir. Farkliginin hangi gruplar arasinda ortaya ¢ikarilmasi baglaminda bagvurulan
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Tukey Testi sonucuna gore sehir imaj algisinin fakiilte (x=2,72) ile yiiksekokul (x=2,89) 6grencileri
arasinda gercgeklestii goriilmiistiir. Bu durum, yiiksekokullardaki (turizm, saghk) 6grencilerin
egitim gordiikleri alanlar itibariyle sehir ve halkla daha i¢ ige olmast iligkilendirilebilir.

Tablo 11. Ogrenim Sekli ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilagtirilmast

Boyut Ogrenim Sekli n X S.S. t/F p Tukey

Sinop Sehri Destinasyon ~_ Birinci Ogretim 403 2,79 0,543
imaj Algssi Orta Ogretim 98 273 0543

0,953 0,341

*p<0,05

Tablo 11'de yer alan veriler incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon
imaj1 algisinin 6grenim sekli degiskeni ile karsilagtirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi
bir farklilik (p=0,341; p<0,05) bulunamamuistir. Bu bulgu kapsaminda Hs hipotezi bu arastirma igin
kabul edilmemistir.

Tablo 12. Okudugu Siifla Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilastirilmast

Boyut Okudugu Sinif n X S.S. t/F p Tukey
1.Smif (a) 215 2,86 0,604

Sinop Sehri Destinasyon ~ 2.Smf (b) 187 2,72 0,488

: 3,315 0,020* -d

fmaj Algis: 3.Smuf (c) 53 277 0491 2
4.Sinif (d) 46 2,65 0,461

*p<0,05

Tablo 12 sonuglar1 incelendiginde tiniversite dgrencilerinin Sinop ili destinasyon imaji
algisinin okudugu smuf degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik (p=0,020; p<0,05) olustugu goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma icin onerilen
Hs hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi gruplar arasinda olustugunun ortaya ¢ikarilmasi
baglaminda bagvurulan Tukey Testi sonucunda sehir imaj algisinin 1l.smif (x=2,86) ile 4. smuf
(x=2,65) Ogrencileri arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu durum, {iniversiteye yeni gelen
ogrencilerin olumlu bir yaklasimla geldikleri, sehir ve halkla ilgili duygu ve diisiincelerinin heniiz
yeni olusmaya basladig1 ve 4.siifta olan 6grencilere gore tutumlarmin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica smiflar ilerledikge 6grencilerin tutumlarmin diisiis yoniinde egilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13. Geldigi Bolge ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilagtirilmast

Boyut Geldigi Bolge n X S.S. t/F p Tukey

M.arme.lra 71 270 0,417
Bolgesi (a)
Ege Bolgesi (b) 33 2,60 0,538

Akdeniz Bolgesi % 288 0,517

©

I(;. .Anafiolu 60 278 0,561 b-h
S; Sehri Desti Bolgesi (d) d-h
DImop e DESHRASYON "Karadeniz 0528 4542 0,000* e-h
Imaj Algis . . 243 2,80

Bolgesi (e) f-h

& -h

D“ogu Anadolu 20 249 0,434 g

Bolgesi (f)

Giineydogu 0,629

Anadolu Bolgesi 30 2,78

(8)
Yurtdis: (h) 18 3,33 0,732

*p<0,05

Tablo 13 sonuglar1 kapsaminda tiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon imaj1 algisinin
geldigi bolge degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(p=0,000; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma igin Onerilen Hs
hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi gruplar arasinda olustugunun ortaya c¢ikarilmasi
baglaminda basvurulan Tukey Testi sonucunda 6grencilerin geldikleri bolgeler agisindan, Yurtdis:
(x=3,33) ile Marmara (x=2,70), Ege (x=2,60), I¢ Anadolu (x=2,78), Karadeniz (x=2,80), Dogu Anadolu
(x=2,49) ve Giineydogu Anadolu (x=2,78) bolgeleri arasinda olustugu goriilmiistiir. Bu bulgular
kapsaminda yurtdisindan gelen 6grencilerin kokeninin daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyetleri oldugu
diisiiniildiigtinde, 6grencilerin kendi geldikleri bolgelerin imkan ve olanaklar: ile Sinop ili igin
yaptiklar: kiyaslama sonucunda sekillendigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 14. Konaklama Sekli ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Kargilagtirilmast

Boyut Sinop ilinde n X S.S. t/F P Tukey
Konaklama Sekli
Kiralik Ev (a) 200 2,78 0,591
Yurt (KYK) (b) 144 2,71 0,488
Ozel Yurt- 0,463
Sinop Sehri Destinasyon Pansiyon (c) 92 2,72 a-d
oo 4734  0,001* b-d
Imaj Algist Aile veya 0,476 od
Akraba Yaninda 42 3,05
(d)
Diger (e) 14 3,07 0,698

*p<0,05

Tablo 14 sonuglar1 kapsaminda iiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon imaji algisinin
Sinop ilinde konaklama sekli ile karsilastirilmasinda 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(p=0,001; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma igin Onerilen Hr
hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi gruplar arasinda olustugunun ortaya cikarilmasi
baglaminda basvurulan Tukey Testi sonucunda aile veya akraba yaninda kalanlarla (x=3,05),
kiralik ev (x=2,78), yurt (KYK) (x=2,71), 6zel yurt veya pansiyonda (x=2,72) kalanlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Aile veya akraba yaninda kalan 6grencilerin ¢ogunun Sinoplu
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oldugu diistintildiigiinde sehirle ilgili dogal olarak kurulan giiglii baglarinda etkisi ile Sinop
destinasyon imajina yonelik tutumlarinin digerlerine oranla yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 15. Sinoplu Olma Durumu ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilagtirilmasi

Boyut Sinoplu Olma n X S.S. t/F P
Durumu
Sinop Sehri Destinasyon Imaj Evet 65 3,03 0,510
4,098 0,000*
Algisi Hayir 436 2,74 0,538
*p<0,05

Tablo 15 sonuglar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon imaji
algisinin Sinoplu olma durumu ile karsilastirlmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik (p=0,000; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma icin 6nerilen
Hs hipotezi KABUL edilmistir. Bu durum Sinoplu olan 6grencilerin (x=3,03) olmayanlarla (x=2,74)
gore etnosentrizm (milliyetcilik) algisi ile iliskilendirilebilir. Ayrica Sinop ili disinda bagka bir ilde
egitim gormedikleri i¢in kiyaslama yapmamalari ile agiklanabilir.

Tablo 16. Onceden Sinop’a Gelme Durumu ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilagtiriimast

Boyut Onceden Sinop’a n X S.S. t/F P
Gelme Durumu
Sinop Sehri Destinasyon Imaj Evet 128 2,92 0,503
3,448 0,001*
Algisi Hayir 373 2,73 0,548
*p<0,05

Tablo 16 sonuglari incelendiginde iiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon imaji
algisinin 6nceden Sinop’a gelme durumu ile kargilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik (p=0,001; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma
i¢cin Onerilen Ho hipotezi KABUL edilmistir. Bu durum daha dnce gelen &grencilerin (x=2,92),
gelmeyenlere gore (x=2,73) kenti tanimasi ve dnceki gelislerinde elde ettikleri deneyimlerle olusan
olumlu diistincelerinin etkisi seklinde yorumlanabilir.

SONUC

Bir yore, bolge veya iilke igin kalkinmanin 6nemli dinamiklerinden biri olarak goriilen
turizm, 6zellikle ekonomik ve sosyal gelisim yoniinde ilerleme ¢abasinda olan kentler i¢in daha
biliylik anlamlar tagiyan bir sektdr konumundadir. Anadolu’'nun en ug noktasi olmas: 6zelligi ile
one ¢ikan ve sakin bir sehir olan Sinop, bu kentlerden bir tanesidir.

Sinop, turizm konusunda kendisini gelistirmeye odaklanmis bir destinasyon olarak cografi
konumu ve dogal giizellikleri ile son donemlerde Tiirkiye’de 6zellikle i¢ turizm kapsaminda cazip
bir yer haline gelmis ve 2018 yili sonu itibari ziyaretgi sayis1 bir milyon kisiye yaklasmustir.
Bununla birlikte, ziyaretci sayisi ile ayni oranda gelismeyen turizm altyapisi baglaminda her
kesimin katkis1 beklenmektedir.

Bu aragtirmada tiniversite egitimi i¢in Sinop kentine misafir olan 6grenciler perspektifinden
Sinop ili turizmine bir bakis agisi olusturulmas: ve turistik kent olan Sinop’un destinasyon
imajinin gelisimine destek olunmasi hedeflenmistir. Universitelerin 6nemli paydaslari arasinda yer
alan ve farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin egitim gordiikleri kente iliskin imaj algilar1 6nemli
bir ¢alisma goriilebilir.

Arastirma sonucunda goriilmistiir ki 6grenciler Sinop; denizi, olumsuzluklar1 ve dogal
giizellikleri ile 6ne ¢ikan bir destinasyon konumundadir. Ogrencilerin genel olarak Sinop sehri
imaj algis1 ortalamasi ise x =2,78 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, Sinop kentini ¢ok sakin ve
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giivenli bir sehir olarak gormekte ve tarihi ve cografi deger yoniinden kent imajina olumlu
yaklasmaktadirlar. Bununla birlikte sehir halki, saglik, konaklama ve temizlik imkanlari, ulasim
imkanlari, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve alisveris imkanlar1 yoniinden yeterli
bulmamaktadirlar. Ogrencilerin destinasyon imaji kapsaminda Sinop; tarihi ve dogal giizelliklerin
ile 6n plana ¢iktigi, az gelismis, pahali, kiiciik, denizle i¢ ige riizgar1 bol olan bir yarimada,
Tiirkiye'nin en kuzeyinde yer alan, altyaps, kiiltiir, sanat, eglence ve alisveris imkanlarinin kisith
oldugu, mutlu insanlarin yasadigi, insana huzur veren kiiglik bir turizm kenti seklinde tasvir
edilmektedir.

Universite grencilerinin okudugu okul, sinif, geldigi bolge, konaklama sekli, Sinoplu olma
durumu ve onceden Sinop’a gelme durumu gibi degiskenlerinde destinasyon imajinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Okudugu okul agisindan fakiilte ile yiiksekokula devam eden 6grenciler
arasinda; smuflar itibariyle 1.smuf 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda; 6grencilerin geldikleri
bolgeler agisindan yurtdisindan gelen dgrenciler ile Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen 6grenciler arasinda; Sinop’ta aile veya
akraba yaninda kalanlarla, kiralikk ev, devlet yurdu ve 06zel yurt veya pansiyonda kalanlar
arasinda; Sinoplu olanlarla olmayanlar arasinda; Sinop’a iiniversiteyi kazanmadan 6nce gelenlerle
gelmeyenler arasindadir. Bu baglamda Sinop ilinin destinasyon imajmi yiikseltilmesi baglaminda
su Oneriler siralanabilir:

-Ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde Sinop destinasyon imaji olusturulmasina yonelik
sistematik c¢alismalar yapilmali ve bu calismalarin ¢iktilar1 destinasyon paydaglar ile
paylasilmalidir.

-Sinop destinasyonunun gelisiminde birer el¢i konumunda olan {iniversite ogrencilerinin
gortisleri dikkate alinmalidir. Ozellikle sehir halkinin davranislari, saglik, konaklama ve temizlik
imkanlari, ulasim imkanlari, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve aligveris imkanlar:
yoniinden Sinop sehri kendini gelistirmeli ve bu anlamda kamu ve ozel sektor isbirliginde
calismalar yapilmalidir.

-Universite 6grencileri ile yerel halkin kaynastirilmasi kapsaminda projeler gelistirilerek
isbirligi calismalar1 artirllmalidir. Bu anlamda turizm sektorii, liniversite Ogrencilerinin yerel
isletmelerle kaynastirilmasinda 6nemli bir firsat olarak goriilebilir.

-Yaz doneminde Sinop'ta artan turist hareketliligine bagli olarak bozulan trafik diizenine
turist memnuniyetini, sehirde yasayanlarin refahim1 ve kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde
sunulmasini saglayacak ulasim planlamasi yapilmalidir.

-Universite 6grencilerin en ¢ok eksikligini cektigi eglence, alisveris, kiiltiir, sanat ve spor
etkinlikleri boyutlarinda sehir yoneticileri ve iiniversite yonetimi isbirligi c¢alismalaria
yonelmelidir.

Unutulmamalidir ki bireylerin sehir ile ilgili kendi deneyimleri herhangi bir vasita ile
edinilen bilgilerden daha somut ve kalicidir. Ayrica bu kigiler deneyimlerini diger insanlarla
paylasarak onlar1 da etkileyebilme giiciine sahiptirler. Bu anlamda bir sehir i¢in 6nemli ekonomik
hareketlilik ve sosyal gelisim kaynag1 olan {iniversite Ogrencileri dikkate alinmalidir. Ciinkii,
ogrenciler {iniversite tercihlerini yaparken bir¢ok faktorii goz oniine almaktadir. Bu faktorlerden
birisi de {iniversitenin bulundugu kentin imajinin nasil oldugudur. Iyi bir imaja sahip olan kentler
yiiksekdgrenim icin grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Universitelerin
imkanlarmin iyi olmasmin yaninda, kentin imkanlarnin da iyi olmasi, o kentte bulunan
iiniversitelerin tercih edilme oranini artirmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yerel yonetimlerin,
iiniversitelerin kente olan katkilarini da dikkate alarak, iyi bir imaj olusturmak igin planh ¢abalarin
i¢cine girmesi gerekmektedir.
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Bu arastirmada Sinop’a tiniversite egitimi kapsaminda gelen 6grencilerinin bakis agisindan
destinasyon imajina yonelik bir gergeve olusturulmustur. Gelecekte Sinop ilinde veya farkli
destinasyonlarda yapilacak imaj ¢alismalarinda bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek, farkl
paydaslara (yerel halk, turistler, yerel yoneticiler) uygulanarak farkli dngortiler olusturulabilir.
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