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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

INSANI VARLIGIN HAKIKAT ARAYISI

Fazil KARAHAN"

Madde, bitki, hayvan ve insan gibi varliklarin ince yapilarma (hiicre ve
atomlarina vs.) inildiginde ortak 6zellikler tasidiklar1 goriiliir. Ama bunlardan her
biri bu ince yapilarindan farkli olarak bir biitiinlige sahiptir ve bu biitlinliigiiyle
digerlerinden ayrilir. Mesela su oksijen ve hidrojenden olugsmakla birlikte oksijen
ve hidrojenden farkli bir varliktir. Su, i¢inde oksijen veya hidrojen bulunduran
varliklarla oksijen ve hidrojeni igermek bakimindan ortak o6zellikler tasiyabilir
ama su bir biitlin olarak farkli bir varliktir ve bu 6zelliklere de indirgenemez.
Bunun gibi insan da ince yapilarina inildiginde hayvan, bitki ve maddeyle ortak
ozellikler tagir, ama insan hayvan, bitki veya maddeye indirgenemez. Bu varlik-
larin hepsi birer biitiin olarak ayri varliklardir. Bio ve psyche yonleri bakimindan
ince ayrintilarina inildiginde insan, hayvanlarla baz1 benzerlikler tasirsa da bi-
yopsisik biitlinliige sahip bir varlik olarak onlardan farkli bir varlik formudur.!
Farkli bir varlik formu olan insani varligin en 6nemli 6zelligi gaye ve anlam
boyutudur. Insani varligin ruhsal hayati, gayesi ile belirlenir. Belli bir gayeye yo-
nelmedikge, hi¢bir insani varligin diistinmesi, istemesi ve hayal kurmast miimkiin
degildir.> Anlam boyutu, Insani varhigin fikri ve fiili biitiin hayatina yon verir.
Anlam arayisiyla insani varlik, sorular sorar ve bu sorularin cevaplarina ulas-
maya ¢aligir. Ulastign cevaplar da onun degerler alanmi olusturur. insani varlik,
ulastigi, cevap verdigi anlam ya da degerin isabeti derecesinde hakikate yaklasir
ve buna gore hayatina yon verir. Gayelerinin ne oldugu kesinlikle bilen az sayida
insani varlik vardir.> Anlam arayisi i¢indeki insani varligin hakikate yiiriiytisiiniin
fenomenoloji, ontoloji, mantik ve metot bakimindan ele alinmasi felsefenin en
temel gorevidir.

Ben neyim, ne tiirlii bir varligim? Kimim? Nereden geldim? Dogmadan
once neydim? Nereye gidiyorum? Yasamin anlami nedir? Oliim bir mutlak son
mudur? Oliince ne olacagim? Bu insanlar, Diinya, Evren, biitiin bu varliklar nasil

*

Ogr. Grv. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, fkarahan@
pamukkale.edu.tr.
Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 220-236

2 Alfred Adler, Insan Tabiatim Tamima, cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
4. Baski, 1998, s.118

3 Alfred Adler, a.g.e., s. 120
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olustu, nasil var oldu? Var olanlar sonlu mu, sonsuz mu, ezeli mi, ebedi mi? Son-
suz, ezeli ve ebedi bir varlik var midir?

“Ben neyim?” sorusuna insani varlik, hi¢bir gézlem yapmadan dogrudan
benlik ve sahsiyetinin bilincine vararak “ben benim” diye cevap verir.* ibn Sina
(980-1037) “insan-1 tair” 6rneginde, insani varligin dis dlemden higbir sey gor-
meden, hatta kendi bedeni ile temas etmeden, kendi benliginin bilincine sahip
oldugunu belirtir.> Ben neyim? Sorusundan, “Ben ne tiirlii bir varligim? Sorusu-
na gecen insani varliklar, her varligin birbirinden farkli oldugu, varliklarin grup
grup ayrildiklari, kendilerinin bu gordiikleri varliklardan farkli ve ayri olduklarini
gorerek “Ben insanim” diye cevap vermektedirler. Burada su sorular akla gelir:
Insanlar1 ve diger varliklari birbirinden farkli ve grup grup yapan nedir? Bu ayrim
nigin, ne zaman ve nasil gerceklesmistir? Ayrica “Ben insanim” seklindeki bu en
basit ¢ikarimi insanoglu ilk olarak ne zaman yapmistir? Yani ilk olarak ne zaman
“Ben insanim” demistir?

“Ben kimim?” sorusuna insanlar anne, baba ve atalarini sayarak veya sahip
olduklarn kiiltiirel ve manevi degerlerden (dil, din, ahlak, orf, adet, teknik vs.)
bahsederek cevap verirler. O halde, insanlarin ilk atasi, ya da atalar1 kimlerdir?
Bir kisi mi? Bir grup mu? Yoksa farkli varliklar mi1? Diger taraftan, kiiltiirel ve
manevi degerlerin kaynagi ve belirleyicisi nedir veya kimdir?

Kesin olan bir sey var ki, bu da dogum ve 6liimiin varligidir. Dogum ve
oliim inkar edilemez bir gercektir. Oliimden kagis yoktur. Dogum ve 6liim be-
raberinde kaginilmaz olarak su sorulari getirir: Ben nereden geldim? Dogmadan
once neredeydim, neydim, nasildim? Oliim nedir, nasil bir seydir? Oliince ne
olacagim? Oliim mutlak son mudur? Yasamin bir anlami1 var midir? Ben, bu in-
sanlar, su gordiiklerim, bu diinya, bu evren, bu varliklar hayal ya da gercek, ama
bir sekilde varlar. Biitlin bu varliklar ilk nasil, ne zaman ve ni¢in var olmuslardir,
halen nigin ve nasil var olmaktadirlar? Yoksa ezelden beri var midirlar? Bir giin
yok olacaklar m1? Yoksa ebediyen var olacaklar m1? Bu varliklarda bir diizen bir
gaye var midir? Biitiin bu sorular insanoglunun sormadan edemedigi, gegmisten
bugiine kafasini mesgul eden temel sorulardir.®

Insani varliklarin bu sorulara verdikleri cevaplar, onlarin yasam tarzlarini,
inanglarini, dinlerini, kiltiirlerini, orflerini, adetlerini, kimliklerini, kisilikleri-
ni, ahlaklarmi, haklarimi, hukuklarini, siyasetlerini, devletlerini, ekonomilerini,

4  Lord Nordtbourne, Modern Diinyada Din, ¢ev. Sehabeddin Yal¢in, Insan Yaynlari, Istanbul,
1995,s. 72

5 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Cem Yayinevi, 4. Basim, Istanbul, 1993, s. 113

6 Takiyettin Mengiisoglu, age. s. 225
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kaderlerini belirleyecek derecede énemli bir rol oynarlar. Oyle ki bu sorulara
verilen cevaplar ¢ercevesinde kutuplagmalar olugsmus, insanlik tarihinde savas-
lara da sebebiyet vermistir. insani varlik hala bu endise icinde yasamakla kars:
kargtyadir.

Kisaca bu sorulara verilen cevaplar insani varligin hemen biitiin alanlarini
ilgilendirmekte ve belirlemektedir. En ilkelinden en modernine, biitiin insanlarin
kafasin1 mesgul eden bu sorular, felsefe ve dinlerin ortak sorularidir. Hatta bilim-
ler de bu sorulara cevap aramaktan kendini alamazlar. Felsefe, din ve bilim farkli
alanlardir ve her birinin cevap tarzi, sorulara cevap arayisi birbirinden farklidir.”

Felsefe bu sorulara “nigin?” sorusu bakimindan cevap vermeye galisir ve
akilla, insan aklinin giicii 6l¢iisiinde rasyonel, tutarli, mantiki ve burhani cevap
arar. Bu yiizden felsefe olgulara degil, olgulari asan alana yonelir. Bu noktada
filozof kendisinden 6nceki diistiniirlerin, kiiltiirlerin birikiminden, din ve bilim-
den de yararlanabilir. Hilmi Ziya Ulken’in dedigi gibi felsefe, tabiat ve insan
bilimleri veya degerlerden (sanat, ahlak, din, bilgi, vb.) birine veya biitiiniine
indirgenemez; bunlarin konular1 ve alanlar1 farklidir. Felsefe, bunlar {izerine de-
rin bir bakisla kendi alanini kurar. Bu yiizden bu alandakiler filozof olmamakla
beraber felsefesiz de olamazlar. “Filozof goren, tahlil eden, yasayan degil; gorii-
len, tahlil edilen, yasanan iizerinde diisiinen, derinlesen ve bunlarn ilk kéklerine
niifuz eden kimsedir.

Felsefe “ni¢in?” sorusuna, bilim ise “nasil?” sorusuna cevap vermeye cali-
sir.? Bilim “nas11?” sorusuna akilla insan aklinin giicii 6l¢iisiinde rasyonel, tutarli,
mantiki ve burhana dayali olgusal cevap arar. Coklarinin iddia ettiginin aksine
bilim ve felsefe olgu, gbozlem ve deneye miiracaat etmek bakimindan degil; olgu
deney ve gozleme miiracaattaki amaclari bakimindan ayrilirlar. Bilimin amaci
olgular1 ve yasalari, onlarin nasil olduklarini kesfetmek, anlamak ve agiklamak-
tir. Bilim “Dogada olup biten olaylari, dogaiistii kuvvetlerin varligini tasarlaya-
rak degil, gene dogal olaylara bagvurarak a¢iklamaya gider”’'° Bilim bir anlama
bulma ve dogrulama yontemini uygular. Bilim olgusal dogrulamayla kendisini

Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Girig, Ak¢ag Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 18-31

Hilmi Ziya Ulken, Varhk ve Olus, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayimlari: LXXXV,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 29; bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger,
Ulken Yaynlari, I1. Baski, Istanbul, 2001, s. 10-14. Ayrica bkz. Fazil Karahan, Hilmi Ziya
Ulken’de Din Felsefesi, Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, {zmir, 2007, s. 2-8

9 Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yayinlari, Istanbul,
1978, s. 85

10 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, II. Bask, Istanbul, 1985, s. 12
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simirladigi i¢in mitolojik, dini ve metafizik cevaplar ile ilgilenmez hatta bu dog-
rulama yontemi yliziinden onlar1 disarida birakir. Bilimin 6nermeleri olgusaldir,
matematiksel bir formiilasyona dayanir ve buradan hareketle herkesin kabuliinii
Oongortir.

Felsefenin amac1 kesfedilen olgu ve yasalarin nigin olduklarini, olgularin
gerisindeki nedenleri kesfetmektir. Bu yoniiyle felsefe bilimlerin sebebidir, kay-
nagidir. Hatta bu agidan “Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir "'
diye tarif edilir. Felsefe, bilimin ulastig1 hakikatleri degerlendirerek, bilimi asan
bir sorgulamaya girisir. Bilim ve felsefe her ikisi de akil yiiriitme metodunu, man-
tik ve burhan1 kullanirlar. Her ikisi de hakikati, kesin bilgiyi arar. Nitekim bilim
ve felsefenin bu hakikat yoldashgim eskiler soyle anlatirlar: “Felsefe, insanin
giicii dl¢iistinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini
bilmesidir. Yani bu dlemde san1 yiice yaratict ile akil dlemi hakkinda soru sormak
felsefenin temel gorevidir. Eger soz konusu alemde bir sey varsa onun hakkinda
sorulacak sorunun cevabi nedir? O (akil) bedendeki nefs gibi bir sey midir? Yani
nefs olmadan bedeni yonetmek miimkiin olmadigi gibi beden tizerindeki etkisi go-
riilmeden de nefsi bilmek miimkiin degildir. Goriinen dlem de boyledir, goriinme-
ven bir dlem olmadan onu yonetmek miimkiin degildir. Gériinmeyen dlemi bilmek
de ancak bu dlemde onun varligini gésteren diizen ve eserlerle miimkiin olur. "
Goriiliiyor ki bilimin de, felsefenin de gayesi insan giicli 6l¢iistinde varliklarin
hakikatlerini mahiyet ve sebeplerini bulmaya ¢alismaktir. Felsefenin aradigi ha-
kikat ile bilimin aradig1 hakikat birbirinden farklidir, fakat bu iki hakikat birbirini
destekler birbirinden giic alir. Bilim ve felsefe her ikisi de birbirinden destek ala-
rak kendi alanlarinda ilerleme ufkuna sahip alanlardir. Her ikisi de kendi alanlar
acisindan sorulara cevap verme gayreti i¢indedir.

Birgok bilim alani, birgok felsefi ekol oldugu, bu alan ve ekollerde sayisiz
bilim insani ve filozof bulundugu, tarihi siire¢ i¢inde bilim ve diisiinsel bilgilerin
gelistigi ve insan giicii dl¢iisiinde insani varligin temel sorularina cevap verilme-
ye ¢aligildig1 bir gercektir. Bilim ve felsefelerdeki ¢esitlilik, tarihi gelisim siireci
ve insan giicii dl¢iisiinde cevap verme c¢abasi cevaplarin gesitliligini, goreliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden sorulara mutlak kesin cevaplar verilememekte-
dir. Bilim ve felsefe siirekli ilerlemekteler, kendilerini yenilemekteler ve kendile-
rince cevaplar olusturmaktalar.

11 Kindi, Tarifler Uzerine (Kindi, Felsefi Risaleler), ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yaymnlari, II.
Basim, Istanbul, 2006, s. 191

12 Kindi, a.g.e., s. 192 (Felsefe ve bilim iliskisine dair bu goriisiin Sokrates, Kindi, Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar tarafindan paylasildig: goriiliir.
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Bazi bilim insanlar1 ve diistiniirler bilimi asarak onu felsefelestirme ve fel-
sefeyi de olgusal agiklamaya indirgeme hatas1 yaparlar. Bilimi bilim olmaktan,
felsefeyi felsefe olmaktan g¢ikarirlar ve sorulara bu hatali yaklagimla cevap ve-
rirler. Boylece akildig1 varlik alanin1 tamamen ortadan kaldirirlar ki onlarin ce-
vaplari zaten felsefl ve bilimsel olmaktan uzaktir. “Hakikati bilimle simirlamak,
bilimin emrettigi bir netice degil, olsa olsa bir ideolojidir. "

Soru ve cevaplarin akildisi karakteri ve bu noktada insan giiciiniin sinirlh
olusu, felsefe ve bilimin ne kadar s6z sdyleyebilecegini ayri bir problematik ha-
line getirir. Iste bu noktada dinler 6n plana gikar.

Din kelime olarak, orf ve adet, agk, tazim ve itimat ile baglanmak, {is-
tiin gelmek, zorla istegini yaptirmak, hiikiim, emre itaate zorlamak, itaat, kulluk,
hizmet, miisavere, seriat, kanun, yol, mezhep, millet, ceza, miikafat, muhakeme,
hesap gibi anlamlari i¢inde barindirir.'* Bu anlamlar ¢ergevesinde dinler sorulara
verilmis olan cevaplardir. Dinler, beseri dinler ve ilahi dinler olmak iizere ikiye
ayrilir.'

Beseri dinler nihayetinde insan aklinin bir {iriinii olarak ortaya cikarlar.
Dolayistyla verdikleri cevaplar da insan akliyla smirli kalir. insan aklmin iiriinii
olmak bakimindan beseri dinler bir 6l¢lide felsefeyle birlesmekle birlikte bu din-
lerin felsefeden ayrilan yonii, onlarin sorgulamadan yoksun olmalari, mutlak itaat
istemeleri, yani verilen cevaplara mutlak inanma, tasdik ve kabul istemeleridir.
Bu noktada beseri dinler ideolojilerle birlesir. Nitekim hakli olarak Muhammed
Hamidullah (1908-2002), Komiinizmi din olarak sayar.'® Dogal olarak beseri din-
ler ve ideolojiler baglaminda sorulara bir¢ok farkli cevaplar verilmektedir.

[1ahi dinlerde, beseri dinlerden farkli olarak vahiy s6z konusudur ve so-
rulara Tanr1 cevap verir. i1ahi din, bir peygamberin Tanri’dan vahiy ve ilham
yoluyla alip insanlara bildirdigi hiikiimlerle tecelli eder.!” Tanri’nin verdigi ce-
vaplari insani varliklarin kabul etmeleri, inanmalar1 ve bu tasdikten sonra mutlak
itaatleri, verilen emirleri yerine getirmeleri beklenir. Tanr1, insani varliklardan
verilen cevaplara inanmalarini, bilmelerini ve iman ile emirleri yerine getirme-

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 1997, 5.270
14 Osman Cilaci, Dinler ve Insanlar, Damla Matbaacilik ve Ticaret, Konya, 1990, s. 27-29

15 Dinleri gruplandirma ve smiflandirma c¢esitli ama¢ ve gayelerle g¢esitli sekillerde
yapilabilmektedir ve bu konuda bilginler arasinda bir birlik yoktur. Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu
Baglangictan Giintimiize Dinler Tarih, Fakiilte Kitabevi Yaylari, Genisletilmis 5. Baski,
Isparta, 2004, s.1-2

16 Osman Cilaci, a.g.es. 16

17 Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Ulke Yayin Haber Tic., Ankara, 1987, s. 30
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lerini ister. Tanri, isteklerinin yerine gelip gelmemesine gore insani varliklara
miikafat veya ceza vaat eder.

Bilim ve felsefe, insani varligin akli cabasinin bir {irlinii olarak ortaya ¢1-
kar. i1ahi dinler ise insani varligin akli ¢abasmin bir {iriinii degildirler, Tanri’nin
yaratmasidirlar. Bu bakimdan ilahi dinlerin cevaplari ile bilim ve felsefenin ce-
vaplar1 temelde ontolojik olarak farklidirlar. Insani varlik igin, bilim ve felsefenin
cevaplari varligin nasil ve ni¢in oldugunu kesfetme, anlama ve agiklama c¢abasi-
dir. Oysa ilahi dinlerde cevaplar hazir olarak dogrudan Tann tarafindan verilir.
Burada insani varligin ¢abasi yeni cevaplar liretmekten ziyade verilen cevaplar
iizerinde tefekkiir etme, onlarin ger¢eklik ve dogruluklarini kesfetme; onlara
inanma, bilme ve iman etme seklinde gergeklesir.

Ancak oncelikle, ilahi dinlere gore, ilahi dinlerin hepsi birden ayni1 anda
insani varliga ulasmamistir. Tanr1 tarafindan Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
degin bircok peygamber gdnderilmis ve bu peygamberlerden bazilarina vahiy yo-
luyla kitap veya suhuf indirilmistir.'"® Cevaplar belli bir tarihi siirec i¢inde Insani
varhgin akli giiciine gore belli donemlerde ulasmistir. Ikinci olarak, insani var-
liklar, Tanr’nin bildirdigi cevaplar islerine gelecek sekilde degistirmekten de
geri durmamislardir ve birgok ilahi dine ait cevabin aslini korudugu tartigilir hale
gelmistir. Kur’an bu konuda soyle der: “Insanlar tek bir iimmet idi. Ayrilmalari
tizerine Allah, rahmetinin miijdecileri ve azabinin habercileri olmak iizere pey-
gamberler gonderdi. Beraberlerinde hak ile kitap indirdi ki, insanlar, arasinda
ihtilaf ettikleri noktada hakem olsun. Bunda da surf o kitap verilenler, kendile-
rine bunca delil geldikten sonra tuttular, aralarindaki ihtiras yiiziinden ihtilafa
diistiiler. Bunun tizerine Allah onlarin ihtilaf ettikleri hakka, izn-i ilahisiyle bu
iman edenleri dogrudan dogruya ulastirdi. Oyle ya Allah diledigini dogru yola
¢tkarr " Su bir gergek ki ilahi dinler de insani varligin temel sorularina zaman
ve duruma gore cevaplar vermekteler. Bu zaman ve tarihi siiregten kaynaklanan
farkliliklara bir de metin tahripleri ilave edildiginde bir¢cok farkli cevap ortaya
¢ctkmaktadir.

Goriildiigl gibi, insani varligin her alanina etki eden, kaderlerini belirle-
me noktasinda olan sorulara farkli sekillerde cevaplar verilebilmektedir. Verilen
cevaplara gore insani varliklar, farkli felsefi ekollere, dinlere, mezheplere, ideo-
lojilere ve hatta milletlere ayrilmaktadir. Kisaca insani varliklar benzer cevaplar
altinda kiimelenmekte, gruplar, birlikler olusturmaktadir. Bu dogal bir sonugtur.
Elbette ayn1 cevaplar1 verenler gaye birligi ile bir araya gelip birlikte yasayacak-

18 Serafettin Golciik; Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 4. Baski, Konya 1998, 5.323-336

19 Elmalili M. Hamdi Yazir, Kur’an’1 Kerim Meili, (Sadelestiren, Mustafa Ozel), Akit Yaymn
Paz., 8. Baski, Izmir, 2007, Bakara, 2/213
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lar. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi bu cevaplar bir bakis agisini, bir yagsam
tarzini, bir diinya goriisiinii beraberinde getirmektedir. “... Toplumlar veya ziimre-
ler belirli bir toprak iizerinde belirli amaglar ugruna sikisik ya da seyrek olarak
kiimelenmis veya serpilmis insanlardan meydana gelirler.

Fakat bu noktada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Hangi cevaplar ha-
kikattir? Yine dogal olarak her cevap taraftar1 kendi cevabinin hakikat oldugunu
iddia eder. Iddia etmekle kalmaz (her varlik kendi tiiriinii, kendine yakin olani,
kendi gibi olan1 daha ¢ok sevdigi i¢in) herkesin kendi gibi olmasini, kendi gibi
cevaplar vermesini, cevaplarinin dogrulanmasini ister. Bu istegin her cevap taraf-
tar1 i¢in s6z konusu oldugu da bir gergektir. Iste farkli cevaplarin farkli yasam ve
diisiince tarzlar1 getirmesine ek olarak, bu istegin siddet ve dlgiisii, insani varlik-
larin iligkilerini belirlemektedir.

Peki, hakikat olan cevaplar hangileridir? Herkesin bizim tasdik ettigimiz
cevabi vermesi midir hakikat? Hakikat bizim cevabimiz midir? Hakikat’in 6lgiitii
nedir? Hakikate nasil ulasabiliriz?

Hakikatin 0l¢iitii olarak bizim arzu ve isteklerimiz alinirsa, her cevap ta-
raftarinin ayr1 arzu ve istekleri goz oniinde tutuldugunda, bir hakikatten bahsetme
durumu ortadan kalkacaktir ki, bu durumda arzu ve istekler siddetini artirdikca
ayriliklar keskinlesir. Farkli cevaplara ve taraftarlarina karsi sogukluk, nefret,
diisgmanlik duygular1 belirir ve neticede savaslar ve kan dokmeler baslar. Haki-
kat insana gore degisir seklindeki sofistge bir yaklagim ya tamamen hakikatten
uzaklasmay1, hakikati ortadan kaldirmayi, ya da dedigimiz gibi taraflar arasinda
catigmay1 getirir.

Bizim amacimiz herkesin bizim gibi olmasini saglamak midir? Yoksa ha-
kikati, dogru cevaplart bulmak midir? Dogru cevabin, “hakikat’in Slgiitliniin
arzu ve istekler olamayacagi agiktir. Peki, insani varlik bu kadar farkli cevaplar
ve her birinin kendi cevabinin hakikat oldugu iddias1 karsisinda nasil bir tavirla,
hangi metodu uygulayarak dogru cevaba veya gercek hakikate ulagacaktir?

Insani varligin asil arzu ve istegi hakikati aramak olmalidir. Bu arzu ve
istek etrafinda biitiin insanlar birlesmelidir. Boylece ortak bir gaye ortaya ¢ikar.
Insani varhigin hakikati arama arzusu ve isteginde birlesmesi, ayn1 zamanda taraf-
larin birbirine bakislarina yeni bir sekil verir. Hedef birligine sahip olmak ayrilik,
nefret ve diismanligi degil, birlesme, hosgorii, sevgi ve barist beraberinde getirir.

Hakikate, dogru cevaplara ulagsma arzusunda birlesen insani varlik ona na-

sil ulasacak? Bu sorunun cevabini verirken insani varligin yetilerine ve bu yeti-
lerin yeterliligine bakmak gerekir. insani varligin kullanabilecegi en 6nemli yeti-

20 Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul, 1974, s. 19
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lerden birisi, hatta en 6nemlisi “akil’dir. Farabi’nin (870-950) dedigi gibi, insani
varligin yaradilisinda (fitri olarak) var olan bir ruh kuvveti vardir. Bu bagka hay-
vanlarda bulunmayan, insani varliga mahsus olan temyiz (ayirt etme) kuvvetidir.
Insan bu kuvvet ile varliklar1 birbirinden ayirt eder, makulati, ilimleri ve sanat-
lar1 elde eder, esyay1 dikkatle inceler, giizel ve ¢irkin isleri ayirt eder. Temyiz
kuvveti biitiin insanlarda hatta bebeklerde bile bulunur. Fakat bebeklerde heniiz
isini yapacak dereceye erismemistir, zayiftir. Tipki cocugun yiirlime yeteneginin
bulunup ayagindaki giiciin yetersiz olmasi gibi. Temyiz kuvveti deli ve sarhos-
larda sas1 gdze, uykudaki insanda kapali gbze baygin insanlarda buhar veya bag-
ka bir sey ile perdelenmis goze benzer.?! Elmalili M. Hamdi Yazir (1878-1942)
da, Farabi’nin “temyiz kuvveti” deyimine benzer sekilde, insanda bes duyunun
haricinde altinci his olarak “Muhakemét’1 akliye” kuvvetinin bulundugundan
bahseder.?? Bu kuvvet filozoflar, bilim insanlar1 ve dinler tarafindan farkli isim-
lerle belirtilir. Insandaki bu kuvvetin varlig1 hi¢ kimse tarafindan reddi miimkiin
olmayan bir gergektir. Hatta insanda akil yetisinin 6nemi i¢in, Yusuf Has Hacip
(1019-?) Kutadgu Bilig adli eserinde der ki: “Biitiin sayg1 ve itibar akil igindir.
Insandan akli atinca geriye bir avug camur kalir.”? O halde insani varlik hakikati
aragtiracak, dogru cevaplar arayacak bir yetiye sahiptir. Bu yeti temyiz kuvveti,
muhakemat’ akliye, yani akildir.

Akil ve temyiz giicii insani varliklar1 hayvanlardan ve birbirlerinden ayiran
temel farktir. Insani varliklar1 birbirinden ayiran fark, renk sima ve kiyafetge olan
fark degildir; bir zenci ile bir beyaz adam arasindaki fark, siyah sacl bir adamla
sar1 sacli bir adam arsindaki fark gibidir, bu insani varliklar arasinda ayrilik yara-
tamaz; fark akil ve temyiz ile ilim ve hiinerce ola farktir. insan1 diger hayvanlar-
dan ayiran fikir giictidiir; bu halde fikir giicii cok olan insan diger hayvanlardan
ne kadar farkli ise, fikir giicli zayif olan insan da diger hayvanlara o kadar yakin
olur.?* Insani varlik hakikati arastiracak dogru cevaplari arayacak bir akil yetisine
sahiptir. Fakat burada akil, hakikati, yani dogru cevaplar1 bulmada yeterli mi-
dir? Bu cevaplari nasil elde eder. Su bir gergek ki her insani varlik kendi temyiz
kuvveti Ol¢iisiinde hakikat hakkinda bilgi sahibi olur. Demek ki hakikate ulagma

21 Farabi, Thsa’ul ~Uliim (ilimlerin Sayimi), Cev. Ahmet Ates, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1990, s.
78-79.

22 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Makaleler I, Haz. Ciineyt Koksal, Murat Kaya, Kitabevi Yay. 1.
Baski, Istanbul, 1997, s. 293-305.

23 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, ¢ev. Yasar Cagbayir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 8

24 Semseddin Sami, Medeniyet-i Islamiyye, haz. Remzi Demir, Giindogan Yaymnlari, Birinci
Baski, Ankara, 1996, s. 11-12
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temyiz kuvveti ile akil giicii ile baglantilidir ve her insan bu yetisinin giicii nispe-
tinde hakikate yaklasacaktir.

Hakikate ulagsmada temyiz kuvveti, akil giici onemlidir fakat yeterli de-
gildir. Bu yetinin dogru islemesi de gerekir. Bu yetinin dogru islemesi i¢in akil
yiirtitme kurallaria, mantik bilimine ihtiya¢ vardir. Demek ki, her zeki olanin
hakikat tasavvuru veya verdigi cevap hakikat degildir. Mantik ilmi temyiz giicii-
ne (akil ve zekaya) tutarlilik, saglamlik, denetleme ile birlikte daha dogru cevap
verme, hakikate yaklagma imkani verir.

Sorulara verilen cevaplar, hakikat denilen seyler karsisinda insani varli-
gn tavri “ilgi”, “siiphe”, “zan”, “inang”, “bilgi”, “iman” seklindedir. Bunlardan
ilk ikisinde heniiz bir hiikiim veya “tasdik” yoktur. Zan derecesinde de hiikiim
veya tasdik tam degildir. Tasdik, inang, bilgi ve iman derecelerinde gergeklesir.?
Bilgi, suje-obje iliskisinde sujenin tasdikiyle ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Iman ise,
inang ve bilme ile birlikte, giiven, teslimiyet, sevgi, samimiyet, kesinlik ve duy-
gusal baglhilig: iceren bir tasdiktir.?® Dolayisiyla burada tasdikin dogruluk dere-
cesi, bilginin kesinligi meselesi giindeme gelmektedir. islam Filozoflar1 Tasdikin
dogruluk derecelerini ilm el-yakin, ayn el-yakin ve hak el-yakin olarak belirler-
ler.?” Fakat nihayetinde tasdik, insani varlik i¢in bir inang¢ olma temeline dayanir.
Tasavvurun nesneye uygun olduguna dair ortaya ¢ikan tasdik de nihai noktada bir
inanctir. Iste bunu gordiigii i¢in Farabi, salt halde kesin bilginin bir seyin dyle ol-
duguna veya dyle olmadigina inanmak oldugunu belirtir.”® Evet, “bilgi” de iman
da nihai noktada inanca dayanir.?® Bilimsel, felsefi, dini biitiin bilgilerimiz nihai
noktada inang, bilgi veya iman derecesinde, tasdiktir. Iste bu noktada tasdikin
dogruluk derecesi, daha giizel bir ifadeyle kesinlik derecesi, yani zihindeki tasav-
vurun konuya uygunluk derecesi glindeme gelecektir. Bu yiizden kesin bilginin
sartlarint belirlemek gerekir. Nitekim Farabi, bu sartlar1 ¢ok giizel bir sekilde
siralar.’® Eger kesin bilginin sartlarini belirlemez ve bilgiyi nihai noktadaki inang
tanimiyla birakirsak tek olan bir hakikatten, bir bilimden, bir felsefeden ve bir
dinden bahsetmek imkansiz hale gelir ki bu durumda sofistlerin yanilgisina dii-

25 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Ag¢idan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 1997, s. 81-87

26 Hanifi Ozcan, a.g.e. s. 81-87

27 Nihat Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 208-209

28 Farabi, Serd’it ul-Yakin, Cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiilir Merkezi Yayini-Say1:32 Farabi Kiilliyati-Say1:2, Ankara, 1990, s. 55.

29 Bilgi-Inang iliskisi icin ayrica bkz. Hanifi Ozcan, a.g.e. s. 69-79
30 Kesin bilginin sartlar1 igin bkz. Farabi, age. s. 55-62.

174



Felsefe Diinyasi

stilmiis olur. Oysa insani varlik bir bilgiden, hakikatten bahsetmek durumundadir
ve bu hakikate ulasmak i¢in ¢aba i¢inde olmalidir. Insani varlik kesin bilgiyi elde
etme, hakikate ulasma yolunda siirekli ilerlemekte ve bu sayede bilim ve dii-
siince, teknik ve sanat ilerlemektedir. Kesin bilgiye, hakikate yaklasmanin yolu
mantiktan, akil ylirlitmeden gecer.

Bilgi-inang iliskisi noktasinda Matiiridi(852-944)’nin, bilginin inang¢ ola-
rak goriilmesiyle aslinda bilgi ispat edilir, ¢iinkii bilgi inanctir demekle inang
ispat edilmis olur, inancin ispat edilmesiyle de bilgiyi inkar etmek imkansiz hale
gelir ve bdylece bilgi ispat edilmis olur seklindeki diisiincesi énemlidir.’' insani
varlik, bilgi ve inancin varligin1 kabul etmek zorundadir. Bilginin ger¢ek olma-
digini iddia eden kisiyle tartismak, hatta konusmak anlamsizdir. Ciinkii bdyle bir
kisiye her ne sdylense, bunun kisiden kisiye degisen izafi bir sey oldugunu iddia
eder. Boyle bir kimsenin hakikati, bilginin gergekligini anlamasi i¢in- herhal-
de cedel yoluyla Matiiridi’nin dedigi gibi- bu kimseye dayak atarak, bir tarafini
keserek cevap vereceksin ve diyeceksin ki “ben de senin gibi act vb. hakikatin
bulunmadigina inaniyorum.”*

Bilginin nihai noktada bir inan¢ oldugu bir gercektir, fakat bilgi inangtir
diyerek kestirilip birakilamaz. Eger burada birakilirsa bir bilgiden ve hakikatten
bahsetmek imkéansiz hale gelir. Bilginin saglamligi, kesinligi ve giivenirliligi me-
selesini mutlaka dahil etmek gerekir. Bilgi ne kadar saglam, kesin ve giivenilir
olursa, inang da o kadar saglam, kesin ve gilivenilir olur. Nitekim Matiiridi de,
Farabi gibi, bilgi ve inancin saglamligi, kesinligi ve giivenilirligi meselesini is-
ler.*

Hakikate ulagsma ¢abasinda olan insani varligin bilgi ve inancinin saglam-
l1g1, kesinligi ve giivenilirligini belirleyebilmek i¢in onun oncelikle bilgi edin-
mesini saglayan bilgi kaynaklarina bakmak gerekir. Bilgi tasdiktir, inanctir, ta-
savvurun konuya uygunlugudur diyoruz. Demek ki, burada konu ile aramizda
bir iliski, iletisim s6z konusudur. Bu iletisimin birinci agsamasi bizim haberdar
olmamizdir. Haberdar olmak ancak bes duyu ile olur. Iletisimin ikinci asamas1
bizde tasavvurun olusmasi ve ligiincii asamasi tasdiktir. Tasavvur ve tasdik ancak
temyiz kuvveti, yani akilla olur. Burada bilgi ve inan¢ konusunda su dort varlik
alaniyla karsilastigimiz goriiliiyor: 1. Konu (zihinde veya zihin disinda olan her
sey olabilir) 2. Haber (soz, ses, 151k, koku, tat, his vb. her tiir duyu verisi) 3.
Duyu verilerini algilayan duyu organlari 4. Temyiz kuvveti (akil). Bu dort varlik

31 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlar1 No: 64, Istanbul, 1993, s. 113.

32 Hanifi Ozcan, age. s. 113.
33 Hanifi Ozcan, age. s. 114-131.
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arasindaki iligki neticesinde insani varlikta tasavvur ve tasdikler olusur. Bilgi ve
inancinin saglamligini, kesinligini ve giivenilirligini belirleyebilmek i¢in bu dort
varlik alaniin gézden gegirilmesi gerekir.

Konu, zihindeki konu ve zihin disindaki konu olmak tizere ikiye ayrilir.
Zihindeki konu temyiz kuvvetinin (aklin) tirettigi konudur. Zihin disinda bulunan
konu zihinden bagimsiz var olan konudur. Asil konu adin1 almaya layik olan bu
ikincisidir.

Insani varligin zihin disindaki konu ile iliskisi bu konudan gelen haberle
baglar. Konudan gelen haber ya dogrudan konunun kendisinden sadir olur, ya do-
layli bir bildirim yoluyla olur. Dogrudan konunun kendisinden gelen haber daha
saglamdir. Fakat burada da haberin konunun kendisine ait olup olmadig1, kuvveti
ve bizim algilama giiclimiiz saglamliliga etki eder.

Insani varligin haberden haberdar olmak icin sahip oldugu teghizat duyu
organlaridir. Duyu organlarina indirgenmeyen higbir haberden insani varligin
haberdar olmast miimkiin degildir. Bu da demektir ki insani varlik ancak duyu
organlarina indirgenen haberlerden haberdar olabilir.

Konudan gelen ve duyu organlarina indirgenen haber insani varligin tem-
yiz kuvvetine gore tasavvur ve tasdik edilir. Her insandaki temyiz kuvveti ayni
degildir.** insani varliktaki temyiz kuvveti dogustan genetik faktorlere, biyolojik
gelismeye (anne karnindan dliinceye kadar gergeklesen gelisme), ¢evreye (tabiat
sartlar1 ve toplumsal sartlar), edinilen ve yasanilan tecriibelere, saglik ve cesitli
sartlara, azim ve ¢aligmaya bagl olarak gelisir.

Hakikate varma, saglam bilgi ve inanca ulagsma arzusunda olan insani var-
ligin konu, haber, duyu organlar ve temyiz kuvveti, biitiin bu alanlar1 gézden
gecirmesi gerekir. Bu gdzden gegirme, inceleme ve arastirma da yine temyiz kuv-
veti ile olur. Fakat her insani varlik kendi temyiz kuvveti dl¢ilisiince tasavvur ve
tasdikte bulunur.

Her insani varliktaki temyiz kuvvetinin gelisimi ayni1 olmadig: i¢in tasav-
vur ve tasdikler de farkli olabilmektedir. Hatta her insani varlikta olusan tasav-
vur ve tasdik bir digerinden farklidir. ibn Riisd’iin (1126-1198) de dedigi gibi
“Insanlar tasdik konusunda farkli tabiatlara sahiptirler.”®> Fakat yine gelisme
sartlarindan dolay1 (ortak gelisme sartlar1 nedeniyle) her insani varlikta olusan
tasavvur ve tasdiklerde zorunlu olarak ortak taraflar bulunur.

34 Semseddin Sami, a.g.e.s. 11-16

35 Ibn Riisd, Fasliil-Makal (Felsefe-Din iliskisi), Cev. Bekir Karliga, Isaret Yaymnlari, Istanbul,
1992, s. 74.
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Insani varliklarin temyiz kuvvetlerinin gelismesine bagl olarak su dort
yolla tasdik ve inanma noktasina geldikleri goriiliir:1.Burhan, 2. Cedel (diyalek-
tik), 3. Estetik etkilenme 4.Safsata*

Insani varliklardan bazilar1 ancak burhan ile tasdik ve inanma noktasina
gelir. Burhan onciilleri yakiniyattan olusan, gayesi kesin bilgiyi elde etmek olan
bir kiyas ¢esididir.’” Yakiniyattan kasit, delile, kanita, dayali ve agik-secik olan
bilgi verileridir. Burhan ile tasdik ve inanma yolunu segen temyiz kuvvetine sa-
hip insani varliklar yakiniyattan olmayan bilgi ve inanglara itibar etmezler.

Insani varliklardan bazilari cedel ile tasdik ve inanma noktasina gelir. Ce-
del (diyalektik) onciilleri meshurat, miisellemat, makbulat ve zanniyattan®® olu-
san, gayesi ikna etmek olan bir kiyas ¢esididir. Meshurattan kasit insani varliklar
arasinda yaygin olan bilgi verileridir. Miisellemattan kasit, kars1 tarafca kabul
edilmis olan bilgi verileridir. Makbulattan kasit otorite olarak kabul edilen kiginin
sozleridir. Bu bilginin dogrulugu onu sdyleyenin otoritesine dayanir. Zanniyattan
kasit zanna dayanan bilgi verileridir.* Cedel ile tasdik ve inanma yolunu se¢en
temyiz kuvvetine sahip insani varliklar yasadiklari toplum ya da grupta yaygin
olan ve o grup ya da toplumun kabul ettigi veya otorite bir kisiden gelen bilgi
ve inang verilerine itibar ederler digerlerine kendilerininkine yakinlig 6l¢iisiinde
itibar ederler.

Insani varliklardan bazilar estetik etkilenme yoluyla tasdik ve inanma
noktasina gelir. Estetik etkilenme insani varligin duygu yoniiyle ilgilidir ve insani
varligin duygu yonii de temyiz kuvvetinin gelismesiyle baglantilidir.*’ Bir olay,
olgu veya soz karsisinda duyulan estetik etkilenme ve konuya giizel, ylice, tra-
jik ve komik degerini verme, hayranlik duyma temyiz kuvvetinin igidir. Burada

36 Ibn Riisd de insanlarim tasdik yollarindan bahseder. Fakat bizim tasdik yollarini siniflamamiz
daha farkl bir noktadan ve yeni bir bakis agistyla yapilmistir. fbn Riisd’iin bu konudaki
gorisleri igin bkz. age. s, 74.

37 Necati Oner, Klasik Mantik, Ayyildiz Matbaas1, Ankara, 1970 5.183-184, 187.

38 Mantik kitaplarinda makbulat ve zanniyattan yapilan kiyaslar bes sanattan biri olan hitabet
sanat1 icinde ele alinir. Bu konu da bilgi i¢in bkz. Necati Oner, age. s. 188. fakat biz konumuz
acisindan hitabeti de cedel ile tasdik i¢inde gdrmeyi uygun bulduk. Bu ylizden makbulat ve
zanniyattan yapilan kiyaslari cedele dahil ettik.

39 Necati Oner, age. s. 183-188

40 Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelliklerden birisi onun estetik duyguya sahip
olmasidir. Higbir hayvan salt seyretmek i¢in seyretmez. Giizellik aramaz, ah ne gilizelmis bir
daha bakayim demez. Estetik tavir ile bilgisel tavirdan elbette farkli tavirlardir. Bkz. Ismail
Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, 10. Basim, Istanbul, 2007, s. 23-25,131-132. Ancak her iki
tavir da temyiz kuvvetine bagl olarak ortaya ¢ikan tavirlardir ve her ikisinde de insani varlik
bir deger yiikleme durumundadir.
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temyiz kuvveti, muhayyile, tahayyiil ve duygu yoniinde gelisir. Estetik etkilenme
ile tasdik ve inanma yolunu secen temyiz kuvvetine sahip insani varliklar giizel,
yiice, trajik ve komik goriilen bilgi ve inanma verilerine itibar ederler. Mesela
Oyle insanlar vardir ki onlara burhan, cedel vb. yollarla tasdik etmelerini saglaya-
mazsiniz. Fakat bir siirle, muhtesem bir giizellikle, bir trajediyle veya bir yiice-
likle kars1 karsiya getirerek ikna edebilir, goniillerini fethedebilir ve tasdiklerini
saglayabilirsiniz. Nice ordular bu yolla savasa gdnderilmis, nice giizeller bu yolla
kazanilmis, nice goniiller bu yolla bir dine iman etmistir.

Insani varliklardan bazilari safsata ile tasdik ve inanma noktasma gelir.
Safsata onclilleri vehmiyattan olusan bir kiyas c¢esididir. Vehmiyattan kasit,
insani varliklarin kuruntu ile verdikleri hiikiimlerdir, ger¢ekte olmayan seyleri
varmis gibi kabul etmeleridir.*' Safsata ile tasdik ve inanma yolunu se¢en temyiz
kuvvetine sahip insani varliklar kuruntu ve vehimlere itibar ederler.

Insani varlik bu yollardan biri veya birkagiyla birden inanma, bilme ve iman
derecesinde tasdik noktasina gelebilir. Bu yollardan her biri bize “hakikat”ten bir
seyler de sOyleyebilir. Hatta bir insani varlik hayatinin bazi donemlerinde bir yol
ile tasdik noktasina gelirken baz1 donemlerinde baska bir yol ile tasdik noktasina
gelebilir. Fakat bizim i¢in asil soru sudur: Bizi hakikate ulastiracak en emin ve
giivenilir yol hangisidir? Siiphesiz her temyiz kuvveti gelismis insani varlik bu
yolun “Burhan” oldugunu soyleyecektir. Gelismis bir temyiz kuvvetinin nazarin-
da diger yollar ile ortaya c¢ikan tasdikler burhan ile ortaya ¢ikan tasdiki destekle-
dikleri 6l¢tide hakikate yakinlik degerini alacaklardir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki insani varligin hakikate, hakikat hakkindaki
dogru bilgiye, ulasmak i¢in yapacagi is, aklini (temyiz kuvvetini) kullanarak bur-
han ile tasdik, bilgi ve inanma yolunu segerek saglam ve emin adimlarla azimle
ve gayretle ilerlemesidir.

Insani varliklar her seyden 6nce hakikate ulasma arzusu ve hakikate ulasma
yolunda burhan ile ilerleme ilkesinde birlesmelidirler. Sorulara cevap verirken te-
mel arzu hakikate ulasma arzusu olmalidir. Bdyle bir arzu insani varliklarin ortak
bir gaye etrafinda birlesmelerini saglar. Ortak bir gaye, iletisimi, bilgi aligverisi-
ni, diyalogu, arkadashigi ve sevgiyi dogurur. Hakikate nefsi arzular, kaba kuvvet,
kan, kavga, savas, 6fke, siddet ve diismanlikla degil; akil, mantik, ilim, fikir,
aragtirma, karsilikli anlayis ve sevgiyle ulasilir. Kisaca insani varliklar nefsi ar-
zularda degil, hakikate ulagsma arzusunda birlesirler, akillarini kullanarak burhan
ile bu yolda ilerlemek i¢in ¢aba sarf ederlerse, hem O’na yaklagmis olurlar, hem
aralarindaki farklarin giizelliklerini goriirler, hem de birlik ve beraberlik i¢inde

41 Necati Oner, age. s. 187
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yasarlar. Bu yolu takip ederlerse hakiki inang ve bilgiye; kardeslik, dostluk, barig
ve sevgiye; nihai huzura kavusurlar.

Son zamanlarda dinler arasi1 diyalog ¢abalarinin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.
Farkli dinleri savunanlar arasinda bir ¢atisma ¢ikarma c¢abasindansa, boyle bir
diyalog cabasi takdire sayandir. Hele Huntigton gibi diisiiniirlerin 6ngordiigii ca-
tisma tezi karsisinda boyle bir ¢abanin degeri daha da artmaktadir. Her seyden
once diyalog, dinler arasi degil, din mensuplari arasinda yapilabilir.” Din men-
suplarmin diyalog kurmalarinda gesitli amaglar ileri siiriilebilir: 1. Birbirlerini
tanima ve dogru bilgi sahibi olma; 2. Digerini ikna ederek kendi inang¢ ve hayat
tarzina baglama ve insan kazanma, misyonerlik; 3. ortak problemleri ¢cézme ve
ortak menfaat yoniinde isbirligi yapmak.** Fakat bizim yukaridaki dnerimiz, boy-
le bir dinler aras1 diyalog ¢abasini da asan bir tezi icermektedir. Ciinkii gordiigii-
miiz kadariyla, giindemde olan “Dinleraras1 Diyalog” ¢alismalari, farkli dinlerin
savunuculugunu yapan kisi, ziimre, kurum, kurulus, hatta milletler ve devletler
arasinda bir ¢atisma ve nefret ortaminin olugsmasindansa en azindan, hi¢ degilse
aralarinda bir diyalog ortam1 olsun, birbirlerini daha yakindan tanisinlar, bilsin-
ler, bdylece konusarak birbirlerine tolerans gostersinler, birbirlerini hos gorsiinler
mantig1 ile isleyen bir karaktere sahiptir. Oysa bizim tezimiz sadece belirli dinle-
re degil, biitiin dinlere, felsefi ve bilimsel iddialara, ideoloji ya da doktrinlere, her
inang, bilgi, goriis ve iddia sahibine kisaca biitiin insani varliklara hitabetmekte-
dir. Bizim tezimiz hakikati ortaya koymaya yonelik bir cabay1 salik verir.

Bizim tezimiz, farkliliklarimizi koruyarak aramizda bir tolerans ya da
hosgorii ortami olusturalim seklindeki bir diisiince zemini lizerinde sekillenmez.
Belki hi¢ yoktansa boyle bir diisiince de giizeldir. Boyle bir yaklasim kinanma-
malidir. Hatta desteklenmelidir. Fakat boyle bir yaklasim bir hakikat kriterini
kargilamadig1 gibi, insani varligin nihai huzur ve barisi icin de yeterli degildir.
Dolayisiyla bizim tezimiz dinler arasi diyalog caligmalarinin dtesinde, onlar1 da
asan bir goriigle insani varliklarin bir hakikate ulagsma arzusunda birlesmelerini ve
yukarida belirttigimiz kriterlere uyarak bu yolda ilerlemelerini hedeflemektedir.

Bizim teklifimiz dinlerin birlestirilmesi seklindeki bir diyalog ve hosgorii
anlayisma* da uymaz. Bu bakimdan tezimizin Hegel’in tarihi din ve mutlak din
ayrimina ve felsefi mutlak din teorisine® veya dini ¢ogulculuk ve dolayisiyla

42 Mehmet Orug, Dinlerarasi Diyalog Tuzagi ve Dinde Reform, Ar1 Sanat Yaymlari3. Baski,
Istanbul, 2004, s. 18

43 Hayreddin Karaman, Dinlerarast Diyalog Nedir?, Ufuk Kitaplar1 Da yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2003, s. 23

44 Mehmet Orug, a.g.e.,s. 18
45 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayimevi, Ankara, 1997, s. 44-64
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her dinin gergegi bir yoniiyle “nihai hakikati” yansittig1 seklindeki bir dinlerarasi
birlesme gibi fikirlere* de uymayacagi agiktir. Hele, dinlerden bir sentez yaparak
yeni bir din ortaya koyalim seklindeki teorilere hi¢ uymayacaktir. Bizim tezimiz
biitiin din, inan¢ ve doktrin mensuplarina yukarida belirttigimiz kriterleri uygula-
malar1 hakikat olan bilgiyi, dini bulmalari, hakikat arzusunda birlesmeleri yoniin-
dedir. Boylece ger¢ek dinin hangisi oldugu ortaya ¢ikacaktir ve Hak din etrafinda
biitiin insani varliklar toplanacaklardir. Bu aslinda biitiin din, inang ve ideolojileri
er meydanina, Gazali’nin ifadesiyle taklidi imana degil, tahkiki Imana*’ rasyonel
davettir. Bu yontem esasen Kur’anin yontemidir. Ciinkii Kur’an, burhan, cedel,
estetik ve tarihi siire¢ bakimmdan meydan okumaktadir. Haydin, akledelim, te-
fekkiir edelim, hakikate yiiriiyelim.

Abstract
Search For The Truth Of Human Beings

Billions of Human Beings, thousands of philosophical views, many hund-
reds of religions, doctrines and ideologies, and scieces in the World claim that the
truth is its own answer. Moreover, each answer supporter is excluding the other
and regulating its relatons in this direction. Therefore between human beings
was creating estrangement feelings of hatred and animosity, which may go to
war. The answers, which is the truth? Which let to believe? What sciences, what
religion, what philosophy gives us the truth? What is the criteria for truth? Truth,
knowledge and belief what is it?

If Human beings, in the desire to reach the truth (not in the souldesire)
are combined, Choose the way that the mind using with indisputable argument
(burhan) approval and belief, and effort in this path, they become closer to Him,
establish good dialogue, see the beauty of difference between each other, live in
unity and togetherness experience. If human beings follow this path, they can
reach to the true belief and knowledge, brotherhood, friendship, peace and love,
attain a final peace.

Keywords: Truth, knowledge, beliefs, approval, logic, indisputable argu-
ment (burhan), religion, science, philosophy, dialogue, love of brotherhood, pe-
ace

46 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayim, Istanbul, 1995, s. 9-35; ayrica bkz. John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall,
second edition, New Jersey, 1973, pp.118-129; Mustafa Koylii, Dinler Aras1 Diyalog, Insan
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2007, 5.46-60

47 Imam Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, ¢ev. Mehmet A. Miiftiioglu, Cile Yaynevi, Istanbul, 1981,
cilt 1 5.360-363
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