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Felsefe Diinyasi, 2012/1, Say1 55

TARIH METAFIZIKLERI: SIYASAL TEOLOJILER?

H. Firat SENOL"

Bu yazinin amaci, Yeni¢ag’da ortaya ¢ikan dindist Avrupa kiiltiirliniin ve
bu kiiltiir ekseninde sekillenen insan odakli medeniyetin 6nemli araglarindan biri-
ni, tarih metafiziklerini ele alarak, dinin-daha dogrusu Hiristiyanligin- “modern”
diye de nitelenen kiiltiir ve medeniyet igerisinde nasil bir bi¢im aldigini, yani
nasil doniistiigiinii gz Oniline sermektir. Bu ¢ercevede, ilkin, tarih metafizigini
ya da metafiziklerini olanakli kilan ¢ercevenin, yani tarih felsefesinin Yenigag
Avrupa kiiltiiriinde hangi kosullarda ortaya ¢iktigina iliskin bir 6zet sunulacaktir.
Ikincileyin, “tarih metafizikleri” teriminden anlasilabileceklerin, tarih metafizik-
lerinin genel 6zelliklerinin ve bazi temel kavramlarinin disiintirlerden 6rneklerle
dile getirilmesi hedeflenmektedir. Ugiinciileyin, tarih metafizikleriyle Hiristiyan-
ligin ortak yonlerine isaret edilmesine ¢aligilacaktir. Dordiincii ve son olarak da,
tarih metafiziklerinin siyasal teolojiler, dahasi, ideolojiler i¢in nasil uygun bir
temellendirme araci olarak kullanildiginin anlasilmasina ¢alisilacaktir.

“Tarih Felsefesi” bir ¢alisma alaninin ad1 olarak ilkin 18. yiizyilda telaffuz
edilmistir'. Robin George Collingwood’a gore “tarih felsefesi” terimini ilk kul-
lanan diisiiniir Voltaire olmustur®>. Voltaire bu terimi-tarih¢inin eski kitaplarda
buldugu hikayeleri tekrar etmektense kendi diisiincelerini gelistirmeye calistig
bir tarih diislinlisinii kastederek-elestirel ya da bilimsel tarih anlaminda kullan-
mustir’. Yani insanlik tarihinin elestirel bir bakisla ele alinmasmi ve ilkelerinin
belirlenmesini amaglayan bir calismaya-bagka bir soyleyisle, geleneksel tarih an-
layisindan kopmaya- duyulan gereksinim ancak 18. ylizyilda ortaya ¢ikmistir®.
Oyleyse, tarih felsefesini tarih diisiincesinden ayiran temel 6lgiitiin ne ya da neler
oldugu sorusuna yanit aramak kaginilmaz goriinmektedir.

*  Ogr. Gor. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii. Yazmin
yaymlanigindan once elestiri ve Onerilerinden yararlandigim uzman hakemlere, tesekkiirden
cok daha fazlasini borgluyum. hfsenol@anadolu.edu.tr

1 Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi III: Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 23.

2 Robin George Collingwood, The Idea of History (Revised Edition), ed. Jan van der Dussen,
Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 1.

3 Age,s. 1.
Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 23-24.
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Collingwood’a gore bu soruya Voltaire’in verecegi yanit elestirel yontem
ve Ozgiin diisiiniis, Hegel’in verecegi yanit evrensel bir tarih ya da diinya tarihi,
pozitivistlerin verecegi yanit ise tarih biliminin agiklamakla yiikiimlii oldugu ve
gecmisteki olaylari belirleyen genel yasalarin kesfedilmesi yoniindedir®. Bu soru-
ya elestirel yontem ve sistematik kurgu yanitinin verilmesi de uygun goriilebilir®.
Collingwood tarih felsefesi iizerine gelistirdigi kendi goriisiinii, bu terime yiikle-
dikleri anlamlar ¢ercevesinde Voltaire’in, Hegel’in ve pozitivistlerin goriislerin-
den ayirmaktadir’. Ona gore 18. yiizyila gelindiginde matematik yontem, teolojik
yontem ya da doga bilimlerinin yontemi gibi yontemler kullanilarak anlagilama-
yacak yeni bir soru ya da sorunlar grubu karsimiza ¢ikmakta ve bu sorunlar gru-
bu da-yani diizenlenmis, orgiitlenmis ve sistemlestirilmis tarih arastirmalarinin
varligiyla ortaya ¢ikan felsefl sorunlar grubu-ayri ve kendine 6zgii bir calisma
alanmin varligmi zorunlu kilmaktadir: Iste “tarih felsefesi” tam da bu calisma
alaninin hak ettigi isimdir®. S6zii gecen tarzda sorunlarla ilgilenen tarih felsefesi,
bu niteligiyle, yalnizca geleneksel tarih anlayisina degil geleneksel felsefeye de
kars1 ¢ikmaktadir ¢iinkii genel bir kural gibi kabul edilen herhangi bir felsefenin
kabul etmedigi ya da one siirmedigi bir diigiinceyi yadsidigr gercegi, tarih fel-
sefesinin “tarihsel bilgi olanakli degildir” yargisini igeren geleneksel felsefelere
kars1 ¢ikmasini ve hatta tarihin ve tarih bilgisinin nasil olanakli olduguna iligkin
bagimsiz bir kanitlama gelistirmedigi siirece, geleneksel felsefe ile arasina me-
safe koymasini gerektirmektedir’.

Pitirim Sorokin’e gore, derin ve uzayan bunalim kosullarinda insan, top-
lum ve insanligin nasili, ni¢ini, nereden gelip nereye gittigi iizerinde diisiinme ve
inceleme egilimi artmaktadir'. Hatta Sorokin anlamli tarih felsefelerinin, anlagi-
labilir tarihsel olay yorumlarmin ve toplumsal-kiiltiirel siirecler iizerine yapilan
onemli genellemelerin gogunun, bunalim-felaket ya da gegis-¢oziilme donemle-
rinde, yahut bu tiir ddnemlerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢iktigini
savunur''. Bu savini da, Eski Cin ve Hint kiiltiiriinden Bat1 kiiltiiriine kadar pek
cok drnekle gerekcelendirmeye calisir.

Collingwood, The Idea of History, s. 1.

Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 24.
R.G. Collingwood, The Idea of History, s. 1.
A.ge.,s. 6.

A.ge.,s. 6.

10 Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tuncay,
Bilgi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 15.

11 A.ge.,s. 15-16.
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19. yiizyildaki Pozitivistler gibi tarihten hakikati arama ve agiklama yon-
leriyle doga biliminden beklenenler ayni bicimde beklenecekse, bugiin de tarih
felsefesinin bilim felsefesinin bir kolu gibi gdriilmesinin olanakli oldugu sdy-
lenebilir. Ronald Field Atkinson’a gore tarihi sorun olarak ele alan diisiiniirler
asil olarak anlam, tarih ifadelerinin dogrulugu-nesnelligi, agiklama, nedensellik
gibi sorunlarla da ilgilenmislerdir'?. Tarih, hakikati arama ve agiklama yonleriyle
her ne kadar doga bilimine benzerlik gosterse de, sozii edilen 6zellikleri doga
bilimlerinden farkli bir yontemle ele almaktadir'®. Oncelikle tarihginin ilgilendigi
sorunlar alani ile tarih felsefesinin sorunlarinin birbirinden uzak oldugu bilinme-
lidir'. Bu uzakligin nedenini Atkinson soyle agiklamaktadir: “tarihg¢i olaylari ve
nedenleri oldugu gibi kavramanin pesindeyken, tarih felsefesi, tarihgilerin yap-
tiklar1 ¢caligmalar1 da dikkate alarak olaylar belirleyen ilkeleri ortaya koymay1
amagclar”™?,

Tarihteki ilkeleri yadsimanin filozofu/filozoflar1 en kisa zamanda hataya
gotiirecegini diisiinen Atkinson, felsefeye tarihe bakma ve onu diger diisiince
alanlar1 arasinda dogru bir bi¢imde konumlandirma gorevini yiiklemistir'®. Bu
baglamda Hegel, Marx, Toynbee gibi 6nemli diisiiniirlerin tarih felsefesinin ta-
rihle iligkisi bakimindan birinci sirada gelmesi anlam kazanmaktadir: bu diisii-
niirlere gore tarih felsefesi tarih siirecini bir biitlin olarak konu edinmekte ve tari-
hin 6ziinii kavramay1 amaglamaktadir'”.

Walsh’a gore ise, tarih felsefesi kendi i¢inde ikiye ayrilmis bir calisma
alanidir: bu ayrimin ilk kismini, tarihte anlam, biitiinliik, yasa, amag¢ gibi sorun-
lar1 inceleyen “tarih metafizigi”; ikincisini de, tarih ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
sorunlari, tarihte arastirma yontemi/yontemleri, bilginin giivenilirligi, agiklama,
kanitlama vb. sorunlari konu edinen “analitik tarih felsefesi” olusturur'®. Analitik
tarih felsefesi, bu konulara egilmesi bakimindan, bilim felsefesinin bir kolu ola-
rak degerlendirilmeye uygundur®.

Atkinson tarih metafizigine su nedenlerden dolay1 ¢cok fazla elestiri yonel-
tildigini ve tarih metafiziginin giivenilmez bulundugunu ileri stirmdstiir: 1. Genis

12 Ronald Field Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the
Philosophy of History, MacMillan, Hong Kong, 1978, s.4.

13 A.ge.,s. 5-6.

14 Age,s.6.

15 Age,s.6.

16 A.ge.,s.o6.

17 A.ge.,s. 89.

18 W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, Humanities Press, New Jersey, 1976, s. 26.
19 A.ge.,s. 26.
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genellemeler tarihsel kanitlar kullanilmadan yapilmaktadir; 2. Tarih zorunlu ilke-
lere dayanarak agiklanmaya calisilmakta fakat bu ¢aba tarihten verilerle destek-
lenememektedir®. Atkinson’in bildirdigi nedenler ve pozitivist bilim anlayis1 20.
ylizyilda tarih metafiziginin gerilemesine neden olmus, dolayisiyla tarih dar alan
caligmalarindan, tarih felsefesi de tarih calismalarinin epistemolojisi olmaktan
Oteye gitmemistir?!.

Tarih felsefesi hakkinda simdiye kadar sdylenenlerden hareketle, su deger-
lendirmeyi yapmak olanakli goriinmektedir: Tarih ve felsefe, insanin kendini an-
lamas1 ve varligini temellendirmesi bakimlarindan, ortaya ¢ikis zamanlarindaki
fark1 goz o6niinden kagiracak dlglide birbirine icten igce baglanmuis, birbirini siirek-
li besleyen ve Yenicag Avrupa kiiltiiriiniin -baska bir deyisle- modern kiiltiiriin
temellendiricisi olarak ortaya ¢ikan tarih metafiziginin zorunlu olarak dayandig:
iki ¢aligma alanidir.

Tarih metafizigi, ya da metafizikleri nedir, ne anlama gelir? Ayhan Bigak,
tarih metafizigini, “insani biitiinliiklii bir yap1 olarak ele alip tarih baglaminda
ortaya koyan diisiince tarz1” olarak tanimlamistir?. Yine Bigak’a gore, tarih me-
tafiziklerinin, evreni kavramada ve agiklamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim ge-
tirmeyi ya da yeni bir evren kavrayisi gelistirmeyi hedefleyen diisiince iiriinleri
olarak, evren kavrayisinda icerilen tiim sorular1 yanitlama ¢abasinda oldugunu
ileri stirmek olanaklidir®. Tarih metafizikleri, adindan da anlasilacagi tizere, fel-
sefe tarafindan karakterize edilen bir diisiinme tarzidir ve din temelli inang yeri-
ne, akil, 6zglirliik, erek gibi insan yetilerini temel alarak bunlara yonelik felsefece
aciklamalar ve yorumlamalar ekseninde ilerler. Bu felsefece agiklama ve yorum-
lamalara da, akil, 6zgiirliik, erek, ilerleme gibi temel kavramlara yiiklenen anlam-
lar yon verir. Simdi s6zii edilen bu kavramlarin bazilarina kisaca deginilecektir.

Modern felsefenin temelinde yer alan akil, tek, essiz bir yeti olarak, in-
sanin tiim durum, eylem ve tavirlari i¢in belirleyicidir ve tiim bu 6zellikleriyle
tarih metafiziklerinin de baslica kavramlarindan birisidir. Max Horkheimer, Akl
Tutulmas: adli yapitinda, modern felsefe tarafindan ortaya ¢ikarilan bu akil i¢in
“nesnel” nitelemesini kullanmis ve bu nesnel aklin su temel 6zellikleri oldugunu
savunmustur: 1. Akil, yalnizca bireyde varolan bir olanak degildir, 2. Akil, nes-
nel diinyada-yani insanlararasi, siniflararasi iliskilerde, toplumdaki kurumlarda,

20 Ronald Field Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the
Philosophy of History, s. 9.

21 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 25.
22 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafizikleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 14.
23 A.ge.,s. 14.
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hatta doganin goriiniislerinde bile varolan bir olanaktir®*. iste boyle bir akil anla-
yisina dayanan felsefe dizgeleri, her seyi kusatan ya da her seyin temelinde olan
tek bir varligin olabilecegi ve boyle bir varligin bilgisinin edinilmesi durumunda
insanin eregi sorusunun yanitlanabilecegi diigiincesini ¢ikarsamiglardir®.

Akliyla her tiirlii sorunun iistesinden gelebilecegine inanilan insanin ye-
teneklerini gelistirebilmesi ve yalnizca insan olmasi bakimindan sahip oldugu
dogal haklarini kullanabilmesi, yani insanin aklina dayali olarak kendini gercek-
lestirmesi, onun 6zgiir olmasina baglidir?. Dolayisiyla, akil ve 6zgiirliik, birbirle-
rinden beslenen ve birbirini besleyen iki temel deger olarak, modern diisiincenin
basat kavramlaridir. Birbiriyle siki bicimde baglantili olan akil ve 6zgiirliik, Ye-
nicag dindis1 Avrupa Medeniyetinde, insanin mutlulugunun bu diinyada saglana-
bilecegi, insan aklinin dinin yol gostericiligine gereksinmeden dogrulari bulabi-
lecegi ve Ozgiir istencin sonucu eylemlerden insanlarin-daha dogrusu eylemleri
gergeklestiren “birey”’lerin- sorumlu oldugu diisiincelerinin on plana ¢ikmasinin
zeminini hazirlamistir.

Ne var ki, Kant’ta ve sonrasinda onu izleyen idealist diisiiniirlerde (belki
de en cok Hegel’de) ornekleri goriilen tarih metafiziklerinde, tarihi belirleyen
ilkenin tarih dis1 bir varolanda aranmasi, akil ve 6zgiirliik idelerini tartismali kil-
mistir. Boyle bir diisiince tarzinda, birey, aklini ve 6zgiirliigiinii ne 6l¢tide gelisti-
rirse gelistirsin, tarihin gidisine ve yasalarina, Tanr1’ya ve O’nun istencine boyun
egdigi gibi boyun egmek durumunda birakilmis olur. Kant, Fichte ve Hegel’¢ ait
asagidaki ifadeler, bu sdylenenler i¢in uygun 6rnekler olusturmaktadir.

Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli yazi-
sin1 onermeler ve agiklamalari bigiminde kaleme alan Kant, 6zellikle su oner-
melerinde, bir tiir belirlenimcilige isaret etmektedir: “Birinci Onerme: Bir yara-
tigin biitlin dogal yetenekleri, kendi amaglarina erge¢ uygun gelecek bir tarzda
gelismeleri yoniinde belirlenmistir”™’; “Ugiincii Onerme: Doga, insanin hayvani

24 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 56.
Horkheimer, nesnel akil yaninda, diistinme yeteneginin soyut bir islevi olarak gordiigii ve asil
olaral ara¢ ve amaglarla iliskilendirdigi bir “6znel” aklin da bulundugunu, fakat 6znel aklin
amagclara ulagsmak i¢in araglarin yeterliligini sorgularken, amaglarin kendilerinin akla uygun
olmasi sorunuyla pek ilgilenmedigini ifade etmistir-Bkz. A.g.e., s.55.

25 A.ge.,s.61.
26 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 24.

27 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghgi Amacma Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Tarih
Felsefesi: Secme Metinler iginde, ¢ev. Ulug Nutku, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu,
DoguBat1 Yaymlari, Ankara, 2006, s. 31. Her ne kadar doga felsefesi ve bilgi kurami gibi
konularda insan1 da kapsayan bir belirlenimciligi benimsemis olsa da, Kant’in, insan aklina ahlak
ilkelerini bulma tstiinliigiini atfettigi ve insan tiirliniin ancak birbiriyle iligskilerinde, boylesi
ilkeleri yasama gegirmesiyle 6zgiirliikten s6z edilebilecegini savundugu da bilinmektedir.
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varliginin mekanik diizeni 6tesindeki her seyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii
olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluktan ve yetkinlikten pay
almamasini istemistir™%; “Sekizinci Onerme: Insan tiiriiniin biitiin tarihi doganin
gizli bir planinin ger¢eklesmesi olarak goriilebilir. Bu plan icte-ve ayni amagla
dista-yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini
saglamaktir™.

Fichte de, akla ve Ozgirlige vurgu yaptigt Cagumizin Temel
Karakteristikleri’nde, insanin olanaklar ve yeterlilikleri konusundaki tiim iyim-
serligine karsin, bu diinyadaki yasamin sinirliligina génderme yapmaktan kendi-
ni alamaz:

“...diinyadaki insani yasam ile diinyasal zamann kendisi, TEK BIR
ZAMANIN VE TEK BIR SONSUZ YASAMIN ZORUNLU DEVIR-
LERIDIR ve bu diinyasal yasam, tiim alt boliimlenmeleriyle birlikte,
burada, asagida [diinyada] bizim icin zaten elde edilebilecek olan
SONSUZ YASAMin temel ideasindan tiiretilebilir [...]

... Diinya tizerindeki insanligin amact, bir diinya plani ideasina var-
maktir, insanlik bu yasamda tiim iliskilerini AKILa uygun sekilde
OZGURLUK ile diizenleyebilirler” ¥

Hegel’e gore, maddeyi madde yapan nasil yer kaplamaksa, tini kendisi
kilan 6z de 6zgiirliktiir*'. Hatta tinin 6zgiirliik disindaki tim 6zellikleri 6zgiirliik
yoluyla olusmustur ve 6zgiirliikk disinda kalan tiim 6zellikler 6zgiirliik igin birer
aragtir, tinin kendinde olan bir varlik olmasina da 6zgiirliik yol acar-iste tiim bun-
lar1 Hegel’e gore bize dgreten, felsefeden baskasi degildir®. Ozgiirliige yaptig
tim bu vurguya karsin, Hegel, evren iizerindeki egemenligi ve yonetimi insana
ait gdrmemistir:

“...Evreni tanri yonetir; onun yonetiminin maddesi (i¢erigi), onun

planinin uygulandig yer diinya tarihidir. Felsefe iste bu plani kav-

28 A.ge.s.33.
29 A.ge.,s.41.

30 Johann Gottlieb Fichte, “Cagimizin Temel Karakteristikleri”, Tarih Felsefesi: Segme Metinler
icinde, cev. Giiclii Atesoglu, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiclii Atesoglu, DoguBat1 Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 106-107. Biiyiik harfler, gobnderme yapilan metinde de ayni bigimde yer
almaktadir.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, Tarih Felsefesi: Se¢me Metinler
icinde, ¢ev. Dogan Ozlem, yay. haz. Dogan Ozlem-Giiclii Atesoglu, DoguBati Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 167.

32 Age,s. 167.
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ramak ister. O tanrisal idenin gercekligini tanimak pegsindedir ...
Ciinkii tanrmmin yaptigini ancak akil kavrayabilir” ¥

Kant, Fichte ve Hegel’in metinlerinde ortak oldugu sdylenebilecek akil ve
Ozgurliigi tartismali kilan yon, ayn1 zamanda iki baska temel kavrama daha isaret
eder; baska bir sdyleyisle, tarih metafiziklerinin tarihte bulundugunu varsaydigi
anlam ve ereklilik tizerinde diisiinmeye davet eder. Tarihin bir anlami oldugunu
kabul etmek, zaten onun belirli bir plan dogrultusunda, bir hedefe, erege dogru
olmas1 gerektigini one siirmeyi ve temellendirmeyi de gerektirir. Ayrica erek,
insanin bu diinyada ne icin varoldugu, Aristoteles¢i bir bakis agisiyla, insanin
oziinlin (ousiasmin) ne oldugu sorusuna yanit vermek icin gereklidir. Nicolas
Berdyaev, 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan tarih metafiziklerinde ifade bulan
ereklilik idesinin, Hiristiyanlik’taki “kurtulus” inancinin doniistiiriilmiis bi¢imi
oldugunu savunmustur**. Bu kurtulus inancinin Hiristiyan dogmalariyla uyumlu
bir tarih felsefesine konu kilindig1 en klasik metnin Augustinus tarafindan kale-
me alian De Civitate Dei (Tanr1 Devleti Uzerine) oldugu sdylendiginde yeni bir
olgu dile getirilmis olmaz. Gliniimiizde de tarih felsefesi lizerine yazilan kitaplar-
da ilk seckilerin yapildig1 bu yapitta, Augustinus, insanin, Tanr1 tarafindan 6zgiir
yaratildigini fakat giidiileri ve gururuyla Adem’den bu yana giinaha siiriiklendi-
gini, ilk glinahtan bu yana insanin hep kotliye yoneldigini sdylemistir. Bu giinah
batagindan insan1 yalnizca Tanri Kayras: (Gratia) kurtarabilir. Justus Dei, yani
Tanri’nin adaleti, insan1 yaptiklarindan dolay1 ddiillendirecek veya cezalandira-
cak olan en yiiksek 6lgiittiir. Odiil, giinahtan kurtulmadir ve “Tanri’nin oglu”
Isa Peygamber, “secilmis” insanlara-yani Hiristiyanlar’a- kurtulusu miijdelemek
ve kurtulusun yolunu géstermek i¢in yeryliziinde beden olarak goriinmiistiir (be-
denlenme-/nkarnation). Bu goriinme, sonu Eskaton (Tanr1 mahkemesi, kiydmet)
olan tarih silirecinin de baslangicidir. Augustinus, Tanr1 Devleti’ni, “gelecekte
kurtulusa ermis olan insanlarin kuracagi devlet” olarak tanimlar®. Buna karsilik,
Yeryiizii Devleti (Civitas Terrana) ya da Seytanmin Devleti (Civitas Diaboli), bu
diinyada giidiilerinin ve gururunun pesinden giden, kotilye uyanlarin devletidir.
Iste tarih, tam da bu iki tiir devletin arasindaki ¢atismanin ve bu iki devletin bir-
birinden kopuslariin siireci olarak anlam kazanir®’. Aslinda Augustinus’un bu
anlattiklarindan, sonu ve galibi basindan belli bir miicadeleyi ¢ikarsamak hi¢ de

33 A.ge.,s. 170.
34 Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, Geoftrey Bels Ltd., London, 1952, s. 198.

35 St. Augustine, The City Of God (3 cilt), Ing. ¢ev. G. MacCracken-W. Grene, Harvard University
Press, Massachusets, 1960, c. 1.

36 A.ge.
37 A.ge.,c. I
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gii¢ degildir. Oyleyse, insanin “firlatildig1” bu diinyadaki miicadelenin anlami
nedir, sorusunu sormak uygun olur. Augustinus’a gore bdyle bir sorunun yaniti
su sekilde verilebilir: Insan i¢in bu diinyada Tanr1 Devleti gibi tam ve salt yetkin
bir devlet kurma olanagi bulunmasa da, insanlar, boyle bir devleti 6rnek alarak,
“iman dolu bir savas vererek”, giidiilerin ve bedenin yonlendirdigi kotiiliiklere
deger vermeyerek, bu diinyadaki hayatlarin1 “kurtulus” ile noktalayacaklari ey-
lemleri segebilirler, ¢iinkii Tanr1 insan1 en bagindan 6zgiir yaratmustir.

Robert Nisbet’e gore, Augustinus’un séz konusu yapitinda dile getirdigi ve
hemen yukarida animsatilan pek ¢ok diisiincesinin, Hegel, Marx, Comte, Berd-
yaev, Sorokin ve Toynbee gibi taninmis tarih felsefecilerinde de goriildiigiinii
soylemek olanaklidir®®. Fakat sunu gozden kagirmamak gerekir ki, Hiristiyanli-
gin kurtulusa ulagmak icin isaret ettigi 6liimden sonraki yasam, Aydinlanma ve
sonrasinda ortaya konulmus olan tarih metafiziklerinde, yerini insan ve toplum
yagsaminin ereginin bu diinyada ger¢eklesmesi diisiincesine terk etmistir. Sozge-
limi, Hiristiyanlik’ta “Tanr1 Kralligi” ya da “cennet”, Tanri tarafindan, Kant’ta
“adaletli diinya yurttaglar1 toplumu” doga tarafindan, Hegel’de “insanin 6zgiirle-
serek kendinin bilincine varmasi” Geist (Tin) tarafindan belirlenmis ereklerdir;
fakat bu da akil ve 6zgiirliikk baglaminda yukarida dile getirilen bir diisiinceye,
tarihin gidisinin ve varacagi noktanin insan tarafindan belirlenmedigi diisiince-
sine yol agar.

Yenicag Avrupa Medeniyeti’nin Ronesans’tan baslayarak din temelli bir
evren anlayisi yerine daha ¢ok bu diinyay1, yani doga ve insan1t merkeze alan bir
evren anlayisini yerlestirme ¢abasinin en belirgin, zaman zaman da en yetkin ifa-
desi olarak goriilebilecek olan tarih metafiziklerinin ifade bicimlerinden ve temel
alman kavramlarindan, insanin insan olarak Tanri’daki kusursuzluga erisebile-
cegi ve boylelikle gercek dogasina kavusabilecegi inanci ¢ikarilabilir. Baska bir
ifadeyle, tarih metafizikleri, insana ve yetilerine duyulan giiven ve insana yeryii-
zliniin efendisi olma ayricaligini tanimis bir Tanr1’ya inancin temellendirmesidir.
Bdyle bir temellendirme igin, tarih metafizikleri, yeri geldiginde, Augustinus’un
yaptig1 gibi, (fakat ondan farkli olarak) “yerylizii” i¢in Tanrisal bir diizen kur-
gusuyla tarihi “sonlandirmaktan” da geri durmazlar. Ciinkii, tarih metafizikle-
ri Hiristiyanlik ile hesaplasirken, bu dinin 6ngordiigii olumlu unsurlari icerme
kaygisin1 da, hatta Hiristiyanlik’taki sorunlari ¢ézme kaygisini da tagimistir®.
Baska bir ifadeyle, tarih metafizikleri, Yeni¢ag’daki dindis1 bir kiiltliriin tirtinleri
ve temellendiricileri olarak, her ne kadar aginlama (revelation, vahiy) inancini
disarida birakmis olsalar da, tarih metafizigi yapan ¢ogu diisiiniiriin metinlerinde,

38 Robert A. Nisbet, Social Change and History, Oxford University Press, New York, 1969, s. 77.
39 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 49.
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acikca adlandirilmayan bir Tanri inancina, Tanr diizeninin yeryiiziine gelecegi,
dahasi, insanin bdyle mitkemmel bir diizeni yeryiiziinde kuracagi giiniin gelecegi
inancina gondermeler bulmak olanaklidir*’. Bu noktada, Berdyaev’in soyledik-
lerini de g6z 6niine alarak, dinin Avrupa kiiltiir sahnesinde yalnizca konumunun
degistigini fakat Hiristiyanligin bu kiiltiirde belirleyici unsurlardan biri olarak
yerini korudugunu sdylemek kaginilmazlasir.

Berdyaev’in tarih felsefesinin Tanri Devieti Uzerine adl ilk yapitryla mo-
dern donemin tarih metafizigi yapan diisiintirleri ve onlarin yapitlart arasinda
kurdugu iliski, aslinda yine kendisinin isaret ettigi ortak bir yonden kaynakla-
nir: Berdyaev’e gore, Eski Yunan felsefesi diinyay1 evren merkezli bigimde ele
alip agiklamaya calisirken, Yahudilik, Hiristiyanlik (ve Islam) diinyayn tarih te-
melinde anlamaya calismis ve incelemistir*'. Iste bu kesisim noktas bile, tarih
metafiziklerinin, kaygilar1 ve 6n plana ¢ikardiklart idelerin farkliligina karsin,
Hiristiyanlik temelli Avrupa kiiltiiriinden bitiiniiyle kopmay1 temsil etmedigini
anlamak i¢in gerekli malzemeyi sunar.

Ne var ki, Yenicag Avrupa kiiltlirliniin olusturmaya calistig1 evren ve insan
anlayisinda dine fazla yer verilmemesi, daha dnce Katolik Kilisesi’nde 6rnegi go-
rlilen otorite bi¢iminin de diinyevi bir eksene, siyaset mekanizmasina oturtulmasi
sonucunu dogurmustur. Bagka bir ifadeyle, kurtulusa gelecekte ama bu diinyada
gerceklesecek bir son olarak isaret eden modern Avrupa’nin siyaset sistemi, ayni
daha once Kilise’nin yaptig1 gibi, toplumu denetim altina alip yonlendirmeyi te-
mel almis ve ¢ogu kez bu yonlendirmede basarili olmustur. Zaten siyasal teolo-
jileri de, bu tarz yonlendirme ve denetim altinda tutma c¢aligmalarinin meydana
getirdigi olusumlar olarak gérmek gerekir*?.

Bu durumda siyasal teoloji denildiginde neyin ya da nelerin anlasilabile-
cegi, siyasal teolojiyi, sozgelimi, ideoloji ile, din ile, otorite ile benzer ve/veya
bunlardan farkli kilan seylerin ne oldugu sorularina yanit aramak, dolayisiyla
siyasal teoloji kavraminin bu yazi i¢indeki islevini gérmek, yararli olacaktir. Si-
yasal teoloji kavrami, teolojiden baglayarak ¢éztimlenmeye ¢alisildiginda, su tes-
pitlere varilabilir: 1. Teoloji kavrami, varligi, yetkinligi ve/veya giicii tartigmaya
kapali olan bir mutlak varliga, bu varligin emirlerinin insanlara iletilmesi misyo-
nuyla yiiklenmis olan dine ve ortaya ¢ikislarinin temelinde din olan kurumlara
isaret ettiginden, zihinleri ayn1 zamanda bir mutlaklik-degigsmezlik diisiincesine
ve/veya arayisina yoneltir, 2. Teoloji kavrami 6niine gelen “siyasal” kavramu,

40 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”; Fichte, “Cagimizin
Temel Karakteristikleri”’; Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”.

41 Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, s. 197.
42 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 50.
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dilbilgisi agisindan bakildiginda, teoloji i¢in kullanilan bir niteleyici gibi goriinse
de, aslinda teoloji kavraminin igerigince belirlenen bir kavram kimligi kazanmig-
tir-yani “teoloji” nin niteligini belirten “siyasal” olmak yerine, siyasal diisiinligiin
bi¢imini belirleyen ve belirten “teoloji” olmustur, 3. 1’de ve 2’de sdylenenlere
bagli olarak, “siyasal teoloji”’ kavraminin gagristirdigi, daha ¢ok, Yeni¢ag dindis
Avrupa kiiltiiriinde dinden dogan boslugun doldurulmasina, yani dinsel otorite-
nin (Kilise’nin) yerini alacak dindis1 otoritenin tanimlanmasina-bu vesileyle de
otoritenin siirekliligine ve yeni tip otoritenin temellendirilerek toplumlarin bi-
linglerinde alternatifsiz bir konuma getirilmesine-yonelik kaygilarin bir toplami-
dir, denilebilir. Bu kaygilar, Ronesans ve Reform donemlerinde yagsamis siyaset
diistiniirlerinin yapitlarinda farkli bigimlerde ve farkli vurgularla kendini goster-
mistir.

Sozgelimi, Hugo Grotius’un Savas ve Baris Hukuku Uzerine (De Iure Bel-
li et Pacis) adli yapitinda dogal hukuk kavrami ana ekseni olusturmustur ve bu
kavram, “aklm bir buyrugu ve insan dogasinin 6zii olarak, tarihteki degisimlerle
birlikte degismez, felsefe araciligryla kavranabilir ve her tiirli pozitif (insan ta-
rafindan konulmus) hukuktan énce ve iistiin” olarak igeriklendirilmis®, bireyin
haklar1, insanin kendi varligin1 korumaya yonelik evrensel bir hak diisiincesinden
yola ¢ikilarak temellendirilmistir. Fakat diger yandan, insana ve toplumsal kosul-
lara gore degigmeyen saglam bir temel arayist da baglamistir.

Yenicag’da insanlarin toplumdaki esitligi diisiincesini Onceleyen dogal
durumdaki esitlik diisiincesinden ise, herkesin herkese karsi savasini ve bu ya-
samsal sorunun ¢oziimil i¢in devredilemez bir egemenlik hakkini ¢ikarsayan
Thomas Hobbes da, siyasal teolojiyle isaret edilen kaygilardan hareketle siyaset
diisiincesini gelistirmis diisiiniirler arasinda sayilabilir. Kuskusuz, Hobbes un dii-
siincesindeki mutlaklik arayisi, Ortacag Hiristiyan diisiincesindekinden olduk¢a
farklidir: Oncelikle, Hobbes’a gore, egemene iktidar1 devreden halktir, bu iktidar
karsiliginda da toplum sozlesmesinde halk i¢in dngoriilen haklarin giivenceye
alinmasi bir zorunluluktur*.

Ingiliz muhafazakarliginin énde gelen temsilcilerinden Edmund Burke ise,
toplumu kendi i¢inde uyumlu bir biitiinliik olusturan bir yap1 ve devleti de yasa-
mis-yasayan ve yasamakta olan arasindaki tarihsel ve organik bir antlasma metni
olarak tanimlamis, toplumun ve devletin, dini inan¢ ve sadakat beslemesi, ayri-
ca gegmisten gelen degerlere ve miilkiyet hakkina saygi gostermesi gerektigini

43 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaymlar1 (16. Bask1), Istanbul, 2005, s. 187.

44 Ahmet Cevizci (haz.), “Siyaset Felsefesi”, Felsefe Sozliigii iginde, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 1500.
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savunmustur®. Yine Burke, merkezi ve tek elde tutulan bir iktidar1 savunurken,
demokrasiye ve devrime/devrimlere fikir temelinde dahi kars1 ¢ikmigtir. Hatta,
devlet tarafindan verilmis gorevler ya da ddevler yerine getirilmeden devletten
hak talebinde bulunulmasini yersiz ve usdis1 bir tutum olarak gorse de, Burke, bi-
reyin dokunulmazligini vurgulayarak, bireyin 6zgiirliik ve temel haklarina tehdit
ya da miidahale olusturacak her tiirlii siyasal gii¢ kullanimina da kars1 ¢ikmigtir*.

Toplumu olusturan en ¢ok sayida birey i¢in en yararli sonucu ortaya ¢ika-
racak eylemleri “iyi” olarak degerlendiren ve bunu siyaset zemininde de savunan
faydaci ve liberal diisiiniir John Stuart Mill’e gore, din otoriteleri siyasete higbir
bi¢imde miidahil olamaz, olmamalidir*’. Béyle bir miidahale, bireyin dokunul-
mazliklarina zarar vermek disinda, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve demok-
rasi igin son derece yararli olan elestiri ve tartisma kiiltiiriinliin gelismesini ve
yayginlagmasini da sekteye ugratir. Bu goriislerine dayanarak, Mill’in diinyevi
otoriteyi din otoritesinden listiin-ya da en azindan, daha tercih edilir- olarak gor-
diigiinii soyleme olanagi tanir.

Yukarida tarih metafizikleri baglaminda bazi diisiincelerine deginilen
Hegel i¢in ise, devlet, Tin’in 6zgiirlilkle kavranabilen 6zbilincine, ya da kendi
mutlakligina dogru ¢iktig1 yoldaki son ugrak noktasidir-yani kendisini varolus-
ta actig1 son ve en eksiksiz kiptir*®. Bu goriisiine dayanarak, Hegel’in ideal bir
devlet tasarladigini sdylemek ve Hegel’in tasarladigi bu devletin, daha ¢ok, onun
yasadig1 donemde egemenligini percinlemeye baslayan burjuva sinifi odakli ka-
pitalist bir sivil toplum i¢in uygun-dahasi, “ideal” oldugu yorumunu yapmak ola-
naklidir®.

Simdiye kadar 6rneklerle serimlenen “modern” siyaset diisiinceleri, din
otoritelerinin yerini almasi hedeflenen diinyevi otorite arayislarinin tarih meta-
fiziklerinden 6nce basladigina isaret etse de, tarih metafiziklerinin, kendisinden
once gelen diisiince mirasini da arkasina alarak, egemen sinifi ve ¢ikarlarini go-
zeterek bu otorite kaygisina yonelik ¢oziim liretmede oldukga basarili oldugu
yonlii bir degerlendirme yapilabilir.

Ayhan Bigak da, tarih metafiziklerinin siyasal teolojilere dontistiigiinii sa-
vunmus ve bu doniisiimiin olas1 nedenlerini soyle siralamistir: 1. Evren anlayisla-
11 gercevesinde siyasal yapmin dnemi biiyiiktiir. Insanin nasil yasamasi gerektigi
sorusu, modern evren anlayisi s6z konusu oldugunda, siyasal sistemler tarafindan
yanitlanan ve agiklama getirilen bir soru niteligi kazanmustir; 2. Metafizigi (tarih

45 A.ge.s. 1501.

46 A.ge.,s. 1501.

47 A.ge.,s. 1501.

48 G. W. F.Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, s. 167.
49 Ahmet Cevizci (haz.), “Siyaset Felsefesi”, s. 1502.
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metafiziklerini) ortaya ¢ikaran sorulara ve tarih metafizigi ¢ercevesinde kullani-
lan kavramlara, siyaset konularinda yapilan temellendirmeler i¢in de basvurul-
mustur; 3. Mesruluk araci olarak din yerine metafizik kullanilmak istenmistir>.
Kant’ta yer alan “ebedi barig” diigiincesi, Hegel’in “tinin somutlagmasi ve gorii-
niime biiriinmesi olarak devlet” diisiincesi bu sdylenenler igin drnek verilebilir.
Oyleyse, yukarida “siyasal teoloji” kavrami ¢dziimlenirken dile getirilen Snerme-
lerden 6zellikle sonuncusunun, siyasal teolojiden neyin ya da nelerin anlasilabi-
lecegi konusunda fikir verici oldugu da ileri siiriilebilir.

Siyasal teolojiler, tarih metafiziklerinde drneklerine rastlanan “kurtulus”,
“yerylizli cenneti”, “tanrisal adalet diizeni” gibi erekleri, birer vaat, proje bigi-
minde kullanarak genis kitleleri etkilemek isteyen siyasi otoritelerin en énemli
bagvuru araci olmuglardir. Fakat siyasal teolojiler de, dilimize “tanribilim” olarak
da gevrilen “teoloji” sdzcligliniin igerigine uygun olarak, dogmatiklesme ve tek
dogrunun kendisine ait oldugu varsayimini benimseyerek “ideolojilere™' doniis-
me egilimi gostermisler ve doniismiislerdir. Bu baglamda, yukarida da yararia
isaret edildigi iizere, siyasal teoloji-ideoloji arasinda bir iliskinin olup olmadig1
ve varsa nasil bir iliskiden s6z edilebilecegi gibi sorulara ve bunlara verilebilecek
yanita/yanitlara deginmek uygun olacaktir. Siyasal teoloji ve ideoloji arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 sorusu, su bigimde de dile getirilebilir: Hiristiyanlik bir
ideolojik tahakkiim aract midir, yoksa yalnizca siyasallasmig bir teoloji midir?
Yazida simdiye dek deginilen diisiinceler goz dniine alindiginda, aslinda sorunun
yaz1 i¢inde bir yanit buldugunu sdylemek de kolaylasir. Bu olas1 yanit, soyle ifa-
de edilebilir: Hiristiyanlik, yalnizca teolojik dnkabullerinin bir kismini1 modern
Avrupa’nin diinyevi eksenli siyasetinin i¢ine sizdirmakla kalmamis, 1789°daki
Devrim’den sonra egemenligi devralan burjuva simifinin ¢ikarlariin korunmasi
ve yayginlastirilmasi sdz konusu oldugunda, ideolojik bir tahakkiim araci olarak
da faydalanilan biricik ara¢ olmustur.

50 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, s. 50.

51 Kokleri Eski Yunanca’daki eidos ve logos sozciiklerine uzanan, fakat gegmisi Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’ne dayanan ideoloji, bu kavramui ilk kez kullanan Antoine Destutt de Tracy’ye
gore (1754-18306), felsefi-bilimsel bir disiplinin adidir ve bu disiplin diger bilimler i¢in bir temel
olusturur. Ideolojinin, yani diisiince biliminin amaci, diisiincelerin dogal kokenlerini arastirmak,
diislinceye iliskin yanilgilar1 ve yanlisliklari ortaya ¢ikararak toplumsal reformlarin hizmetine
sunmaktir. Ideolojiye “gercekten uzaklasma”, “gerceklikten kopma”, “gercekligi 1skalama”,
nihayet “yanlis biling” anlamlarinin yiiklenmesine ve sonrasinda (giiniimiizii de igerecek
bicimde anlasilmalidir) kavramim bu anlamlara gelecek bicimde kullanilmasina yol agan,
General Napoléon Bonaparte (1769-1821) ve onun yonetim anlayist olmustur. Diktatorliigiini
kurmasimin 6niinii agacak hiikiimet darbesini gergeklestiren Bonaparte, ideolojiyi Tracy gibi
anlayan Aydinlanma diisiiniirlerini, bir ddnem bu diistiniirlerle birlikte hareket etmis olmasina
karsin, kendi iktidarinin ve siyasi planlarinin 6niindeki engeller olarak gérmiistiir; diger yandan
kendisi, gergekgei siyaset yaptigt kanisindadir.
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Sonug olarak, dinin, 6zellikle de Hiristiyanligin, Yenicag’da ortaya c¢ikan
ve gelisen dindis1, diinyevi agirlikli, insan odakli kiiltiir dogrultusunda doniis-
mesinin ve modern kiiltiir i¢erisinde yeniden konumlanmasinin felsefi temelini
olusturan tarih metafizikleri, Fransiz Devrimi’ni ve Endiistri Devrimi’ni getiren
Avrupa burjuvazisinin siyasal iktidari ele gegirmesinden sonra, yeni dinleri, yani
ideolojileri temellendirmede kullanilmaya baglanmistir. Boyle bir kullanim igin
de, oncelikle, tarih metafiziklerinde igerilen “diinyanin gidisi”, “ilerleme”, “erege
ulasma”, “tanrisal diizenin yeryiiziinde gerceklesecegi zaman™ gibi ¢esitli unsur-
larin teolojik yonlerinden yararlanilmistir. Bu teolojik yonlerin siyaset ekseninde
mesrulastirilmasi, burjuva iktidarinin ve ¢ikarlarinin devamliligi ig¢in saglanmasi
gereken toplumsal destek i¢in olmazsa olmazdir.

Ozet

Bu yazmin amaci, Avrupa kiiltiiriiniin Aydinlanma’dan sonraki diinya
goriisli lizerinde belirleyici etkileri olan tarih metafiziklerinin, siyasal birer teo-
lojiyle sonlanmalarina olanak taniyacak dl¢lide dinsel onkabulleri de i¢inde ba-
rindirdig1 diislincesini temellendirmektir. Modern Avrupa kiiltiirii her ne kadar
laikligi vurgulamis ve Hiristiyan dogmalarindan cesitli nedenlerle kurtulmaya
cabalamissa da, bu kiiltiirin, Berdyaev’in de belirttigi gibi, Hiristiyanlik’la ortak
bir noktas1 vardir: Hem Hiristiyanlik hem de modern Avrupa kiiltiirii, insan yasa-
minin ve diinyanin agiklanmasinda ve temellendirilmesinde tarihe dayanmakta-
dir. Bunun bir sonucu olarak, Hiristiyanlik, Aydinlanma 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda ciddi bir doniisiimden gecerek, Avrupa burjuvazisinin elindeki siyasi
gli¢ sayesinde modern toplumlara yeni birer “din” olarak dayatilan ideolojiler
bigimine biiriinmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Din, Tarih, Hiristiyanlik, Aydinlanma, Tarih Metafizi-
gi, Siyasal Teoloji

Abstract
Metaphysics of History: Political Theologies?

The aim of this essay is to argue that metaphysics of history, as the charac-
terizing worldview of the European culture after the Enlightenment, nevertheless
has religious presuppositions, which enable it to end up with political theology.
Despite the fact that modern European culture emphasised secularism and tried
to get rid of religious dogmas of Christianity for a variety of reasons, this very
culture had something shared with Christianity-as Berdyaev stated: Both Christi-
anity and modern European culture were based on history, in the explanation and
justification of the world and human life. As a result of this, Christianity had un-
dergone a severe transformation before, during and after the Enlightenment, and
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has taken the form of ideologies, a new “religion” imposed on modern societies
by the political authorities of European bourgeoisie.

Key Words: Religion, History, Christianity, Enlightenment, Metaphysics of
History, Political Theology
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