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iBN SINA MANTIGINDA BURHANI{ BiLIMLERIN KONU,
iLKE VE SORUNLARI

Yusuf DASDEMIR®

Giris
Mantig1 ilk defa sistematik bir disiplin haline getiren Aristoteles (6. MO.

322), mantiksal formel diistintisiin' ilke ve sartlarini ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Bununla beraber o, kiyasin uygulama sahasi diyebilecegimiz ‘bes sa-
nat’ ile mantigin informel yoniinii de en az formel yonii kadar, hatta belki daha
fazla 6nemsemis ve incelemistir.? Bu anlamda Aristoteles, formel mantigin ol-
dugu kadar informel-igeriksel mantigin da 6nctisii® ve ilk meta-bilgi kuramcisi*
olarak goriilebilir.

Mantigin informel ydniine verilen bu agirlik, terciimeler yoluyla islam

diinyasina aktarildig1 zaman Islam mantik¢ilari tarafindan kaleme alinan eserler-
de de muhafaza edilmistir. Nitekim mantigin konularini énem bakimindan sira-

*

1

Ars. Gor., Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. dasdemir81@hotmail.com

Ilk dénemlerden itibaren mantikgilar nerme ve ¢ikarimlarin igerik ve formu arasinda ayrim
yaparlar. Buna gore, dnermenin igerigi, nesnesine uygunlugu ya da uygunsuzlugudur. Bu
itibarla 6nerme, konusuna uygunsa dogru, degilse yanlis olur. Onermenin formu ise, bu
dogruluk ve yanlishigin dtesinde, dnermenin tasidigi sekil ya da kaliptir (Bkz. Dogan Ozlem,
Mantik, 9. Bs., Inkilap Yay., Ist., 2007, s. 34.) . Ornek vermek gerekirse, “Biitiin insanlar
Slimliidiir.” dnermesinin anlam ve dogruluk degeri ile birlikte diisiiniilmesi onun igerigini;
bu igerikten soyutlanarak sézgelimi “Biitiin A’lar B’dir.” gibi soyut genelligi ile diigiiniilmesi
ise formunu gosterir. Dolayisiyla ¢ikarimlarda 6nermelerin formunu dikkate alan bir mantik
formel, igerigini dikkate alan ise informel ya da i¢eriksel mantik diye isimlendirilir.

Aristoteles’in mantik kiilliyati olarak sonradan tertip edilen Organon’u olusturan kitaplara
baktigimizda —Porphyrios’un [sagoji’sini dista birakmak kaydiyla— ilk {igiiniin, yani
Kategoriler, Onerme ve Birinci Analitikler’in akilyiiriitmenin sadece formuyla ilgilenmesine
karsin, diger bes kitab —ki bunlar sirasiyla bes sanati olustururlar— yani fkinci Analitikler,
Topikler, Sofistik Ciiriitmeler, Retorik ve Poetika’nin akilyliriitmenin igeriksel yoniiyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Bunun da Aristoteles’in mantik anlayigsinda informel yoniin ne denli
onemli bir yer iggal ettigini gostermesi bakimindan dnemli oldugu sdylenebilir. Aristoteles
mantigmin formelligi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Ismail Koz, “Aristo Mantiginda Formalizm
Tartismas1”, Felsefe Diinyast, (34), 2001, ss. 36-60.

Cafer Sadik Yaran, Informel Mantik, Ragbet Yay., Ist., 2011, s. 26.

Saffet Babiir, “Ikinci Céziimlemeler ya da ilk Bilgi Kurami Kitab1”, fkinci Céziimlemeler,
Aristoteles, (Cev. Ali Houshiary), Yapi-Kredi Yay., Ist., 2005, s. 5.
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larken Farabi(6. 950)’nin, burhani merkeze aldig1, 6ncekileri yani formel mantiga
iligkin kitaplari, ona bir hazirlik ve bir giris olarak degerlendirdigi goriilmekte-
dir.> Ayn1 sekilde ibn Sina(é. 1037) nin da burhan basta olmak iizere bes sanata
verdigi onem, eserleri incelendiginde kolayca anlasilabilmektedir.® Dolayisiyla
bu donemde mantik ¢aligmalarinin odaginda burhan sanatinin bulundugunu séy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Burhan, zorunlu ve kesin bilgi ifade eden 6énermelerden kurulan kiyastir ve
yontem olarak burhani kiyaslari kullanan bilimlere ‘burhani bilimler’ denir. Bu
caligmada, burhani bilimlerin temellerini olusturan ii¢ kavramin (konu, ilke ve
sorun) Ibn Sina tarafindan nasil tamimlandig1, ne sekilde siniflandirildigi ve nem
bakimindan nasil konumlandirildig: ele alinacaktir. Ibn Sina’nin basta Ikinci
Analitikler olmak iizere, [saretler ve Tembihler ve Necdt gibi eserleri ¢alismanin
temel kaynaklari durumundadir ve bu eserlerde konuya 151k tutan bdliimler yer
yer karsilastirilarak izah edilecektir. Ayrica Ikinci Céziimlemeler’ine sik sik refe-
ransta bulunarak Aristoteles ile ibn Sina felsefeleri arasindaki benzerlik ve fark-
larin, dahasi ibn Sina’nin diisiinsel kaynaklarinin tespit edilmesine ¢aligilacaktir.

[bn Sina’nin, Islam diinyasinda, mantik ve felsefenin de Gtesinde biitiin
entelektiiel hayati derinden etkiledigi bir gergektir. Onun, bilimlerin temelleri-
ne iliskin goriiglerinin incelenmesi ve kaynaklarinin agikliga kavusturulmasinin,
gerek Ibn Sina felsefesinin, gerekse bu goriisler cercevesinde tanmimlanan bilim
dallarmin yapisinin anlagilmasi noktasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Konuyu incelemeye gegcmeden Once, sik¢a kullanilan bazi temel kavramla-
ra agiklik getirmek faydali olacaktir. Bu anlamda ilk olarak burhan hakkinda bilgi
verilebilir. Aristoteles’in “zorunlu 6nciillerden olusan tasim™’ olarak tanimladigi
burhan, Farabi’ye gore, zorunlu bir kesinlikle yakini bilgi ifade eden onctiller-
den kurulan kiyastir.® Benzer sekilde Ibn Sina’nin da onciillere agirlik vererek

5 Farabi, [limlerin Sayimi, (Cev. Ahmet Arslan), Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 68.

6 Farabi ve ibn Sina gibi ilk donem islam mantikgilari tarafindan bu denli 6nemsenen burhan,
sonraki donemlerde bu 6nem ve konumunu yitirmis gorinmektedir. Bu dénemin mantik
anlayigii yansitan en onemli eserler olarak gorebilecegimiz Ebheri’nin Isagoji’si ve
Kazvini’nin Semsiyye’sinde bes sanatin olduk¢a muhtasar bir sekilde incelendigi ve burhandan
ziyade kiyasin merkeze alindig1 dikkati cekmektedir. Nitekim Ibn Haldun da Mukaddime’sinde,
bes sanatin bu sekilde ihmal edilmesini elestirmektedir. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime II, (Cev.
Zakir Kadiri Ugan), MEB Yay., Ist., 1986, s. 598. Mantigin formel tarafinin 6ncelenmesi
seklinde ortaya c¢ikan bu degisimin Islam mantik tarihinin en 6nemli doniisiimlerinden biri
oldugu hakkinda bkz. Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic
Logic 900-1900, Brill, Leiden & Boston, 2010, s. 9.

7 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 14, 73a 24-25.
8  Farabi, Kitabu I-Burhdn, (Cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper), Klasik Yay., Ist., 2008, s. 7.
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burhani, “yakini 6nciillerden kurulan kiyas™ veya “kabulii zorunlu 6nciillerden
yapilan kiyas™'° olarak tanimladig1 goriilmektedir. Biitiin bu tanimlarda, burhanin
ayirt edici vasfi, yakin yani kesin ve zorunlu bilgi ifade eden onciillerden kurulu
olmasidir. Yakin ise Ibn Sina’ya gore, belli bir konu hakkinda “Su soyledir.” diye
inanilmasi ve buna bilfiil ya da fiile yakin bir kuvve ile ikinci bir inancin da eslik
etmesidir. Bu ikinci inang, birincinin zorunlu olup degismesinin miimkiin olma-
dig1 inancidir. Bu ikinci inang olmaksizin elde edilen bilgi yakin ifade etmez.!!

Aristoteles ve Islam mantikgilart burhani oncelikle iki kisma ayirirlar'®:
Neden ve varlik burhani. Neden burhani, ibn Sina’ya gére, sonucun iki teriminin,
yani biiylik ve kiiciik terimlerin sadece zihinde bir araya gelmesinin ve yine so-
nucun tasdik edilmesinin nedenini vermekle kalmay1p, bununla birlikte sonucun
iki teriminin varlikta bir araya gelmesinin nedenini de veren burhandir. Boylece
bu seyin kendinde yani zihin-dis1 diinyada ni¢in boyle oldugunu da biliriz. De-
mek ki bu tiir burhanda ortaterim'* hem sonucu tasdik etmenin hem de sonucun
varliginin nedenidir, ¢iinkii o biiyiikterimin nedenidir. Ortaterimin, bilyilikterimin
nedeni olmas1 mutlak anlamda olabilir. Ornegin, “Bu oduna ates dokundu. Atesin
dokundugu her sey yanar. O halde bu odun da yanar.”'* seklindeki bir kiyasta,
ortaterim (atesin dokunmast), biiyiikterimin (yanma) mutlak anlamda nedenidir.
Ancak ortaterim, sadece biiyilikterimin kiiglikterimde bulunmasinin nedeni de
olabilir. Ornegin, énciilleri “Biitiin ikizkenarlar (miitesdvi s-sdkayn) iiggendir” ve
“Her tiggenin de i¢ agilar iki dik agiya esittir.”’'* olan bir kiyasta, ortaterim (iig-
gen), sadece biiyiikterimin (acilari iki dik agrya esit olma) kii¢iikterimde (ikizke-
nar) bulunmasiin nedenidir, ¢linkii acilarin iki dik agiya esit olmasi nce liggene,
sonra onun araciligiyla ikizkenara yiiklenir.

Varlik burhani ise, sonucun iki teriminin zihinde ve tasdikte bir araya gel-

me nedenini verir ve bu soziin neden tasdik edilmesi gerektigini gosterir. Fakat
bu seyin kendinde neden boyle oldugunu vermez. Ciinkii bunda ortaterim, bii-

9  Ebu Ali ibn Sina, Kitabu 'n-Necdt, (Tak.: Macid Fahri), Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut, 1985, s. 102.
10 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy vd.), Litera Yay., Ist., 2005, s. 70.

11 ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, (Cev. Omer Tiirker), Litera Yay., Ist., 2006, s. 1.

12 Aristoteles’in varlik-neden burham ayrimi igin bkz. fkinci Coziimlemeler 113, 78a 23.

13 Kuyas iki 6nciil ile bir sonug¢ dnermesinden ve bu dnermeleri olusturan ii¢ terimden meydana
gelir. Bu terimlerden biri her iki Onciilde de tekrar ederken sonugta yer almaz. Bu terim,
onermeler ve terimler arasinda iliski kurulmasini saglayan ortaterimdir. Diger iki terimden
sonucun konusu olana kiiciikterim, sonucun yiiklemi olana ise biiylikterim denir.

14 Tbn Sina, Uytinu 'I-Hikme, (Tah. Abdurrahman Bedevi), 2. Bs., Daru’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 11.

15 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 103. Ibn Sina bu kiyasin sonucunu zikretmiyor, ancak
onciillere bakilirsa, sonucun “O halde, biitiin ikizkenarlarin agilari iki dik agya esittir.” seklinde
olacagi anlasiliyor.
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yiikterimin ne mutlak anlamda varliginin ne de kiigiikterime yiiklenmesinin ne-
denidir. “Bu hummaliya agir hastaliginda koyu beyaz bir idrar iligsmistir. Bunun
ilistigi her hastanin beyin menenjiti olmasindan korkulur. O halde, bu hastanin
beyin menenjiti olmasindan korkulur.” seklindeki bir kiyas varlik burhanina 6r-
nek verilebilir. Varlik burhanmin ‘delil’ ad1 verilen bir tiirii vardir ki, bu, Ibn
Sina’ya gore, ortaterimin varlikta, biiyiikterimin kiigiikterimde bulunmasinin ne-
denlisi (maliil) oldugu burhanlardir. “Bu odun yaniyor. Yanan herseye sicak bir
sey dokunmustur. O halde, ona sicak bir sey dokunmustur.” kiyasi gibi.'® Dikkat
edilirse bu son kiyasta, ortaterim (yanma), biiyiikterimin (sicak bir seyin dokun-
masi) kiigiikterimde (bu odun) bulunmasinin bir nedenlisi ve sonucudur. Zira
sicak bir sey ile temas etme durumu odunda gerceklestigi zaman yanma olay1
meydana gelir.

Ibn Sina’ni en 6nemli sarihlerinden biri olan Nasireddin Thsi (6.: 1274)’ye
gore, bu iki burhan ¢esidinden iistiin ve ‘burhan’ adina daha layik olan, neden
burhanidir. Ciinkli neden burhani, hem zihindeki hem de varliktaki nedeni verir.
Dolayistyla onun onciilleri, gerek akil ve gerekse varlikta sonugtan dncedir.!”

Burhani bu sekilde tanimlayan ve kisimlara ayiran Ibn Sina, burhana da-
yanan ve onu kullanan ilimlerin ii¢ esas iizerine bina edildigini ifade etmektedir:
Konu (mevziidt), ilke (mebddi) ve sorunlar (mesdil)."® Tlkeler, o bilimin kendi-
lerinden kanitlandig1 ve o bilimde kanitlanamayan onciillerdir. Konu, bilimin,
hallerini ve zati arazlarini inceledigi seylerdir. Sorunlar ise dogruluklart kuskulu
olup durumlar1 o bilimde aydinlatilan 6nermelerdir. Kisaca sdylemek gerekirse,
burhan ilkelerden, konular hakkinda ve sorunlar i¢in yapilir.! Bunlar igerisinde
konu, Islam mantikgilarinca bir bilim dalinin zati ayrimi olarak goriiliir ve bilim-
lerin birbirinden konulari itibariyle ayristig belirtilir. Buna gore, ancak bilinmesi
ve incelenmesi miimkiin olan bir konunun varligi ortaya ¢iktiginda, onu incele-
yecek bir ilmin ihdas edilmesi ihtiyact hissedilir.’ Dolayisiyla burhani bilimlerin
unsurlarini incelemeye konudan baslamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

16 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necat, s. 103; Ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 28-29.

17 Ebu Ali ibn Sina ve Nasireddin et-Tasi, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt mea Serh-i Nasireddin et-Tiisi I,
(Tah. Siileyman Diinya), Daru’l-Maarif, Kahire, 1971, s. 486.

18 Dogrudan Aristoteles’in fkinci Coziimlemeler 19, 76b 13-16’daki ifadelerinden alinan bu bilim
anlayigt Islam diinyasmnda oldukga etkili olmus ve tasavvuftan fikha hemen her bilim dali kendini
bu cercevede tamimlama yoluna gitmistir. Ornegin bkz. Sadreddin el-Konevi, Mifiahu Gaybi’l-Cem
ve'lI-Viicud, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, s. 13 vd.; Molla Semseddin b. Muhammed el-
Fenard, Fusilii’l-Beddi’fi Usiilii’s-Serdi’, Seyh Yahya Efendi Mat., Ist., 1289, s. 4 vd.

19 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Nect, s. 103; Kitabu ’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 102.

20 Fenari, [sagoji Serhi Fendri, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Mat., Dersaadet, 1322, s. 4; Ismail
Hakki, Fenn-i Menahic, Hukuk Mat., Dersaadet, 1329, s. 3.
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1. Burhani Bilimlerde Konular

Ibn Sina’ya gére, her bir bilim dali, birbiriyle iliskili birtakim sey veya
seyleri kendine konu edinir ve bunlarin hallerini, yani zati arazlarin1 aragtirir.
Ornegin biiyiikliikler, geometrinin; say1 ise aritmetigin konusudur.?' Ibn Sina’nin
bu taniminda ‘sey veya seyler’ demesinden de anlasildigi tizere, bir bilim dalinin
bir tek konusu olabildigi gibi, birden fazla konusunun bulunmasi da miimkiindiir.
Bilim dalinin birden fazla konusu oldugu zaman, bunlari birlestiren bir ortak pay-
danin bulunmas gereklidir. Bu ortak payda ise farkli sekillerde olur. Ik olarak,
konular cinste ortak yani cinsdes olabilir. Mesela, ¢izgi, ylizey ve cisim cinsdes-
tir, ¢iinkii iigii de biiyiikliikk (miktdr) cinsinin altinda yer alir. Ikincisi, konular,
aralarindaki siirekli bir iliski agisindan ortak olabilir. Ornegin, nokta, ¢izgi, yiizey
ve cisim aralarindaki iliski yoniinden ortaktir, ¢iinkii bunlardan birincisinin ikin-
ciyle olan iligkisi, ikincinin ii¢linciiyle ve {igiinciiniin dordiinciiyle olan iligkisi
ile aym tarzdadir. Ugiinciisii, tip biliminin konularmnin, yani unsurlar, mizaglar,
karigimlar, organlar, kuvveler ve fiillerin ortaklig1 gibi, ayn1 gayede ortak olma-
laridir. Bunlar tek bir konunun pargalar1 olarak degil de tibbin konular olarak
alindiklarinda, sagliga olan nispetleri aynidir. Dordiinciisii ise, kelam ilminin ko-
nular gibi, tek bir ilkede ortak olmalaridir. Ciinkii kelamin konulari, tek bir ilke-
ye nispette ortaktirlar. Bu da ya seriate itaatle ya da Tanriyla iliskili olmalaridir.?

Diger yandan konular1 bakimindan bilimler, Ibn Sina’ya gére, tikel ya da
tiimel olurlar. Bir ilmin tikel olmasi, kendisi i¢in belli bir konu tayin ederek,
o konunun zati arazlarmi arastirmasidir. [Imin tiimel olmasi ise, ilmin mutlak
anlamda varligi konu edinmesi ve var olmasi bakimindan varliga ilisen arazlari
arastirmas1 demektir. Ilimlerin belli konular ile sinirlandirilmasi kaginilmazdir.
Aksi takdirde her ilim, bir digerine karisir ve inceleme 6zel bir konuda degil
mutlak anlamda varlik iizerine olur. Bu durumda ise biitiin tikel bilim dallar1 bir
tek tlimel bilim haline gelir ve bilimsel alanlar birbirinden ayristirilamaz. S6zge-
limi, aritmetik basli basina bir bilimdir, ¢iinkii ‘say1’y1 kendine konu edinmistir.
Dolayisiyla aritmetikgi, sadece say1 olmasi bakimindan sayiya ilisenleri inceler.
Tumel bilimlere ise, metafizik, cedel ve safsata 6rnek verilebilir.?

Ayrica ibn Sina, konularinin bazi yonlerden ortak veya farkli olmasi ba-
kimindan da bilimleri siniflandirmaktadir. Buna gore, geometri ve aritmetik gibi
bazi ilimler konu bakimindan birbirinden tamamen ayridir, hi¢cbir konuda ortak-

21 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy vd.), Litera Yay., Ist., 2005, s. 72.
22 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 104.

23 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 79-80.

24 ibn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 112.
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liklar1 yoktur. Bir sekilde konu ortakligi bulunan ilimler arasindaki farkli iliskiler
ise su sekilde tasnif edilebilir:

L.

I1.1.

1.2.

Iki bilim dalinin konulart arasinda cins-tiir iligkisi, yahut benzeri tarzda bir
genel-0zel iliskisi olabilir. Bunun da iki sekli vardir:

Iki konudan biri, cins gibi digerinden daha genel ve &teki ise tiir ya da
tiire 6zgii arazlar gibi daha 6zel olabilir. Genelligi cinsin tiir i¢in genelligi
tarzinda olana, cisimli seyler olmasi bakimindan konileri veya 6l¢iilerden
olmalar1 bakimindan cisimlileri inceleyen bilimler 6rnek verilebilir. Genel-
ligi tiiriin arazina gore cinsin genelligi tarzinda olana ise doga biliminin ko-
nusu ile musikinin konusu 6rnek gosterilebilir. Ciinkii musikinin konusu,
doga biliminin konusundan bir tiiriin ilisenidir. ibn Sina, bu kismi da iki alt
boliime ayirmaktadir:

. Birinci boliimde, gorece daha 6zel olan konu genel olana, bunun bilgisi de

genelin bilgisine katilmakta, onun iginde incelenmektedir. Bdylece daha
Ozelin incelenmesi, daha genelin incelenmesinin bir parcast olmaktadir.
Soyle ki, daha 6zel olan konu, zati ayrimlar1 sebebiyle daha 6zel hale gel-
mis, bir tiir (nev’i) haline gelmistir ve bu bakimindan zati arazlar1 incelen-
mektedir. Dolayisiyla bilimsel inceleme, bu tiiriin herhangi bir 6zelligine
veya haline 6zgii degildir. Aksine bu bilim dali, mutlak olarak bu tiiriin
tamamini inceler. Bu duruma geometri agisindan koniler 6rnek verilebilir.
Boylece daha 6zel konuyu inceleyen bilim dali, daha genel konuyu incele-
yen bilimin bir pargasi olmaktadir.

. Bu boliimde yer alan 6zel konu, genel olandan ayri diigiiniiliir ve bunun

incelenmesi genel olani incelemenin bir pargasi degil, ancak altina giren
bir bilimdir. Baska bir deyisle, burada daha 6zel olan konuyu inceleyen
bilim dali, daha genel olani inceleyenden ayrilir ve onun bir alt dali olarak
goriiliir. Soyle ki, bu tiir bilimlerde, bir bilimin daha 6zel olan konuyu in-
celemesi —her ne kadar 6zel olan bu konu kurucu bir ayrimla daha 6zel ol-
musgsa da— mutlak olarak bu kurucu ayrim ve tiirligii yoniinden ona iligen-
ler bakimindan degil, aksine bu kurucu ayrimi izleyen iligenler ve ayrimin
eklentilerinin bir kism1 bakimindandir. Bunun 6rnegi, tibbin insan bedenini
incelemesidir. Bu inceleme, yalnizca insanin saglikli ve hasta olmasi yo-
niindendir. Dolayisiyla tip, doga biliminin bir par¢asi olmaktan ¢ok onun
altina konmus bir ilim, yani bir alt-disiplindir.

Iki ilmin konularindan birinin digerine genelligi, ‘mevcut’ ve ‘bir’in diger
konulara gore olan genelligi tarzinda olabilir. Bu tiirden konular igerisinde
daha 6zel olanlarin genel olanin bir pargasi olarak goriilmesi dogru degil-
dir. Ciinkii ‘mevcut’ ve ‘bir’, herhangi bir anlamda kendilerinden daha 6zel
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olan konularin 6zsel bir unsuru degildir. Dolayisiyla ne genel 6zelin tani-
minda alinir, ne de tersi olur. Aksine ‘mevcut’ ve ‘bir’ biitlin diger konulari
kusattigindan, diger bilimlerin, ‘mevcut’ ve ‘bir’i inceleyen bilimin altin-
da bir alt-disiplin olarak goriilmesi gerekir. Ayrica ‘mevcut’ ve ‘bir’den
daha genel bir konu olmadigindan, bunlari inceleyen bilimin, baska bir
bilim dalinin altinda yer almas1 miimkiin degildir.

2. Bazi durumlarda bilimlerin konular arasinda bazi ortak hususlar yaninda
farkli baz1 noktalar da bulunabilir. Bu kisma tip ile ahlak arasindaki iligki
ornek gosterilebilir. Soyle ki, bu iki disiplin, canli olmas1 yoniinden insan
nefsinin yetilerini inceleme agisindan ortaktir. Fakat tip, insan bedenini ve
organlarini incelemek, ahlak ise diisiinen nefsi ve onun pratik gii¢lerini in-
celemek agisindan digerinden ayrilir.25

Biitiin bunlardan anlasildig1 tizere konu, bilim dallarin birbirinden ay-
rilmasini saglayan temel faktordiir ve bilimler konulariin 6zel ve genel olmasi
bakimindan birbirleri ile ¢ok farkli iliskiler i¢erisinde bulunabilmektedir. Burada
Ibn Sina’nin, en iistte en genel bilim dali olarak metafizigin yer aldig1 ve diger
bilimlerin genel olandan 6zel olana dogru yerlestirildigi bir bilimler hiyerarsisi
tasarladig1 acikea goriilmektedir. Boylece metafizigin ilk felsefe ve en iistiin bi-
lim olmas1 bu agidan da temellendirilmis olmaktadir. Konusu genel olan bilim
dalinin, daha 6zel olanlardan iistiin olduguna iliskin diger temellendirme de ilke-
ler konusunda goriilmektedir.

2. Burhani Bilimlerde ilkeler

Burhani bilimlerin bir esasi olarak ilke, Aristoteles tarafindan “burhanin
kendisinden ¢iktig1 onciiller” olarak tanimlanir.”® Tanimi biraz daha gelistirerek
ifade eden Ibn Sina’ya gore ise ilkeler, o sanatin kendileri vasitastyla kanitlandig
ve kendiliginden agik veya ancak daha yiiksek bir bilimde kanitlanabilecek kadar
yiiksek olmasi yahut da ancak daha asagidaki bir bilimde kanitlanabilecek kadar

25 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Ikinci Analitikler, ss. 109-112. Ikinci Analitikler’de meseleyi bu sekilde
ortaya koyan Ibn Sina, Necdt, Isaretler ve Tembihler gibi diger mantik kitaplarinda da aym tasnifi
cok kiiclik baz1 farkliliklarla ve daha az ayrintili olarak tekrar etmektedir. Bu farkliliklardan
biri, Necdt’ta konulari birbirinden tamamen ayri olan ilimleri de iki kisma ayirmis olmasidir.
Buna gore, birinci kisma giren bilimler, cinsdes konulara sahip olan bilimlerdir. S6zgelimi,
yukarida 6rnek verdigimiz geometri ve aritmetigin konulari, yani say1 ve ol¢ii cinsdestir, ¢linkii
ikisi de niceligin tiirii durumundadir. ikinci kisma giren bilimler ise, konulari cins acisindan
dahi ortak olmayan bilimlerdir. Bunun da 6rnegi, aritmetik ve doga bilimidir, ¢linkii bunlarin
konularinin cins birligi yoktur. Bkz. Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necat, s. 109. Ayrica bkz. ibn
Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 12-73.

26 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler19, 76b 14-15.
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basit olmas1 nedeniyle —ki bu azdir— o bilimde kamitlanmayan onciillerdir.”” ibn
Sina “burhanin ilkesi” ifadesinin iki farkli anlamda kullanildigina da dikkat ¢e-
kerek bunlar1 soyle izah eder:

“Birincisi, mutlak olarak bilgi bakimindan ‘burhanin ilkesi’ denil-
mesidir. Ikincisi ise herhangi bir ilim bakimindan ‘burhanin ilkesi’
denilmesidir. Mutlak olarak bilgi bakimindan burhann ilkesi, mut-
lak olarak orta terimsiz bir onciildiir. Yani bu ilkenin yiikleminin ko-
nusuna olan olumlu veya olumsuz nispetinin agiklanmasi, bir orta
terime bagl degildir. Bu nedenle baska bir dnciil ondan daha once
veya onun oniinde olamaz. Herhangi bir ilim bakimindan burhanin
ilkesinin kendinde bir orta terim sahibi olmasi1 miimkiindiir. Fakat
bu ilke, o ilimde bir kabul olarak vaz edilir (hipotez) ve ilkenin o
ilimdeki mertebesinde herhangi bir orta terimi bulunmaz. Aksine il-
kenin orta terimi ya o ilimden onceki veya onun beraberindeki bir
ilimdedir, ya da o ilimde o mertebeden sonradir.

Ilke kavrammin tanimi ve smirlar1 konusundaki bu bilgilerin ardindan
simdi, bilimlerde ilkelere, 6zellikle de bn Sina’nim ifadeleriyle, “mutlak olarak
bilgi bakimindan burhanin ilkesi’ne duyulan gereklilik tizerinde durmak yerin-
de olacaktir. Soyle ki, Aristoteles Ikinci Céziimlemeler’de, (1) Higbir bilginin
burhani yolla elde edilemeyecegi ve (2) burhanin ancak dongiisel yolla miimkiin
olabilecegi, dolayistyla aslinda her tiirlii iddiaya bir burhan getirilebilecegi sek-
lindeki iki yanlig burhan anlayisini ¢iiritmeye ¢aligmaktadir.”® Bunlardan konu-
muzu asil ilgilendiren ikincisi, yani burhanin ancak dongiisel olabilecegi iddiasi,
Aristoteles’e gore yanlistir. Zira burhanin, kendileri kanitlanamayan birtakim
dogrudan onciillerinin olmasi zorunludur. Ciinki;

1. Burhanin dongiisel oldugu kabul edildigi takdirde, kisir dongii ortaya ¢ikar
ve her sey, kanitlanmasi yine kendisine bagli olan seylerle kanitlanmak zo-
runda kalir. Bu da bir 6nermenin kanitlanmadan dnce kanitlanmig olmasini
gerektirir ki, bu sagmadir.

2. Burhanin dongiisel oldugunu sdyleyenler aslinda “Bir nesne varsa, o nesne
vardir.” demekten bagka bir sey sdylemiyorlar. Ciinkii 6rnegin, “A varsa
B’nin olmasi zorunlu” ve “B varsa C’nin olmas1 zorunlu” ise, A varsa C
zorunlu olarak var olacaktir. Su halde A var iken B’nin olmasi, B var iken
A’nin olmasi zorunlu ise (¢linkii dongiisellik boyle kuruluyordu), C’nin

27 TIbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 102.
28 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 57.
29 Bu savlardan birincisinin, Kinik okulun kurucusu sayilan Antisthenes (6.: MO. 365)’e ve

ikincisinin matematik¢i Xenocrates (6.: MO. 314)’e ait olduguyla ilgili bkz. W.D. Ross,
Aristotle s Prior and Posterior Analytics, Oxford University Press, London, 1957, ss. 513-514.
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yerine A konulabilir. Bu durumda ise ‘B varsa A var’ demek ‘B varsa C
var’ demektir. Bu da ‘A varsa C var’ demeye gelir, ¢linkii A ile C aynmidir.
Dolayisiyla burhanin dongiisel oldugunu savunanlarin, ‘A varsa A var’ de-
mekten bagka hicbir sey sdylemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ayrica dongiisel burhanin, nesneye 6zgii 6zellikler gibi birbirlerine karsi-
likl1 yiiklenen terimler disinda kullanilmasi miimkiin degildir. Demek ki,
karsilikl1 olarak yiiklenemeyen terimler dongiisel olarak kanitlanamazlar.
Karsilikli yiiklenebilen terimler ise oldukca azdir. O halde, her seyin don-
giisel bir sekilde kanitlanabilecegini sdylemenin bos ve imkansiz oldugu
acikca goriilmektedir.*

Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriislerine bakildiginda, onun, Aristoteles’in,
dongiisel burhana yonelik elestirilerini oldugu gibi naklettigi*' ve aynen onun
gibi burhanin, kanitlanamaz birtakim onciillere dayanmasi gerektigini diisiindtigii
goriilmektedir. Ona gore, her 6gretme ve 6grenme Onceki bir bilgiyle olursa ve
sonra da her bilgi bir 6gretme ve 6grenmeyle olursa, durum sonsuza dek gider ve
dolayisiyla 6gretme ve 6grenme miimkiin olmaz. Dolayistyla herhangi bir araci
olmaksizin tasavvur veya tasdik edilen seylerin olmasi kaginilmazdir. Bagka bir
deyisle, her bilgi burhanla elde edilemez ve bir kisim tasavvur ve tasdikler her-
hangi bir arac1 olmaksizin kendiliginden bilinir. Bunlar ¢éziimlemede en sonda
bulunan ve burhanin sonunda varip dayandigi ilkelerdir.>> O halde, burhanin ilke-
lerinin sonsuzca geriye gitmesi teselsiile yol agmaktadir ve sonsuzun katedilmesi
ve bilgisinin elde edilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla gerek mutlak an-
lamda bilgiye iligkin olsun, gerekse de belli bir bilim dal1 i¢in olsun, kanitlamaya
konu olmayan bazi ilkelerin bulunmasi kagimilmazdir.

Ibn Sina’nm ilkelerle ilgili izahlarinda iizerinde durdugu diger bir husus
da bunlarin siniflandirilmasidir. Bu baglamda oncelikle ilkelerin kapsam baki-
mindan, ikinci olarak da agiklik/kesinlik bakimindan siniflandirilmasi tizerinde
duracagiz.

2.1. Kapsam Bakimindan lkeler

Aristoteles, ilkeleri kapsami bakimindan 6zel ve genel olmak tizere temel-
de ikiye ayirir.* Onun bu tasnifini ayrintilandirarak gelistiren Ibn Sina’ya gére

30 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler13,72b 19-73a20. Aristoteles’in, kitabinin daha ilk ciimlesinde
her zihinsel egitim ve dgretimin bir kisim &n-bilgilere dayanmasi zorunlulugunu ifade etmesi
de ilkelerin gerekliligi yoniindeki diisiincesinden kaynaklansa gerektir. Bkz. Aristoteles, [kinci
Coziimlemeler 11 71a 1-2.

31 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifé Ikinci Analitikler, ss. 66-67.
32 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 26, 66.
33 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 1 10 76a 38-42.
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0zel ve genel ilkeler ayrimi ve bunlarin bilimlerdeki kullanimi sdyle agiklanabi-

lir:
1.

Ozel ilkeler: Bunlar her bir bilimin kendine &zgii ilkeleridir. Ornegin, ha-
reketin varliginin kabulii, doga bilimine ve her niceligin sonsuza dek bo-
liinebildigi fikri matematige 6zgiidiir. Konusu, bilim dalinin konusu veya
bu konunun tiirleri, parcalar1 veya 6zel arazlari olan ilkeler, bu bilime 6zgii
ilkelerdir. ilke, bilim dalinin konusunun cinsine 6zgii oldugunda ise, bilim
dalindaki kullanimi onu bu bilime 6zgii hale getirir. Ornegin, esitlik nice-
lige 6zgii olan bir niteliktir ve nicelik geometrinin konusu olan biiyiikliik
ile aritmetigin konusu olan sayinin cinsidir. Dolayisiyla geometride esitlik
biiylikliigiin esitligi iken, aritmetikteki esitlik saymin esitligidir.

Genel ilkeler: Bu ilkelerden bazilart mutlak olarak biitiin bilimler i¢in ge-
cerli iken, bir kismi sadece birkag bilim dali icin gecerlidir. Ornegin, “Her
sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur.” énermesi, biitiin
bilimler i¢in gecerli olan ilkelere; “Bir seye esit olan seyler, birbirlerine
de esittirler” 6nermesi ise sadece birkag bilim dalinda gegerli olan ilkelere
ornek verilebilir. Cilinkii bu ilke geometri, aritmetik, astronomi, musiki ve
baska bilimlerin kabul ettigi bir ilkedir. Genel ilkeler bilimlerde bilkuvve
ve bilfiil olmak iizere iki sekilde kullanilir. Bilkuvve kullanildiklarinda bir
onctil olarak veya bir kiyasin pargasi olarak kullanilmazlar, aksine bunlarin
yalnizca giicti kullanilir. S6zgelimi, “Eger bu 6nerme dogru degilse, onun
karsit1 olan su 6nerme dogrudur.” denir, ancak “Ciinkii her sey hakkinda
ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur.” denmez. Ciinkii bu ilke, her
aklin kabul edecegi bir ilkedir ve buna ancak safsata ve inatcilik yapanlar
itiraz edebilir. Genel ilkeler bilfiil kullanildiklarinda ise ya hem konu hem
de yiiklem bakimindan ya da sadece konu bakimindan 6zellestirilir. Bu
ilkelerin hem konu hem de yiiklem bakimindan 6zellestirilmesinin 6rnegi,
yukarida zikredilen “Her sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama
dogrudur” ilkesinin geometriye 6zgii hale getirilerek, “Her biyiikliik ya ol-
cekdestir ya da dlgekdes-degildir.”34 seklinde dzellestirilmesidir. Bu sozle
ilkedeki ‘sey’ kavrami ‘biiyiikliik’ ile, ‘olumlama ya da olumsuzlama’ da
‘0lcekdes olma ya da olmama’ ile 6zellestirilmistir. Genel ilkelerin bilfiil
kullanildiklarinda sadece konu bakimindan 6zellestirilmesinin 6rnegi ise,

34 Biiyiikliikler, ayn1 birimle dlgiilebiliyorsa él¢ekdes (miisdarik-commensurable), dlgiilemiyorsa

Olcekdes-olmayan  (miibdyin-incommensurable) diye adlandirilir. Olgekdes ve 6lgekdes-
olmayan biiyiikliikler meselesi, geometriyi aksiyomatik bir sistem olarak kuran Iskenderiyeli
matematik¢i Oklid (6. MO. 275) tarafindan, Stoikheia (Elemanlar) adli kitabmin onuncu
bélimiinde ele alinmaktadir. Bkz. Euclid, The Thirteen Books of Elements 111, (Trans.: Thomas
L. Heath), 2nd Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1908, s. 10.
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“Bir seye esit olan seyler, birbirlerine de esittirler.” ilkesinin, “Bir 6l¢ii-
ye esit olan dlgiiler, birbirlerine de esittirler.” seklinde 6zellestirilmesidir.
Burada genel ilkede konu durumunda olan ‘sey’ kavrami ‘6l¢ii’ye 0zgii
kilinarak 6zellestirilmis, yiiklem ise oldugu gibi birakilmigtir.*

Esasen 6zel ve genel ilkelerin baska bir sekilde ve daha farkli bir kriter
esas alinarak yapilan bir tasnifi de bunlarin agiklik/kesinlik bakimdan aksiyom
ve tez olarak smiflandirilmasidir. Bu siniflandirmada tezler de tige ayrilir: tanim,
hipotez ve postulat.

2.2. Acikhk/Kesinlik Bakimindan ilkeler

Tlimevarima da belli bir yer vermekle birlikte, Aristoteles’in bilim anlayisi
temelde tiimdengelimsel ve aksiyomatik bir sistem 6ngoérmektedir. Aksiyomatik
sistem, ele aldig1 konunun ilksel gergekleri olarak sundugu birkag basit ilke ya da
aksiyom secer ve bu aksiyomlardan, mantik agisindan zorunlu bir dizi timden-
gelim yaparak, o ilme iligkin biitin dogrular tiiretir.*® Herhangi bir alanda boyle
bir aksiyomatik sistemin olusturulabilmesi (aksiyomatiklestirme) i¢in, baglica iki
sartin saglanmasi gerekir: (1) O alana 0zgii tiim terimlerin, birkag terime daya-
nilarak tanimlanmasi, (2) O alana 6zgii tiim dnerme veya onerme kaliplarinin,
birka¢ dnermeye dayanilarak ispatlanmasi. Her iki sartin yerine getirilmesi baki-
mindan en yetkin olanaklari, formel bilimler olarak mantik ve matematik sunar.
Bir teori veya konunun aksiyomatiklestirilmesinde basta gelen amag, diisiince ve
ifadede ekonomiyi saglamak ve karisik veya karmasik goriinen bir bilgi alanini
az sayida kavram ve ilkeler cercevesinde diizenlemektir.’” Iste boyle bir ‘ideal
sistem’*® kurmay1 amagladigini diistindiiglimiiz Aristoteles ve biiyiik 6l¢iide onu
izleyen Ibn Sina, aksiyom ve tezleri, tez icerisinde de tanim, hipotez ve postulat-
lar1 bilimlerin ilkeleri olarak sunarlar.

35 1Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Ikinci Analitikler, ss. 102-104.
36 Bkz. John Corcoran, “Aristotle’s Demonstrative Logic”, History and Philosophy of Logic, (30),

2009, s. 1; Jonathan Barnes, Aristoteles, (Cev. Bahar Ocal Diizgoren), 2. Bs., Altin Kitaplar,
Ist., 2002, s. 42.

37 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, 5. Bs., Remzi Yay., Ist., 2008, s. 103-104, 110.

38 Bugiine degin mantik ve matematik alaninda kaydedilen gelismeler tam bir aksiyomatik
sistemin, sadece bir ideal oldugunu gostermistir. Nitekim XIX. yiizyildan itibaren yogunluk
kazanan matematigi tiimiiyle aksiyomatik ve formel bir sistem olarak kurma ¢abalar1 agisindan,
‘Géddel Darbesi’ olarak anilan bir gelisme biiylik 6l¢lide cesaret kirict olmustur. Mantiket
ve matematik¢i Kurt Godel (6. 1978)’in, 1931°de ispatladigi teoremlerine gore, son derece
basit sistemler disinda, higbir tutarli sistemin ayni zamanda tam olmasina, hatta tutarliliginin
bile kesin bir sekilde belirlenmesine imkan yoktur. Godel’in, aksiyomatik yontemin etkinlik
yoniinden smirli oldugunu kanitlamakla, aksiyomatiklestirme girisimlerine beklenmedik bir
darbe indirdigi sdylenebilir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s. 112.
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Aristoteles’in Ikinci Coziimlemeler’de agiklik/kesinlik bakimindan ortaya
koydugu ayrima gore, burhanin ilkelerinden ispatlanamayana ve herhangi bir se-
yin &grenilmesi i¢in zorunlu olmayana tez; herhangi bir seyin dgrenilmesi igin
zorunlu olana ise aksiyom denir. Tezler icerisinde, ¢elismenin parcalarindan, yani
bir seyin var olmasindan veya olmamasindan herhangi birini alana Aipotez, bun-
dan bagimsiz olana ise tanim ad1 verilir. Buna gore tanim bir tezdir, ancak hipotez
degildir.*® Ayrica ispatlanabildigi halde ispatlanmaksizin 6gretmen tarafindan tez
olarak konan bir ilke, 6grenci tarafindan bir kan1 olarak kabul edilirse Zipotez;
ogrenci bu konuda higbir kaniya sahip degilse yahut karsit bir kaniya sahipse
postulat adin1 alir.*

Ibn Sina, Aristoteles’in bu tasnifini oldugu gibi kabul eder ve benzer ifa-
delerle tekrarlar. Ona gore, bilimlerin ilkeleri, tanimlar ve o bilimin kiyaslarini
olusturan birtakim Onciillerdir. Bu onciiller ise ya kabulii zorunlu olanlar, yani
aksiyomlardir ya da 6gretmene duyulan giiven sebebiyle dogrulugu kabul edilen
onermelerdir. Yahut 6grencinin zihninde bir sliphe bulundugu halde a¢iklanacagi
vakte kadar dogrulugu kabul edilenlerdir. Ogretmene duyulan giiven sebebiyle
dogru kabul edilenler ile tanimlara ‘fez (vaz’)’ denir. Fakat dogru kabul edilen il-
kelerden bir kismi1 hipotez (usiil-ii mevziia) ismini alirken, diger bir kismi1 postulat
(musdderdat) olarak kabul edilir.*!

Aristoteles ve Ibn Sina’min ifadelerine baktigimizda, ilkeler igerisin-
de en ¢ok acik, kesin ve zorunlu olanlarin aksiyomlar oldugu anlagilmaktadir.
Aristoteles’e gore aksiyom, yukarida da ifade edildigi lizere, herhangi bir seyin
Ogrenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olan ilkelerdir. Bu demektir ki, aksiyom, her
tiirli akilytiriitmenin gerisinde bir kabul olarak vardir. S6zgelimi ¢elismezlik il-
kesi kabul edilmeksizin herhangi bir akilyiiriitmenin ger¢eklesmesi miimkiin de-
gildir. ibn Sina ise aksiyomu, “kabulii zorunlu énciiller” olarak tanimlar ve buna,
biitiin ilkelerin temelindeki ilk ilke olarak gordiigii “Her sey hakkinda ya olumla-
ma ya da olumsuzlama dogrudur.” ilkesini 6rnek verir. Ona gore, hig kimse boyle
bir ilkeye itiraz etmez. Itiraz eden ise ancak safsatac1 ya da inat¢1 oldugundan

39 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 12, 72a 15-24.
40 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 1 10, 76b 27-35.

41 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72. Aksiyom ile hipotez ve postulat arasinda ortaya
konmaya ¢alisilan bu ayrimin, 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren giderek ortadan kalkmaya ve
aksiyomlarin “dogrulugu apagik énermeler” olarak degil, hipotez ve postulatlar gibi, sadece
“dogru kabul edilen ilkeler” olarak tanimlanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu degisimde
“Biitiin par¢asindan biiyiiktiir.” gibi, onceleri aksiyom olarak goriilen birtakim énermelerin,
dogrulugunun tartigmali hale gelmis olmasinin biiyiik pay1 olsa gerektir. Bkz. Cemal Yildirim,
Matematiksel Diisiinme, ss. 106-107.
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itiraz eder.*” Bu derece agik ve kesin olmalari hasebiyle Ibn Sina aksiyomlarin,
diger ilkeler gibi bilimlerin basinda zikredilmelerinin gerekli olmadig1 goriigiin-
dedir.®

Aciklik/kesinlik bakimindan ilkelerin ikinci kismi, tezlerdir. Bunlar igeri-
sinde de tanimin digerlerine gore bir onceligi vardir, ¢linkii tanim miifret, digerle-
ri bilesiktir; tanim tasavvur, digerleri tasdiktir.** ibn Sina, Aristoteles’in Topikler
ve Ikinci Coziimlemeler’de® ‘tanim’ icin verdigi betimi oldugu gibi tekrarlar:
“Tanim, nesnenin mahiyetine delalet eden sozdiir.” Bunun yaninda Ibn Sina,
seyin varlig1 hakkinda bir yargi vermeksizin sadece ismin agiklamasi olan tanim
(adsal tanim) ile seyin mahiyetini veren tanim (nesnel tanim) arasinda ayrim ya-
par.*” Bu iki farkli tanim, ilimlerin baginda ilke olarak alinma agisindan da fark-
liliklar gosterir. SOyle ki, her iki tanim tiirii de ‘nedir?’ sorusu ile sorulur, ancak
adsal tanimi1 soran ‘nedir?’ sorusu, seyin varligini soran ‘midir?” sorusundan dnce
gelir. Clinkii s6zgelimi, ‘bosluk’ isminin ne anlama geldigi bilinmeden onun var
olup olmadig1 sorulamaz. Ancak ismin delalet ettigi sey bilindigi halde varlig
bilinmeyebilir. Diger taraftan seyin varligi bilindiginde nesnel tanimi veren ‘ne-
dir?’ sorusu sorulabilir, seyin mahiyeti talep edilebilir. Ayrica tanim, nesnenin
gercek tanimi olsa bile, isin basinda bu séziin isim bakimindan mi, yoksa zat ba-
kimindan m1 oldugu anlasilamaz. Bu, ancak nesnenin mevcut oldugu bilindikten
sonra anlasilabilir. Bu nedenle matematiksel bilimlerin basinda, varliklar1 daha
sonra kanitlanan seylerin tanimlari verilir. Nitekim Oklid’in Elemanlar kitabinin
baginda tliggen, dortgen ve diger sekillerin tanimlart yapilmistir®® ki, bunlar ismin
aciklamasi bakimindandir. Sonra bu sekillerin varliklari ispatlanmis, boylece ta-
nim, yalnizca ismin agiklanmasi olmaktan ¢ikarak, zat bakimindan tanim, gergek
tanim haline gelmistir. Adsal bir tanimin, ismin anlami olarak verdigi genel bilgi
ile nesnel tanimin verdigi 6zsel bilgi arasindaki fark hi¢ de az degildir. Soyle ki,
bir isim sdylendiginde, dili bilen herkes bir seyler anlar ve ismin delalet ettigi

42 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 136.

43 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72.

44 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, s. 108.

45 Aristoteles, Topikler 15, 102 a 1; Ikinci Coziimlemeler 11 10, 93b 29.
46 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 16.

47 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 226.

48 Bkz. Euclid, The Thirteen Books of Elements I, (Trans.: Thomas L. Heath), 2nd Ed., Cambridge
University Press, Cambridge, 1908, ss. 153-154.
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seyi 6grenir. Halbuki nesnel tanim1 ancak mantik egitimi almig kimse anlayabilir.
Dolayisiyla s6z konusu iki seyden biri marifet iken, digeri ilimdir.*

Tanmimlar, bilimlerde herhangi bir kiyasin dnciilleri olarak kullanilmaz, sa-
dece bilimlerin basinda ilke olarak konur. Bunlar s6z konusu bilim dalinin konu-
su, konusunun boliimleri, —varsa— tikelleri ve konunun zati arazlari i¢in yapilmis
tanimlar olabilir.*® Ilmin konusu ve bu konuya 6zsel olarak bagli olan kavramlar
daha ilmin basinda var ve gergek olarak kabul edilmeli ve tanimlar1 da nesnel ta-
nimlar olmalidir. Ciinki varliklar kabul edilmeden, bunlar i¢in herhangi bir zati
arazin varlig1 arastirilamaz. Diger taraftan mahiyetleri anlasilmazsa, herhangi bir
durum veya arazlarinin bilinmesi de miimkiin olmaz. Konunun zati arazlarinin ta-
nimi ise, adsal tanim olmak durumundadir, ¢iinkii bunlarin gerek mutlak anlamda
gerekse s6z konusu ilmin konusu i¢in varligi, bu ilmin meselesidir. Dolayistyla
bunlarin varlig1 bastan tanim olarak konamaz, ilim i¢inde ispatlanmalidir. Bu tiir
kavramlarin sadece adsal tanimlar1 yapilarak ismin ne ifade ettigi acik hale geti-
rilir. Ayrica zati arazlarin taniminda —ileride agiklanacag: iizere— konu veya cin-
sinin yer almasi gerektiginden, bunlarin varligiin bilinip konuya aidiyetlerinin
bilinmemesi miimkiin degildir. Ciinkii konu veya konunun cinsi zati arazlarin
mahiyetinin bir pargasidir.®’

Tezler iginde tanimin tasavvur olmasindan dolay1 6ncelikli oldugunu ifade
etmistik. Tasdik olmalar1 hasebiyle tanimdan sonra gelen tezler ise, hipotez ve
postulatlardir. Ibn Sina’ya gore, herhangi bir bilim dalinda 6gretmen, 6gretimin
basinda 6grenciyi, diger bilgileri kendileriyle ispat edecegi birtakim ilkelerin ka-
bulii ile sorumlu tutar. Bu durumda 6grencinin, 6gretmene olan giiveninden dola-
y1 benimseyip kabul ettigi ilkelere ‘hipotez’; herhangi bir kaniya sahip olmadig:
veya karsit bir kaniya sahip oldugu ilkelere ise ‘postulat’ denir. Hem hipotez hem
de postulatlar, kendiliginden bilinmeyen ve baska bir sanatta agiklanmasi gere-
ken onciillerdir. Postulatin hipotezden farki, bu tiir ilkeler hakkinda 6grencide,
ogretmenin diisiincesine karsit bir zan bulunmasidir. Ibn Sina’ya gore, en dogru-
su, postulatlarin, 6grenci, 6gretmenin kanisina tamamen aykir1 bir kantya sahip
olsa bile kabul etmekle yiikiimlii oldugu ilkeler olarak goriilmesidir. Postulat,
s0z konusu bilim dalinin, daha sonra agiklanacak ve bu nedenle baslangic asa-

49 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 19. Ibn Sina’da ‘ilim’ ve ‘marifet’ kavramlarmin,
zaman zaman biri digerinin yerine kullanilsa da, farkli anlamlara delalet ettigi goriilmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekirse ilim, rasyonel ve tiimel bilgi iken; marifet, duyulardan kaynaklanan
tikel bilgidir. Bkz. Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Ikinci Analitikler; s. 9, 19, 23.

50 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72.

51 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 20.
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masinda kabuliine miisamaha gosterilen sorunlarindan biri de olabilir. Ornegin,
Oklid’in Elemanlar’da zikrettigi ‘iki ¢izginin, iki dik agidan eksik olani yéniin-
de karsilasmasi’ ilkesinin®* postulat olmasi daha dogrudur, ¢linkii oradaki orta
terim, geometriden gelmektedir.® Dolayisiyla diyebiliriz ki, kendiliginden agik
olmayan bir ilke bir 6grenciye nazaran hipotez, bagka birine nazaran da postulat
olabilmektedir.**

Ibn Sina’ya gére, hipotez ve postulatlarin her bilimde kullanilmasi zorunlu
degildir. Nitekim aritmetik gibi bilimlerde yalnizca tanimlar ve aksiyomlar kulla-
nilir. Geometride bunlarin tamami kullanilir. Doga biliminde de bunlarin tamami
kullanilir, ancak karisik olup ayristirilmamistir.

Ibn Sina tezler igerisinde ele alman tanimin, hipotez ve postulatlardan
ayrildigi hususlara da dikkat ¢ekmektedir. Ona goére, tanimda amag, tanimlanan
tizerine bir yiiklemin tasdik edilmesi degildir, sadece tanimlananin isminin an-
laminin ve zatinin anlaminin tasavvur edilmesidir. Ayrica tanimin dogru ya da
yanlig olmasi veya iizerinde tartigilmasi da miimkiin degildir, ¢linkii tanimda belli
bir hiikiim yoktur. Halbuki hipotez ve postulat gibi Onciiller, tasavvurun degil
tasdikin ifade edilmesi i¢in sOylenir; dolayisiyla dogru ya da yanlis olabilir. Yine
bu tiir 6nciillerin belli bir niceligi olmasina, yani tiimel ya da tikel olabilmelerine
kargin, tanimin niceligi olmaz. Dolayisiyla tanim bir tezdir, ancak hipotez veya
postulat degildir.>

52 Builke, Oklid’in kitabinin birinci boliimiinde besinci postulat olarak gegmektedir. Bkz. Euclid,
The Thirteen Books of Elements I,s. 202. “Paralel Postulat1” olarak bilinen bu ilke, tarih boyunca
onemli ¢aligma ve tartigmalara konu olmustur. Hatta denilebilir ki, matematik tarihinde higbir
6nerme, sonuglart bakimindan bu postulat kadar etkili olmamistir. Bu postulat hem igerigi hem
de ifade bigimi bakimindan daha bastan doyurucu bulunmamis, pek ¢ok kusku ve tartismay1
beraberinde getirmistir. Yine bu postulat: yetkinlestirme ya da daha agik ve temel bir esdeger
onermeyle degistirme ¢abalari, bir yandan Oklidyen-olmayan geometrilerin dogmasina, diger
yandan da matematigin mantiksal temellerinin incelenmesine ve agikliga kavusturulma geregi
duyulmasina yol agmistir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diistinme, s. 34.

53 Bu ifadelerinden, Ibn Sina’nin Paralel Postulati’'ni gercek anlamda bir ilke olmaktan ¢ok,
geometrinin sorunlarindan biri olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu durumda bu postulatin, diger
ilkelerden ¢ikarimlanabilmesi gerekir. Oklid’den bu yana pek cok geometrici Ibn Sina’ninkine
benzer bir diisiinceyle bu postulatin diger ilkelerden bagimsiz olmadigini, dolayisiyla onlardan
cikarimlanabilecegini ispatlamaya c¢aligmig, ancak basarili olamamistir. (Bkz. Marvin J.
Greenberg, Euclidean and Non-Euclidean Geometries Development and History, 3th Ed., W.H.
Freeman and Company, New York, 1993, s. 21.) Demek ki Ibn Sina’nin bu yaklasimmin en
azindan ispatlanamamis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

54 1bn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, ss. 60-61.
55 1bn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 59.
56 Ibn Sina, Kitabu's-Sifi Ikinci Analitikler, s. 58, 132.
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Bilimlerin ilkeleri, kapsam bakimindan 6zel ve genel olarak ayrilirken,
ayni ilkeler agiklik/kesinlik bakimindan aksiyom ve tez olarak ayrilmaktadir.
Kapsam bakimindan genel ilkelerin, agiklik/kesinlik bakimdan aksiyomlara; 6zel
olanlarin ise, biiyiik dlglide tezlere karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak sunu
belirtmekte yarar var ki, tez olarak goriilmelerine kargin tanimlarin, 6zel ilkeler
icinde degerlendirilmesinin ne derece dogru olacag: tartisilabilir.

Yukarida ifade edildigi {izere burhanlar, ilkelerden, konular hakkinda ve
sorunlar i¢in yapilir. Dolayisiyla hem konu hem de ilkelerin varolus gayesi, so-
runlari agikliga kavusturmaktir.

3. Burhani Bilimlerde Sorunlar

Burhani bilimlerin bir esas1 olarak sorun, yiiklemi bilim dalinin konusu-
nun, konunun tiirlerinin veya arazlarinin zati arazlari1 olan bir 6nermedir. Zati
arazlardan olusan bu yliklemlerin konularina aidiyeti sliphelidir ve bunun ispati
bu bilim dali i¢erisinde yapilir ki, sorun kavrami bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.
7 Demek ki, 6ncelikle ‘zati araz’ kavrammin agikliga kavusturulmasi yerinde
olacaktir.

Ilk olarak ‘zati’nin hangi anlamlarda kullanildigma bakildiginda,
Aristoteles’in bu kavrami iki anlamda kullandigi goriliir: bulundugu nesnenin
mahiyetinde bulunanlar ve tanimlarinda yiiklendikleri nesneyi bulunduranlar.>®
Ayni sekilde Ibn Sina’ya gore de kavramin birkag anlami varsa da bunlardan ikisi
yiikleme ve konu yapmaya 6zgiidiir ve burhanda dikkate alinan, bu iki anlamdir.
Buna gore, “O nedir?” yoluyla bir seye yiiklenen ve o seyin tanimima dahil olan
her seye bir anlamda zati denir. Zati’nin ikinci ve konuyu asil ilgilendiren anla-
mina gore ise, bir araz bir nesneye ilistiginde;

1.  llisenin taniminda, ilistigi nesne alinabilir. Ciftin taniminda sayimin, dogru
ve egrinin taniminda ¢izginin alinmasi buna drnek verilebilir.
2. [lisenin taniminda, ilistigi seyin konusu alinabilir. Buna ‘beyaz’a ilisen,

‘15181 yansitma’ arazini drnek verebiliriz. SOyle ki ‘13181 yansitma’nin tani-

minda cisim alinir ki, cisim, ‘beyaz’in ilistigi konudur.

3. [lisenin taniminda, ilisilen nesnenin cinsi alinabilir. Sézgelimi, say1ya ili-
sen ‘esit olma’nin taniminda nicelik alinir ki, nicelik sayinin cinsidir.

57 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 102. Bu tanimina bakarak, Ibn Sina’nin sorun (mesele)
kavrammi, giinimiizde ozellikle matematikte kullanilan ‘teorem’ kavramu ile kargilamanin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii teorem, formel bir sistemde, agik olmayip ispati gereken
ve ancak ispat edildikten sonra dogrulugu kabul edilen 6nermeler igin kullanilmaktadir. Bkz.
Kamil Iscan, Ansiklopedik Matematik Sozligii, iskender Mat., Ist., 1967, s. 252.

58 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler 14, 73a 35-39.
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Bu li¢ durumda nesneye iligsen arazlara, ‘zati araz’, yani ‘nesnenin kendisi
olmasi ya da 6zii bakimindan arazi’ denir. O halde, konunun taniminda alinma-
yan ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu kaim kilan seyin alinmadig:
yiiklemler, zati degildir. Aksine boylesi yiiklem, kakniis i¢in beyazlik gibi, bur-
han sanatina dahil olmayan mutlak anlamda bir arazdir.”

Ibn Sina’ya gore, bu arazlarin ‘zati arazlar’ adini almasinin sebebi, onlarmn
nesnenin dziline veya cinsine 0zgii olmalar1 ve nesnenin 6ziinlin veya cinsinin
bunlardan yoksun kalmasinin imkansiz olmasidir. Bu yoksun kalmama mutlak
anlamda olabilecegi gibi mukabillik anlaminda da olabilir. Mukabillik bakimin-
dan yoksun kalmama, konunun, zitlik bakimindan veya 6zellikle o araza mukabil
olan yokluk bakimindan zati arazin mukabilinden yoksun kalmamas1 demektir.
Mesela ¢izgi, dogruluk ve egrilikten; sayi, teklik ve giftlikten ve sey, olumluluk
ve olumsuzluktan yoksun kalmaz. Ancak konu bunlardan yoksun kalmadig1 hal-
de, bunlar konunun zatindan veya cinsinden baska seylerde de bulunurlarsa, me-
sela karaligin kargada bulunmasi gibi, higbir sekilde konu i¢in zati olmazlar, uzak
arazlar olurlar. Uzak arazlar ise, burhani bilimlerin inceleme alanina girmez.*°

Zati arazlar1 konularma 6zgii olmalar1 bakimindan da degerlendiren ibn
Sina, bu baglamda ii¢ farkli ihtimal tespit eder:

1. Zati araz konusuna 6zgii olur. Ornegin, i¢ agilarmin iki dik ag1ya esit olma-
s1, liggenin zati arazidir ve iiggene 6zglidiir. Ancak konuya 6zgii baz1 zati
arazlar, konudan daha dar da olabilir. Ornegin, cift, saytya 6zgii bir zati
arazdir, ancak sayidan daha dar kapsamlidir, ¢linkii sadece bazi sayilara
ilisir.

2. Zati araz, konusundan daha genel olur. Bunun 6rnegi ise ¢ift’tir. Cilinkii
¢ift, tekin ¢iftle carpiminin zati arazidir, ama ona 6zgii degildir. Bu arazin
zatl olmasinin nedeni ise tek-say1 ve ¢ift-say1 kavramlarinin cinsi olan say1
kavraminin, ¢ift kavraminin ilistigi konu olup ayni zamanda taniminda da
alinmasidir.

3. Zati araz bir yonden konuya 6zgii, bir yonden de daha genel olur. Bunun
ornegi esitliktir. Esitlik sayinin zati arazlarindandir, ¢iinkii sayinin cinsi
olan nicelik, esitligin taniminda alinir. Fakat esitlik, bir yonden sayidan
daha 6zeldir, ¢linkii o bazi sayilarda bulunur. Esitlik bir yonden de sayidan
daha geneldir, ¢linkii o, 6lgliler gibi say1 olmayanlarda da bulunur.®!

59 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi Ikinci Analitikler, ss. 72-74. Ayrica 2 ve 3’iin 6rnegi icin bkz. Ibn
Sehlan es-Savi, el-Besdiru n-Nasiriyye fi [lmi’l-Mantik, (Tah. Refik el-Acem), Daru’l-Fikri’l-
Libnani, Beyrut, 1993, s. 237.

60 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifé Ikinci Analitikler, ss. 78-79.
61 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa Ikinci Analitikler, s. 87.
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Diger yandan ibn Sina, bilimlerde sorun ya da meselelerin dnermelerden,
yiiklemli basit veya sartli bilesik 6nermelerden olustugunu belirtir. Ona gore, bir
bilime 6zgii sorun énermesindeki 6zne®, ya o bilim dalinin konusunun biitiinli-
giine dahildir ya da o konunun zati arazlarindan biridir. Konunun biitiinliigiine
dahil olan 6zne ise, bilimin konusu ya da bu konunun bir tiiriidiir. Konunun 6zne
olmasina, doga biliminin sorunlarindan olan, “Acaba cisim sonsuza dek bdliiniir
mii?” 6nermesi ve konunun bir tiiriiniin 6zne olmasina ise, “Acaba suda hapsedil-
mis hava dogal olarak mi, yoksa bir zorlayicinin zorlamasi ile mi yukari itilmek-
tedir?” 6nermesi 6rnek verilebilir. Diger taraftan sorun 6nermesinin 6znesinin,
bilimin konusunun zati arazlarindan olmasi ile ilgili dort farkli ihtimal vardir:

1. Sorun Onermesinin 6znesi, bilimin konusunun zatl arazi olabilir; “Acaba
soyle olan hareket boyle olan harekete zit midir?” 6nermesi gibi.

2. Sorun onermesinin 6znesi, bilimin konusunun tiirlerinin zati araz1 olabilir;
“Acaba giines 15181 1s1tict midir?” 6nermesi gibi.

3. Sorun 6nermesinin 6znesi, bilimin konusunun zati arazinin zati arazi olabi-
lir, “Zaman, siikindan sonra midir?” dnermesi gibi, ¢iinkii zaman, cismin
zatl arazi olan hareketin zati arazidir.

4, Sorun 6nermesinin 6znesi, bilimin konusunun bir arazinin zati arazi ola-
bilir, “Acaba hareketin yavaslamasi siikinun araya girmesinden mi kay-
naklanmaktadir?” onermesi gibi. Clinkii yavaslik biitiin hareketlerin degil,
bazi hareketlerin arazlarindandir. Zira bazi hareketlerin hizi hep aymdir,
kesinlikle yavaslamaz.%

Ibn Sina, bilimlerin sorunlarimi olusturan dnermelerin yiiklemine iliskin
farkl1 ihtimalleri de inceler. Ona gore, sorun dnermesinde, sayet yiiklemin nedeni
degil de varligi inceleniyorsa, bu yiiklemin, konunun cinsi, fasl ya da bu ikisinin
bilesimi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii taniminda alinan zati yiiklemlerin, nes-
ne kavrandiginda, bu nesne i¢in varliklar1 agik olmak zorundadir.®* Diger taraftan
sorun onermesinin konusu, bilimin konusundan ise, yiiklemleri de bu konunun
zatl arazlarindan, arazlarinin cinslerinden, arazlarinin fasillarindan ve arazlarinin
arazlarindandir. Sorun 6nermesinin konusu, bilimin konusunun zati arazlarindan
ise, yliklemin konunun cinsinden, konunun tiirlerinden, fasillarindan, arazlarin-
dan, arazlarinin arazlarindan, baska arazlarin cinslerinden ve fasillarindan ve de
bunlarin yerini tutan seylerden olmasi miimkiindiir. Ancak sorun dnermesinde

62 Calismanin bu bdliimiinde, bilimin konusu ile karigtirilmamasi i¢in, énermenin konusu yerine
‘0zne’ kavrami kullanilacaktir.

63 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 105.
64 Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifi Ikinci Analitikler, s. 105.
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varlik degil, neden talep edildiginde, bir kurucu unsurun (mukavvim) orta terim
yapilmasi ve onunla bagka bir kurucunun agiklanmasi miimkiindiir. Fakat bu du-
rum, ortaterimin, bityiikterimin diger kurucu igin varliginin nedeni olmasi duru-
munda miimkiindiir. Clinkii biiyiikterim ilk 6nce orta terime ve onun araciligiyla
kiiclikterime yiiklenir. S6zgelimi, idrak eden niteligi, ilk dnce diisiinen ve du-
yumsayan i¢in sonra da insan i¢in gegerlidir.*®

Bilimlerin ilkelerinin, 6zellikle de hipotez ve postulatlarin, o bilimde is-

patlanamadig1 ve baska bir bilimde ispatlanmas1 gerektigi yukarida belirtilmisti.
Ibn Sina tarafindan “bilimlerin yardimlasmasi” olarak nitelenen bu durum, Zkinci
Analitikler’de s0yle agiklanmaktadir:

1.

Iki bilim dalinin konularmin genellik ve 6zellik bakimidan farkli olmasi
durumunda bir 6nerme, daha yiiksek olan bilimde ispatlanir ve daha asag:
olanda ilke olarak alinir. Bu sekilde olan ilkeler, ger¢ek anlamda ilkedir,
¢linkii bu durumda iistteki bilim, nedene iliskin burhani tamamlayarak, ilke
olarak kullanilmak tizere alttaki bilime verir. Bir bagka ihtimal de bir dner-
menin, daha asagi olan bir bilimde agiklanmasi ve daha yiice ilmin ilkesi
olarak alinmasidir. Bu tiir ilkeler ise, ger¢ek anlamda degil, ancak bize ki-
yasla ilkedir.

Iki bilim dalinin genellik ve 6zellik bakimindan farklilasmamasi, aksine
aritmetik ve geometri gibi, konu bakimindan cinsdes ve ayni mertebede
olmasi durumunda ise, ikisinden birinin sorunlari, digerinin ilkeleri olur.
Bu durum, bilimler arasinda konuda veya konunun cinsinde ortaklik bulun-
madiginda miimkiin degildir.66 Ayrica bu iki bilimden, daha basit ve daha
az ilkeye dayali olanin sorunlari, daha karmasik ve fazla ilkeye dayali olan
tarafindan ilke olarak kabul edilir.67 ibn Sina’nin Necat’ta bu iki alternati-
fe bir iiclinciisiinii daha ekledigi goriilmektedir. Buna gore,

Iki bilim dal1 arasinda konu ortaklig1 bulunmasi1 durumunda, bunlardan biri
konuyu 6zii, digeri ise arazlari bakimindan inceleyecektir. Ornegin, hem
doga bilimi hem de astroloji evrenin maddi varligini incelerken, doga bi-
limi bu konuyu, 6zii bakimindan; astroloji ise arazlar1 bakimindan ele alir.
Konuyu 6zii bakindan ele alan bilim, arazlari bakimindan ele alan bilimin
ilkelerini temin eder.®® Bu durumda astroloji ilkelerini doga biliminden ala-
caktir.

65 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa Ikinci Analitikler, s. 107.

66 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Ikinci Analitikler, s. 114, 125.
67 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necit, s. 110.

68 Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu 'n-Necit, s. 110.
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Bu iiglii iliski ile Ibn Sina, konu ve ilke baglaminda bilimler arasinda sag-
ladig1 irtibat1 sorunlar alaninda da kurmus olmaktadir. Béyle bir bilim tasavvuru,
biitiin ayrismighigina ve branslagmasina karsin bilimlerin birbirine organik bir
bag ile baglandig biitlinsel bir bilgi ve bilim anlayisini sergilemektedir.

Sonu¢

Bilim felsefesinin 6nemli bir alani olan, bilimlerin konu ilke ve sorunlari
meselesi Ibn Sina’nin eserlerinde, 6zellikle de Ikinci Analitikler’de oldukca ay-
rintil bir sekilde ele alinmaktadir. Biiyiik ol¢lide Aristoteles’in koydugu temeller
lizerine bina etmekle birlikte, Ibn Sina’nin meseleyi ondan gok daha ayrmntil1 bir
tarzda inceledigi goriilmektedir. Dolayistyla onun, 6zellikle konu, ilke ve sorun-
lar baglaminda bilimler arasindaki iliskileri gosterme noktasinda Aristoteles’ten
cok daha geligsmis bir sistem ortaya koydugu soylenebilir. Bu sistemde bir yan-
dan bilimlerin birbirinden ayrismasi ve branslasma denilen olguya imkén sagla-
nirken, diger yandan bilimler arasindaki kopma ve asir1 uzaklagsma engellenmis
olur. Bu sistem, gliniimiizde tamamen ayr1 departmanlarda bulundugu diisiiniilen
musiki ve aritmetik ya da doga biliminin ne denli organik baglarla birbirine bagl
oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina’da bilimlerin karakterini olusturan temel unsur ‘konu’dur ve bi-
limler konular1 ile birbirinden ayrilir: Her bir miistakil konu, kendisini ele alacak
miistakil bir bilim gerektirir. Bu sekilde birbirinden ayrilarak miistakil hale gelen
bilimler i¢in 6ncelikle birtakim ilkeler belirlenir ve bilim dallarinin sorunlarini
teskil eden biitlin diger 6nermeler, timdengelim yoluyla bu ilkelerden ¢ikarimla-
nir. Bu ilkeler, aksiyomlar gibi hi¢bir akil sahibinin itiraz edemeyecegi 6nermeler
olabilecegi gibi, bunlar kadar agik olmayan hipotez ve postulatlar da olabilir.
Hipotezler ancak bagska bilimler tarafindan, ¢ogu zaman da daha genel ve bilim-
ler hiyerarsisinde daha iist mertebelerde bulunan bir bilim tarafindan ispatlanir.
Boylece bilimler arasinda bir irtibat da saglanmais olur.

Konu hakkindaki degerlendirmelerinde dikkati ¢eken bir diger husus da
Ibn Sina’nin verdigi ilke érneklerinin biiyiik dlgiide geometriden alinmis olma-
sidir. Bu durum, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinda goriilen
geometri hayranliginin ibn Sina’da da var oldugu izlenimini vermektedir. Zira bu
filozoflara gore geometri, aksiyomatik sistem idealinin en yetkin anlamda ger-
ceklestigi bir bilimdir. Nitekim Ibn Sina’nin siklikla atifta bulundugu Oklid’in
Elemanlar’1 da boyle bir idealin viicut buldugu bir eser olarak goriilebilir.

Ibn Sina mantik ve felsefesi igerisinde oldukca énemli bir yere sahip olan
ve olanca geniglik ve derinligi ile ortaya konan “bilimlerin konu, ilke ve sorun-
lar’” meselesinin, Ibn Sina sonrasi Islam mantikgilari tarafindan biiyiik oranda
ihmal edildigi goriilmektedir. Mantigin formel tarafinin asir1 6nemsenerek in-
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formel tarafinin iyice geri plana itilmesinden kaynaklanan bu durum, en genis
mantik serhlerinde bile konuya birkag paragraflik bir yer ayrilmasi seklinde ken-
dini belli etmektedir. Mantigin informel yoniiniin bu sekilde ihmal edilmesinin,
gerek mantik gerekse diger bilim dallar1 agisindan, beraberinde getirdigi sorunlar
ve Islam diisiincesinde yasanilan durgunluk ile olan iliskisi, bir baska ¢alismanin
konusu olacak genisliktedir.

Ozet

Bu makalede ibn Sina’nin bilim felsefesinin énemli bir alan1 olan bilim-
lerin konu, ilke ve sorunlar1 meselesi ele alinmaktadir. Bu baglamda konunun
bilimler i¢in 6nemi, konular1 bakimindan bilimler arasindaki fark ve iliskiler, bi-
limlerin ilkeleri olarak aksiyom, tanim, tez, hipotez vb. kavramlar ve bu konulara
Ibn Sina’nin yaklasimi, bilimlerin sorunlari ve bu agidan bilimler arasindaki ilis-
kiler incelenmektedir. Calisma boyunca 6zellikle Aristoteles ile karsilagtirilarak
Ibn Sina’nin kaynaklar tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Abstract

Subjects, Principles And Problems Of The Demonstrative Sciences In
Avicenna’s Logic

This article deals with subjects, principles and problems of the sciences,
as an important part of Avicenna’s philosophy of science. In this context, it ela-
borates importance of the subject for sciences, differences and relations between
sciences in respect to their subjects, axioms, definitions, theses, hypotheses etc.
as principles of sciences and Avicenna’s approach to these, problems of scien-
ces and the relations between sciences in regards of problems are being studied.
Throughtout the article, comparing with Aristotle, we tried to show the sources
of Avicenna.

Key Words: Avicenna, Demonstration, The Philosophy of Science, Prin-
ciple, Subject, Problem.
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