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AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DIVANININ
HUKUK YARATMA YETKISi

Fiisun ARSAVA#*
Ozet**

ATAD, AT’yi bir hukuk toplulugu olarak nitelendirmekte ve bundan kimi
sonuglar ¢ikartmaktadir. Bir hukuk toplulugunun ayirici ézelliklerine her seyden
once temel haklarin himayesi dahildir. Temel haklarin himayesini ATAD, yarginin
hukuk yaratmasi yolu ile Topluluk hukuk diizenine katmigtir. ATAD bunun diginda
Topluluk hukuk diizenine objektif hukuk prensipleri katmugtir. Bu prensipler iiye
devletlerin hukuk diizenlerinde hukuk devleti kriterlerini olusturmaktadir. Bu tiirden
olarak kuvvetler ayriigi Topluluk hukuk diizenine olduk¢a esnek bir gsekilde
yansymaktadir.  Zira sadece yargi yetkisi iglev yapan giiclerden acik olarak
ayrilmigtir. Buna kargilik tiye devletler ve Topluluk arasinda oldukga agik vertikal
(dikey) bir yetki ayriligr bulunmaktadir. Hukuk, AB’de birlestirici bir unsur olarak
hizmet vermektedir. ATAD, Topluluk hukuk diizeninin tam etkinligini gostermesi igin
yardim etmektedir. Bir hukuk toplulugunun ayirict unsuru olarak hukuk devleti
karakteri AB’de de gerceklegtirilmeye ¢alisiimaktadir. AB antlagmast anayasa
prensibi olarak iiye devletlerden anayasalarinin hukuk devleti karakterini muhafaza
etmelerini talep etmektedir.

Girig

ATAD "Les Verts-Parti ecologiste" davasinda AT antlagmasinin 230.mad-
desine gore agilan iptal davasinda Avrupa Parlamentosunun bir tasarrufu ile
karg1 kargiya kalmigtir. Davaci, Avrupa Parlamentosu genel kurulunun, mali
aracin tahsisi konusundaki kararinin (1984 tarihinde
gergeklestirilen ikinci dogrudan se¢imlerde yapilan harcamalar igin) ve
bunun igin ihdas edilen diizenlemenin (siyasi gruplarn harcamalarinin
tazmini) iptalini talep etmistir. AT antlagmas orijinal metninin 230. maddesi

Avrupa Parlamentosunu muhtemel bir davali olarak zikretmemistir. ATAD
kararinda, Avrupa Ekonomik Toplulugunun bir hukuk toplulugu oldugunu,
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ne iye devletlerin ne de Topluluk organlarimin  denetimden muaf
olamayacaklarin1 vurgulamistir. Topluluklarin tasarruflarinin  kurucu
antlagmalar ile uyum iginde olup olmadig1 konusunda, Topluluk kurucu
antlasmalar1 kapsamli bir denetim sistemi ongormektedir. Bu sistem iginde
organlarin tasarruflarimin hukuka uygunluk denetimi yetkisi ATAD’a
birakilmistir.  Topluluk parlamentosunun tasarruflar1 iptal edilebilir
tasarruflar arasindan cikarildig: takdirde bu sisteme ve AT antlagmasinin 220.
maddesinde dile gelen amaca ters disiiliir. AT antlasmasinin 230. maddesi
hangi tasarruflara karsi iptal davasi acilabilecegini tiiketici bir sekilde
saymamaktadir. Parlamento baglayict tasarruflar ihdas ettigi Olgiide, bu
tasarruftan etkilenenler ATAD 6niinde dava agabilirler.! Bu sekilde
Toplulugun hukuk toplulugu ozelliginden kurucu antlagmalarin gegerlilik
alaninda tam bir hukuki himaye hedeflendigi ortaya ¢ikmustir. AT antlagmasi
bir Devletler Hukuku antlasmasi seklinde akdedilmis olsa da, bir hukuk
toplulugunun anayasa belgesini teskil etmektedir. ATAD’m siirekli
ictihatlarina gore, Topluluk antlagmalari yeni bir hukuk diizeni yaratmustir.
Bu hukuk diizeninin lehine olarak iiye devletler genisleyen bir sekilde kimi
alanlarda kendi egemenlik yetkilerini sinirlamaktadir. Bu hukuk diizeninin
sujeleri sadece iiye devletler degildir; aym zamanda iiye devletlerin
vatandaslaridir. Bu gekilde zetlenen Topluluk hukuk diizeninin en 6nemli
ozellikleri iiye devletlerin hukukuna nazaran Onceligi olmas1 ve uye
devletlerin vatandaslar1 ve iiye devletler igin dogrudan gegerli dogrudan
etkili hiikiimler ihtiva etmesidir.

ATAD hukuk toplulugu kavramim ilk Komisyon baskan Walter
Hallstein’a izafeten benimsemistir.2 Hallstein bu kavrami hukuk devleti
kavramina istinaden olusturmustur. Bununla beraber hukuk toplulugu tek bir
iiye devletin anayasa hukuku tasavvurlarini yansitmamaktadir.

Bir hukuk toplulugunun varligr igin iye devletlerin anayasa
diizenlemelerindeki ozellikler olgiidiir3 Bu cergevede Toplulugun kendi
bagimsiz katkisini da, "Les Verts" kararinda agikga ortaya ciktigy Uzere,
gozden kagirmamak gerekmektedir.

Uye devletler Toplulugun anayasa koyucusu olarak Avrupa Tek Senedinin
dibagesinde daha ¢ok tek sesle konugmak, dayanigma i¢inde hareket etmek,
ortak ¢ikarlar1 korumak ve bagiimsizhif1 daha etkin olarak savunmak igin,
demokrasi prensibi ve insan haklarmin korunmasi igin caligacaklarini dile
getirmislerdir. AT antlagmasimun 220. maddesine gore ATAD’a verilen

| |
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ukukun korunmasi sorumlulugu, bu ¢ergevede hukuk topluluguna diisen bir

;yiikiimlﬁliikten bagka bir gey degildir. Hukuk toplulugu kavramina iliskin

“plarak ATAD’mn simdiye dek igtihatlar1 tam bir homojen tablo

,?,Sergilememektedir. Bu nedenle diger bolimlerde hukuk toplulugu
kavraminin geligtirilmesi ve somutlagtirilmasina ¢aligilacaktir.

Icerik
1. Temel haklar

Ik sirada temel haklarin zikredilmesi gerekmektedir. Temel haklarin
himayesi Topluluk c¢ergevesinde ATAD tarafindan tesis edilmig ve
geligtirilmigtir.  Temel haklarin bir hukuk topluluguna hukuk devleti
damgasim vurdugunu inkar etmek miimkiin degildir. Avrupa Toplulugunun
iiye devletleri Avrupa Tek Senedi dibagesinde kararlihiklarini géstermiglerdir.
Demokrasi icin ortak olarak g¢aligacaklarmi, bu meyanda iiye devletlerin
anayasa ve kanunlarinda, Avrupa Insan haklari ve temel o6zgiirliiklerin
korunmas1 sozlesmesinde, Avrupa sosyal sartinda taminan temel haklara,
ozellikle ozgiirliik, esitlik, sosyal adalete istinat edeceklerini ortaya
koymuglardir.  Topluluk anayasa koyucusu, ATAD’nin simdiye kadar
yaptiklarini bu sekilde genel bir form iginde teyit etmistir.

Baglangicta ATAD siiphesiz Topluluk hukukunda temel haklari tanima
egiliminde goziikkmiiyordu. Baglangic yillarinda iiye devletlerin
anayasalarinda yer alan temel haklan kararlarina esas almay1 red etmistir.’
Bu igtihatlara yapilan tenkitlére ragmen ATAD ulusal anayasalarda yer alan
temel haklarla baghh olmama goriiglinii muhafaza etmistir; ancak kendisi
yargicin hukuk yaratmasi yoluyla temel haklara Topluluk hukuk diizeninde
yer vermistir.

Bu tilirden ilk uyugmazliklarin birinde, davaci bir Topluluk direktifi
muvacehesinde sadece isme yazili kupona istinaden verilebilen ucuzlatilmg
yag1 satin almak i¢in gahsiyet haklarina istinat etmigtir. ATAD, kisilerin
temel haklarinin Topluluk hukuk diizeninde genel hukuk prensibi olarak
temin edildigini ifade etmigtir. Topluluk direktifinin iceriginin iiye
devletlerde farkh ifade edildigine istinaden ATAD en az yiikiimliiliik getiren
yontemi benimsemigtir. "Kuponun sadece kisiye ait oldugunun kanitlanmasi
yeterlidir" vurgulamasiyla® davaci dnkarar prosediirii ile ulusal mahkemede
davay: kazanmugtir. '
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Hakimin hukuk yaratmasinda gerekli ipuglann hukuk diizeninin
kendisinde yahut onun dayanaklarinda yer alan genel hukuk prensiplerinde
bulunmaktadir. Bu genel hukuk prensipleri sadece ulusal anayasalarda degil,
iye devletlerin taraf oldugu, insan haklari konusunda yapilan Devletler
Hukuku antlagmalarinda da yer almaktadir.”

ATAD igtihatlarinda kurucu antlagmalarda yer alan zimni ifadeleri de
kullanmaktadir. Ornegin AT antlagsmasinin 34.madde I11/2 maddesinde ortak
pazar diizeni gercevesinde tarim alaninda iiretici ve tiiketici arasinda
ayrimciligi yasaklayan hiikiim, genel esitlik kurali dayanagi olarak
kullamlmigtir.8

ATAD Toplulugun siyasi bir organ1 degildir ve bu sebeple re'sen bir temel
hak katalogu yaratamaz. ATAD oniinde cereyan eden prosediir yargicin
hukuk yaratmasi yoluyla temel haklari himaye olanagi vermektedir. Bu
sekilde ekonomik 6zgiirliik?, anlagma 6zgiirligiil®, meslek 6zgiirliigiill ve
miilkiyet hakki!2 Topluluk alaninda temin edilmisti. Bu temel haklar
ekonomik bir birlik i¢in tipiktir. ATAD ancak ekonomik faaliyetle alakas:
olmayan temel haklar1 da Topluluk hukukuna dahil etmistir. Omegin, aile
hayatina saygi!3, konut dokunulmazligi!4 ve hatta din &zgiirliigiil5, usul
hukukuna iligkin olarak dinlenme hakki!é, savunma hakki!8 | adli yardim
hakk1!8 konularinda karar vermistir. Topluluk hukukunda temel hak himayesi
bu saptanan orneklerle de simurh degildir.

ATAD tarafindan taninan temel haklar striiktiirleri itibariyle ulusal
hukuktaki temel haklarla uyum i¢indedir. Temel haklar sinirsiz olarak temin
edilemez. Topluluk ve iiye devletler kendi yetkileri gercevesinde temel
haklara sinirlar getirme yetkisine sahiptir. Bu gergevede yapilan sinirlamalar
tabii yeniden bir takim simirlamalara tabidirler.!® Topluluk temel haklari
sadece Topluluk organ yetkilerini baglamaz, Topluluk hukukunun uygulanma
alaninda liye devletlerin yetkilerini de baglar.20

E

2. Genel Hukuk Prensipleri

Temel hak himayesi bir hukuk toplulugunun tek ayiric1 6zelligi degildir.
Temel haklar Kkisilere tahsis edilmistir (subjektif karakterli); Topluluk
hukuku ATAD’1n igtihatlart 1513inda objektif tabiath, yani bir kisiye bagl
bulunmayan bir dizi genel hukuk prensiplerine de sahipti. Bu sekilde
ornegin dlgiiliiliik prensibi sadece temel hak sinirlamalar icin bir sinir tegkil
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tmemekte, yetki kullamminda bagimsiz olarak uygulanabilir bir prensip
- olarak kargimiza gikmaktadir.2! ATAD olgiiliiliik prensibinin uygulanmasim
kolaylagrmigtir.  ATAD prensibi alt kisimlara ayirmugti.  Ekonomiye
- katilanlara yiikiimliilik getiren Onlemler, tereddiit konusu diizenleme ile
ongoriilen amaglara erigmek igin uygun ve gerekli ise hukuka uygundur.
Sayet bir ¢ok dnlem arasinda se¢im yapmak miimkiinse, en az yiikiimliiliik
getiren 6nlemin segilmesi gerekir. Bunun diginda getirilen yiikiimliiliiklerin
hedeflenen amaglarla iligkilerinde bir 6lgiiliiliik olmas1 gerekir.22

ATAD bunun diginda hukuka olan giiven23 ve iyi niyetin korunmasi24
ilkelerini Topluluk hukukuna uyarlamigtir. Bu prensiplerin tiim uygulama
durumlarinda tam bir etkinlik iddiasinda olmadig agiktir. Daha cok diger
prensiplerle bir kargilagtirma yapilmas: gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
meyanda hukuka olan giiven ve iyi niyetin korunmasi prensipleri arada geri
cekilmektedir.25 Toplulukta AT antlagmasinin 230. maddesinden istihrag
edildigi tizere idarenin hukukiligi prensibi gegerlidir. Topluluk hukuku
kanunlann getirdigi cekinceyi de tamimaktadir. Uye devletlerin hukuk
diizeninden, kamu giiciiniin kigilerin 6zel hayatina yapilan miidahalelerin
hukuki bir dayanaga gereksinimi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bunun
kanunda ongoriilen sebepler 1g1§inda haklilifinin bulunmas: gerekir. Bu
hukuk diizenleri keyfi veya Ol¢iisiiz miidahalelere karsi bir himaye
ongormektedir. Boyle bir himaye gereksinimi Topluluk hukukunda genel
hukuk prensibi olarak taninmaktadir.

Ulusal hukukta idari prosediirde bir dizi garanti 6ngoriilmektedir. Bunlar
da ATAD tarafindan Topluluk hukukuna uyarlanmigtir. = Subjektif bir hak
olarak formiile edilen dinlenme hakk: ve savunma hakki aym1 zamanda
objektif prensipler olarak kabul gérmektedir. ATAD bu sekilde ilgilinin
goriigiinii dile getirme hakkini Topluluk hukuku idari prosediiriinde yer alan
bir garanti olarak gormektedir. Bu konuda verilen kararda ATAD idari
prosediirdeki diger garantilere, yetkili organin 6zenli ve tarafsiz olarak
miinferit konuda tiim 6nemli noktai nazarlari inceleme ve kararmm yeterli
olarak gerekcelendirme miikellefiyetini dile getirmektedir. Bu tiir
garantilerin 6nemi, yetkili organlarin takdir hakkina sahip oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.26 Para cezasi bakimindan ¢ifte cezalandirma
yasag1 vardir.2?” Merci, miinferit durymlarin kosullarim1 kapsamli olarak
agiklifa kavugturmak ve degerlendiriekle yiikiimliidiir.28 Ancak merci
yaptig1 incelemelerde yetkilerinin sinirlarma dikkat etmek zorundadir.29
Cebri icra 6nlemleri keyfi olmamali, davanin mahiyetine uygun olmali ve
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olgiilii olmalidir.3¢ Avukat ve miivekkili arasindaki yazigmalarin gizliligi,
sayet yazisma miivekkilin haklarinin savunulmasi cercevesinde cereyan
etmis ve bir hizmet akti ile miivekkile bagh olmayan bagimsiz bir avukat
tarafindan yapilmigsa Topluluk hukukunda himaye gormektedir.3!

3. Hukuki himaye

Bir yargi himayesi olmaksizin hukuk toplulugundan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Topluluk hukukunda ATAD’a ve ilk derece mahkemelerine
haklar1 himaye yetkisi verilmistir. AT antlasmasinin 220. maddesinin lafzina
gore ATAD yorum ve uygulamada hukukun korunmasini temin etmektedir.
Yargi himayesi sadece Topluluk organlarina kars1 degil, iiye devletlerin
egemenlik tasarruflarina kars1 da kabul edilmistir. Uye devletler Topluluk
hukukunun uygulama alaninda32? ulusal mercilerinin (bu merci bir merkezi,
eyalet merci yahut bir yerel yénetim mercii olabilir) kendi yetkileri
cergcevesinde Topluluk hukuku kurallarina uymayl temin etmekle
miikelleftir. 33 Hukuki himaye bu nedenle iiye devletlerin bu tiir mercilerinin
kararlarina kars1 da ongoriilmiistir. ATAD boyle bir hukuki himayenin
verilmesini bir iiye devletten diger bir iiye devlete ithal edilecek iiriiniin
niteliinin bir izne bagh oldugu durumlarda da istemektedir. Ekonomiye
katilanlar o halde adli bir yontem gergevesinde iznin haksiz bir sekilde
verilmedigini ileri siirebilmelidir, 34

4. Kuvvetler ayrilig: prensibi

Uye devletlerdeki hukuk devleti tasavvurlarina kuvvetler ayrilig1 prensibi
dahildir. ATAD bu tiir tasavvurlara istinat etmeyi reddetmistir. Topluluk,
yetkilerin tek elde toplanmasini engellemek i¢in yasamanin bir parlamento
goriinimiinde yiirlitmeden ayr1 olmasini gerektiren bir devlet karakterine
sahip degildir. Esasen iiye devletlerde bir takim zaaflar gosteren bu modelin,
ulusal devletlerin entegrasyonuna matuf olan Topluluk konstriiksiyonuna
uygun diisecegini soylemek zordur.

Ulusal devletler Topluluk iginde Konsey iizerinden biiyiik bir etkinlige
sahiptir. Konseye kars1 Toplulukta meydana gelen gelisme siireci iginde
zamanla gii¢ kazanan parlamento Konseyle esit agirhiga sahip degildir.
ATAD’in Topluluk organlariin kurumsal esit agirhifindan s6z etmesi
durumunda3’ bu kavramin ifade ettigi kuvvetler ayriigi modeli olmayip,
Topluluk antlagmalart muvacehesinde organlar arasinda yetki taksiminden
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agka bir sey degildir.36 Siiphesiz kuvvetler ayriifi modelini benimseyen
jevletlerin organlan ile bir bakima uyum bulunmaktadir. Yargi yetkisi siyasi
etkilerden ayrn olarak bagimsizliktan istifade edecektir. Bu gereklilik
grucu antlagmalarda agik olarak yer almamigtir. Ancak antlagmanin
iitiniinden bu sonug ¢ikmaktadir. ATAD vermis oldufu bir danigma
 goriigiinde Topluluk  yargiglarinin  bagimsiziginin  gerekliligini
 yurgulamigtir.37

5. Birlikteligin Garantisi Olarak Ortak Hukuk

Federal Almanya’da, yegane geleneksel Federal yapili devlet olarak
horizontal ve vertikal yetki taksimi birbirinden ayrilmaktadir. Horizontal
yetki taksimi devlet organlannin birbiri ile iligkisine iligkin iken, vertikal
yetki taksimi Birlik ile eyaletler arasindaki iligkiyi ilgilendirir. Geleneksel
horizontal yetki taksimi modeli Toplulukta sadece tam olmayan bir sekilde
kargimiza gikarken, Topluluk ve iiye devletler arasinda agik bir vertikal yetki
taksimi bulunmaktadir. Bu tiir bir Topluluk modelinin ¢6kiisiinii onlemek i¢in
birlestirici giiglere ihtiyag vardir. Gerek Toplulukta gerekse iiye devletlerde
hukuk birlikteligin garantisidir. Bu durum her seyden once federal
devletlerde gegerlidir. Ulusal devletlerde baska faktorler de kargimiza
cikmaktadir. Ortak tarih ve aidiyet duygusu siyasi olarak devletin dagilmasini
onlemektedir. Siiphesiz hukuk devletlerinde de giiniimiizde par¢alanmaya
yonelik tandanslar ortaya ¢ikmaktadir. Mamafih ulusal devletlerde bu tiir
dalgalanmalar tipik degildir. Birlige iligkin siyasi iradeyi dile getirebilecek
bir "Avrupa halk1", "Topluluk halki" olarak giiniimiizde mevcut degildir.

Bir devlet gerektiginde dagilmayi dnlemek igin gii¢ kullanabilir. Boyle bir
olanak Topluluk bakimindan yoktur. Toplulugun birliginin korunmasinda tiye
devletlerin yardimu gereklidir. Bireyleri Topluluk hukukuna tabi kilmak i¢in
kuvvet kullamlmas: gerektigi takdirde iiye devletler kendi zorlama
yetkilerini kullanmak zorundadir. Topluluk hukukunun miieyyide dngérmesi
durumunda Topluluk bu miieyyidelerin icrast igin tiye devletlerin igbirligine
ihtiyac1 vardir. Hukukun birlestirici rolii Toplulukta ¢ok daha énemlidir.

ATAD Topluluk hukuk diizeninin etkinlik kazanmasinda yetkilidir. Bu
gorevi gercevesinde ilk derece mahkemesi tarafindan desteklenmektedir.
ATAD’a iki 6nemli enstriiman mahfuz tutulmugtur. ATAD bir taraftan iiye
devletlerin Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmedigini denetler. Bu amagla bir iiye devlet diger bir iiye devlete karsi,
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oncelikle Komisyon Topluluk hukukunu ihlal eden bir iiye devlete kars1 dava
agabilir. Dava hakl ise ATAD Topluluk hukukunun ihlalini saptar. Ilgili tiye
devlet antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli
onlemi almak zorundadir (AT antl.171. md.; AAET antl. 200. md.). Avrupa
Birligi antlagmasi ile miieyyideler dngériilmiistiir. Uye devletlerin bir ihlalin
saptamast iizerine Topluluk hukukunun geregini yerine getirme konusunda
istekli olmalar1 6n kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. AKCT hukuk diizeninde
Komisyon antlagma ihlali hakkinda baglayici karar almaktadir. Ilgili devletin
bu karara karg, sayet hakli gormiiyorsa ATAD nezdinde iptal dava agmasi
gerekmektedir (AT antl. 88. md.). AKCT"de bu sistem genel olarak gecerlidir
(AKCT antl. md. 84). ATAD yeni olarak iiye devletlere kars1 bir miieyyide
uygulamaktadir. Bu miieyyide bireylerin devletin Topluluk hukukunu ihlal
etmesi nedeniyle zarara ugramasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu kabul edilmektedir.38

Topluluk hukukunun birligine énkarar prosediirii de yardim etmektedir.
Bu ¢ergevede ulusal mahkemeler ATAD ile birlikte ¢alismaktadir. Topluluk
yargi organi ulusal mahkemenin arz etmesi iizerine Topluluk hukukunun
yorumu ve Topluluk organ tasarruflarinin gegerliligi konusunda karar verir.
Hukuki uyusmazhik hakkinda nihai karar yetkisi ulusal mahkemeye aittir.
Topluluk hukuku ulusal egemenlik alaninda 6nem kazandig: takdirde,
Topluluk iiye devletlerin siyasi giiglerini ve onlarin zorlama araglarim
kullanmak zorunda kalmaz. Bu durum oldukga sik goriilen bir durum oldugu
i¢in Onkarar prosediirii 6nemli bir entegrasyon faktorii olarak kendisini
kanitlamagtur.

ATAD igtihatlan ortak hukuk enstriimanimin etkinligini biiyiik olgiide
subjektif haklarla giiclendirmigtir. Topluluk antlasmalar1 yeni bir hukuk
diizeni yaratmigtir. Bu hukuk diizeni lehine iiye devletler genisleyen bir
sekilde degisik alanlarda egemenlik yetkilerini simirlamigtir. Bu hukuk
diizeninin siijeleri sadece devletler olmayip, ayn: zamanda onlarin
yurttaglaridir.3? Topluluk hukukunun verdigi haklara istinat eden bireyler
ulusal mahkemelerin yardim ile ulusal kanunlarin yahut ulusal yiiriitme

mercilerinin karg1 koymasina ragmen Topluluk hukukuna gerekli saygiy1 ‘

saglarlar.40 Bunun i¢in ulusal mahkemelerin kendi yetkileri gercevesinde
Topluluk hukukunun hiikiimlerini uygulamalari, bu hiikiimlerin tam
etkinligini saglamalar1 gerekmektedir. Topluluk hukukunun bireylere verdigi
haklar bu sekilde ulusal mahkemeler iizerinden korunmaktadir.4!
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Avrupa hukuk diizeninin teminine ATAD’m Topluluga sadakat prensibine
iligkin igtihad da hizmet etmektedir. Topluluga sadakat kurah AKCT
antlagmasinin 86. madde; AT antlasmasmin 10. madde, AAET antlagmasinin
256. maddelerinde yer almaktadir.42 Bu igtihatta iiye devletlerin ve Topluluk
organlarinin karsilikli olarak sadakat icinde isbirligi miikellefiyeti kabul
edilmistir. Uye devletler bu sekilde federal bir yap: icinde federasyona
- sadakat prensibi izerinden baglanmiglardir. Bu yap1 aynt zamanda Toplulugu
: iiye devletlere karg: yiikiimlii kilmakta®3 ve iiye devletlerin birbirleri ile olan
iliskilerini diizenlemektedir.44 Topluluk hukuku, iiye devletlerin sadece
. ekonomik alanda degil, hukuki alanda da birbirleriyle kenetlenmesine istinat

"~ etmektedir, 45

Sonug

Biitin bu aciklamalardan sonra, ATAD’m igtihatlarindan once de
* Topluluk antlagmalar1 muvacehesinde bir hukuk toplulugu tablosunun
olustugu, bu hukuk toplulugunun birtakim ozelliklere sahip oldugu
sbylenebilir. Bu hukuk toplulugunun ulusal anayasa prensipleri paralelinde
_prensiplerinden soz edilmektedir. Anayasa prensibi olarak demokrasiden6 ve
Toplulugun sosyal yikiimliiliiklerinden soz edilebilir.4? Uye devletler
Toplulugu kendi anayasa hukuku dlgiileri 1s181nda Slgerek ona Onemli dl¢iide
~ egemenlik yetkileri devretmistir.

Topluluga iiye olan devletlerin de zikredilen prensiplere sirtin1 donmesi
tasavvur edilemez. Bir hukuk toplulugu sadece hukuk devleti niteligi olan
devletlerden olugabilir. Aksi halde Toplulugun kendisinin hukuk toplulugu
karakterini kaybetmesi tehlikesi dogar.

*kk

Summary

The ECJ (European Court of Justice) is the Institution which maintains
observance of law in the interpretation and implementation of Community
law. The EU law, as the law of a structure aiming at integration, is a law with
a dynamic character which is being completed constantly. This dynamism
and completion are related to fundamental rights and rule of law in the
process of gaining democratic legitimacy. The European Communities, as
Communities based on law, fill the gaps in the original texts of the founding

3
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Treaties by means of the Interpretations made by the ECJ. The ECJ
basically realizes the aim of integration and meets the need of gaining dem-
ocratic legitimacy of the European Communities.

The candidate states which want to accede to the European Union are also
required to adopt the values which gained the character of unwritten Union
law by means of the judgments of the ECJ.
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