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Ozet

Iktisat yazaninda oldukca genis bir literatiire sahip olan igsizlik tizerine iki ana yaklasim vardir.
Bunlar dogal issizlik orani hipotezi ve histerisiz yaklasimidir. Dogal issizlik oran yaklasimi,
gerceklesen her enflasyon oraninda, bu oran yapilan tahminler dogrultusunda degismeyen igsizlik
oramdir. Histerisiz teorisinde ise bunun tam tersi savunulmaktadir. Bu kapsamda issizlik oranlari
tizerinde etkisini barindiran soklarin oranlar tizerinde kalict ya da gegici etki birakmasi
irdelenecektir. Bu calismada Yiikselen Ekonomiler grubunda yer alan Meksika, Arjantin, Brezilya,
Rusya ve Tiirkiye icin gerceklesen issizlik oranlarinda dogal oran hipotezi ve histeri etkisinin
gecerliligini 2000Q1- 2020Q2 doénemi i¢in Panel KPSS testi ve duraganlik testlerine bagvurulmustur.
Arastirmanin temel bulgusuna gore, Meksika, Arjantin, Brezilya, Rusya ve Tiirkiye i¢in Dogal Oran
Hipotezinin varlig1 reddedilememektedir.
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Abstract

There are two main approaches on unemployment, which has an extensive literature on economics
literatiire. These are the Natural rate of unemployment hypothesis and the hysteresis approach.
The natural unemployment rate approach is the unemployment rate that does not change in line
with the estimates made at every inflation rate. In the theory of hysteresis, the opposite is
advocated. In this context, the permanent or temporary effects of shocks that have effects on
unemployment rates will be examined. In this study aims to, Emerging Market Economies located
in groups in Mexico, Argentina, Brazil, have been applied to the natural ratio in the actual
unemployment rate for Russia and Turkey hypothesis and the validity of the hysteresis effect
2000Q1- 2020Q2 period for the panel unit root tests and stability tests. According to the main
findings of the survey, Mexico, Argentina, Brazil, Russia and Turkey for the presence of the natural
rate hypothesis is not rejected.
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Giris

Issizlik kavrami, giintimiizde iktisat teorisinde siirekli arastirilan ve tartisilan
konularindan birisi haline gelmistir. Bu tartismalarin ortaya ¢ikma sebebi ise histeri
hipotezinin, dogal issizlik oram1 olarak bilinen temel makroekonomi hipotezine karsi
olarak itiraz ediyor olmasidir (Song & Wu, 1998). Bu nedenle issizlik konusunda ekonomi
literatiirtine iliskin cesitli paradigmalar gelistirmistir. Hedefi gelismis ekonomi olan
tilkelerin 6nemli bir kisminin ve 6zellikle Tiirkiye i¢in iktisadi yonden bir problem olan
issizlik olgusunu azaltmak ve bunun igin bazi ekonomi politikalar1 olusturulmasi
fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Bu nedenden dolay1 arastirmacilarin yapmus olduklar
calismalarinda iktisat teorisi alaninda issizlik olgusu acisindan (6zellikle baz alan
calismalarinda) ii¢ yaklasim ifade edilmektedir. Bu yaklasimlar igsizlik histerisi hipotezi,
yapisalci yaklasim ve dogal oran hipotezidir. (Cemrek & Seker, 2020).

[lk olarak literatiire Friedman tarafindan kazandirilan dogal issizlik orani, reel
ticretlerde bir degisme baskisi olusturmayan issizlik diizeyi bigciminde denge kavrami
olarak tanimlanmaktadir. Friedman (1968) ve beraberinde Phelps (1967, 1968) ana
temsilcileri tarafindan gelistirilen geleneksel issizlik orani veya enflasyonu
hizlandirmayan igsizlik enflasyon orani olarak bilinen (NAIRU), c¢ikt1 {iizerinde
dalgalanmalarimin igsizlik oran tizerinde doéngii biciminde hareketler tiretmesine karsin,
uzun vadede denge oranina tekrar geri donmeye yonelik egilim gosterebilmektedir
(Layard, 1991). Basta Avrupa tilkeleri olmak tizere 1980°1i yillarda gerceklesen igsizligin,
dogal issizlik oraminin {iizerine iktisatgilari olusan durumu agiklamak {iizere isgticii
piyasasindaki elastikiyetin ortadan kalkmasinin nedenlerini aciklamaya yoneltmistir.
Avrupa issizlik oranlari tizerinde goriilmiis olan hareketlenmelerden sonra, Blanchard ve
ark. (1986) tarafindan denge issizlik oranimin, fiili igsizlik oraninin ge¢misine bagh
olabilecegi fikrini ortaya koyan bir issizlik teorisi gelistirilmistir. Histeresiz teorisi,
ekonomide meydana gelen gecici soklarin issizlik {izerindeki kalici etkilerini
vurgulamaktadir. Issizligin histeri hipotezindeki dogal varsayimlari dikkate alindiginda,
igsizlik oranlar1 I (1) stirecinde oldugu durumda soklar1 kalic1 bir sekilde etkileyebilecek,
dolayistyla issizlik dengesini bir seviyeden digerine gegirecektir. Politika agisindan
bakildiginda ise, issizlik oranlarimi ilk seviyesine doéndiirmek igin politika eylemi
gereklidir. Diger taraftan, eger issizlik serisinin duragan olmas: diger bir ifade ile I (0)
stireci ise, sokun etkileri yalnizca gegici olacak ve igsizlik en sonunda denge seviyesine
donecegi igin politika eylemine duyulan ihtiyaci daha az zorunlu hale getirecektir. I (0)
stireci, genel olarak issizlik dinamiklerini ortalama bir geri doniisiim asamast olarak
nitelendirdigi igin issizlik hipotezinin dogal orani (NAIRU) olarak adlandirilmaktadir.
(Tsangyao Chang, 2006)

Bu calismanin temel amaci histerezis etkisinin issizlik oranlar1 tizerinde gecerliligini
incelemektir. Tlgili konuya yonetilen soru secili iilkelerde histeri etkinin gegerli olup
olmamas: yoniindedir. Kurulacak hipotezler calismanin genelinde “histeri etkisi
mevcuttur” ve “histeri etkisi mevcut degildir” sekilde olacaktur.

Calismada yontem olarak bir panel tabanli birim kok testleri kullanilacak segili
tilkelerin igsizlik oranlari tizerinde histeri etkisinin gecerliligi sinanacaktir. Uygulamada
kullanilacak olan test kurucu serilerin yatay kesit varyasyonlarini ve yapisal kirilmalarini
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dikkate alacak ve daha giiclii sonuglar tiretecektir. Bu amagla ilk bolimde issizlikte
histeri etkisiyle ilgili literatiire kazandirilanla ilgili kisaca deginirken ticiincti boliimde
ekonometrik analiz icin belirlenen veri setlerine iliskin betimlemeler yapilacaktir.
Arastirmanin 2. bolimiinde genellikle literatiirde kullanilan geleneksel panel birim kok
testlerinin metodolojisine yer verilecektir. Bir sonraki 3. boliimde calismada kullanilan
ekonometrik metodoloji agiklanacaktir. Bu bolimde ilgili yatay kesit bagimlilig: testleri
yapilacak, ampirik bulgular tablolar halinde sunulacak ve degerlendirilecektir. Hemen
ardindan ilgili sonuglara yer verilecektir.

1. Literatiir

Literattir incelendiginde ekonomi politikasinin temel hedeflerinden biri olan ve diger
hedefler ile yakindan iliskili olan issizlik ve buna bagl olarak issizlik histerisiyle ilgili
yapilmis ¢ok sayida cgalisma oldugu goriilmektedir. Tablo 1'de dogal issizlik orami ve
igsizlik histerisiyle ilgili olarak yapilmis calismalardan bir kisminin analiz dénemleri,
orneklemi ve sonuclart sunulmaktadir. Literatiir tablosu incelendiginde; Yapilan
calismalarm  OECD Ulkelerine Avrupa ve gelismis {ilkelere odaklandig1 agikca
goriilmektedir. Ayrica, ilgilenilen konu hakkinda yapilan arastirmalarda birim kok
testlerinden elde edilen ve ampirik uygulamalarin sonucuna gore, dogal issizlik orani ve
igsizlik histerezisi goriisii hakkinda hentiz net bir sonuca ulagilamamuistir. Bu etkilerden
hangisinin gecerli olup olmadig1 sorusunun halen devam ettigi bilinmemektedir. Bu
durumun olusmasma yonelik asil neden ise incelemeye alman donemlerin farkli olmasi
ve belirlenen ampirik yontemler arasindaki farkliliklardir.

Tablo 1. Literatiir Tablosu

Yazarlar Orneklem/Dénem Sonug
Blanchard ve Fransa, Almanya, 1ngiltere .Ca.hgma é.mek.leml' 'Fljansa, iAlmanya, Ingiltere 'u;m
Summers igsizlikte histeri etkisinin varligr mevut durumda iken
ve ABD 1953-1984 q <
(1986) Amerika i¢in varlig1 saptanamanustir.
Calisma sonucunda, Kanada ve Avusturalya’da issizlik
16 OECD Ulkesi histerisinin gecerli oldugu giiclii bir sekilde kabul
Roed (1996) edilmekte iken Avrupa tilkelerinin neredeyse bircogunda
(1970-1994) reddedilememistir. ABD igin ise etkinin gecerliligi
saptanamamustir ve negatif yonde sonuglar elde edilmistir.
Kesit kisitlamalarmi kullanarak, Levin ve Lin birim kok
Song ve Wu 48 Amerika Eyaleti testini kullanarak 48 ABD eyaletinin igsizlik oranlarini
(1997) analiz etmislerdir. Sonuglar, ABD icin histerezis hipotezi
(1962-1993) desteklerken, temel hipotezi kararli bir sekilde
reddetmektedir.
15 OECD Ulkesi Calisma bulgularina gore belirlenen OECD tilkeleri igin
Song ve Wu N L. i . 9
(1998) histeri hipotezinin gecerliligi smanmis ve gecerli oldugu
(1972 Q1-1992 Q2) sonucuna ulagilmistir.
Micuel A Calismaya gore, Norveg disindaki tiim Avrupa tilkelerinde
L & I d. 51 Amerika Eyaleti ve 12 histeri hipotezi gecerli durumda iken, 51 Amerika eyaleti
260%% edesma Avrupa Ulkesi (1985-1999) igerisinde 44 eyalette oran hipotezi gecerli olacag: tespit
( ) edilmistir.
Feve vd.(2003) | 21 OECD Ulkesi Calismadan elde edilen bulgulara gore, OECD tiilkelerinin
cogunda ticret histerezisinin temel hipotezi reddedilmistir.
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(1966-1999) Iki degiskenli yaklasimlarda iicret dogrulama yapildiginda
histerezise kars: olarak kamtlar giiclenmistir.
Smyth (2003) Avusturalya Eyaletleri Sonuclar Avusturalya Eyaletleri icin histeri etkisinin

y (1982-2002) varligin desteleyecek niteliktedir.

Leon-Ledesma Calismanin bulgular icin issizligin yapisal kirilma ve
. . dogrusal olmayan dinamiklerini dikkate alarak genel
ve McAdam Avrupa Ulkeleri (1991-2001) T .. o i
2004 anlamda histeri hipotezinin reddedildigi sonucuna
( ) ulasmustir.
Kanaher Aka 23 OECD Ulkesi Sonuglar, belirlenen OECD tilkeleri igin histeri hipotezinin
d. (2007 y reddine isaret eder ve yapisalc1 bakis agistyla tanimlandigt
Ve ) (1963-2007) gibi yapisalc teorilerle uyumludur.
Birinci ve ikinci nesil panel birim kok testlerini kullanarak
(Ener & Arica, | Tiirkiye ve 15 AB tilkesi, énal'lz e'dl}en (ilkelerde h1.§terez1s olma.d%gma' dair :'sonugla.r
tiretilmistir. Sonuglara gore, ekonominin nihayetinde bir
2011) (1985-2005) o . . o o
araya gelecegi benzersiz bir dogal issizlik oram
bulunmaktadir.
Dogrusal olmayan panel birim kok testleri kullanilarak
(Zhang & G20 tilkeleri (1980-2008 igsizligin duragan olmayan bir siire¢ oldugu sonucuna
Chou, 2012) donemi) ulasilmis ve Histeri Hipotezinin dokuz iilkede
desteklenmedigi agikca ifade edilmistir.
Kahvaoslu vd Fourier ADF ve Fourier IPS dayali teknikler ile yapmis
(201}67) 5 " | Turkiye ve 16 AB tilkesi oldugu analizde Tiirkiye'de ve ¢ogu AB iilkesinde histeri
etkisinin gecerliligini kanitlamustir.

) MENA Ulkeleri (Middle C.fil%?mada, bﬁlgem.n' tlzjmﬁnde igsizlik c.)ranlfirl' ﬁzerlnnde
Dogan ve . goriilen sokun etkisinin kalici olmas: ile birlikte bolge
Erdogan (2016) East and North Africa) tilkelerinde histeri yaklasimmin gecerli oldugu sonucuna

Ulkeleri (1991-2014)
ulasilmaktadir.
(Giiris, Tiirkiye’de histerez hipotezinin varligi dogrusal olmayan
Tiftikcigil, & s birim kok testleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular
Tirasoglu, Ttirkiye (1970-2014) histerez hipotezinin Tiirkiye'de issizlik oranlar1 tizerinde
2017) etkisinin gecerli olmadigim gostermektedir.
Ozpence ve Bulgular, Tiirkiye'de issizlik oranlarinin, ortaya cikan

p Tiirkiye (2005-2016) soklardan etkilendigini ifade etmektedir. Histeri etkisi
Ergen (2017) gegerlidir.

Calismadan elde edilen bulgulara istinaden bir kirtlmanmn

Akkus ve Brezilya, Hindistan, dikkate alinmasit durumunda 5 iilke igin verilerde birim

T §Z]2018 Endonezya, Giiney Afrika kok varsayim hipotezi reddedilememekte olup issizlik

opuz ) ve Tiirkiye (1980-2016) histerisi etkisinin varligi kirilgan besli igerisinde
goriilmektedir.

Incelemeye alinan ampirik literatiire katkida bulunulacak sekilde, oncelikle birinci ve
ikinci nesil panel birim kok testlerine deginilecek ardindan panel birim kok testleri
uygulanarak {i¢ adimdan olusan panel duraganlik testi uygulanacaktir; birincisi, yatay
kesit bagimliligina, ikincisi bagimliliga ve iictinciisii yapisal kirillmalara izin veren testin
(sabitli-sabitli ve trendli) sonuglarina ampirik analiz kisminda yer verilecektir. Calismada
kullanilan yontem diger geleneksel panel birim kok testlerinden farklilik gosterecek
sekilde tilkeler arasindaki bagimliliga odaklanacaktir ve incelenen tilkelerin birbirinden
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etkilenme durumunu ortaya koyacaktir. Bu baglamda ampirik literatiirden ayrilma
nedeni tilkelere bir biitiin olarak bakilmakla birlikte bireysel sekilde de incelemeye
alinmis olmasidir. Bunun sebebi ise tilkelerin birbirlerine olan bagimliligidir ve ek olarak
bireysel incelemeye ihtiya¢ duyulmasidir. Yapisal kirilmalarmn goz Oniinde
bulundurulmasi ayrica elde edilen sonucu gticlii bir sekilde destekleyecektir.

2. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri metodolojisinde serilerin duraganlik durumu 6nem tasimaktadir. Panel
birim kok testi zaman serileri analizinde oldugu gibi benzer bir 6zellik tasimakla beraber
kesit boyutunun farklilagsmasi nedeniyle zaman serisi birim kok analizleri 6zelliklerinden
ayrismaktadir (Tari, Kog, & Abasiz, 2019 ). Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit
bagimliligin olmas: durumunda birinci nesil panel birim kok testleri (Hadri (2000), Levin
vd., (2002), Im vd., (2003), Breitung (2005) vb.) tutarli sonuglar vermemekte ve daha
giivenilir sonuglar tiiretebilen (Taylor ve Sarno (1998), Breuer vd., (2002), Pesaran (2007),
Palm vd., (2011), Hadri ve Kurozumi, (2012), Pesaran vd., (2013) vb.) ikinci nesil panel
birim kok testleri kullanilabilmektedir.

Bu baglamda birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testlerinden birkag¢ tanesinin
metodolojisine yer verilmistir. Sirasiyla birinci nesil birim kok testi olan Levin vd., (2002)
ikinci nesil birim kok testlerinden Hadri (1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) metodolojisi
incelenmistir.

2.1. Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim K6k Testi

Levin vd. (2002) panel verilerde birim kok testlerinin asimptotik o6zelliklerini
gelistirmistir. Tek bir zaman serisi i¢in asimptotik 6zelliklerin tersi sekilde olarak panel
regresyon tahmincileri ve t-istatistikleri, sabit panel verileri durumunda oldugu gibi
normal dagilimlari sinirlamaktadir (Levin, Lin, & Chu, 2002).

(1) Nolu esitlikte Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) denkleminin uyarlanmis bi¢imini
kullanmuglardar.

Ay = Ay 4 +E?=il 4B;; By, + X' 8+ g 1)

Denklemde yer alan i=1, 2,....,N yatay kesit birimleri ve yaninda t=1, 2,....T zaman
boyutunu gostermektedir. X herhangi bir sabit etkiyi veyahut bireysel trend bileseni
icermekte olan dissal degiskenleri; € , bagimsiz hata terimlerini ayrica pi gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. Birim kokiin varligina isaret eden sifir hipotezi (HO: 6 = 0)
ve birim kokiin olmadigini gosteren alternatif hipotezler (H1: 6 <0) cercevesinde Levin
vd. (2002), sabit ve trend icermeyen regresyona iliskin standart normal dagilima sahip
olan t istatistigini kullanmuglardir. Hesap degeri (2) nolu esitlikte gosterildigi sekilde
formiilize edilmistir.

t g 2)

&=
‘ST'D(B}
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2.2. Hadri (1999) Testi

Hadri panel birim kok testi, KPSS birim kok testine benzerlik gostermektedir ve
paneldeki serilerden hicbirinde birim kok olmadigina dair sifir hipotezine sahiptir. KPSS
testi gibi, Hadri birim kok testi, Lagrange Carpani (LM) testine dayanmakta olan sabit
veya sabit ve trend tizerine en kiiciik kareler (EKK) ile kosulmasi sonucunda elde
edilmekte olan hata terimleri yani kalint1 temelli bir testtir. Hem sabiti hem de trendi
dahil edecek sekilde, tahminleri asagidaki gibi denklem tiiretilebilmektedir. (Mariam
Camarero, 2006)

Vi = Qg t+ & 3)

Bireysel regresyonlardan kalintilar diger bir sekilde hata terimlerini ifade eden ¢ g6z
ontine alindiginda, LM istatistikleri (4) nolu esitlikte belirtilir.

LMy = = (ZEo(E S0 /TD/fy) (4)

S,(t) Hata terimlerinin birikmis toplamini gostermektedir:

Si(t) =Xi=1 6 (5)
Hemen ardindan Z istatistigi (6) nolu denklemde sunulmustur.

z =59 N (6)

Denklemde eger model yalnizca sabit iceriyorsa § =1/6 ve { =1/45, diger durumlarda
sabit icermesi seklinde  =1/15 ve ¢ =11/6300 degerlerini almaktadir (Hadri, 2000).

2.3. Im, Pesaran ve Shin (2003) Testi

Bagimsiz birim kok istatistiklerinin ortalamasina dayanacak sekilde dinamik heterojen
paneller igin birim kok testlerini 6nermektedir. Bos hipotez biitiin i=1,...,.N i¢cin H:p =0
olarak tanimlanirken, alternatif hipotez biitiin i=1,..., N icin :H:p<0ve 0 <£ N N
oldugunda i= N1+1,...,N icin p=0 olarak tanmimlanir. Alternatif hipotez bazi bireysel
serilerin birim kok igermesine izin verir. Boylece, karma veriler yerine, Im Peseran ve
Shin (IPS) N yatay kesitli birime sahip ayr1 birim kok testleri kullanilir. Yatay kesitsel
bagimsizlig1 varsayiminda, bu istatistik degeri N tarafindan takip edilen T'nin sonsuza

yoneldigi zaman bir normal dagilima ardil olarak yakinsadigini gosterir. (Im, Peseran , &
Shin, 2003)

3. Veri ve Uygulama

Calisma, 2000Q1-2020Q2 donemleri arasindaki ceyreklik veriler kullanilarak
yapilmustir. Yiikselen ekonomiler igerisinde yer alan Meksika, Arjantin, Brezilya, Rusya
ve Turkiye'nin issizlik oranlar1 ele alinarak issizlik histeri teorisinin varligi test
edilmektedir. Bu tilkelerin secilmesinin temel nedeni gelismis tilke ekonomilerinin
gerisinde olmasi ve Diinya'nin pek ¢ok tilkesinin yer aldig1, gelismekte olan konumunda
olmasidir. Ayrica yeni sanayilesen tilke siniflandirilmasia dahil olan secilmis tilkelerden
Tiirkiye, Meksika ve Brezilya gelismekte olan diger tilkelerden makro iktisadi anlamda
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daha iyi bir konuma sahip olmasi dolayisiyla gruplandirma igerisinde yer almaktadir.
Ulkelerin issizlik oranlarimin birbirine yakinsayarak ilerledigi ayrica deginilmesi gereken
bir husus olmasi dolayisiyla ayrica tercih sebebidir.

Ulkelere iliskin 2000Q1-2020Q2 dénemine issizlik verileri International Labour
Organization, ILOSTAT database, Federeal Reserve Bank Data, IMF ve TUIK’ten
derlenmistir. Calisma issizlik histerisinin tilkeler i¢in hem bireysel hem de ortak panel
birim kok testleriyle incelenmis olmasi sebebiyle literatiirdeki ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Ulkeler arasindaki yakinsamayi test etmek iizere issizlik serileri panel
birim kok testlerine tabi tutulmustur. Panel birim kok testlerinin ¢alismada kullanilmis
olmasinda, bu testlerin olusabilecek bilgi kaybin1 en iyi sekilde nlemesi, yapilan testlerin
glictinii arttirmasi, ihmal edilmis olan degisken sapmasini elimine etmesi ve zaman
boyutunun kisa oldugu durumlarda da analiz yapilmasma olanak saglamasi etkili
olmustur

Sekil 1. Secilmis Ulkelere ait Issizlik Oranlari
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Kaynak: International Labour Organization, ILOSTAT database

Veriler incelendiginde iilkelere ait verilerin birlikte hareket ettigi goriilmektedir.
Arjantin analiz donemi basinda %20’ler seviyesinde olan issizlik orani1 zamanla diisiis
izlemis ve %5 ile %10 arasinda bir seyir izlemistir. Tiirkiye icin 2001 kiiresel kriz
oncelerinde %6,5" un altina diismemis olan issizlik oranlari, 2001 yili baslarinda yasanan
krizin etkisiyle isgiicti piyasalarmin yogun etkilendigi 2008 yilinin son ¢eyrek donemine
kadar yatay sekilde bir ilerleme kaydederek %9-10 ve dolaylarinda dalgalanmaktadir.
Ardindan 2008 ortalarinda baslayan kiiresel krizin etkisini oranlar tizerinde artis
yarattigim goriilmektedir. 2017 senesinde ¢ift hanelere ulasmis ve 2019 ortalarinda %16
dolaylarim1 gorerek dalgalanmanin seyrini tabloda acitk¢a gormek miimkiindiir.
Meksika'min issizlik oranlari %3 gibi diisiik seviyeler izlemis ve kriz siirecinden
etkilenecek sekilde %5 diizeyinden tekrar %3 diizeyine donmdistiir. Brezilya’da oranlarin
Tiirkiye gibi 2017 ve sonrasinda dalgalanmalarin arttifim izlemek miimkiindiir. Rusya
igsizlik oranlarinda Meksika gibi stabilizasyonu koruyan iilke olarak tek haneli
rakamlarda seyir izlerken 2016 ve sonralarinda stirekli diisiis kaydetmistir.
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3.1. Ekonometrik Uygulama

Uygulama boliimiinde ilk olarak kesitler arasi bagimlilik testi uygulanacak olup,
varlig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Hemen ardindan hangi nesil (birinci ya da ikinci)
nesil birim kok testi yapilacag belirlenecek ve uygulamalara devam edilecektir. Burada
bireysel ve ortak panel birim kok testleri ile ilgili olarak metodolojiye deginerek tablolar
olusturulacaktir.

3.1.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Tespiti

Bu boliimde birinci ya da ikinci nesil birim kok testlerinden hangisinin uygulamada
kullanilacagimi belirlemek icin (yatay kesit bagmmliligi sonuglarma istinaden karar
verilebilir olmas1 dolayisiyla) bagimhilik tespiti yapilacaktir. Tlk olarak kesitler arasinda
bagimlilig1 test etmek i¢in tabloda sonucu belirtilen testin yapilmas: gerekmektedir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliliginin Tespiti

Sabit Sabit ve Trend
Uygulanan Test [statistik Olasilik Istatistik Olasilik
Bias-adjusted CD LM test 14.416** 0.000 13.711** 0.000

Not: Temel hipotez yatay kesit bagimliligin olmadigini ifade etmektedir. ** (%5) anlamhilik
diizeyine gore temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir. Alternatif hipotezin kabul edildigini
gOstermektedir.

Kesitler arasi bagimliligin tespitinde temel hipotez bagimliligin olmadigini ifade
ederken alternatif bagimlili1 ifade etmektedir. Tablo-2 sonuglar1 sifir hipotezinin
reddedildigini gosterir. Diger bir deyisle kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig: soz
konusudur. Burada dikkate alman bagimlilik testi olarak sapma diizeltmeli (bias-
adjusted) CD testidir. Nedeni ise diizeltilmis yatay kesit bagimlilik testi olmasi1 ve diger
testlere kiyasla sonuglarin daha tutarli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hemen ardindan
Panel KPSS testi uygulanacaktir.

3.2. Panel KPSS Duraganlik Testi

Calisma kapsaminda degerlendirilen issizlik orani serisinin duraganlik durumu, daha
once test sonuglari belirtilen yatay kesit bagimliliginmi ve yapisal kirilmalar1 baz alan
Carrion-i-Silvestre vd., (2005) tarafindan gelistirilmis olan Panel KPSS duraganlik testiyle
incelenmektedir. Panel KPSS duraganlik testinde, serilerde ortalama ve trendlerindeki
yapisal kirilmalarin mevcudiyeti dikkate alinmakta, serilerin duraganli panel geneli ile
paneli olusturmakta olan birimler aras1 korelasyon igin farkl tarihlerde ve sayilarda (bu
olusabilecek en fazla bes tane) yapisal kirilmaya izin verecek bicimde asagidaki sekilde
ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir:

Vie=Cie+ Bic + &0t —i=1,23.. ,Nvet=1,23...,T
a;, = Xiey 01, kDK, ; + X2y 61, kDK 1, + a; oy + Uy, 7)

Vie = Las1 QL kDK, + 3L, 0L KkDK 1 + B+ & 8)
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Denklemlerde DK ve DK1 kuklalar olup tanimlamalar;
DK =1,t =TB +1, i¢in ve diger durumlar icin 0
DK1=1,t > TB + 1, igin ve diger durumlar icin 0 seklindedir.

Denklemlerde belirtilmis (TB) terimleri panelde kirilma noktalarini ifade ederken,
trendde (n) tane ve sabit terimde (m) tane olusacak yapisal kirilmaya izin verilmektedir.
Panel KPSS birim kok testinde serilerdeki yapisal kirilma tarihleri, hata kareleri
toplaminin minimize oldugu noktalar kapsaminda belirlenmektedir (Yalginkaya ve Kaya
2017). Panel KPSS birim kok testinde, serilerin duraganlik durumu panelin geneli ve
bununla birlikte yatay kesit birimler i¢cin hesaplanan test istatistiklerinin, yaklasik 10.000
yinelemeyle (bootstrap) hesaplanan kritik degerlerle Kkarsilastirmak suretiyle
incelenmektedir. Test sonucuna gore, panel genelinde ve yatay kesit birimler aras: icin
hesaplanan test istatistiklerinin belirlenen kritik degerlerden kiiciik olmast durumunda
temel hipotez (seri duragandir) kabul edilmektedir. Dolayisiyla birim-panel geneli icin
alternatif hipotez (seri duragan degildir) reddedilmektedir. Calismada yatay Kkesit
bagimlilig1 nedeniyle bootstrap kritik degerlerine bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 3. Bireysel ve Panel KPSS test istatistikleri 2000Q1-2020Q2 (T=82) (Sabitli)

Panel a: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Testinin Sonuglari

Ulkeler KPSS |m |[Tb1 Tb,2 Tb,3 |[Tb,4 |Tb,5 |Critical values (%)

90 95 99
Brezilya 0.073 |3 2009 2014 2016 0.380 [ 0.548 | 1.078
Rusya 0.092 |3 2000 2011 2020 0374 |[0.564 | 1.075
Arjantin 0.067 |2 2002 2008 0.346 [ 0.507 | 0.992
Tiirkiye 0.223 |2 2001 2020 0343 [ 0.486 | 0.948
Meksika 0122 |1 2002 0.367 | 0.488 | 0.914

Panel b: Panel Duraganlik Testi (Yatay Kesit Bagimsizlig1 Varsayimi Altinda)

Model Test Istatistikleri Olasilik Degeri ***
LM (A) (hom) 2.082 0.019

LM (A)(het) 3.454 0.000

Panel c: Bootstrap Dagilimi (Yatay Kesit Bagimliligi Durumunda)

Model 90(%10) 95(%5) 99(%1)
LM(A)(hom) 5.468* 6.679 9.712
LM(A) (het) 10.216* 12.900 19.326

Not: *** asimptotik olasilik degerlerini gisterir. * %10 ve **%5 seviyelerinde anlamlilig
gostermektedir. m ve Tb, swrasiyla kinlma sayisimi ve tarihlerini belirtmektedir. Maksimum
sekilde m ikiye ayarlanir. Bootstrap kritik degerler, 5000 yineleme ile Monte Carlo simiilasyonlart
kullamlarak hesaplanur. LM (A) (hom) ve LM (}) (het) Carrion-i-Silvestre vd. (2005) KPSS testi,
uzun vadeli varyansin tahmininde sirasiyla homojenligi ve heterojenligi varsaymaktadir.
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Kirilma zamani daha 6nce belirtilmis oldugu tizere dissal olarak belirlenmektedir. Bu
baglamda kirilma sayist maksimum 5 olarak izin verilmektedir. Ayrica burada serilerin
uzunluk kisalik durumuna gore kirilma sayist 3 olarak belirlenmistir. Kirilma
zamanlarinin olusmasi Tablo3’te ifade edildigi sekildedir.

Hesaplanan deger kritik degerden kiiciik oldugu bu durumda duraganhk sifir
hipotezinin reddedilemedigini ifade edilir. Homojen ve heterojen testler panelin geneli
icin sonug tiretmektedir. Panel KPSS testi duraganlik sifir hipotezinin
reddedilemeyecegini gostermektedir. Homojen test 2.082<5.468 ve heterojen test
3.454<10.216 oldugu icin sonug olarak reddedilememektedir. Bireysel testler de benzer
sonug vermektedir. Test sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde Meksika, Arjantin,
Brezilya, Rusya ve Tiirkiye issizlik oranlarina gelen soklarin 2000Q1-2020Q2 déneminde
gecici oldugu tespit edilmistir. Sonuglar analize konu olan {ilkeler i¢in incelemeye alinan
dénemde dogal oran hipotezinin gegerli oldugu soylenebilmektedir. Tablo 4’'te Bai-
Perron dinamik programlar1 algoritmas: kullanilarak olusan igsel kritik degerler yer
almaktadir. Bu degerlere bootstrapt kritik degerleri ad1 verilmektedir. Ayrica belirtilmis
oldugu tizere hesaplanan degerlerin kritik degerlerden diisitk olmasi nedeniyle yatay
kesit bagimlilig1 sonucuna ulasilmistir. Kritik degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Bootstrapt Kritik Degerler

Kesitsel

Bagimhlik (CS) KPSS test 0.900 0.950 0.990 # kirilma say1s1
1.000 0.073 0.380 0.548 1.078 3.000
2.000 0.092 0.374 0.564 1.075 3.000
3.000 0.067 0.346 0.507 0.992 2.000
4.000 0.276 0.409 0.584 1.005 2.000
5.000 0.122 0.367 0.488 0.914 1.000

Bireysel test istatistiklerine sabitli sekilde yukarida degerlendirilmis ve ilgili tablolar
incelenmistir. Ardindan bireysel ve panel KPSS sabitli ve trendli olmak tizere test
sonuglar1 Tablo-5"te verilmistir.
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Tablo 5.Bireysel ve Panel KPSS test istatistikleri 2000Q1-2020Q2 (T=82)(Sabitli ve
Trendli)

Panel a: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Testinin Sonuglar:

Ulkeler KPSS |m |Tb,1 |[Tb2 |[Tb3 Tb4 Tb,5 Kritik Degerler (%)

90 95 99
Brezilya 0.146 2 2014 |2020 0.356 0.536 0.926
Rusya 0,079 2 2001 |2019 0.330 0.472 0.793
Tiirkiye 0.117 |3 2000 |2004 |2019 0.826 1.111 1.959
Arjantin 0.094 3 [2002 |2008 2020 0.626 0.864 1.597
Meksika 0.200 1 |2002 0.390 0.545 1.016

Panel b: Panel Duraganlik Testi (Yatay Kesit Bagimlilig1 Varsayimi Altinda)

Model Test Istatistikleri Olasilik Degerleri***
LM (\) (hom) 14.071 0.000

LM (A)(het) 18.045 0.000

Panel c: Bootstrap Dagilimi (Yatay Kesit Bagimliligi Durumunda)

Model 90(%10) 95(%5) 99(%1)

LM(A)(hom) 19.37* 24.125 38.029

LM(A) (het) 53.883* 66.525 93.872

Not: ** asimptotik olasilik degerlerini gosterir. * % 10 ve ™ % 5 seviyelerinde anlamlilig
gostermektedir. m ve Tb, siraswyla kirilma sayisim ve tarihlerini belirtir. Maksimum sekilde m
ikiye ayarlanr. Bootstrap kritik degerler, 5000 yineleme ile Monte Carlo simiilasyonlart
kullamlarak hesaplanur. LM (A) (hom) ve LM (A) (het) Carrion-i-Silvestre vd. (2005) KPSS testi,
uzun vadeli varyansin tahmininde sirasiyla homojenligi ve heterojenligi varsaymaktadir.

Sabitli ve trendle olusturulmus olan model sabitli modelin sonuglarina yakin sonuglar
vermektedir. Tablo 5’e gore LM homojen degerinin 14.071<19.37, LM heterojen testlerin
18.045<53.883 hesaplanmasi dolayisiyla temel hipotezin reddedilemedigi agik olarak
goriilmektedir. Bu durumda igsizlik oranlarinda gelen soklarin gegici oldugunu soylemek
miimkiindiir. Daha ¢nce Tablo-3'te verilmis olan hesaplamalarin devami niteligini
tasimaktadir.

Sonug¢

Yiikselen ekonomilerin temel problemlerinden biri olan issizlik analize konu olan
tilkeler baglaminda incelendiginde homojen ve heterojen test sonuclar panelin geneli
itibariyle sonug tretmektedir. Panel KPSS testi duraganlik hipotezlerinden sifir
hipotezinin reddedilemeyecegini gostermektedir. Bireysel panel KPSS testi de benzer
sonuglar vermektedir. Meksika, Arjantin, Brezilya, Rusya ve Tiirkiye 2000-Q1 ve 2020Q2
doénemi igin issizlik oranlarina gelen soklarin gecici nitelik tasidig1 saptanmistir. Bu sonug
cercevesinde, gecici soklar issizlik oranlar1 tizerinde kalic1 etki yaratmayacak olup gecici
etkiler barindiracaktir. Yapisal faktorlerden birkagi dogal issizlik oranini etkileyebilecek
ve bu nedenle issizlik oranlari, yapisal kirilmalara maruz kalan bir siirecin etrafinda
duragan olacaktir.
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Ampirik literatiire bir agidan katkida bulunmak tizere, panel birim kok testleri
beraberinde ti¢ adimdan olusan panel duraganlik testi kullanilmistir; birincisi, yatay kesit
bagimliligina, ikincisi bagimlilifa ve {ictinctisii yapisal kirilmalara izin vermektedir.
Carrion-i Silvestre vd. (2005) panel dogrusallik testi, burada incelenen yiikselen
ekonomiler icin issizlik oranlarindaki birim kokiin reddedildigini gostermektedir. Bu
bulgu, analiz edilen tilkelerde histeri hipotezinin bulunmamasma destek olacak
sekildedir. Sonuglara gore histeri etkisinin varlift mevcut degildir. Boylece iliskin
sonuglar dogal oran hipotezinin gecerli oldugu durumu ifade etmektedir. Ekonomide
yasanan soklarin issizlik oranlarinin tizerinde kalic1 etki birakmamas: diger bir sekilde
histeri hipotezinin reddedilmesi ve dogal issizlik orami hipotezinin gegerli oldugu
sonucunun kabul edilmesi umut verici nitelik tasimaktadar.

Aksak rekabet kosullari, yeterli firmanin piyasada olmayisi ve devletin 6zel sektorii
kostekleyecek sekilde siki maliye politikalar1 uygulamalar1 dogal issizlik oranma etki
etmektedir. Kalic1 etkinin azaltilmasina yonelik ise mesleki egitimlere nitelik
kazandirilmasi ve buna baglh olarak ¢ikti katma deger kazanmasi carpan etkisi
yaratacaktir. Bu baglamda issizligi azaltirken biiytimeye olumlu etki saglayacaktir. Diger
bir sekilde sosyal giivenlik semsiyesini genisletmek kalici etkinin azaltilmasina yonelik
yon gosterici nitelik tasiyabilmektedir.
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