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Baslangicta Koktiirk Kaganliguun birer batt kanadt olarak bilinen ve daha
sonra belirli bir Kaganlhga doéniisen Batit Koktiirk Kaganlg: (568-740) Orta
Asya tarihinde ayrica bir yer tutmaktadwr. Kaganlik tarihi ile baglantili bircok
dillerdeki yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntular Batt Kéktiirkler déneminde
bélgede sikke darbi, tasviri sanat, yazt sistemi, yazwyya dayali haberlesme,
iletisim ve saire gibi devlet yonetimiyle iliskili geleneklerin oldukca gelistigine
delalet etmektedir. Ozellikle, devlet yénetiminde ayrica yer tutan sikke darbz,
miihtirciiliik ve damga gelenegi Batt Kokttirk Kaganlhiguun ayrica ozelligi ol-
mustur. Kendi sikkelerini Ca¢ (Taskent) bélgesinde bastiran Bati Kéktiirk yo-
neticileri sikkelerde kendi adi ve tinvarmunin yaru sira boy damgalarin da yan-
sitnuslardwr. Bununla birlikte, Batt Kéktiirkleriyle baglantii bircok Tiirk asult
hanedanlar: Cag, Fergana, Otrar, Sogd, Buhara ve Toharistan bélgelerinde
Eski Ttirk boy damgalarii banindiran kendi sikkelerini darbetmisler, bu tiir
sembolik isaretleri miihiirlerine de yansitnuslardwr. Bu tiir sikke ve miihtirler
mensece Eski Tiirk gelenekleriyle érttismektedir.

Anahtar kelimeler: Bati Kéktiirk Kaganligi, Devlet Yénetimi, Stilale, Sim-
geler, Damga, Mtihtir, Sikkeler.

The Domination Icons Of West Turkic Khanate: Stamp And Seal
Abstract

The Western Turkic Khanate (568-740), which was known initially as one
of the western wings of the Turkic Khanate and then turned into a specific
kingdom, has its own place in the history of Central Asia. Written sources and
archaeological findings in many languages related to the history of the kha-
nate indicate that in the period of the Western Turks, state-related traditions
such as coin minting, depiction of art, writing system, communication and so
on have developed. Particularly, the coinage, seal and stamp tradition, which
also holds a place in state administration, has also become a feature of the
Western Turkic Khanate. The rulers of the Western Turkic Khanate who prin-
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ted their own coins in Chach (Tashkent) area, also reflected their name, title in
coins and as well as their family name. However, many Turkic origin dynasties
associated with the Western Turkic Khanate. Chach, Ferghana, Otrar, Sogdia-
na and Tokharistan regions have their own coins with their own stamps, and
they have reflected such symbolic signs on their seals. Such coins and seals
coincide with the Turkic traditions.

Keywords: Western Turkic Khanate, State System, Dynasty, Symbols,
Stamp, Seasl, Coins.

1. Giris

Birlikte yasam - aile, toplumsal hayat, topragin islenmesi - ziraat¢ilik, hay-
vanlarin evcillestirilmesi - hayvancilik, konut - ev, sehircilik, tasviri sanat ve
yazinin icat edilmesi, aligveris ve paranin ortaya cikisi, egitim ve benzeri Dlin-
ya Uygarhiginin temelini olusturan ilkelerin arasinda “Idari Hayat” da ayrica
bir énem tasimaktadir. Insanlik tarihinde toplum diizenini koruyan cesitli ku-
rallara basvurulumas: kanun ve hukukun diizenlenmesine yol actig1 kadar
idari hayatin ortaya cikmasina ve sonucta devletin olusmasina temel olustur-
mustur. Iste bu amil, yani belki de Diinya Uygarliginin en temel unsurlarinin
basinda gelen dtizenlemelerden biri sayabilecegimiz idari hayat, dinyanin her
kosesinde o veya bu derecede varligini stirdiirmuis, zaman gectikce gelisme
ve ilerleme gostermis, gittikce karmasik bir hal almistir. Kimi topluluklarda o
uzun asirlar zarfinda baslangi¢ seviyesinde ve ilkel olarak kalmis, kimi toplu-
luklarda ise giderek genislemis ve dallanarak karmasik bir durum arz etmistir.

Idari hayatin Eski Turk uygarliginda ayrica bir yeri vardir. Zira Tirkler,
yaklasik ti¢c bin yillik bir zaman diliminde sadece kendi toplumunu degil, bel-
ki de dinyanin bircok boélgelerinde yasayan yabanci topluluklar: da kendi
yonetimi altinda bulunduran bir millettir. Bu ise Turk topluluklarinin idari
hayatta buytk tecriibeye sahip olmalari ve kadim tarihlerden beri ¢ok yénlta
ve karmasik bir yonetim sistemini uygulamalarindan ileri gelmektedir.

Genel Turk tarihinin Saka ve Hunlardan baslayarak hemen hemen 20.
yuzyila kadar uzanan yaklasik tc¢ bin yillik bir tarihine géz atarsak, bu vakit
diliminde onlarin hep belirli bir siyasi olusumlar sagladiklari, boy birlikleri
ve devletler kurduklar: anlasilacaktir. Devlet varken hep kanun ve kurallarin
bulunmasi, hukukun islemesi, kisacasi idari hayatin var olmasi icap etmistir.
Eger Saka 6ncesi (M.O. I bin yillik), Saka (M.O. 6-4. yy.), Hun Imparatorlugu
(M.O. 3 - M.S. 3. yy.), Ak-Hunlar/Eftalitler (M.S. 4-6. yy.), Avar / Juan-Juan
Kaganlig1 (M.S. 4-6. yy.), Kékttrkler (M.S. 6-8. yy.), Karahanllar (940-1212),
Selcuklular (1038-1299), Altin Ordu (13-15. yy.), Osmanl (1299-1923), Ti-
murlu (1365-1501) ve benzeri baslica hanedanlarin yénetim sistemi ve onun-
la iliskili idari hayatin icerigine kisaca bir tanimlama yaptigimizda genel ola-
rak soyle bir diizenin yurtrltukte oldugu anlasilmaktadir:

1. Aile (ev, ocak, térkiin, ot). Esas olarak ataerkil vasfa sahip Turk ailele-
rinde ailenin erkek ferdi (koca, en yash temsilci, bliytik erkak evlat) ailede s6z
sahibi olmus, ailenin ge¢imini, giivenligini ve dlizenini korumustur. Bununla
birlikte, Eski Turk ailesinde kadinlar da ayri bir mevkide bulunmuslar, bir
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nevi serbest tutum sergilemislerdir. Ozellikle, aile yénetiminde analar ve yash
kadinlarin mevkii yuksek olmustur. Hikiimdarin bas hanimi “Hatun” unva-
niyla yonetimde oldukca buytk s6z sahibi olmasi ise belki de Eski Turkler
icin diger bircok topluluklardan ayiran 6zellik olmustur. Biraz asagida daha
icerikli olarak bahsedilecegi gibi, Sogd boélgesinde darbolunan Eski Turk sik-
kelerinde htuikiimdarla Hatun’'un yan yana betimlendigi ve x’ttwnh “Hatun”
Unvaninin yer aldigi da buna 6rnek teskil eder (bkz. Levha XII). Yakin yillarda
Semerkant sehrinin eski kalintilarinda bulunan birka¢ mthurde Eski Turk
kadinin betimlendigi ve cevresinde yine Sogd yazisiyla “Hatun’un miihrii” ta-
birinin gértilmesi de bu yénden ilgi cekicidir (bkz. Levha XIII).

2. Boy (urug, ogus, boy). Aileler mensup bulunduklari belirli bir boya, yani
akraba aileler birligine dahil olmuslar, her aile baskani boy baskan: - Bege
boyun egmislerdir.

3. Boylar Birligi. Soyca akraba veya mttefik boylar belirli bir birlik kur-
muslar, her boyun baskani bu birligin en tist ydneticisine boyun egmistir. Or-
negin, Tele (*Tegreg) Turkleri yaklasik 50 boyu iceren btiytik bir boylar birligi-
ni olusturmussa, Oguzlar 9, Karluklar 3, Tatarlar 30 boyu iceren boylar birligi
biciminde belirli bir idari dlizen kurmuslardir. Boylar Birligi'nin baskanlari da
Il “devlet” baskan - Kagan’a boyun egmislerdir.

4. [1/ Devlet (il/el). Eski Ttrklerin en {ist siyasi birimi Kokttirk yazitlarinda
gorildugn gibi Il / El olarak ytirttilmistiir. Cok eski tarihlerden orta caglar-
da, hatta bugtinlerde bile bircok Turk topluluklarinda “devlet, tilke, halk” gibi
bircok anlami tasiyan bu tabir “deviet”in Ustlendigi tim fonksiyonlar: ken-
dinde barmdirmistir. Yani “Ttirk [Ii” o dénemin diger topluluklarinda, érnegin
Cinli, franli, Bizanslh ve diger halklarda gériilen devlete has ézelliklere: ydéne-
tim, yasalart dliizenleme ve denetleme, hukuk, memuri idari birimler, askeri
teskilat, vergi toplama, hakimiyet simgeleri, baskent, saray, btirokrasi, yazili
is yartatme, diplomasi, sikke darbi, vergi toplama, vasallarin denetimi, naiplik
sistemi, unvanlar diizeni vs.lere sahip olmustur.

Bununla beraber Turk topluluklarinin kadim ve orta caglar déenmi idari
hayatina 6zgii ve bu vasfiyla onlar1 diger milliyetlerden epey farkli kilan ken-
dine has bazi devlet yonetim sekilleri de bulunmustur. Bu, birka¢ ntfuzlu
komsu veya akraba boylarin bir araya gelerek mtttefiklikte devletin siyasi
istikrarini saglamalardir. Ornegin, Asya Hunlar1 4, Dogu Koktiirkleri 12, Bati
Kokturkler 10, Uygurlar 9 muttefik boy araciligiyla devlet dtizenini korumus-
lardir. Nitekim Kokttirk ve Uygur Kaganliklar: kendinde onlarca boylar: icer-
mekle beraber, yukarida sayilan boylarla isbirligi ile devleti yonetmislerdir.
Bu dtizen Altin Ordu, Timurlu gibi orta cag devletlerinde de belirgin bir bicim-
de kendini hissettirmistir.

2. Eski Tiirklerde Yonetim ve Hiikiimdarlik Simgeleri

Orta Asya gocebe toplumlari, ézellikle Eski Tturk diistincesinde, yénetim
imtiyaz sahibi hanedan olan “Altin Urug” (boy) temsilcilerinin hakk: idi. Ni-
tekim Asya Hunlarinda Tu-ku, Koékturkler ve Hazarlarda Asina, Uygurlarda
Yaglakar, Kirgizlarda A-ji, Peceneklerde Kangar, Macarlarda Kabar, Bulgar
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Turklerinde Dulo boyuna mensup hanedanlar hakimiyeti elinde bulundur-
muslardir.! Ge¢cmiste tarih sahnesine ¢ikan her Turk hanedani soyca farkl
olmalarina ragmen, yonetim ve yoneticilik simgeleri bin yillar zarfinda genel
olarak ayni kalmistir. Bu simgeler esas olarak sunlardan olusmaktaydi: at
(ad/unvan: Kagan, Yabgu-Kagan, Yabgu), eb/ *otag (htikimdar ¢adiri), orda /
ordu? (karargah), érgin (ornak/orunluk, taht)?, tug®, bayrak, kébtirge (davul),
caga (bas giysiye takilan puskdller, tiy), kor (kemer), kilig, yay (ok yay), hanger,
kamgt, tamga (nisan, damga) vs.®

Ozellikle hiikiimdarin yasadig yer, yani devletin merkezi sayilan orda /
ordu (6rn. saray, karargah) yonetimin ve htkiimdarin esas nisani sayilirdi.
Bununla beraber, Kagan tarafindan cesitli nedenlerle topluma verilen toy (di-
gin/ziyafet)ler de huktmdarlik simgesi olarak bilinirdi. Toylar devlet bas-
kaninin hakimiyeti ve maddi glic ve kudretinin gosterisi icerigini tasiyordu.

1 pB. Golden, Ttirk Halklart Tarihine Giris, Cev. O. Karatay, KaraM, Ankara 2002, s. 83; A. Koca,
“Eski Turklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Ttirkler Ansiklopedisi, C. II, Ankara 2002, s. 841.

2 Ordu / Orda - Kéktirk Kaganlig déneminden, belki de Asya Hun Imparatorlugu déneminden
baslayarak son orta ¢aglara kadar tarih sahnesinde gortilen Turk ve Turk-Mogol devletlerinin he-
men hemen hepsinde ordu veya orda tabiri hakimiyet sisteminin énemli bir kurumu olarak bilin-
mistir. Belirli bir derecede devletin merkezi - baskent icin de kullanilan ordu tabirinin tam anlami
ise “hakimiyet merkezi, hiiktimdar - Kaganin oturdugu ézel bir yer, karargah” sifatinda idi. Yani
ordu esasen baskent sehirin icinde, sehir merkezinde bulunmakla birlikte htikiimdarin seferde
oldugu vakitlerde gecici olarak kurulan 6zel yer icin de kullanilmistir.

3 Istemi Yabgu'nun huzuruna elgi olarak gittigi vakit Bizansh Zemarchos hiikiimdarin tavus bi-
cimindeki tahtta oturmus vaziyette kaydeder (H. Cal, “Orhun Anitlar1 2000 Yil Kazisi: Karakus
Tasvirli Sembolik Lahit”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. III, TTK Yayin-
lar1, Ankara 2005, s. 525, 538). Nitekim, Ca¢ (Taskent) bolgesinde darbolunan Bati Kokttirk Ka-
ganhg sikkelerinde, Kaganligin Yabguluk dénemi (6. ylzyilin son ¢eyregi - 7. ylizyilin basine ait
sikkelerde ve Tun Yabgu-Kagan (618-630) baz: sikkelerinde aslan baslh tahtta oturan htikiimdar
tasviri gortlur (G. Babayar, Koktiirk Kaganlig Sikkeleri Katalogu - The Catalogue of Coins of Turkic
Qaghanate, TIKA, Ankara 2007, s. 56).

4 Eski Turklerde hakimiyet simgesi olarak tug ile baglantili bilgi Kasgarli Mahmud “Divan-ti Lugat-
it-Tirk” eserinde su tarzda gorultr: 1. tug - Hakanin huzurunda ¢alinan davul (kos); 2. tug (alem).
Toquztuglug xan: Dokuz tuglu Han ya da Hakan. Egemenlik alan1 ne kadar genis ya da payeleri
ne kadar ¢ok olursa olsun, bir Hakan asla dokuzdan fazla tug kullanmaz. Ctinkti dokuz sayisinin
ugurlu oldugunu dustntrler. Bu tuglar bargin ad1 verilen kumastan ya da turuncu renkteki ipek-
ten yapilir. Bunu da [bu renkleri de] ugurlu sayarlar (Kasgarli M., Divanii Lugati’t-Ttirk, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 2005, s. 588). Ger¢i bu bilgiler Kasgarli Mahmud’un yasadigi déneme ait olup,
daha ¢ok Karahanlilar ve Selcuklular dénemine denk geliyorsa da (Geng, a.g.e., s. 94), bellli bir
derecede Kokturk dénemi i¢in de gecerli olmalidir. Cliinkli, “toquz” (dokuz) geleneginin Koéktiirk
Kaganligi'nda mevcut olup, sonradan diger Turk - Mogol devletlerince de kullanildig: bilinmektedir.
Ozellikle, Koktiirk devletciligini en cok siirdiiren Karahanllarda da bu gelenegin devam ettigi ve
Kagan’in tuglarinin sayisinin 9 adeti olusturdugu bilinmektedir (R. Geng¢, Karahanli Devlet Teski-
lati, TTK, Ankara 2002, s. 95). Koktirk Kaganligi déneminde tug at, qotuz (yak) veya diger hay-
vanlarin kuyrugundan yapilmistir. Askerler tugu savas vaktinde mizrak uclarina ya da at egerine
takmislardir (Geng, a.g.e., s. 95). Eski Turk yazitlarinda diismanin yenilgiye ugratildigi anlaminda
tugin ebirti “engelli yolu asarak” veya “tugunu acagwya cevirerek” tabiri gecmektedir (G. Abdur-
rahmanov - A. Rustemov, Kadimgi Ttirkiy Til, Taskent: Okituvei, 1982, s. 75). M. Mode, Afrasiyab
(Semerkant) saray duvar resimlerinin Bati cephesinde bulunan 11 adet tugu Bati Kokturk Kagan-
ligr’nin simgesi olarak goértr, Ek-XV). Ona gore, bu tuglarin 51 On Ok Boylar Birligi'ne mensup 5
Tu-lu kabilesine, diger 5’1 ise On Oklarin 51 boyunu igeren Nusibi boyuna, geri kalan 1 adeti ise
bas htikimdar Yabgu-Kagan’a aittir (M. Mode, “Reading the Afrasiab Murals: Some Comments on
Reconstructions and Details”, Royal Naurtz in Samarqand, Proceedings of the Conference held in
Venice on the Literaturverzeichnis Pre-Islamic Paintings at Afrasiab, RSO, NS 78, Supplemento 1.
Pisa / Roma 2006, p. 110).

5 Koca, a.g.e., s. 829.
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Daha dogrusu, hikiimdarlar bu tir etkinlikler araciligiyla kendisini destek-
leyen asillar ve halk icin baytk bir fedakarlik yapabilecegini sergilemek ama-
ciyla gerceklestirilirdi. O ytizden “toy’lara herkesin, 6zellikle devlet ileri gelen-
leri - Beglerin kesinlikle katilmasi gerekmekteydi. Ctinkti “toy”a katilmamak
hakimiyetin taninmamasi ve itaat etmeme anlamini tasiyordu.

Her yonetici belirli bir hakimiyet simgelerini teslim alir ve kendi yénetimi
sirasinda onlardan yararlanirdi. Ozellikle, hiitkiimdar, hem memleket icerisin-
de, hem de yabanci tilkelerde bu tiir remz ve nisanlar araciligiyla itiraf edilirdi.

Dinyanin pek cok yoénetici hanedanlarinda goéraldagu gibi, Bati Kokttirk
Kaganligi’'nda da kendine 6zgti htikimdarlik nisanlar1 veya hakimiyet remzle-
ri, yani 6zel simgeler bulunarak esas itibariyle sunlardan olusmaktaydi:

1) Unvan ve lakaplar, 2) Yonetim merkezi (baskent), karargah, 3) Sikke
darbi, 4) Otag (¢cadir), saray, 5) Taht, 6) Tac, 7) Korumalar grubu (guardian),
8) Semsiye, 9) Bayrak (kurt basli), 10) Tug (10 adet), 11) Kébtirge (davul), 12)
Kiyafet (bas giysisi, elbise, kemer), 13) Silah (ok yay, hancer, kili¢), 14) Tam-
ga (nisan), 15) Ozel renk (sar1/beyaz ve mavi), 16) Huma kusu (+kadin ilahe
Umay) tasviri vs.

Nitekim, Bati Koktiurk kaganliginda ana devlet simgelerinden biri bay-
rak oldugunu bircok kaynaklar tesbit eder. Ilkin, Bat1 Kékttirklerin merkezi
topraklari Yedisu'daki dag kaya resimlerinde ellerinde bayrak tasiyan atlilar
tasviri gorulir. Bircok arastirmacilar onlardan bir kismini Bati Kékttirklerle
iliskilendirirler (bkz. Levha I, 1).°

Kokturklerde bayragin ne kadar énem tasidigini Cin yilliklarindaki bilgiler
de dogrular. Cinli yazarlarin kayitlarindan belli oldukc¢a, Asina hanedaninin
bayragina kurt basi tasviri betimlenmistir.” Nitekim, Cin yilliklarinda 582 y1-
Iinda Cinliler Ha-mi (Kumul)’da bulunan Bati1 Kékttirk htuktimdar: Tardu'ya
kurt baslh bayrag: kendilerinin Ytan Hu-i adl ileri geleni araciligiyla ilettik-
leri, bayrag teslim alan Tardu’nun béylece Dogu Kéktiirk hiitkiimdar isbara
(582-587) ile iligkileri kestigi bilinir.® Bununla beraber, Cin yilliklarinda Sui
hanedani asillerinden Li-ang Si-tou isyan baslattig: ve kendisini vali ilan ede-
rek Dogu Koktuirk kaganligiyla dostca iliskiler sagladigi zamanlarda Si-bi Ka-
gan (609-619) ona kurt bash bayrak sundugu ve Tardu Bilge-Kagan unvanini
verdigi kayd: gecer.? Cin kumandani Su Din-fan’in 657 yilinda Bati1 Koktturk
htuktmdar: Asina He-lu Kagan’in karargahina saldirdig: vakit, 10 bine yakin
adamla beraber htikimdarlik nisanlari olan davul, bayrak ve diger esyalar:
eline gecirdigi yilliklarda ayrica dile getirilmistir.!°

O donemlerin geleneklerine gore, her devlet veya hanedanin kendi ideo-
lojisiyle iliskili olarak ayri ayri sembolik renkleri bulunmustur. Baz1 arasti-
macilara gore, sar1 veya beyaz renk Koktluirk kaganliginda htikimdarlik sim-

6 yu. s. Hudyakov, Voennoe delo Zapadnix tyurkov // Medeni mura - Kulturnoe nasledie, No 1,
Astana 2009, s. 41.

7A. Tasagil, Gok-Ttirkler, TTK, Ankara 1999, s. 66.
8 Tasagil, a.g.e., s. 86.
9 Tasagil, a.g.e., s. 66.
10 Tasagil, a.g.e., s. 74.
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gelerinden biri olmustur. Ozellikle, unvan ve yénetim merkezi, hem de beyaz
/ sar1 renk Kaganligin manevi sembolleri, diger nisanlar ise maddi simgele-
ri idi."! Aslinda kék (mavi) renk Kokturkleri ifade ettigini tasdik eden bircok
deliller bulunmaktadir. Nitekim, “Tang-shu” yiliginda Sogd’daki kiicik hu-
ktimdarhilardan biri Ho / Kui-suang-ni (Kusaniye / Kette-Korgan)’da cift kath
6zel binanin bulundugu ve onun dogu cephesi Tu-jiie (Koktturk) kaganlarinin
tasviri ile bezetildigi kaydedilir.!? Afrasiyab (Semerkant) duvar resimlerinde
ise saray duvarlarindan birinde Kéktirk yoneticileri betimlenmis olup, genel
olarak mavi fonda sunulmustur.

Nitekim, Eski Turk yazitlarinda ise “Kék Ttirk” tabiri gértilmus olup, bazi
arastirmacilar onu Dogu Kékttrk Kaganligi anlamindaki “Kék/Dogu Ttirkleri”
olarak acikliyorlarsa, bazi arastirmacilar da “kék” sézcugini “gék/asman,
kutsal, asu, kék” anlamlandirirlar.'® Bizce, her iki grup bilim adamlarinin go6-
raslerinde de gerceklik pay: vardir, cinkti Eski Turklerde Dogu, yani glinesin
dogdugu taraf kutsal sayilir, Kaganlar her glin sabah doguya ytzlenerek yii-
kiindukleri de ad1 gecen inancla iliskilidir. Demek, Eski Turklerin “kdk/mavi”
rengi “kutsallastrmalari™in altinda da bu gelenek yatmaktadir. Herhalde,
Afrasiyab (Semerkant) duvar resimlerinde Kéktiirk Kaganligi'nin ileri gelenleri
mavi fonda betimlenmesi de birkac¢ arastirmacilarca Eski Tturklerde bu rengin
kutsal sayilmastyla iliskili olmalidir.!* Nitekim, bazi Avrupali bilim adamlar:
Afrasiyab duvar resimlerinin bir kisminda Bati Kéktirk Kagan’ ve onu cevre-
leyen mulazimler, Kaganhigin hakimiyet simgelerinden biri 11 adet tug (10+1,
yani “On Ok/boy ve merkezi hakimiyet (Yabgu-Kagan)”) betimlendigini ileri
surerler (bkz: Levha I, 2a-b).1®

Yine de “Altin ifade eden sar1 veya beyaz renklerin Kéktiirk Kaganhgi’nda
simgesel renkler oldugunu gosteren delillerin ortada olmas: Kaganlikta hangi
rengin 6nct bulundugu meselesinin aydinlatilmasini gerektirmektedir. Yani
ad1 gecen renklerden hangi birisinin 6éncti veya ikincil anlam tasidigini belir-
lemek gerekmektedir. Bizans kaynaklarinda Turk Kagan'inin tahti altindan
oldugu kayd: gecmekle birlikte Kaganligin baskenti ‘Extay (Ek-Dag) olarak
yuratuldtugu ve Tarkee “Altin Dag” anlamini tasidigi vurgulanmasi!® ya da Cin
yilliklarinda Kaganhigin “Altin Urugu/boyu” - Asina’nin sembolik nisani olarak

g Erkog, Eski Ttrklerde Devlet Teskilati, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
s. 73.

12 Bichurin N. Ya. (Iakinf), Sobranie svedeniy o narodah, obitavshih v Sredney Azii v drevnie vreme-
na, V 3-h tomah. Izd. AN SSSR, tom II, Moskva - Leningrad 1950, s. 315.

13 Abdurahmonov - Rustamov, a.g.e., s. 115.

14 S.A. Yatsenko, “The Costume of Foreign Embassies and Inhabitants of Samarkand on Wall-Pa-
inting of the VII c. in the Hall of Ambassadors from Afrasiab (interpretation of Image)”, Transoxia-
na, 8, www.transoxiana.com.ar. 2004, p. 8; I. Arzhantseva - O. Inevatkina, “Afrasiab Wall-paintings
Revisited: New Discovered Twenty-five Years Old”, Rivista Degli Studi Orientali, Nuova Serie, 78,
2006, p. 193.

15 Mode, a.g.e., s. 110; Arzhantseva - Inevatkina, a.g.e., s. 183-202.

16 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, Berlin 1958, p. 122; Shyuven P. O Vizantiyskih posolstvah k
pervim tyurkskim pravitelyam Sogda (Problems! onomastiki i toponimiki), ONU, Ne 1-3, Tashkent
1995, s. 35.

30



ARASTY
o= Ry
Q% 2019

GAYBULLAH BABAYAR - ARIF HABIBULLAYEV & mavis - HaziRAN

BATI KOKTURK KAGANLIGININ HAKIMIYET SIMGELERi: DAMGA VE MUHUR Bz

I
)
>

“Altin Kus™tan bahsedilmesi ve onun Sar-Duli olarak gecmesi (Sar-Duli < Orta
Fars zarr duli “Altin (Kus) Dulu / Tulu”)'" sar1 veya beyaz rengin Kokturklerde
6nct bir simge olduguna ima etmektedir. Bittin bunlar ad: gecen renklerin
Cin’de oldugu gibi, “altin renk” Kaganligin yoénetici hanedanini ifade ederek
“alt / emperyal renk” sayildigini akla getirir. “K6k” (mavi) renk ise geleneksel
bir bicimde Turk etnoslarini simgeleyen renk olabilir. Buytk ihtimalle, sar1
/ altin renk Cin’den benimsenmis, kok ise Eski Turklere 6zgli simgesel renk
olmalidir.

Yeri gelmisken, sembollerle iligkili olarak bircok halklara 6zgli “Kutsal
Kus” kavraminin Kaganlik déneminde de genis capta yayildigini distindr-
mektedir.'® Ozellikle, arastirmacilar tarafindan “Kiil Tegin’in bast” olarak ad-
landirilan Orhun (Mogolistan)’dan bulunmus tas heykelin bir parcasinda bor-
ku (kalpagi) andiran bas giysisinin yukari kisminda kanatlari yayilmis “Huma
kusu” tasviri goértlmektedir. Bunun benzeri yakin yillarda Ttrk-Mogol bilim
adamlari tarafindan Bilge-Kagan (716-734) mezar ktlliyesinde strdurtlen
arkeolojik kazilar sonucunda ortaya cikan tac tepesinde de géralmus, aras-
tirmacilar bu taviri de “Huma kusu’yle iligkilendirmislerdir.’® Bunlar haric,
Mogolistan’daki Koktirkler dénemine ait pek ¢ok tas yadgarlarda buna ben-
zer kus tasvirlerine denk gelinmektedir (bkz. Levha II, 3).

Bu gibi deliller ad1 gecen kusun, buyutk ihtimalle “Huma kusu”nun Kagan-
likla baglantili simgelerden biri oldugunu desteklemektedir. Nitekim, Kékttirk
yazitlarinda ilahe “Umay” adi gérilmus olup, yazitlardan anlasilacag gibi,
Umar Tengri’den sonraki ytksek mevkideki olagantistii bir varlik olarak go-
rilmustir.?° Hem ad benzerligi (Huma - Umay), hem de adi gecen ilahenin go-
revlerinden biri httkimdara Tanr tarafindan verilen “karizma’y: (ilahi kutu)
iletmek olmas1 gibi amillerden yola cikilirsa yazitlardaki kusun Huma oldugu
epey kendi tesbitini bulacaktir. Bat:1 Kékttirk Kaganligi ile baglantili eski mes-
kenlerde bulunan kemer takilari (Yedisu bélgesi), bunun yani sira Bati1 Kék-
turk sikkesinde betimlenen htiikimdar ve onun yaninda bulunan ucdilimli
kalpak tasiyan melike (Hatun) tasviri (Ca¢ bolgesi) de bu simgenin Kaganlik
hududunda yaygin olduguna taniklik eder (bkz. Levha II, 1-12).2!

Bunlar hari¢, Kéktiirk Kaganligi'nda kendine 6zgi hakimiyet simgelerinden
birinin “damga” oldugu bircok delillerle tespit edilmektedir. Bilindigi gibi, esas

17 Yu. A. Zuev, Tamgi loshadey iz vassalnsix knyajestv, Novie materialt po drevney i srednevekouvy
istorii Kazahstana, Alma-Ata: Izdvo AN KazSSR, 1960, s. 25.

18 Baz arastirmacilar Umay (Huma) kusu tasvirini Kéktiirk Kaganligi’nin armasi olarak nitelendi-
rirler (Z. Samashev - N. Bazilhan - D. Bayar, Drevnetyurkskie kamennste izvayaniya yevraziyskikh
stepey, Kulturnoe nasledie, Ne 1, Astana 2009, s. 32).

19 Samashev - Bazilhan - Bayar, a.g.e., s. 32, 37.

20 Abdurahmonov - Rustamov, a.g.e., s. 108; T. Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk, Yildiz Yaymlari, istanbul 2003, s. 47.

21 A. Dosimbaeva, Zapadny Tyurkskiy Kaganat va Kulturnom Nasledii Kazahskoy Stepi, Kulturnoe
nasledie, Ne 1, (22), Astana 2009, s. 21; A. Ye. Rogojinskiy, Novie nahodki pamyatnikov drevnet-
yurkskoy epigrafiki i monumentalnogo iskusstva na yuge i vostoke Kazahstana, Rol nomadov v
formirovanii kulturnogo naslediya Kazahstana, Nauchnsle chteniya pamyati N.E. Masanova: Sb.
mat-ov Mejd. nauch. konf. Almatsr 2010, c. 342; G. Babayarov, Drevnetyurkskie monet: Chachsko-
go oazisa, Taskent 2007, s. 11, 14-15, 17, 32.
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olarak Orta Asyali gbcebelere 6zgl bir gelenege gore her boy kendi sembolik ni-
sanina, yani damgasina sahip olmustur. Bu gelenegin Koktiirk Kaganlig tara-
findan da devam ettirildigi Kaganliga ait sikkeler ve yazitlarla tasdik edilir. Bu-
glnlerde bir zamanlar Kokttirk Kaganligi'nin merkez topraklarindan olan Orta
Asya’nin pek cok hudutlarinda, esasen Orhun (Mogolistan)’dan bulunmakta
olunan arkeolojik yadigarlar (yazitlar, kaya bitikleri vs.) izerinde damgalar g6-
rilmekte olup, onlarin arasinda “arkar”) dag kecisi bicimini hatirlatan damga
dikkati cekmektedir. Ornegin, Kéktiirk Kaganlan tarafindan dikilen Kl Tegin
(732), Bilge Kagan (735) ve diger bir¢cok yazitlarin yukar: kisminda ﬂ bicimin-
deki damga yer almaktadir. Bu yazitlar ilk olarak ¢cézen arastirmacilar adi ge-
cen damgay1 “Hanlik damgast” olarak aciklamislardi.?? Gerci, herhangi bir yazil
kaynakta tam olarak bu damganin Kéktiirk Kaganhgi'nin damgas: olduguna
dair dogrudan dogruya bir bilgi bulunmuyorsa da Kaganlik tarihiyle ilgilenen
pek cok arastirmacit onu Kaganligin kurucu boyu olan Asina’nin stlalevi nisa-
n1 oldugu ve o ylizden hakimiyet simgelerinden biri sifatiyla Kaganlar ve diger
Kokturk ileri gelenleri tarafindan dikilen onlarca yazit, tas heykel, sunak taslari
lzerinde ve dag kayalarinda yansitildigini vurgulamaktadirlar.?® Bu tur gortsle-
rin yanina sunu eklemek gerekir ki, Cin kaynaklarindan birinde Asina boyunun
damgasi olarak Y&, bicimindeki damga?* sunulmustur. Bu damgay: yazitlarda-
ki arkar bicimli Kaganlik damgasinin diger bir bicimi olarak sayabiliriz.

Bunun yani sira, Cac (Taskent) ve Fergana bolgesinden bulunan miladi
6-8. ylzyillara ait Bat1 Koktiirk Kaganligi'na ait bronz sikkelerde Asina ha-
nedanina mensup yoneticiler tarafindan kullanilan Cabgu, Cabgu-Kagan ve
Kagan gibi yuksek unvanlarla birlikte ‘\?F,' [ Xe—%p/ Je— '_g{* / ¥%¢ damgalar
gorultr (bkz: Levha III, 1-3). Bu damgalar: Kaganhiga 6zgli dag kecisi bi¢cimin-
deki damganin cesitleri sayabiliriz.?® Cince kaynaktaki ve adi1 gecen sikkeler-

22 W. Radloff, Mogolistan Tarihi Eserleri Atlast (Amnac dpesHocmeti Moneonuu. CIT6., 1892, 1899.
Ankara nesri), Ankara 1994, s. 16-18, 58-60, 63-64.

23 Radloff, a.g.e., s. 16-18, 58-60, 63-64; Mogolistan’daki Ttirk Arutlart Projesi Albuimii - Album of
the Turkish Monuments in Mongolia, Hazirlayanlar: O.F. Sertkaya, C. Alyilmaz, T. Battulga, TIKA,
Ankara 2001, s. 23, 84, 168, 220, 274, 297-298.

2% Kazakistanli taninmis Sinolog Y.A. Zuev Cin kaynaginda sunulan Asina damgasini karga ile ilis-
kilendirmektedir (bkz. Zuev Yu., a.g.e., s. 93-140). Dogru, bir bakimdan bu damga sekilce kargaya
benzemektedir, ancak; Kokturklerle iliskili yazitlarda hep dag kecisini andiran damganin gortl-
mesi bu gortisu desteklememektedir. O ylizden Cin kaynagindaki damga dag kecisi bicimindeki
damganin Cinli yazarlar tarafindan cizilirken belirli bir derecede stilizasyona ugrayan bir sekli
olarak gortilmelidir. Burada suna da hesaba katmak gerekir ki, eski dénemlerde herhangi bir yazi
veya damganin birer esya (tas, tahta, kagit, metal vs.) Uizerine cizilirken veya kazilirken sekilce
degisime ugramasi da olasiklidir. Yani, tizerine yazi veya herhangi bir tasvir ¢izilirken objenin sert
veya yumsakligl, yazi aletinin maddesi harf veya damganin bi¢imine etki yapmis olmasi dogladir.
25 Sikkelerdeki bu damgalar aslinda bir esas (prototip)ten olusmus olup, su gibi evrim stireclerini
yasamistir: ¥ — ¢ ~ S Sikkelerdeki damgalarin belirli derecede biri digerinden farklilik tasimasi
bizce Bat1 Koktiuirk Kaganligi’nin ti¢ olusum sahfasiyla baglantilidir: 1. Evre. Birer Bat1 kanadi sifa-
tiyla Buiytik (Dogu) Kokturk Kaganligi’nin muhtevasinda oldugu dénem - Yabguluk evresi (sikkede
Cabgu unvani ve ¥ bicimindeki damga); 2. Evre. Dogu Koktiirk Kaganligi’na nominal (adina) bagh
oldugu dénem - Yabgu-Kaganlik evresi (sikkede Cabgu-Kagan unvani ve B¢ bicimindeki damga);
3. Evre. 630 yilhinda Cin Imparatorlugu tarafindan Dogu Kéktiirk Kaganligi’na son verilince Bati
Kokturklerin Kaganlik makamini kazandigi donem - Kaganlik evresi (sikkede Kagan unvani ve :ﬁf
bicimindeki damga) (bkz. Levha III, 1-3 - Levha IV).
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deki damgalarin sekilce yazitlardaki dag kecisi bicimli damgadan farkliliklara
sahip bulunmasini da adi gecen damgalarin kagida cizilmesi veya metale ba-
silmasiyla aciklanmalidir. Bunlar hari¢, Orta Asya’da mevcut olan gécebelere
6zgl geleneklerde herhangi bir boyun ana boydan ayrilan birer dalinin ced-
lerinin eski damgasina birer ek (c¢izik vs.) ekleyerek kendilerinin yeni dam-
galarini belirledikleri bilinir. Yani, esas ana damga sekli korunmakla birlikte
belirli bir ek yapildigi anlasilmaktadir. Boylece, belirgin bir sekilde damgalar
arasinda farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Kisacasi, Eski Turk devletcilik konseptine gore, siyasi birlik olarak “devlet”
anlaminda [l / El tabiri kullanilmis olup, bu sézctigiin temelinde devleti olus-
turan esas ana unsurlar: T6rii - “hakimiyet, kanun”, Ulus - “memleket, tilke”,
Budun - “halk, topluluk” anlasilmistir. Hatta, esas anlami “devlet” olan 11 tabiri
devleti olusturan bu Utic unsurun her biri ile esit anlami Ustlenen sinonim
s0z olarak da kullanilmistir. Mefktirevi yénden devlet halkin bagimsizligini
koruyan, genel olarak ise toplumun dtizeni ve refahini saglayan siyasi teskilat
olarak algilanmistir. Kaganlar iI'in garantisi olarak bilinmisler, Tanr tarafin-
dan onlara devleti esirgemek icin 6zel yetki verilmis olarak algilanmislardir.

3. Koktiirk Kaganligi’nin Hakimiyet Simgelerinden Biri Olarak Miihiir

Diinyanin hemen hemen tim topluluklar: tarihinde gértldtga gibi Orta
Asya’nin kadim topluluklarinda, 6zellikle, Eski Turkler’de de pek cok nesneler
onlar tarafindan kurulan siyasi olusumlarda hakimiyet simgesi gérevini yap-
mastir. Yukarida da degindigimiz gibi, yazili kaynaklardan belli olmak tizere
ta Asya Hunlari’'ndan beri Orta Asya devletlerinin bir cogunda orda, unvan,
cadir, taht, bayrak, davul, kemer, kili¢, yay, hancer, kamc¢i, damga, muhtr,
6zel renk, giyim kusam vs.ler htikimdarlik ve hakimiyet remzi olarak bilin-
mis, isbu maddi ve manevi objeler hem memleket icerisinde, hem de dis tl-
kelerce taninmistir. Ozellikle miihtir, hiikiimdarin en belirgin simgelerinden
biri olarak, her zaman bas yonetici (Sanyu, Kagan, Han)’nin yaninda bulun-
durulmustur. Bundan bagska mihir muhtemelen atamalar: tasdik etme, fer-
mayis ve yazismalarin gercekligini belirleme vs. gibi devlet yénetim islerinde
kullanilmistir. Eski Ttrklerde miihturctliik geleneginin en parlak érnekleri di-
gerlerine nazaran daha cok Koktiirk Kaganligi dénemine ait olup, bunu yazili
kaynaklarda gortilen bilgiler, arkeolojik buluntular ve yazitlarda gecen bazi
terimler tespit etmekteyiz. Ancak, bu konu tizerinde daha icerikli bir calisma
sturdurialmediginden Eski Turkler’de mthtr gelenegi aydinlatilmamis bir me-
sele olarak kalmaktadir.

Orhun yazitlari ve Cin yilliklarindan belli olmak tizere, Kokturkler’de “Tam-
gacgt” (s6zcik anlami tamga / damgayi, yani mtithird elinde bulunduran, mi-
htirdar) gorevi bulunmus,?® bu ise Kaganlikta miihtir gelenegi ve hatta divanin
bulundugu varsayimina glic kazandirmis, son yillarda Kaganlikla baglantili

26 Drevnetyurkskiy slovar / Pod red. V.M. Nadelyaeva, D.M. Nasilova, E.R. Tenisheva, A.M. Scer-
baka, L.: Nauka, 1969, s. 530; S.H. User, Kéktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlgt Yazitlar, Séz Varligt
Incelemesi, 1. Baski, Konya 2009, s. 281.
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bircok yeni buluntularin ortaya cikmasiyla birlikte bu gértis daha netlik ka-
zanmaya baslamistir. Eski Tlurkce “tamga” kelimesi birer belgi (isaret, nisan)
gibi herhangi bir boy damgasini ifade etmekle beraber, “miihtir” anlamini da
tasimistir. Orta Caglardaki Turk asilli hanedanlarla iligkili kaynaklarda “altun
tamga”, “al tamga” (“kirmiz miihiir”) ve “kara tamga” gibi tabirlerin gérilmesi?”
ise Eski Turklerde mtihtirlerin derece farkliligi oldugunu kanaitlar.

Orhun vadisi (Mogolistan), Yedisu (Kazakistan-Kirgizistan) ve Ca¢ / Tas-
kent (Ozbekistan) boélgelerinde yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda
bazi damga, muhur ve benzerleriyle iliskili buluntular ortaya ¢ikmistir. Asa-
gida daha teferruath gértilecegi gibi Mogolistan’daki Mutrin-Temdeg ve Kaza-
kistan’daki Talas bélgesinden bulunan muihtirde Kékturk yazisinin gértilmesi
ve onlarin kelime anlami daha cok hakimiyete 6zgli sézlerden olusmasi (érn.
“kutlug”, “séziim” gibi) bunun daha somut 6érnekleridir (bkz. Levha V, 1-2).
Bilindigi gibi, Kokttirk devletcilik gelenegine gore, huktimdarlik yetkisi Tanr1
tarafindan verilir ve kagan olan kisi farkli bir kutsal ayricaliga sahip, yani
“kut™u var, karizmatik (ilahi / talihli) bir sahis olarak algilanirdi. Boylece,
“kut” sozcugunden “Kut”, “Kutlug” gibi unvan niteleyecileri ttretilmis, Kok-
tirk kaganlari ve yoneticilerinden bircogunda Kutlug-Kagan (mesela Elteris
Kagan; 682-691), Kutlug Tun-Tardu (Toharistan Yabgusu; 720-730), Tu-ho-
sien Kut-Cor (Turges hiikiimdari; 730l yilllar) vs. bunun 6rnekleri gértilmek-
tedir. Eski Turklerde ve daha sonra orta ¢aglarin Musliman-Turk asilli birkag
devletin yoneticilerine ait yazisma (Kutlug Timur, Toktamis vs.) ve sikkelerde
(6rn. Ulug Bek) daha cok huiktumdarla iligkili olarak gértilen, daha dogru-
su onlarin emir, fermayis ve yazisamalar: araciligiyla bilinen “Séz” (mthtirde
“Soztim”, Sogd belgesine swzwn “Séziin (séz / emir ile)”) kelimesinin mthirde
gorilmesi ile de kendi tespitini bulmaktadir.

Bunlarin disinda, Taskent boélgesinin eski sehir kalintilarindan bulunan
bazi ntimismatik malzemelerin barindirdig bilgilerinde dolayli veya dolay-
siz olarak Kaganlikla baglantili oldugu goértlmektedir. Nitekim, Kanka-te-
pe (Ak-korgan / Taskent)’den bulunan bazi bakir yapimi iki horgticli deve
tasvirli mihiirde Sogdca prn “kut” kelimesi gorilmektedir. flging tarafi, isbu
mUhirin hem barindirdig: ikonografi, hem de bulundurdugu kelimece gene
Kanka-tepe’den bulunan Bati Kéktiirk kaganligina ait 6n ytztinde iki hérgtic-
It deve tasviri, ters yliziinde ise prn Byy x’y'n - “flahi kut (sahibi) Kagan” un-
vanli sikkelerin 6lcimu (15 mm) bir digerine tipa tip uymasidir (bkz. Levha VI,
3, 1-2 - VI, 4, 1-2). Kanka-tepe’den bulunan diger bir mihur ise Kaganlikla
dolayli olarak baglantili olup, onun sirtinda gértllen damganin Bati Kokttirk
Kaganligi’nin naibi olarak Cac¢ bolgesini yoneten Turk asilli Tudunlar stlalesi
(640-750) sikkelerinde gortilen damgayla tam olarak benzerlik géstermekte-
dir. Bu muhurde Eski Turk boylarindan birine ait damga ve onun sag tarafin-
da Sogdca prn “kut” kelimesi bulunur (bkz. Levha VI, 1, 1).

Butltin bunlarla iligkili olarak Kokturk tarihi icin 6nemli olan iki yeni bulus
tzerine durmak istiyoruz. Yakin yillarda Ozbekistanli, Rusyali ve Japonyali

27 G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, p. 505.
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birkac arastirmacilar tarafindan Islam éncesi dénemlere, daha dogrusu miladi
6-8. ylzyillara ait Semerkant sikkelerinin bir kisminda Sogdca yazida x’y’n
“Kagan” unvaninin yer aldiginin belirtilmesi Sogd ve Kokttirk tarihinin bircok
karanlik noktalarinin aydinlatilmasi icin ipucu vermistir. Nitekim, ilkin 2007-
2017 yillarinda yaymladigimiz bircok calismalarimizda Islam éncesi Semer-
kant sikkeleri cesitlerinden birinde Sogdca yazida xwp twrnyn x’y'n “Turan
hiiktimdart Kagan” unvaninin, Semerkant’a komsu Panc (Pencikent) sikkele-
rinde ise MR’Y pncy nn x’ttwnh “Pang hiikiimdart Nana-Hatun” unvanlarinin
yer aldigini belirlememiz ve onlar: dolayli veya dolaysiz olarak Kékttirk Kagan-
ligr'yla iligkili oldugunu®® duyurmamiz sonucunda bu konuda caligsmalar hiz
kazanmustir (bkz. Levha XII). Ozellikle, 2010-2015 yillarinda daha saglam ko-
runmus nlshalariyla tanisarak bu tir sikkelerdeki Sogdc¢a yazilarin timutna
c¢6zmemiz ve bu konuyu bilim dliinyasina tanitmamiz arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Nitekim, bazi Japon arastirmacilar: Islam éncesi Semerkant sikke-
leri izerine incelemeler yUruterek yine birkac sikke cesidinde “Kagan”unvani-
nin bulundugunu belirtmeleriyle bu tiir sikkelerin tam olarak hangi hanedan
tarafindan bastirildig: ve temelinde ne gibi tarihi gercekler yattigi meselesinin
bir daha gozden gecirilmesini gerektirmistir. Son yillarda Rusyali ve Japon-
yal1 sogdolog ve arkeolog bilim adamlar: tarafindan Semerkant’taki eski sehir
kalintilarinda bulunan sikke ve muihuirlerde Sogd yazisiyla x’y’n “Kagan” ve
x’ttwnh “Hatun” unvanlarinin bulundugu belirlemeleri (bkz. Levha XIII - XIV)
ise Kokttirk tarihinin, 6zellikle onun Sogd ve civar1 bolgelerdeki yonetim tarzi
Uzerine yeni goruslerin ortaya cikmasini saglamistir.?® Bu bilgiler 8. ytzyilin

28 X’y’n “xagan” - Islam éncesine ait basta Sogdca olmak tizere Baktrice yazili Orta Asya, daha

dogrusu boélgenin glineybati kismi olan tarihi bélgeler: Sogd, Cac, Otrar, Yedisu, Fergana ve To-
haristan gibi yerlesik htiikimdarliklar: sikklerinde gortilen bu terim Eski Turkce gagan unvaniyla
iliskilendirilmektedir. Sogd niimizmatigi uzmanlar1 (O.I. Smirnova, E.V. Rtveladze, L.S. Baratova
vb.) Islam 6ncesi Orta Asya sikkelerinden sadece Cin tipi ortast dortgen delikli sikkelerde “Kagan”
unvanini bulmuslar, ancak tek Turges sikkeleri harig, bu tur sikkelerin Eski Tlrk yoneticilerine ait
oldugunu vurgulamakla birlikte tam olarak onlarin hangi hanedana ait oldugunu yazmamislardir
(bkz. Smirnova, a.g.e., s. 311, 315; L.S. Baratova, “K istoricheskoy interpretatsii titula “kagan”na
drevnetyurkskix monetax Sredney Azii konsa VII - pervoy polovini VIII vv.”, Numizmatika Sentral-
noy Azii, Vip. IIl, Tashkent 1998, s. 41-43). Bu unvani Kéktirk Kaganlig: ve Turgeslerle iliskilen-
dirmenin ve sikkelerde gortilmeye basladigi tarihi miladi 6-8. ytizyillarla belirlemenin temelinde su
gibi tarihi gercekler yatmaktadir: 1) Bu tarihlerde Orta Asya’nin adi gecen tarihi bolgeleri Koktiirk
Kaganlig (Dogu Kokturk (552-630; 682-744) - Bat1 Kokturk (568-740) ve Turges Kaganligl (699-
756) yonetimi altinda idi ki, ad1 gecen kaganliklarin bas yoneticileri “Kagan” unvanini tastyorlards;
2) Sikkelerin bulundugu arkeolojik objelerin katmanlar: genelde miladi 6-8. ylzyillara aittir; 3)
Baz1 sikkelerde, ozellikle Cag (Taskent) bolgesinde darbolunan sikkelerde “Tardu Kagan”, “Tun
Cabgu-Kagan”, “Cabgu-Kagan”, “Ttirk-Kagan” gibi net htiktimdar isimleri ve unvanlar1 gértalmek-
te olup, bircok deliller (ikonografi, damga ve sembolik isaretler vb.) bu sikkelerin Bati Kokttirk
Kaganlig tarafindan bastirildigini tespit etmektedir (bkz. G. Babayar, Koktiirk Kaganligt Sikkeleri
Katalogu - The Catalogue of Coins of Turkic Qaghanate, TIKA, Ankara 2007, s. 5-40).

Kagan unvani ilk olarak miladi 3-4. ytizyillarda Sien-pilerle iligkili olarak Cin yilliklarinda go-
rilmeye baslar. Juan-Juan Kaganligi’nda genis bir bicimde kullanilan bu unvani 55071 yillarda
Kokturkler benimserler. Yani adi gecen hanedanlardan énce Kagan unvaninin Orta Asya’nin Hun,
Yueci, Kangtii, Kusan, Hionit, Eftalit (Ak Hun) yoneticileri tarafindan kullanildigini tespit eden
bilgiler hemen hemen yok gibidir.

29 @. Babayarov - A. Kubatin, K novomu chteniyu i interpretatsii legend na nekotoreix doislamskix
monetax Samarkandskogo Sogda, Tarix tafakkuri, “Barkamol avlod” yiliga bag‘ishlangan Respubli-
ka tarixchi olimlarining ilmiy ishlar to‘plami. Mas’ul muharrir va tuzuvchi: Sh.H. Vohidov, Buxoro,
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ilk ceyregine ait Mug Dag1 Sogd arsivindeki Sogdca belgeler (B-17, B-18)de
bir stire Panc¢ bélgesinde (Semerkant civari) bulunan xwn (Hun = Turk) askeri
glcy, x’y’n “Kagan” hakkindaki bilgilerle 6rttismesi ilgi cekicidir.®°

Asagida daha ayricalikli deginelecegi gibi, Koktlirk kaganligi déneminde Ka-
ganlikla dolayli veya dolaysiz olarak Ui¢ yazi dilinde muhturler kullanildig: tespit
edilmektedir: 1) Eski Ttrk-Run, 2) Sogd, 3) Baktrice (son ikisi Dogu irani diller).

Yukarida da biraz dokunuldugu gibi onlardan birincisi, yani Koékttirkce
yazili olanlar1 Kaganlikla baglantili olabilecegi pek muhtemeldir.

Sogdca yazili olanlarini ti¢c gruba ayirabiliriz: 1. Bati Kéktiirk kaganhiginin
merkez hududu - Yedisu (Taraz) buluntular1 Kaganlikla dogrudan dogruya ilis-
kili olmalidir, ki Sogd dili Kaganligin her iki kanadinda, hem Dogu Kokttirk ka-
ganlig1 (Mogolistan), hem Bati Kokttirk kaganlig: (Yedisu) sarayinda is ytirtitme
dillerinden biri olmustur. 2. Kékttirk kaganligi doneminde Amuderya-Sirderya
arasi (Transoksiana / Bati Turkistan) ve ona bitisik bolgelerde htikim stiren
Turk veya Sogd-Turk asilli stlalelere ait mthurler (6rn. Cag, Pang / Sogd).
3. Yedisu ve Amuderya-Sirderya arasinda Kokturklere bagl olarak kendi i¢
yonetimlerinde 6zglr olan yerel (genellikle Sogd) asilli stilalelere ait mthurler.

Baktrice yazili muihtrler ise Kékttrk kaganligiyla dolayl olarak baglantili-
dir. Onlarin da Sogdca yazili mtihirlere benzer yani bulunur. Yani, isbu yaziy1
Toharistan ve Kabulistan (Kuzey Afganistan)’da yénetimde bulunan Kokturk
asilli hanedanlar - Toharistan Yabgular: (620-750) ve Kabul Tegin-Sahlar:
(640-843) kendi is yuUrttmelerinde kullandiklar: bilinir. Bunlar haric, tipki
isbu hanedanlar gibi Toharistan’daki onlarca kuctk vaha huktmdarliklari-
nin Tuark asilli yoneticileri sikke bastirma, mektuplasma, evrak dtizenleme
vs. gibi ig yUrlGtme aracglarinda Baktri dili ve yazisina basvurduklar: géralir.
Bununla beraber, Baktrice yazili mthtrlerin biytk bir kismi Toharistan, Ka-
bulistan ve civarlarinda kendi yénetimlerini Kaganliga bagl olarak stirdiren
Baktri asilli (Dogu irani) hanedanlara ait oldugu anlasilmaktadir.

a. Miihiir Cesitleri ve Onlarin Fonksiyonu

Ister Koktiirk kaganligi dénemi olsun, ister ondan daha énceki dénem-
ler olsun Orta Asya muhtrleri incelendiginde onlarin yuvarlak veya dértgen
koseli bicimindeki metal (altin, giimus, bronz), seramik, camur, degerli mi-
neraller vs.ler izerine oyularak, cizilerek veya baski yapilarak yazildig: gori-
Iar. Bilim adamlari camurun Uzerine basilmis muhtrtn izini bulla, degerli
minerallerden yapilanlar: ise gemma olarak adlandirmaktadirlar. Bazen de
muhdurlerin ipe dizilebilecek veya parmaga takilabilecek bir bicimde halka ya
da yuzik seklinde yapildigina denk gelinir. Miihtirlerin 6l¢iimi 1,5 cm.den
ta 7-8 cm. buyukliginde oldugu, kalinligi da 0,5 cm ile 3-4 cm arasinda
degistigi bilinmektedir. Kékttirk kaganligi ddnemine ait mtithtirlerden Mogolis-
tan ve Kazakistan topraklarinda bulunanlari, baska bir deyimle Kékttrklerin

2010, s. 22-32; A. Berdimuradov - G. Bogomolov - U. Takao - A. Begmatov, “Bulli s buddiyskim
syujetom s gorodisha Kafirkala”, Arheologiya Uzbekistana, Ne 2 (13), 2016, s. 53-56.

30 Frantz Grenet - Etienne de la Vaissiére, “The last days of Panjikent”, Silk Road Art and Archae-
ology, 8. Kamakura, 2002, p. 155-196.
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merkez bolgelerinden bulunan Eski Ttark muhturlerinin dértgen bir bicimde
veya yuzuk seklinde yapildig: (bkz. Levha V), Sogd bélgesinin muihurleri ise
yuvarlak ve yuzuk bicimli oldugu, Turk asilli Cac (Taskent) Tudunlarina ait
muhurinde Koékturk tarzinda dértgen koseli bicimi goze carpmaktadir (bkz.
Levha VI, 1, 1).

Islam éncesi Orta Asya miihiirlerinin daha cok devlet ydneticileri olmak
lzere, cesitli makamlardaki yénetim gorevlileri, soylular, mulk sahipleri, boy
ve kitle baskanlari, divan isleriyle gorevli olanlar, ezragin korunmasi ve da-
gitilmasiyla yetkili olanlar, din adamlar: vs. ileri gelenler tarafindan kullanil-
dig1 gortlmektedir. Mtihtirler tasidigi yetkiliye gore cok cesitlilik gosterdigi,
yonetim basamaginin en Ust katmaninda olanlarin daha gérkemli mtihtrlere
sahip olduklari, daha alt gérevlerde bulunanlarin ise sade ve basit mtihurleri
barindirdiklar: bilinir. Yukarida s6ztn ettigimiz gibi Eski Turkcede “altun
tamga”, “al tamga” ve “kara tamga” tabirlerinin bulunmasi: bunu kanitlar.

Devletin bas y6neticisi ve onun refakatindaki tist gérevlilerin tasidigr mu-
hurler daha cok hakimiyeti simgeleyen bir arag¢ olarak bilinirken, divanda bu-
lunan muhtrler “Tamgagt” unvanini tasiyan yetkili tarafindan evraklari mui-
htirleme islerinde kullanilmistir. Bununla beraber, zadeganlara ait mthurler
bulunmus olup, onlarin mulkiyet aidiyetini belirtmek icin cesitli esyalarin sir-
tina damgalandig1 veya buklimlenen, sarilmis evraklarin (anlasma, mektup
vs.) tUizerine bulla tarzinda yapistirildig: géralur.

Kokturk kaganliginda daha icerikli bilgilere yazili kaynaklarda denk gelin-
memese de Cin kaynaklarinda (6rn. “T’'ung-Tien’de) gecen “T’u-chiie (Kéktiirk)
lerde ... altin uclu ok balmumuna stirtiltir, miihiir olarak kullanilirdi™! seklinde
bilgilerin bulunmasi bu konuda baz: ipuclar vermektedir. Bu konuda, gerci
Kaganlikla dogrudan dogru iliskisi fazla bilinmemese de Sogd bolgesiyle bag-
lantili birka¢ buluntular dénemin muhur kullanimi geleneklerini géz éntimu-
ze sermektedir. Aslinda, buna en parlak 6rnek Koéktirk déoneminde Sogd'un
6nde gelen htikiimdarliklarindan biri olan Panc’la ilgi Sogd dilli Mug dag: bel-
geleri (8. yy.in ilk ceyregi) emsalinda gértilmektedir. Onlardan birkacinda bel-
genin, yani, anlasma, ferman, mektup vs. icerikli evragin mtithtirlendigine dair
kayitlarin gegcmesinin yani sira,* bazi belgelerde mtithtirtin kendisi veya izleri-
nin gértilmesi bu dénem muhtrlerinin yaptig1 gérevlerin anlasilmasini somut-
lastirmaktadir (bkz. Levha VII, 2). Bilindigi gibi, bu dénemde Pan¢ htikimdar-
liginda Turk-Sogd asilli bir stilale yonetimde bulunmus, evraklarin buytk bir
kisminda Sogd asilli Divastic¢ (709-722) ismi goraldiga gibi belgelerin birinde
Panc yoneticisi olarak Cakin Cor Bilge (693-708) adinin gecmesi*® ve diger

31 A. Tasagil, Gok-Tiirkler, TTK, Ankara 2003, s. 98.

32 Sogdiyskie dokument: s gor1 Mug. Chtenie, Perevod. Kommentariy. Vip. II. Yuridicheskie doku-
menti i pisma / Chtenie, perevod i kommentarii V.A. Livshitsa, M.: Izd-vo vostochnoy lit-r1, 1962, s.
69-70; Sogdiyskie dokument: s gort Mug. Chtenie. Perevod. Kommentariy. Vip. III. Hozyaystvennie
dokumenti. Chtenie, perevod i kommentarii M.N. Bogolyubova i O.I. Smirnovoy, M.: Izd-vo vost.
lit-r1, 1963, s. 70.

33 V.A. Livshits, “Praviteli Pancha (Sogdiytst i tyurki)”, Narodt Azii i Afriki, Ne 4, Moskva 1979,
s. 66-67; P.B. Lure, Schastlivty pravitel, tsar Pendjikenta Chegin Chur Bilgd, Sentralnaya Aziya
ot Ahemenidov do Timuridov, Arheologiya, istoriya, kultura, Materiali mejdunarodnoy nauchnoy
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kaynaklarda onun Divasti¢’in ceddi olduguna dair bazi isarelerin bulunmasi
burada bir Ttrk-Sogd karisimi bir hanedanin bulundugunu tespit eder.

Aslinda bu dénem Orta Asya muhur geleneginin en parlak érnekleri daha
cok Eski Baktriya (Toharistan) boélgesiyle iliskili olarak ortaya cikmaktadir.
Bilindigi gibi, yakin yillarda Kuzey Afganistan’da Kéktiirk dénemine ait bircok
Baktri dilli evraklar bulunmus, onlarda da yukarida s6zt edilen Sogd dilli
belgelere benzer bir sekilde “miihiirleme” ile ilgili bilgiler gecmesiyle®* birlikte
bazi belgelerin tizerinde muihtirlerin beraberce korundugu géralmustir (bkz.
Levha VII, 1). Nitekim, bu Baktri belgelerinin bir kisminda Kékturk bas yo6-
neticisinin unvani (“Kagan”) ile beraber “Ttirk hiiktimdart”, “Elteber”, “Tudun”
gibi Kaganlikla baglantili unvanlara denk gelinmektedir.

Arkeolojik kazilar sonucunda Islam éncesi Orta Asya miihiirlerinin pek
cok cesitleri bulunmus olup, onlarin barindirdig: tasvirler (ikonografi), yazi
(paleografik) ve diger 6zelliklerinin farkliliklar gosterdigi anlasiimistir. Mhtr-
lerin birkag¢ cesidinde hikimdar adi, unvan, kutsallik tasiyan ve koruyucu
vasfa sahip bilinen cesitli ilah ve diger olagantistti varliklarin adlari, dilek, is-
tek vs. kelimelerin yer aldigina denk gelindigi gibi, pek cok mthur cesitlerinde
hukitmdar veya ilah tasvirinin yani sira totem veya kutsal sayilan hayvanlar,
ozellikle, cesurluk ve alplik sembolii olarak algilanan hayvan tasvirleri hem de
tarlt sembolik isaretler (damga, astral simgeler vs.)in bulunduruldugu géze
carpmaktadir. Ornegin, mithiirlerde arslan, pars, iki hérglclii deve, at, geyik,
dag kecisi, kaban, fil gibi kutsal sayilan hayvanlarin tasvirleri yani sira giines,
yari ay (hilal), yildiz gibi astral objelerin cizildigi gértltur (bkz. Levha VIII).

Bu dénem Orta Asya muhtrlerinde gértlen insan tasvirinin bélgenin ve
ona komsu tlkelerin kiltiirlerine 6zgli etnik hususiyetler yansimisgtir. Ozel-
likle, onlarda Sogd, Eski Turk, Baktriyan, Eftalit, Iranli, Hint vs. etnoslar
andiran insan tasvirleri yer aldigi gérultir (bkz. Levha IX).3°

b. Orta Asya’da Miihiirciiliik Geleneginin Koktiirk Donemi Oncesi

Kokturk kaganligis dénemindeki Orta Asya’da muhurctlik gelenegi bol-
genin daha o6nceki devletlerine 6zgli ananeleri devam ettirmistir. Ta Kusan
imparatorlugu (M.O. I - M.S. III. yy.), Kangily Devleti (M.O. II - M.S. IV. yy.) d6-
neminin ve Hionitler, Kidaritler, Eftalitler gibi miladi IV. - VI. ylzyillarda daha
cok Orta Asya’nin gliney-bati kisminda hikidm stren gécebe kokenli devletler

konferensii, posvyashennoy 100-letiyu so dnya rojdeniya A.M. Belenitskogo - V.P. Nikanorov (ed.),
Sankt-Peterburg 2005, p. 127-131.

3% N. Sims-Williams, Bactrian Documents from Northern Afghanistan, I: Legal and Economic Docu-
ments, Oxford University Press, 2000, p. 94-96.

35 N. Sims-Williams, Turks and other peoples in the Bactrian documents, Otiiken’den Istanbul’a
Tiirkcenin 1290 Yilt (720-2010) - From Otiiken to Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010), 3-5
Aralik / 3% - 5% December 2010, Istanbul 2011, p. 15-26.

36 M. Alram, “Three Hunnic Bullae from Northwest India”, Bulletin of the Asia Institute 17, 2003,
p. 177-184; N. Sims-Williams, “The Bactrian Inscription on the Seal of Khingila”, Silk Road Art
and Archaeology, 8, 2002, p. 143-48; A. Rahman - F. Grenet - N. Sims-Williams, “A Hunnish Kus-
han-shah”, Journal of Inner Asian Art and Archaeology, No: 1, 2006, p. 125-131; J. Lerner, “Animal
Headdresses on the Sealings of the Bactrian Documents, Exegisti monumenta”, Festschrift in Ho-
nour of Nicholas Sims-Williams, Wiesbaden 2009, p. 215-226.

38



e ARASTIR,,
)
GAYBULLAH BABAYAR - ARIF HABIBULLAYEV 5,-" MAYIS~ HAZIRAN

BATI KOKTURK KAGANLIGININ HAKIMIYET SIMGELERi: DAMGA VE MUHUR Bz

I
)
>

bunyesinde kullanilan muhturler arkeolojik kazilar sonucunda gin ylztne
cikartilmistir. Gene Kokttirk éncesi mtithiirlerinin belirgin bir kismi Amuder-
ya-Sirderya arasi (Sogd, Cac, Toharistan, Horezm vs.) vaha devletciklerini y6-
neten yerel hanedanlara aittir. Onlarin bir kisminda Baktri yazisi, bir kismin-
da da Sogd yazisi yer alir (bkz. Levha IX). Bunlar hari¢, Dogu Turkistan’daki
Hami (Komul), Gaocan (Turfan), Kuca, Kasgar, Hoten gibi vaha devlet¢iklerin-
den birkacinin da kendine 6zgti muhtrleri bulundugu bilinmektedir.

Kokturk kaganliginin esas merkez topraklarini olusturan hudutlarda, yani
Orta Asya’nin kuzey ve kuzey-dogu topraklarinda milattan 6nceki son bin-
yillikta kendi siyasi otoritelerini saglayan Iskit (Saka), Ting-ling, Hun, Yiie-
¢i, Wu-sun gibi ve milattan sonraki bin yilliginin ilk yarisinda Te-le (Tegreg),
Kao-ce (Kankli), Juan-Juan (Avar) gibi gocebe hanedanlardan birkacinda
muhur gelenegi olduguna dair bilgiler Cin yilliklarinda bulunmakta, ancak,
hem arkeolojik kazilarda érneklerinin az bulunmasi, hem de arastirmacilarin
bu konu tzerinde fazla inceleme yapmadiklar: ytizinden adi gecen stilale-
lerin muhtrleri konusu simdilik birer mesele teskil etmektedir. Gene de, Ic
Mogolistan eyaleti (Kuzey Cin)’deki muizelerde bulunan ait iki adet tizerinde
Cince yazi yer alan muhura (bkz. Lehva X, 1-3) bazi arastirmacilar Hunlarla
iligkilendirmektedirler.’” Daha ¢ok Cin karakteri gértilen isbu muihtrlerden
farkli olan ve Hunlarla iliskilendirilen diger bir mtihir cesidinde ise Eski Ttrk
damgalarini (muhtemelen yaziy1) andiran isaretler bulunmaktadir (bkz. Lev-
ha X, 3). Aslinda, Hsiung-nu (Hun) imparatorlugunda mihtr bulunduguna
dair Cin yilliklarinda epey bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, “Han-shu” yilhigin-
da kaydedildigine gore, onlarin mtihriintin tizerinde “Hsiung-nu Ch’an-yti Si”
(“Hun Sanyti’stintin Mtihrii”) cimlesi yer aliyordu.®®

Wu-sunlar’da da mthtr bulunduguna dair Cin kaynaklarinda bilgiler yer
alir. Anlagildigina gore, M.O. 11 yilinda Wu-sun yéneticilerinden Biiytik Lu
(*Ulug)’nun elinden koyu kirmizi telli altin mtithtir alikonmus ve yerine siyah
telli bakir mthur verilmisti.®®

Baktrice yazili mihturlerin Ttrk topluluklar: tarihi icin énemi onlarin be-
lirgin bir kismi1 Orta Asya’nin eski gocebe etnoslari tarafindan kurulan ve
mensece Eski Tark (daha dogrusu Proto-Turk)lerle dolayli veya dolaysiz ola-
rak etno-kultirel bag: olan veya muhtevasinda Eski Turk elemanlarini ba-
rindiran Kusanlar, Hionitler (Baktriya Hunlar), Kidaritler ve Eftalitler tara-
findan kullanilmis olmasidir. Baktrice yazili mtihtirlerin pek cogu taninmis
Baktri ve Sogd dili uzmani Ingiltereli N. Sims-Williams tarafindan okunmus
olup,* onlardan birinde su gibi uzunca bir ctimle yer almaktadir: ...](p?)J...]

37 E. Santas, Cin’de Hun Arastmalarn, Selenge, Istanbul 2010, s. 170-171.

38 N. Ya. (Iakinf) Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vre-
mena, V 3-h tomah. Tom .M. - L.: Izd. AN SSSR, 1950, s. 103; L.N. Gumilev, Xunnu, Stepnaya
trilogiya, SPb., 1993, s. 80-81; A. Onat - S. Orsoy - K. Ercilasun, Cin Kaynaklarinda Ttirkler: Han
Hanedanligt Tarihi Béltiim 94 A/B: Hsiung-nu (Hun) Monografisi: Actklamalt Metin Nesri, TTK, An-
kara 2004, s. 81.

39 yy. A, Zuev, Rannie tyurki: ocherki istorii i ideologii, Dayk-press, Almat1 2002, s. 37.

40 J.A. Lerner - N. Sims-Williams, From Bactria to Gandhara (4™ to 8" century CE) / Studies in the
Aman ur Rahman Collection, Vol. 2. OAW.

39



5 PRASTIRy,

TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
TDA

Bayo oAapyo vovavo pao o(a){apko Kopavo pao oapapk(.a)o (ag)p(ty)avo - ...J(r?)
z[***Jo bago olargo uonano Sao o(a)zarko (k)JoSanosao samark(ae)o (af )Jr{ig)ano -
“lord Ularg, the king of the Huns, the great Kushan-shah, the Samarkandian, of
the Afrigan (?) family” (“Semerkantli Afrigan (?) soyundan, Biiytik Kusan-sah,
Hunlann kralt hiikiimdar Ularg)*' (bkz. Lehva IX, 2, la-b). Arastirmacilara
gore, bu miithtirde adi gecen htikimdar Hun menseli olup, onun Semerkant’la
iliskili olarak gortilmesi tarihi gerceklere dayanmaktadir. Nitekim, miladi S.
yuzyillda yazilmis Cince “Wei-shu” yilliginda 457 yilinda Cin’e el¢i yollayan
Su-te (Sogd)un Hsiung-nu (Hun) asilli Huni isimli htikimdar: vard: ve o bura-
da Gictinct (dérdiincti?) nesil temsilcisiydi.*? Isbu yillikta onun cedlerinin bir
zamanlar buranin htikiimdarini éldurerek yonetimi ele gecirdigi kaydedilir.*®
Bunun gibi, Orta Asya’nin Kéktiirk éncesi muihtrlerinin Eski Turklerle o
ya bu derecede baglantili oldugu goértilen bircok malzemeler bulunmaktadir.
Onlarin gelecekte Eski Turk tarihi acisindan daha tefferruath bir sekilde aras-
tirilmasi bu konuda pek cok tartisilmali olan meselelere aydinlik getirecektir.

c. Koktiirk Kaganlig: Doneminin Miihiirleri (Kaganlik ve Onunla Bag-
lantil1 Hanedanlar)

Koktirk kaganligi dénemindeki Orta Asya’da muhurcilik meselesi ¢ok
buyuk bir konu oldugundan dolay: asagida biz Kaganlikla direk veya dolayl
ve dolaysiz baglantili olan birka¢ mtihtir veya muhtur cesitleri tizerinde dur-
makla yetinecegiz. Clunkt, yukarida da biraz dokunuldugu gibi Kaganliga
bagli olan onlarca vaha devlet¢iklerinin hemen hemen hepsinin kendi mu-
hurleri bulunmus olup, onlardan bazilar: buralar: yoéneten Turk asilli hane-
danlarla iligkilidir. Ornegin, bu dénemde Asina asilli temsilcilerin kendi ha-
nedanlarint kurdugu Toharistan ve Kabulistan ortamina ait Baktrice yazili
belgelere basilan mtihuirlerin sahiplerinin arasinda Kéktirkce Tarhan unvanl
ileri gelenlere denk gelinir.*

Koktirk kaganligi doneminde kullanimda olan muhtrleri esas olarak iki
gruba ayirabiliriz: 1) Kaganlikla direk olarak baglantili olan muhturler (Eski
Turkce ve Sogdca yazili), 2) Kéktiirk Kaganligi'nin eli altinda bulunan ve bir-
cogunda Turk asilli veya Ttrk-Sogd hem de Ttrk-Baktri hanedanlarin hikim
sturdigi vaha htikimdarliklarina ait mthturler (Sogdca ve Baktri yazili).

flkin Kéktiirkge yazili mthtrler tizerine duralim (bkz. Lehva V). Birincisi,
Bati Koktirk kaganliginin yénetim merkezi olan Suyab’a yakin bdlge olan
Talas civarindan Atlah sehir kalintisindan bulunmus olup, dort koseli yesim
sirtindaki yazi 4 adet Kéktiirkce isaretten olusmaktadir. Isbu muihiir sekilce
biraz asagida goriilecegi gibi Mogolistan’da bulunan diger bir Kéktiirk yazili
mithtrle benzerlik tasimaktadir (bkz. Levha V, la-b - 2). Isbu miithtr yazisi ilk

41 A. Rahman - F. Grenet - N. Sims-Williams, “A Hunnish Kushan-shah”, Journal of Inner Asian
Art and Archaeology, No. 1, 2006, p. 125-131.

42 Rahman - Grenet - Sims-Williams, a.g.e., s. 127; Bichurin, a.g.e., s. 260.
43 Bichurin, a.g.e., s. 260.

44 N. Sims-Williams, Bactrian Documents from Northern Afghanistan, I: Legal and Economic Docu-
ments, Oxford University Press, 2000, p. 86-8, 90.
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olarak taninmis Kazakistanli Ttrkolog A. Amanjolov tarafindan séz'm seklin-
de okunarak “Benim sézitim” diye anlamlandirilmistir.*® Yukarida kisaca de-
ginildigi gibi pek cok yazili kaynaklardan belli olmak tizere “Séziim” kelimesi
Turk asilli hanedanlara ait bircok belge, fermayis ve dis tlkelere génderilen
yazilarda satir basinda bulunmakta ve daha cok “hiikiimdarnn fermani”, “hii-
kiimdarin fermayisi, emri” anlamini tasimaktadir. Ornegin, Altin Ordu ham
Tohtamisg’in 1393 yilinda Polonya krali Yagaylo’ya yolladigi Eski Turk (Uy-
gur)ca yazili yarlik (ferman / emir)* su gibi satirlarla baslar: “(1) Toxtamis
séztim (2) Yagaylaga” (Benim, Tohtamis’in Yagayla’ya fermany). Ayrica, Emir
Timur'un torunu, btiytik bilgin ve htikimdar Ulugbek kendi sikkelerini bas-
tirirken ona kadar gelip gecen Turk htikiimdarlarindan farkl bir tutum ser-
gilemis, ilk olarak Turk-Musliiman sikkelerinde “Timur Kiirdgdn himmetidin
Ulugbek Ktirdgan s6ziim. Zarb-i Samarqand 853” (“Timur Ktiregen’in himme-
tinden Ulugbek Ktiregen séztim/emrim. Semerkant darbt 853”) seklinde Turk-
ce bir tabir kullanmistir,*” ki burada “sézim” kelimesi “benim séztim, lafim”
anlamindan daha ziyade “emir, ferman” niteliginde oldugu asikardir. Boylece,
isbu muhurin déneminde Yedisu yoneticilerine, muhtemelen, Bat1 Kékttirk
kaganlarina ait mtiihir oldugu varsayilabilir.

Kaganlik déneminde yonetimle ilgili béyle bir tabirin kullanildigini Mug
dag1 Sogd belgeleri (8. yy.in ilk ceyregi)nin birinde (Muy, Nov.3, R 6-8) “sézlt
kanun / kural” anlaminda swzwn s6zclugl gecer ve bircok bilim adamlarin-
ca o Eski Turkce’den Sogdca’ya gecen bir tabir olarak nitelendirilir. Belgede
pty- | BxS’ ZNH cyr ‘'mh zy-nfr’nch xwty pr swzwn | pbkh ZY pr KZNH y-w’r
ZY &’r’'t ZNH "wttkyn ‘'mh - “Ve bunu Cer’in kendisi vesayetinde bulunani gele-
neksel (?) | kanun ve séyle sartlar altinda verdi: ...” seklinde goértlen ctimleyi
ilk olarak okuyan V.A. Livsits, Sogdca pr swzwn pdkh cimlesini “sézli (>agiz-
i, geleneksel?) kanuna gére” seklinde yorumlayarak, su sekilde bir aciklama
yapmistir: pdkh kelimesi “adet, kural, kanun” anlamindaki Sogdca bir kelime
oldugu iyi bilinir, swzwn ise belli degildir. Onu Sogdc¢a’ya Turkce’den 6zlesen
bir kelime olarak sayilabilir, ki su gibi anlamlarda: “sézli”, sozltik anlamiyla
“onun sézii”, Turkce soziin. Krs. Eski Turkce hukuk metinlerinde séz “séz;
emir” (séziim “benim emirim”, séztimiiz “bizim séziimiiz”).*® 1.S. Yakubovic bu
konuda su gibi kendi gortslerini belirtmistir: “pr swzwn pdkh “geleneksel hu-
kuka uygun” anlaminda O.I. Smirnova’nin cevirdigi gibi. Isbu gérust Baktri
dilli nikah anlasmasinda gecen ‘the established custom of the land’ seklindeki
tabirle karsilastirmak mtimktndur. Swzwn kelimesinin anlamiyla iligkili ola-

S As. Amanjolov, Istoriya i teoriya drevnetyurkskogo pisma, Almati, ZAO “Izdatelstvo “Mektep”,
2003, s. 96.

46 V. Radlov, Yarliki Toktameisha i Temur - Kutluga // Zapiski Vostochnogo otdeleniya, T.Sh. SPb.,
1888, s. 1-40; V. Radlov, Kutadgu-Bilik, Faksimile Uygurskoy Rukopisi, SPb., 1890, s. 198-199.

47 1. Tohtiev, Mirzo Ulugbekning pul islohoti // Materiali nauchnoy konferensii “Chach-Binket-Tash-
kent (istoricheskoe proshloe i sovremennost)”, Toshkent 2007, b. 92.

48 Sogdiyskie dokument: s gor1 Mug. Chtenie, Perevod. Kommentariy. Vip. II. Yuridicheskie doku-
mentsl i pisma / Chtenie, perevod i kommentarii V. A. Livshitsa. M.: Izd-vo vostochnoy lit-r1, 1962.
S. 29; Livshits V. A. Sogdiyskaya epigrafika Sredney Azii i Semirechya. SPb.: Fil. fakultet SPbGU,
2008, s. 28,37.

41



ARASTY,
4‘"&‘ Rigy
< 2019

& wavis-HAzIRAN T TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B omi122swi240 B TDA

SAYFA: 25-54

rak V.A. Livsits’in etimolojik yorumlamasina aciklik getirmek icin P. Zieme
tarafindan bildirilen (sahsi bildiri) onu Eski Turkce séz ‘séziin vasitali hali
saymak dogru olacaktir.*

Kokturkce yazili ikinci mihtr ise Mogolistan’da bulunmus olup (Levha
V, 2), 1964 yilinda Mogolistanli Kazak bilim adami B. Bazilhan tarafindan
yaymlanmistir. Ancak, ilk olarak Mogolca yayinlanan isbu miihiir uzun yillar
zarfinda bilim adamlarinca fazla bilinmeden gelmistir. Son yillarda ise Tir-
kiyeli epigrafist C. Alyilmazin Mogolistan’da stirdtrdtgt Eski Turk yazitlar
calismalar1 sonucunda fark edilmis ve onun birka¢ makalelerinde yer almis-
tir.>® Mogol bilim adamlari tarafindan genelde “Mutrin Temdeg / Mutrnin temdeg
darah” (“El damgast (miihiir/ kase)”) veya “Ertnii Ttireg Bicestei Mutrin Temdeg”
(“Eski Tiirk yazili miihtir’) seklinde ifade edilen bakirdan yapilmis mezkur bu-
luntunun boyutu 2.8 x 2.8 cm. Uzerindeki Kéktiirkce yazi net olarak qutl‘g
(kutlu) seklinde okunmakta olan isbu mtithtir bugtin Mogolistan Cumhuriyti’n-
de Dundgov’ ilinin merkezi Mandalgov’daki mtizede (48599069D, 5069072K)
koruma altinda bulunmaktadir.®

Uzerindeki yazidan yola cikarak C. Alyilmaz bu mithrii Kéktiirk kagani
Elteris Kutlug Kagan (682-691)la iliskilendiren arastirmacilar olduguna atifta
bulunmakla beraber, onun yazim tarzi Uygur Kaganligi dénemine ait yazit-
lara (6rn. Birinci Karabgasun yazitina) benzedigini, dolayisiyla, mihriin isbu
Kaganligin kagan/tegin/kumandanlarindan birine ait olabilcegini yazmakta-
dir.5? Bu gortslerin dogru olabilecegini vurgulamakla beraber, mtithriin Dogu
Kokturk Kaganligl yoneticilerinden herhangi birine ait olabilecegini de varsa-
yabiliriz. Clinkll, yukarida da séztint ettigimiz gibi Eski Turkler’de qut “kut,
talih” diistincesi pek yaygin olup, Kaganhk hakimiyetinin Tanri tarafindan
verilecegi, buna ise seckin sahislar, yani “kut”a nail olan kisiler erisebilirler-
di. Boylece, hakimiyeti kendi elinde bulunduran kaganin kendi muhrinde
“kutlu / talihli”, “kutlu olsun”,“bereket getirsin” anlaminda qutlug kelimesini
bulundurmas: pek olagandir. Nitekim, onun paraleli Kokttrklerle cok eski-
lerden komsu ve beraberce yasayan Sogdlularin muihuirlerinde ayni anlami
tastyan prn “kut / talih” sdzciiglinlin pek yaygin olarak gériliir. Isbu kelime
hem Sogd’da, hem de Sogd dilinin yazi dili olarak kullanildig1 Cac ve Yedisu
bolgelerinde bulunan Sogdca yazili bronz ve giimus yapimli mtihir cesitle-
rinde de prn “farn” kelimesine denk gelinir (bkz. Levha XI).5® Ozellikle, Bati
Kokturk Kaganligi'nin yonetim merkezi - Suyab sehrinin bugtinkti kalintilar:

49 1.8. Yakubovich, Problemu sogdiyskoy etimologii, Diss.nasoisk.uchen.step.kand.ist.nauk. Mosk-
va: Rossiyskiy gosudarstvenniy gumanitarniy universitet, 2009, s. 150-151.

50 ¢, Alyilmaz, “Mutrin Temdeg Yaznti (Kutlug'un Muhr)”, Atatirk Universitesi Tirkiyat Arastur-
malan Dergisi, Say1: 23, Erzurum 2004, s. 1-6.

51 0. Mert, Ottiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes-Tariat-Sine Us, Ankara 2009, s. 105.

52 ¢. Alyilmaz, “Mutrin Temdeg Inscription (Seal of Auspicioussness)”, Arheologiya i istoriya Sentralnoy
Azii, K 70 letiyu so dnya rojdeniya akademika AN RUz Akad. Yu. F. Buryakova, Samarkand 2004, s. 128.
53 G. Babayarov - A. Kubatin - K. Umirov, The Phrase of “Farn” in the pre-Islamic signatures of
Chach (Tashkent), http://groups.yahoo.com/group/Sogdian-L/files/ (June, 2012); G. Babayarov -
K. Umirov - A. Tasagil - V. Novojenov: Zapadny Tyurkskiy Kaganat: Territoriya, Administrativnoe
Ustroystvo, Plemena, Kommunikatsii, Denejnoe Obrashenie, Monet:, Istochniki, Kollektiv avtorov /
A. Dosimbaeva - M. Joldasbekov (ruk. proekta), “Service Press”, Astana 2013, s. 110.
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olan Ak-Besim’de bulunan bullada isbu kelimenin gortilmesi® dikkate deger-
dir. Gene, Bat1 Kokturklerinin Cag¢’ta bastirdigi sikkelerin birka¢ cesidinde
mezkur kelimenin “Kagan” unvaninin 6ntinde birer epitet, unvan niteleyicisi
olarak prn Byy x’y'n - “llahi kut (sahibi) Kagan” seklinde gériilmesinin yani sira
Taskent’in eski sehir kalintilarinda sik¢ca bulunan iki hérgtclt deve tasvirli
bronz muihtirlerin tizerinde prn kelimesinin yer almasi mtihtirlerde neden bu
kelimenin bulundurulduguna aciklik getirecek mahiyettedir. flginc tarafi, Cac
bolgesinin isbu muhurleri hem 6lcemce Bati Koktiirkleri'nin mezkur sikkele-
rine tipa tip uymasi (1,5 - 2 cm), hem de onlarin ikonografik yapisinin ayni
olmasidir (krs. Levha VI, 3, 1-2 - VI, 4, 1-2).

“Farn” kelimesinin yeni bulunan ve Ca¢ Tudunlari’na ait sanilmakta olan,
dlcemi oldukca buiyiik olan (4 x 4 cm) bronz muihiirde % bicimli Eski Turk
damgasiyla beraber goértlmesi dikkat cekicidir (bkz. Levha XI, 4). Hem yapim
tarzi, hem de barindirdig1 yazi ve damga isbu muhutriin ytiksek duiizeyli sa-
hise, muhtemelen, Ca¢c Tudunlart hanedani (640-750) mensuplarina ait ol-
dugunu varsaymaktayiz. Bilindigi gibi, Eski Turkce “Tudun” sézctigt 7. - 8.
yuzyillar arasinda Cac’1t yoneten 4 adet sahsin adi veya unvani esas olarak Cin
yilliklarinda, kismen de diger dilli (Sogd, Arap) kaynaklarda goruliir.>® Kendi
sikkelerini genel olarak Sogd yazisiyla c’cynk xwfBw téwn - “Cag¢ hiikiimdar
Tudun” unvaniyla bastiran Cac¢ Tudunlari’na ait baz: sikke cesitlerinde® prn
kelimesiyle % bicimli damga beraberce yer almistir.” Buna dayanarak, Cac
Tudunlar: kendi boy damgalarini birer hakimiyet simgesi olarak hem sikkele-
rinde, hem de muhtrlerinde akis ettirdikleri varsayilabilir.

Buna benzer durum diger yonetici hanedanlara ait mtihtrlerde de goze
carpar. Nitekim, Koktiirk kaganligi doneminde Bati Kokturklerin vasali olan
Amuderya-Sirderya arasindaki vaha devletciklerinin Turk veya Turk-Sogd ka-
risim1 yoneticilerine ait mihtr ve sikkelerin bir kisminda memleket veya sU-
lale damgalarinin yer aldig goéruliir (bkz. Lehva VI). Ornegin, 6.-8. ylizyillarda
Semerkant’i yéneterek Ihsidler olarak bilinen Tiirk-Sogd karisimi hanedanin
sikkeleri arasinda xwp twrnyn x’y’n “Turan hiikiimdart Kagan” veya “Hiikiim-
dar Tarnin. Kagan” ctimleleriyle Bat1 Koktiirk kaganlari adina bastirilan® sik-
ke cesitlerinde ] biciminde damga yer aldig gibi, Semerkant sehri yakinla-
rindaki Islam éncesi iskan yerlerinden olan Kafir-kale’den bulunan bullalarin
birinde ayni damga gortilmektedir (bkz. Levha VI, 1, 2).

54 V.A. Livshits, Sogdiytsi v Semireche: lingvisticheskie i epigraficheskie svidetelstva, Krasnaya
rechka i Burana, Frunze 1989, s. 80; V.A. Livshits, Sogdiyskaya epigrafika Sredney Azii i Semire-
chya, SPb.: SPbGU, 2008, s. 352.

55 Bichurin, a.g.e., s. 313-314; Istoriya at-Tabari, Izbrannie otrwki (Per. s arabskogo V. 1. Belyaeva.
Dopol. k perevodu O.G. Bolshakova i A. B. Xalidova), Tashkent: Fan, 1987, s. 268.

56 Ozellikle, “Ca¢” kelimesi bulunmayan, ancak “Tudun” unvaniyla bastirilan cesitlerinde (bkz.
G. Babayarov, Drevnetyurkskie monetot Chachskogo oazisa (VI-VII vv.), Tashkent 2007, s. 54-55).
57 Babayarov, a.g.e., s. 54-55.

58 a. Babayarov - A. Kubatin, Doislamskie monett Sogda: novie chteniya i interpretatsii legend,
O‘%zbekiston tarixining dolzarb muammolari yosh tadgiqotchilar talginida, OzR FA Arxeologiya ins-
titutida 2012 yil 6-7 aprelda o‘tkazilgan yosh olimlar Respublika konferensiyasi materiallari, Sa-
marqand, OZR FA Arheologiya inst. nashriyoti, 2012, s. 11-23.
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Gene Turk-Sogd karisimi hanedanin ydénettigi Sogd htikiimdarliklarindan
biri Panc’ta bastirilan sikkelerde goriilen & bicimli damga benzerine Penci-
kent (Tacikistan) sehir kalintilarindan bulunan bullada® denk gelinmektedir
(bak. Levha II. 1, 3). Ozellikle, 693-708 yillarinda Panc¢ yéneten Turk asilli
Cakin Cor Bilge ve onun kizlar1 zannedilen Panc prensesleri adina bastirilan
sikkelerde yer alan bu tir damga cesitlerinin kendi sikkelerini Cac¢ bolgesin-
de bastiran Bati1 Kékttirk Kaganligi'nin has sikkelerinde yer alan damgalarla
yakin benzerlik tasimas: ilgi cekicidir (krs. %4 / 3 — 3_?@ / X — '_’@;‘ / g%
(Cac) - 2/ A_— B~ (Pang)) (bkz. Levha IV, 1-3, 8, 16, 22-23).%° Herhalde
bu Panc’ yéneten Sogd-Turk asilli hanedanin mensei Koktiirk kaganlariyla
irtibath olabileceginden kaynaklanmaktadir.

Uzerinde damga goriilen diger bir Toharistan ve civarlarina ait mithiir cesi-
dindeki benzeri damga (i’) Islam 6ncesi Otrar hiikiimdarliginin eski sehir ka-
Iintilarindan biri - Sidak yadigarliginda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda
diinya ytiziint goéren seramik parcalar sirtinda gértilmektedir (bkz. Levha VI,
1).! isbu damganin ilginc tarafi bazi yénleri ona benzerlik tasiyan p< (veya >q
/X /X) bicimli damganin Kéktiirk kaganligi dénemimde Otrar’da bastirilan
Sogdca yazili *6pw x’y'n twtwx “Alp-Kagan Tutug’u” unvanl arslan tasvirli sik-
kelerde yer almasi ilgi ¢ekicidir.

Koktltrkge yazili diger bir mthtr (?) ise 1987 yilinda Dogu Kazakistan vi-
layetine bagli Kurcum rayonunun Karatogay kéytinde bulunmustur. Mthtr
tastan yapilmis olup, sekilce yukarida bahsedilen iki miihtire benzer bir se-
kilde dértgen koselidir (bkz. Levha V, 3). Uzerindeki yaz1 4 isaretten olusan
mezkur buluntuyu ilkin S. Amanjolov incelemeye almis ve yaziy1 s%¢ “b'n - “se¢
ve avun (teskin bul)” olarak yorumlamistir.®? Arastirmaciya gore, isbu buluntu
Yukar Irtis havzasindan bulunan diger Eski Ttirkce yazili buluntular gibi ilk
orta caglarda yasayan Karluk Turklerine ait olmalidir.

Kokturkcge yazili baska bir mthir tirindeki buluntu gene Kazakistan’da
bulunmus olup, taninmis Kazak arkeologu K.M. Baypakov tarafindan 1969
yilinda Almati vilayetinin Ili rayonuna bagl Nikolaevka kéyt1 yakinindaki eski
kabirden ortaya cikartilmistir. Bronz yapimi olan ve sekilce ytizigti hatirla-
tan mezkur buluntu sirtindaki yaziy1 S. Amanjolov (1) stk, (2) s*§ - “Diz ¢dk,
korkak” seklinde okumustur (bkz. Levha V, 4).% Arastirmaciya gore, yluzlik
sirtindaki yazi paleografik ve dil 6zellikleri yontinden 8. ytizyila ait Orhon ya-
zitlarina benzerlik tasimaktadir. Ylizuk tzerinde “Diz ¢bk, korkak” anlamin-

59 Bu bullanin daha kaliteli fotografini bize ulastiran Istanbul Universitesi doktora 6grencisi Gézde
Sagaz’a tesekkur bor¢luyuz.

001 Smirnova, Svodny katalog sogdiyskix monet, Bronza, M., 1981, s. 236, No. 769; G. Babaya-
rov - A. Kubatin, K voprosu o genezise tamg na monetah Zapadno-Tyurkskogo kaganata, Materialt
mejdunarodnoy nauchnoy konferensii: «Arxeologiya Kazahstana v epohu nezavisimosti: itogi, pers-
pektivv, posvyashennoy 20-letiyu nezavisimosti Respubliki Kazahstan i 20-letiyu instituta Arheologii
im. A.H. Margulana 12-15 dekabrya 2011 g., g. Almati. Tom II. Almat1 2011, s. 295-303.

61 By damga bulunan seramik esyalar hakkinda bize bilgi veren Orta Asya damgalari uzmani S.
Yatsenko’ya tesekktr bor¢luyuz.

62 Amanjolov, a.g.e., s. 206.

63 Amanjolov, a.g.e., s. 216.
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daki sihri (biyd, cadu) bir tabir bulundurmakla diismana kars: magik eylem
yapilacagi beklenilmistir, ki bu Eski Turk ruhani diinyasi icin karakterlidir.
Ancak, mezkur buluntu sirtindaki yazi diizgtin bir isaretlerden olusmadigin-
dan dolay1 isbu yorumlari ihtiyatla karsilamak gerekir kanaatindayiz.

Boylece, yukarida inceledigimiz Kéktiirk yazili buluntularn ilk ikisinin
muhur oldugu oldukca kesinlik kazanmaktadir. Onlardan birincisinde yazi
diz, ikincisinde ise ters bir bicimde yazilmistir. Genelde evrak veya esya sir-
tina basildiginda yazinin diiz ¢ikmasinin saglanmasi amactyla mthur sirtin-
daki yazi ters yazilmistir. Hiktimdar veya Uist diizey yonetici kesim temsilcile-
rinin elinde bulundurduklari mthtrlerin bir kisminin sirtindaki yazi ise diiz
yazilarak, onun okunakli olmasi saglanmistir. Bilindigi gibi, mthurculuk ge-
leneginde muhtr sirtindaki yazinin béyle yazim tarzlari pek yaygin olmustur.

Sonuc olarak, Koktiirk Kaganligi déneminde Orta Asya’da hakimiyet ve
htktmdarlik simgelerinden biri olarak muhtr ve onunla iligkili gelenekle-
rin epey gelistigi, bu dénemde hem Kaganligin merkezi yonetiminde, hem de
ona bagl olarak kendi yonetimi bulunan Turk, Turk-Sogd, Tturk-Baktri ve di-
ger asilli hanedanlarin kendi mthtrlerine sahip olduklar: ve onu is ytrttme
(hukuksal evraklar ve yazismalar, mulk aidiyetiyeti vs.leri onaylama, tasdik
etme)de kullandiklar1 kendi tesbitini bulmaktadir.

Kaynaklar

ABDURAHMONOV, G. - RUSTAMOV, A.: Kadimgi turkiy til, Oqituvchi, Tash-
kent 1982.

AMANJOLOV, A.S.: Istoriya i teoriya drevnetyurkskogo pisma, Almater, ZAO
dzdatelstvo «Mektep», 2003.

ARZHANTSEVA, 1. - INEVATKINA, O.: Afrasiab Wall-paintings Revisited: New
Discovered Twenty-five Years Old, Royal Nauriiz in Samarkand, Proceedings of
the Conference held in Venice on the Pre-Islamic paintings at Afrasiab. A ccura
di M. Comparetti - E. de la Vaissiére. Pisa - Roma 2006, Supplemento No. 1, Vol.
LXXVIIL p. 185-211.

ALYILMAZ, C.: “Mutrin Temdeg Yazut1 (Kutlug'un Mtihrii)”, Atatiirk Universite-
st Ttirkiyat Arastrmalart Dergisi, Say1: 23, Erzurum 2004.

: Mutrin Temdeg inscription (seal of auspicioussness), Arxeologi-
ya i istoriya Sentralnoy Azii, K 70 letiyu so dnya rojdeniya akademika AN RUz
Akad. Yu. F. Buryakova. Samarkand 2004.

BABAYAR, G.: Kéktiirk Kaganligt Sikkeleri Katalogu - The Catalogue of coins of
Turkic, TIKA, Ankara 2007.

BABAYAROV, G.: Drevnetyurikskie monett Chachskogo oazisa (VI-VIITvv.), Tashkent 2007.

BABAYAROV, G. - KUBATIN, A.: K voprosu o genezise tamg na monetax Za-
padno-Tyurkskogo kaganata // Materialot mejdunarodnoy nauchnoy konferensii:
«Arheologiya Kazahstana v epohu nezavisimosti: itogi, perspektivv, posvyashennoy
20-letiyu nezavisimosti Respubliki Kazahstan i 20-letiyu instituta Arheologii im.
A.H. Margulana 12-15 dekabrya 2011 g., g. Almati. Tom II. Almat1 2011.

: K novomu chteniyu i interpretatsii legend na nekotorvix dois-
lamskix monetax Samarkandskogo Sogda, Tarix tafakkuri. «Barkamol avlod» yiliga

45



ARASTY,
4‘"&‘ Rigy
< 2019

& wavs - HaziRAN Ty TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B omi122swi240 B TDA

SAYFA: 25-54

bag‘ishlangan Respublika tarixchi olimlarining ilmiy ishlar to‘plami. Mas’ul muhar-
rir va tuzuvchi: Sh.H. Vohidov, Buxoro 2010, s. 22-32.

: Doislamskie monett Sogda: novie chteniya i interpretatsii le-
gend, O‘zbekiston tarixining dolzarb muammolari yosh tadgiqotchilar talginida.
OZR FA Arheologiya inst. 2012 yil 6-7 aprelda o‘tkazilgan yosh olimlar Respublika
konferensiyasi materiallari, Samargand: OZR FA Arheologiya inst., 2012.

BABAYAROV, G. - KUBATIN, A. - UMIROV, K.: The Phrase of “Farn” in the
pre-Islamic signatures of Chach (Tashkent) // http://groups.yahoo.com/group/
Sogdian-L/files/ (June, 2012).

BABAYAROV, G. - UMIROV, K. - TASHAGIL, A. - NOVOJENOV, V.: Zapadniy
Tyurkskiy kaganat: territoriya, administrativnoe ustroystvo, plemena, kommunikat-
sii, denejnoe obrashenie, monet, istochniki / / Kollektiv avtorov / A. Dosimbaeva,
M. Joldasbekov (ruk. proekta). Astana: «Service Press», 2013.

BARATOVA, L.S.: K istoricheskoy interpretatsii titula dcagan» na drevnetyurks-
kix monetax Sredney Azii konsa VII - pervoy poloviru VIII vv., Numizmatika Sentral-
noy Azii, Vip. IlI, Tashkent 1998.

BAYAR, D.: “Drevnetyurkskie kamennsle izvayaniya yevraziyskih stepey”, Me-
deni mura - Kulturnoe nasledie, No 1, Astana 2009.

BERDIMURADOV, A. - BOGOMOLOV, G. - TAKAO, U. - BEGMATOV, A.: “Bul-
Ier s buddiyskim syujetom s gorodisha Kafirkala”, Arheologiya Uzbekistana, Ne 2
(13), 2016.

BICHURIN N.YA: Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drev-
nie vremena. V 3-x tomax. - Tom II., Tom II. Moskva - Leningrad 1950.

CHAVANNES, E.: Documents sur les Tou-Kiue (Turks) occidentaux, C60pHUK
TpynoB OpxoHCKOH aKcriequnmu, Boi. 6. CI16., 1903.

CLAUSON, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford 1972.

CAL, H.: “Orhun Anitlar1 2000 y1l kazisi: Karakus Tasvirli Sembolik Lahit”, XIV.
Ttirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cilt, Ankara 2005.

Cin kaynaklarinda Ttirkler: Han Hanedanligi tarihi béltiim 94 A/B: Hsiung-nu
(Hun) monografisi: actklamalt metin nesri, A. Onat - S. Orsoy - K. Ercilasun, TTK,
Ankara 2004.

Drevnetyurkskiy slovar / Pod red. V.M. Nadelyaeva - D.M. Nasilova - E.R. Te-
nisheva - A.M. Sherbaka, L.: Nauka, 1969.

DOSIMBAEVA, A.: “Zapadniy Tyurkskiy kaganat v kulturnom nasledii kazah-
skoy stepi”, Kulturnoe nasledie, Ne 1 (22), Astana 2009.

ERKOC, H.1.: Eski Trirklerde Devlet Teskilati, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2008.

ESIN, E.: “KUN-AY” (Ay-Yildiz motifinin Proto-Tlrk devirden Hakanlilara kadar
ikonografisi), VII. Tiirk Tarih Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler, 1. Cilt, Ankara
1972.

FRYE, R.N.: The History of Bukhara, Translated from a Persian abridgment of
the Arabic original by Narshakhi, Cambridge 1954.

GOLDEN, P.B.: Ttirk Halklart Tarihine Giris, Cev. O. Karatay, KaraM, Ankara
2002.

46



e ARASTIR,,
)
GAYBULLAH BABAYAR - ARIF HABIBULLAYEV 5,-" MAYIS~ HAZIRAN

BATI KOKTURK KAGANLIGININ HAKIMIYET SIMGELERi: DAMGA VE MUHUR Bz

I
)
>

GRENET, Frantz - VAISSIERE, Etienne de la.: “The last days of Panjikent”, Silk
Road Art and Archaeology, 8. Kamakura 2002.

HUDYAKOV, Yu. S.: “Voennoe delo Zapadnix tyurkov”, Medeni mura - Kultur-
noe nasledie, No 1, Astana 2009.

HUMBACH, H. Pangul: a Turco-Bactrian Ruler // Bulletin of the Asia Institute,
New Series, 10. - London 1996.

KASGARLI, M.: Divanii Lugdti’t-Tiirk, Kabalci yayinevi, Istanbul 2005.

KOCA, A.: “Eski Tturklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Ttirkler, Cilt: 2, Ankara
2002.

LERNER, J.A.: Animal Headdresses on the Sealings of the Bactrian Documents,
Exegisti monumenta, Festschrift in Honour of Nicholas Sims-Williams, Wiesbaden
20009.

LERNER, J.A. - SIMS-WILLIAMS, N.: Seals, Sealings and Tokens from Bactria
to Gandhara (4™ to 8" century CE), Wien 2011.

LIVSHITS, V.A.: “Praviteli Pancha (Sogdiytst i tyurki)”, Narodi Azii i Afriki, Ne 4,
Moskva 1979.

: Sogdiytst v Semireche: lingvisticheskie i epigraficheskie svide-
telstva, Krasnaya rechka i Burana, Frunze 1989.

: Sogdiyskaya epigrafika Sredney Azii i Semirechya, SPb.: Filo-
logicheskiy fakultet SPbGU, 2008.

LURE, P.B.: Schastlivyy pravitel, tsar Pendjikenta Chegin Chur Bilgd, Sentralna-
ya Aziya ot Ahemenidov do Timuridov. Arheologiya, istoriya, kultura. Materiali mej-
dunarodnoy nauchnoy konferensii, posvyashennoy 100-letiyu so dnya rojdeniya A.
M. Belenitskogo. V.P. Nikanorov (ed.). Sankt-Peterburg 2005.

MERT, O.: Otiiken Uygur Dénemi Yazitlanndan Tes-Tariat-Sine Us, Ankara
20009.

Mogolistan’daki Ttirk Anitlart Projesi Albtimii - Album of the Turkish Monuments
in Mongolia, Hazirlayanlar: O.F. Sertkaya, C. Alyilmaz, T. Battulga, TIKA, Ankara
2001.

MODE, M.: Reading the Afrasiab Murals: Some Comments on Reconstructions
and Details, Royal Nauriiz in Samarqgand, Proceedings of the Conference held in
Venice on the Literaturverzeichnis Pre-Islamic Paintings at Afrasiab. RSO, NS 78,
Supplemento 1. Pisa / Roma 2006.

MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, 1. Berlin, 1958.

RADLOV, V.: Yarliki Toktamusha i Temur - Kutluga, Zapiski Vostochnogo otde-
leniya. T.Sh. SPb., 1888.

: Kutadgu-Bilik, Faksimile uygurskoy rukopisi, SPb., 1890.

RAHMAN, A. - GRENET, F. - SIMS-WILLIAMS, N.: “A Hunnish Kushan-shah?”,
Journal of Inner Asian Art and Archaeology, No. 1, 2006.

ROGOJINSKIY, A. Ye.: Novele nahodki pamyatnikov drevnetyurkskoy epigra-
fiki i monumentalnogo iskusstva na yuge i vostoke Kazahstana, Rol nomadov v
formirovanii kulturnogo naslediya Kazaxstana. Nauchneie chteniya pamyati N.E.
Masanova. Sb. mat-ov Mejd. nauch. konf. Almat1 2010.

SAMASHEV, Z. - BAZILHAN, N. - BAYAR, D.: “Drevnetyurkskie kamennie izva-
yaniya yevraziyskih stepey”, Medeni mura - Kulturnoe nasledie, Ne 1, Astana 2009.

a7



ARASTY,
4‘"&‘ Rigy
< 2019

& MAVIS - HAZIRAN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

e
B cmi122sa:240 % TDA
saviA: 25-54

SARITAS, E.: Cin’de Hun Arastirmalar, Selenge, Istanbul 2010.

SIMS-WILLIAMS, N.: Bactrian Documents from Northern Afghanistan, I: Legal
and Economic Documents, Oxford University Press, 2000.

: Turks and other peoples in the Bactrian documents, Otiiken’den
Istanbul’a Tiirkcenin 1290 Yili (720-2010) - From Otiiken to Istanbul, 1290 Years
of Turkish (720-2010), 3-5 Aralik, Istanbul / 3™ - 5% December 2010, Istanbul,
Istanbul 2011.

SHAGALOV, V.D. - KUZNETSOV, A.V.: Katalog monet Chacha VI-VIII vv., Tas-
hkent 2006.

SHYUVEN, P.O.: “Vizantiyskih posolstvah k pervim tyurkskim pravitelyam
Sogda (Problem1 onomastiki i toponimiki)”, Obshestvennste nauki Uzbekistana, No
1-3, Tashkent 1995.

Sogdiyskie dokumentt s gort Mug. Chtenie, Perevod. Kommentariy. Vip. II. Yuri-
dicheskie dokument: i pisma |/ Cht., perevod i komment. V.A. Livshitsa. Moskva
1962.

TASAGIL, A.: Gék-Trirkler, TTK, Ankara 1999.

. GOk-Ttirkler, I, TTK, Ankara 2003.

TEKIN, T.: Orhon Yazitlan. Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Yildiz Yayimlari,
Istanbul 2003.

TOHTIEV, 1.: Mirzo Ulugbekning pul islohoti, Materiali nauchnoy konf. «Chach -
Binket - Tashkent (istoricheskoe proshloe i sovremennost), Tashkent 2007.

USER, H.S.: Kéktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlhgt Yazitlar, Séz Varligi Inceleme-
si, 1. Baski, Kémen Yayinlari, Konya 2009.

YAKUBOVICH, 1.S.: Problems. sogdiyskoy etimologii, Diss. na soisk.uchen.
step. kand. ist. nauk. Rossiyskiy gos. gumanitarniy universitet, Moskva 2009.

ZUEV, YU. A.: Tamgi loshadey iz vassalnth knyajestv // Novelie materialt po
drevney i srednevekouy istorii Kazahstana. Alma-Ata: Izdvo AN KazSSR, 1960.

Levhalar

Levha-I: Bati Kokturk Kaganligr'yla baglantili bayrak ve tuglar
(Yedisu-1, Afrasiyab/Semerkant-2a-b)
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Levha-II: Bati Kokturk Kaganligr'yla iligkili tasviri eserler
(Mezar Aniti, Balballar, Kemik, Sikke vs. 2 No'lu anit mUstesnadir.)
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Levha-llIl: Erken Orta Caglarda Orta Asya'da z *

Darbolunan Eski Tlrk ve Gayri Turk Sikkelerden o Lth§-|VI o '
Bazi Ornekler Bati Kokturk Kaganligr sikkeleri
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1 2 3 4

2) Uzerinde Tiirkce unvan ve damgalar bulunan sikkeler ve seramik parca
sirtindaki damga

4) Deve tasvirli “Kagan” unvanli Bati Koktiirk kaganhdi sikkeleri (Cag)

Levha-VI: Uzerinde Damga, Eski Turkce Unvan ve iki Hérglicli Deve Tasviri Bulunan Mihir ve Sikkeler
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. Levha-VII:
Uzerine Muhur Yapistiritmis
Baktri ve Sogd Dilli Belgeler
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Levha-VIil:
Uzerinde Cesitli Hayvan Tasvirleri Bu-
lunan Kafir-Kale (Semerkant ve Kanka
(Taskent) Muhur ve Bullalar Levha-IX:
Baktrice ve Sogdca Yazili Muhur ve Bullalar

3) Gag bolgesinin Sogdca yazili miihir ve bullalar

1 ;. 3

Levha-X:
Cince Yazli (1-2) ve Damgayi Andiran Isaretleri Aksettiren Hun Damgalari
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Levha-XI:
Cac (Taskent) ve Yedisu Bolgesinde Bulunan Sogdca Prn “Farn” (Kut) Yazili MUhurler
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Levha-XII:

“Hatun" Unvanli Sogd (Panc) Sikkelerinin Yazi Cizimlerinden Ornekler
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Levha-XIil:
Kafir-Kale (Semerkant) Eski Sehir Kalintilarinda Bulunan "Hatun" Unvanli MUhUrler

Levha-XIV:

Pencikent (Tacikistan) Eski Sehir Kalintilarinda Bulunan *Kagan” unvanli muhar
(Sogdolog P. Lurje tarafindan okunmustur.
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