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Oz

Cumhuriyetin ilk yillarimdan bu yana yarismalar bircok kentin mekdnsal gelisiminde onemli
rol oynanustir. 1927 yilinda Ankara’nin planlanmas ile baslayan yolculuk 1930’da Bursa Be-
lediyesi Hal Binast ile bir siire tek yap: Olceginde devam etmistir. 1932'de tekrar Ankara,
1942'de Samsun, 1944’te Odemis Imar Planlar: yarigmalart ile kapsam ve dlgek biiyiimiis,
1945°te Malatya ve Mersin Spor Alanlar1 yarismalar ile yapr ya da yapilar biitiinii 6zelinde
kurulan tasarim problemi cevre ve acik alan tasarimini da icermeye baglangtir. 1948’de Ulus
Meydani yarigmast ile devam eden bu seriyi kampiis tasarimlar: ve az sayida da olsa acilan
cevre diizenleme yarismalar: izlemistir. “Mevzii Imar plam”, “Turistik Yerlesme Plan1”,
“Kent Biitiinii Imar Plam” gibi yarigma alanmina 6zgii adlandirmalardan olusan yarismalar
dili, 1981 yilinda “Eskisehir Fuart ve Dinlence Eglence Kiiltiir Alanlar: Kentsel Tasarimi”
yarigmast ile ilk kez kentsel tasarim alanini igaret etmistir. Bu yarismay: takiben, 1980'den
gliniimiize kadar uzanan dénemde ise Tiirkiye'de ulusal ve uluslararasi toplam 111 adet kentsel
tasarim yarismas: diizenlenmistir. 1980-2020 arasindaki yarismalari inceleyen bu ¢alisma, ta-
mmlar, alanlar, katilimcilar, 6lgek ve yarigma siireclerini kapsayan konularda istatistiki analiz-
ler iiretmis ve yarisma tarihinden bakarak giiniimiiz tasarim ortamina dair ¢ok sesli ve katilimcr
tasarim yontemleri, disipliner cesitlilik ile kent kiiltiiriine katki konularinda ¢ikarimlarda bu-
lunmustur.
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Abstract

Since the Early Republic, competitions have played an important role in the spatial development
of Turkish cities. It started with the planning of Ankara in 1927 and continued for a while in
1930 with the Bursa Municipality State Building Competition. The scope and scale of the pro-
jects have grown considerably with new competitions for Ankara in 1932, Samsun in 1942,
and Odemis in 1944. This series was followed by campus designs and landscape design compe-
titions, albeit in small numbers. The language of competitions was formed by using names spe-
cific to the competition site and program, such as "Local Development Plan”, "Tourist Settle-
ment Plan”, "Urban Renovation Plan.” The first time in 1981, "Eskisehir Fair and Recrea-
tional, Cultural Entertainment Areas Urban Design Competition” carried the term urban de-
sign to the title of a competition. This study examines 111 national and international urban
design competitions held in Turkey since 1980s. By producing statistical analyses based on
relativly scarce records of these professional events, it problemitizes competitions’ definitions,
participants, participatory design methods, proposed disciplinary diversity and significant con-
tribution to urban culture regarding today’s design environment.
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Giris

2020 yilinin ilk yarisindan itibaren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin &ncii-
liik ettigi ve daha sonra Bursa ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri gibi biiyiik
kentlerin de takip ettigi bir dizi kentsel tasarim yarismasi agild1 ve halen de
acilmaya devam etmektedir. Hali¢ kiy1 bandi, Taksim Meydani, Kadikoy
Meydan, Bakirkéy Meydani, Bursa Carsibasi Hanlar Bolgesi, Ankara Sthhiye
Kavsag: gibi, kentlere kimligini veren énemli odak alanlar1 konu alan bu ya-
rismalar, kapsamlari, karar stiregleri, katilmcilar1 ve kazananlar1 ve sonra-
sinda tirettigi elestirel mesleki diyalog ortamlari ile son doneminde en ¢ok
konusulan konu haline gelmektedir. Bu tip yarismalarin, karar vericiler tara-
findan kentlerin geleceginin geleneksel yontemle belirlenmesinden farkli ola-
rak, cok disiplinli bir katilimcr gruplarmin bir diger deyisle yarismaci ekiple-
rinin fikirlerini sunmalarina olanak saglayan bir siire¢ oldugu asikardir. Tek
sesli yapiy1 ¢ok sesli hale getiren bu siirecin, idareler tarafindan 6zellikle son
yillarda benimsenen ve tercih edilen bir ara¢ haline gelmesi sevindiricidir.
Ancak bu yonelim bir siiredir iizerinde durulmayan bazi mesleki sorulari da
beraberinde getirmektedir. 2010 yi1linda Planlama Dergisinin iki ayr1 say1 ay1-
rarak yaymladigr Sehir Planlama Yarigsmalar: sayilari ve akabinde tiretilen
Yarismalar Dizini bu anlamdaki en kapsamli arastirmalardan biridir. Gegen
on yihin ardindan kentsel tasarim yarismalarinin hem yapil gevreyi sekillen-
dirmedeki etkisini, hem de mesleki formasyonun olusmasindaki roliinii ye-
niden diistinmek bugiinlerde yeniden canlanan yarisma enerjisine 1s1k tuta-
caktir.

Antik dénemden bu yana 6nemli kamu binalarmin ve kamusal alanlarin
tasarimcilarini segmek amaci ile kamu ve 6zel kuruluglar tarafindan tasarim
yarigmalar1 kullanilmaktadir (Lipstadt, 2003). Ay sekilde planlama ve kent-
sel tasarim yarismalar1 da kente dokunmanin yeni yollarin tiretmek igin tarih
boyunca en 6nemli araclardan biri olmustur (Gosling ve Maitland, 1984). Ya-
rismalar tarihine bakildiginda bilinen en erken ornek, MO 488 yilinda, Atina
Akropoliiniin igine dikilmesi onerilen Zafer arut1 i¢in agilan yarismadir (De
Haan 1988). Ortacag doneminde her ne kadar sayilar1 azalsa da yarisma kiil-
tiirti varhgm stirdiirmiis, on besinci yiizyila gelindiginde Floransa Vaftizha-
nesi ve Katedrali icin agilan yarismalarda Lorenzo Ghiberti ve Filippo Bru-
nelleschi arasindaki rekabet detaylariyla yazilmistir (De Haan, 1988). 1665'te
yine bir yarisma ile elde edilen Louvre ve 1717 deki yarisma ile sonuglandiri-
lan Roma’daki Ispanyol merdivenleri de tasarim alanindaki rekabetin en bi-
linen anitlarindandir.
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Ozellikle mimarlik egitiminde 6nemli bir rol oynamaya baslayan yarisma-
lar akademik ortamda da teori ve pratige katkist ile tartisilir hale gelmistir
(Tostrup, 1999). 20. ylizyilin baglarinda Avrupa genelinde kabul edilen temel
yarisma ilkeleri (Svensson, 2008) sonrasinda tasarim yarismalarmn farkh
motivasyonlar ile kent mekanindaki etkileri artmistir. Sahin’e (2010) gore bu
motivasyonlar iki bashk altinda degerlendirilebilir; yarismalar bir yandan
serbest piyasa kosullarinda 6zel sektoriin kentsel mekanda kendini gosterme
araci olarak ele almirken, diger yandan ise 0zellikle ytizyil baslarinda yeni
kurulan ulus devletlerin kendi kimliklerini ortaya koyabilmelerini saglayan
bir arag olarak degerlendirilmektedir. 1950ler ile birlikte kentsel tasarimin
planlama teorisi i¢inde kendine yer bulmaya baglamis ve José Luis Sert bas-
kanhiginda 1956'da Harvard Universitesinde diizenlenen Kentsel Tasarim
Konferansi, kentsel tasarim alani1 "mimar, peyzaj mimari ve sehir plancilari-
nin ortak ¢alismasi” olarak tamimlanmistir (Barnett, 2009; Sert, 1956;). Bu do-
nemden itibaren bu degisim etkisi yarismalar pratiginde de kendini goster-
meye baslamistir. 1980'lerde diinya genelinde yasanan ekonomik ve politik
doniisiimler ve dolayisi ile baskin olmaya baglayan neoliberal politikalar
dogrultusunda yarismalarin igerigi ve ele almisinda bir degisim/doniisiim
yasanmistir. Bu donemde 6zellikle devletin kamusal mekanlar {izerindeki et-
kinliginin zayiflamasi ve 6zel sektoriin belirgin bir sekilde varligini hissettir-
meye baglamas, yarismalar ile mekan iiretimini destekler hale gelmistir. Tler-
leyen donemlerde diinyada kentlerin, rekabet ile birlikte ortaya ¢ikan marka-
lasma problemi {izerinde durmaya baglamasi, yerel diizeyde de yarismalarin
Onemini arttirmistir.

Biitiin bunlara ragmen, kentsel tasarim politikalar1 ve uygulamalari tize-
rine olusturulmus literatiir, yapih gevreyi sekillendirmede tasarim yarisma-
larmin oynadigi rolii 6ne ¢ikarma egiliminde degildir. Nispeten smurh sayi-
daki yayinlarin bazilar1 bu yarismalari mimari yarismalarla beraber ele almis
(Alexander ve Witzling, 1990; Banerjee ve Loukaitou-Sideris, 1990; Collyer,
2004; De Haan, 1988; Spreiregen 1979), bazilar1 da politik sdylemlerle iligki-
lendirip siyasal bir perspektiften degerlendirmistir (Jessop, 2002; Lipstadt
2006; Sagalyn, 2006). Yarisma ile yapma yontemi, katihmcilar, projeler, jtiri
raporlari, sonuglarin bildirilmesi, halka sunumu/anlatimi ve katilimer stireg-
ler, meslegin icinden ve meslekte olmayanlar iizerinde yapilar calismalar, ya-
rismalar yaziminin tartistigl konulardan sadece birkagi olarak goze carpmak-
tadur.

Tiirkiye’de yarisma stiregleri tarihi incelendiginde yeterli belgelemenin
yapilmadig1, profesyonel anlamda yapilandirilmis bir arsivin bulunmadig:
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goriilmektedir. Ancak yine de elde olan yarisma tanimlari, sartnameler ve
ulagilabilen proje onerilerine yakindan bakildiginda, ¢ok sesli ve katihimar ta-
sarim yontemleri, kent kiiltiirtine yapilan katki, yarismaci tasarimcilar ve ya-
risma stiregleri hakkinda ipuglarma rastlanmaktadir (Cimen, 2010 ve 2013;
Ozdaglar ve Yilmaz, 2004). Bu amacla baslanan bu ¢alismada literatiir analizi
ve dizin ¢alismasi yapilarak 111 adet yarismadan olusan bir veri tabani olus-
turulmustur. Bu veri taban1 6nce kategorilere ayrilmis, daha sonra istatistiki
yontemlerle sayisal ve cografi veri analizine tabi tutulmustur. 1980-2020 y1l-
lar1 arasindaki 40 yillik zaman diliminde yarigmalar iizerinden okunacak ta-
rihsel gelisim ve degisim siirecini konu alan bu ¢alisma, alanlar, disiplinler
arast farklar, siire¢ ve uygulama problemlerini kapsayan konularda istatistiki
analizler sunmakta ve yarisma tarihinden bakarak giintimiiz tasarim orta-
mina dair ¢ikarimlarda bulunmaktadar.

Tiirkiye’de Kentsel Tasarim Yarismalarina Hizhi Bir Bakis

Ulkemiz 6zelinde baktigimizda Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana yarig-
malarin bir¢ok kentin mekansal gelisiminde énemli rol oynadig1 goriilmek-
tedir. 1927 yilinda Ankaranin planlanmasi igin agilan sinirh uluslararasi se-
hircilik yarismasi kentsel 6lgekteki ilk yarisma niteligini tasimaktadir. Se¢im
sliresi alt1 ay stiren ve sonuglarin {i¢ asamada belirlendigi yarismada Her-
mann Jansen’in plan 6nerisi birinci segilirken Leon Jaussely ikinci olur (Bilsel,
2010). Uygulamaya gegildigi ilk yildan itibaren sorunlarla karsilasiimasina,
Jansen ismini plandan sildirmesine ragmen 1955’te agilacak yeni yarismaya
kadar bu plan yiirtirliikte kalmistir (Altaban, 1998). Bu yarismay1 1933 yilinda
Istanbul Imar Plar icin acilan yarisma izlemektedir. Benzer anlasmazliklara
sahne olan ve yine uluslararasi katilimalari olan bu yarismay1 “rasyonel”
oOnerisi ile Alman sehirci Hermann Ehlgotz kazanir, fakat plan uygulanmaz
(Bilsel, 2010). Es zamanl olarak 1930’da Bursa Belediyesi Hal Binas1 Mimari
Proje Yarismast ile tek yapi Olgeginde yarismalar baslar. 1932'de tekrar An-
kara, 1942’de Samsun, 1944’te Odemis Imar Planlar1 yarismalar ile kapsam
ve Olcek yeniden biiytimiis, 1945'te Malatya ve Mersin Spor Alanlar yaris-
malar1 ile yapi ya da yapilar biitiinii 6zelinde kurulan tasarim problemi yerini
cevre ve acik alan tasarimina birakmistir. 1948’de Ulus Meydani yarismast
ile devam eden bu yaklasim, yine 1951’de Izmir Imar plani, Eskisehir, Ma-
latya, Ankara, Antalya Imar planlar yarismalari ile devam etmistir. Bu seriyi
kampiis tasarimlar: ve az sayida da olsa yine de agilmaya devam eden ¢evre
diizenlemesi yarismalari izlemistir. Uluslararasi sehircilik yarismalari ile bas-
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layan planlama yarigmalari siireci 1940'larda fller Bankas1, 1960 ve 1970 do-
neminde ise Bayindirlik Bakanlig1, imar Iskan Bakanligi'min yarigmalarin ku-
rumsallagmasinda etkin rol almasiyla gelismistir. (Idil, 2010; Sahin, 2010).

Bu noktada Iller Bankasi'm ayrica ele almak yararli olacaktir. Banka, 1965
yilindan bu yana 11 adet imar plani yarismasmin sartnamesi, yarisma siireci
ve proje degerlendirmesi ile yarismalar siirecinde 6nemli bir standart ve agi-
Iim olusturarak katk: saglamistir (Giilgeg, 2010). Giilgeg'e gore ozellikle ya-
rismacilara verilecek veri paketinin olusturulmasinda yeni yontemler uygu-
lanmugtir. Kentin o giinkii durumunu anlatabilmek icin jeolog, ekonomist,
sosyolog, cografyaci, matematikgi gibi farkli disiplinlerden uzmanlar tarafin-
dan alan arastirmasina ve gozleme dayali bilgi paketleri olusturulmus, topla-
nan verilerle metin ve ¢izimler hazirlanmis ve yarismacilarla paylagilmistir.
Sonuglar agiklandiktan sonra degerlendirilen projeler sergilenmis ve halk ile
bulusmasi saglanmaistir. Boylece diizenli olarak ulusal ve kimi yarismalarda
uluslararasi tasarim ekiplerinin ilgisini ¢eken yarismalar, toplumun farkh
gruplarmin da izleyebilecegi ve kamuoyunda merak uyandiran kiiltiirel faa-
liyetlere de déniismeye baglamigtir. Bu siireclerin devaminda ller Bankasi
“Imar Planina Esas Olacak On Calisma (Analitik Etiitler)” basliklar: altinda,
on belgelemeleri ve projeleri igeren kitaplar bastirmistir. Hem uygulamaya
hem de fikir tiretimine yonelik iiretilen sonug iirtinler, kentlerin gelecegine
iliskin gelisim senaryolarmin ilk kez ortaya atildigi, cok disiplinli katilimimn
goriilmeye bagladig1 mesleki ortamlar1 olusturmustur. 8 Ocak 1978 tarihinde
Cumhuriyet Gazetesi'nde Iller Bankas: tarafindan yayilanan, Izmir Kenti
Kiy1 Diizenlemesi yarismasimn paftalarimin Ankara Zafer Carsist Giizel Sa-
natlar Galerisinde sergilenecegi haberi, yarisma ile elde edilen iirtinlerin ka-
muoyu tarafindan da yakindan izlendigini gostermektedir. Dolayisiyla,
1980lerden itibaren yarismalara - yalnizca uygulamaya yonelik degil, ayni za-
manda kamuoyunun da bilgilendirildigi stirecler olarak bakmakta fayda bu-
lunmaktadir (Lehrer, 2011). Farkl 6lgek ve kapsamlarda diizenlenen bu ya-
rismalarda, kentsel mekana dair fikirler iiretilmis, kimi zaman gelenekselci
kimi zaman yenilik¢i kavramlar tartisilmis ve kentlerin gelecegine iligkin ka-
rarlar ortaya konmustur.

1980 sonrasi donemde kentsel tasarim yarisma sayilari giderek artip mi-
marlik ve kentsel tasarim yarismalar1 seklinde yeni bir birliktelik olusurken,
sehir planlama yarismalar1 varligim belirgin bir sekilde kaybetmistir. “Mevzii
Imar plan1”, “Turistik Yerlesme Plan1”, “Kent Biitiinii Imar Plarn” gibi ya-
risma alanina 6zgii adlandirmalardan olusan yarismalar dili, ilk kez 1981 y1-
linda “Eskisehir Fuar1 ve Dinlence Eglence Kiiltiir Alanlar1 Kentsel Tasarmmi1”
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yarismasl ile kentsel tasarim alanmi telaffuz etmistir. Bu donem itibariyle
planlama yarigsmalari yerini kentsel tasarim yarigmalarina birakmustir. Bu sii-
reci tetikleyen ilk 6nemli etken 1984 yilinda imar plam yetkilerinin merkez-
den belediyelere devredilmesi ve dolayisiyla yerel yonetimlerin mekan tire-
timi konusunda 6n plana ¢tkmasidir (Ozaydmn, 2008). Diger bir gelisme,
12.03.1988 tarihinde yiirtirliige giren TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik Mii-
hendislik Sehircilik ve Kentsel Tasarim Proje Yarismalar1 Yonetmeligi’dir. Ya-
risma tiirleri, uygulama esaslary, jiiri tiyeleri ve gorevleri, yarisma siireci, so-
nuglandirilmasi, taraflarin hak ve sorumluluklar: gibi konularda detaylh ka-
rarlar igeren yonetmelik, yarismalarin sekillenmesi ve meslek gruplar tara-
findan algilanmasi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Belgenin detayl in-
celenmesi yapildiginda kentsel tasarim kavram, kapsam ve stirecine yonelik
onemli eksiklikler icerdigi one stirtilse de, bu belgenin baglayiciliginda birgok
kentsel olgekte tasarim yarismasi diizenlenmistir (Bayraktar, Kaplan ve Te-
kel, 2006). Sahin (2010) kentsel tasarim yarismalarmin sayisindaki bu artista
diinya genelindeki neoliberal politikalar ile birlikte yerel yonetimlerin daha
etkin hale gelmesinin etkili oldugunu sdylemektedir. Benzer sekilde, Sayar
(2004) kentsel mekanin {iiretilmesi siirecinde kiiresellesmenin ve buna bagh
olarak ekonomik biiyiimenin etkisi oldugunu ve bunun da yarigsmalarin ige-
riklerini degistigini 6ne siirmektedir. Bu gerceveden bakildiginda kentsel ta-
sarim yarigmalari, kent mekan igin cesur kabul edilebilecek deneysel fikirle-
rin 6ne siiriilmesine olanak sagladiklar1 igin tasarim laboratuvarlari olarak da
tanimlanmaktadir (Larson, 1994; Lipstadt, 2003; Malmberg, 2006). Daha 6z-
nel bakildiginda ise, tasarimailar i¢in yarismalarin medyanin ilgisini ¢gekme
ve kamuoyunda yer almay1 saglama gibi islevleri de g6z ard: edilmemelidir
(Sudjic, 2006).

Bu ilginin beraberinde getirdigi kapsayict bir yonetmelik ihtiyact sonu-
cunda 2002 yilinda “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasa-
rim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarisma Yonet-
meligi” ortaya konmus ve yarismalarda izlenecek yol tarif edilmistir. Yonet-
melik icinde yarigsmalarin hedefleri “ait oldugu konu 6zelinde; kiiltiir, sanat,
bilim ve ¢evre degerlerinin rekabet yoluyla gelistirilmesine, cok sayida sege-
nekten en ekonomik, en islevsel ve yenilik¢i ¢oziimlerin secilmesine, miiellif-
lerinin saptanmasina ve giizel sanatlarin tegvikine ve yonetmelik kapsamina
giren mesleklerin gelismesine, etik degerlerin yerlesmesine, uluslararasi re-
kabet giicii kazanmalarma uygun ortami saglamak” olarak tanmimlanmustir.
Kentsel tasarim yarigsmalari, mimari ve peyzaj projeleri ile pek ¢ok ortak nok-
taya sahip olsalar da, biiyiik kent parcalarindan kisith kamusal alanlara kadar
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gesitli dlgeklerde ele almabilen ve mimari ve mimari olmayan unsurlar1 da
igeren tasarim problemleri tanimladiklar igin 6nemli farkliliklar igermekte-
dirler (Sagalyn, 2006).

Sayilarla Kentsel Tasarim Yarismalari

Tiirkiye’de kentsel tasarim adi ile agilan ilk yarisma Iller Bankast Genel Mii-
diirliigiince 1981 yilinda agilan Eskisehir Fuar1 ve Dinlence Eglence Kiiltiir
Alanlar1 Kentsel Tasarim Yarismasidir. Mimarlar Odast Mimarlik ve Sehirci-
lik Yarismalar1 Yonetmeligi temel alinarak agilan yarisma, Eskisehir’in artan
niifusuna kars: yetersiz agik alan sorununa ¢éziim aramay1 amaglamakta ve
alann iyilestirilmesi, diizenlenmesi ve kentlilere kazandirilmasim 6ngor-
mektedir. Bu yarismay1 takiben 1980-1989 doneminde kentsel dlcekte 14 ya-
risma agilmis ancak bunlarin 6 tanesi gevre diizenleme kapsaminda ele almnur-
ken, yalnizca 8 tanesi kentsel tasarim yarismasi olarak nitelendirilmistir. Bu
yarismalar icinde park ve rekreasyon alanlarmin yan sira meydan diizenle-
meleri (Istanbul Beyazit Meydan, Istanbul Uskiidar Meydan, Istanbul Tak-
sim Meydani, Bursa Zafer ve Sehrekiistii Meydanlari) 6n plana ¢ikmaktadir.

1990-1999 doneminde kentsel 6lgekte agilan 20 yarismanin 8 tanesi kentsel
tasarim yarismasi iken 14 tanesi ¢evre diizenleme ve peyzaj mimarlig1 yaris-
masi ad1 ile diizenlenmistir. Acilan kentsel tasarim yarismalarinda yine farklh
oOlgekler ve igeriklerde kent parcalari ele alimus ve bir kismu fikir bir kismi ise
proje yarismasi olarak diizenlenmistir. Bir 6nceki donemden farkli olarak bu
donemde acilan yarismalarin bir kisminda daha planlama 6lgegine yakin bii-
ytiik kentsel alanlar1 konu alan yarismalar (Ankara Merkezi Is Alani Planlama
ve Gelistirme Yarismasi, Gaziantep Merkezi Hal Bolgesi Koruma Gelistirme
Amagl Kentsel Tasarim Yarismasi, Bandirma Belediyesi Cin Cukuru Kent
Merkezi Diizenleme Yarismasi) olarak diizenlenmistir.
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ekil 1. Odiil almus kentsel tasarim projelerinden olusturulmus bir kolaj
kil 1. Oddil almus k 1 projelerinden ol Imus bir kolaj
(Arkitera, ty)

2000'1i yillar ile birlikte kentsel tasarim yarismalarmin sayis1 giderek art-
maya baslamis, 2000-2009 yillar1 arasinda toplam 37 adet kentsel 6lgekte ya-
risma diizenlenmistir. Bunlarin arasinda sadece 9 tanesi cevre diizenleme
kapsaminda ele alinmus, 28 adet yarisma ise yalnizca kentsel tasarim ya da
kentsel tasarim ve mimari proje yarismasi seklinde acilmistir. Bu donemde
acilan kentsel 6lgekli yarismalarin kapsamimn daha onceki yillara gore daha
genis oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir (Sekil 1). Bir kent parcasindan
(Kiigiikcekmece Kent Merkezi, Gebze Tarihi Kent Merkezi), park ve rekreas-
yon alanmna ve kentsel agik alanlara kadar bir¢ok farkli 6lgek ve kapsamda
yarisma gesitliligi gozlemlenmektedir. Maltepe Bolge Parki Fikir Proje Yarig-
masl, Urla Cesme Karaburun Yarimadas: Ulusal Fikir Yarismasi, Konyaalt:
Doga ve Kiiltiir Parki Alan1 Mimari ve Cevre Diizenleme Proje Yarismasi gibi
projelerde hem peyzaj hem de sehircilik anlaminda énemli fikirler tiretilmis-
tir.

idealkent 163



Tiirkiye’'de Kentsel Tasarim Yarigma Pratigi: Tamimlar, Olgekler, Aktorler

2010 yilindan giiniimtiize kadar olan donemde ise yarisma yolu ile proje
elde etme yonteminin idareler tarafindan daha ¢ok benimsendigi goriilmek-
tedir. Toplam 40 adet kentsel 6lgekte yarisma diizenlenmis ve bunlarin 24 ta-
nesinde kentsel tasarim ifadesine yer verilmistir (Tablo 1). Yine bir 6nceki d6-
nemde oldugu gibi diizenlenen yarismalarda farklh 6lgek ve kapsamlara yer
verilmistir; Orhangazi Meydani ve Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yarismasi,
Canakkale Belediyesi Kent Meydani ve Cevresi "Yesil" Kentsel Tasarim Ya-
rismast ve Adana-Seyhan Sucuzade Mahallesi Kentsel Dontisiim Alaminda
Kent Meydani ve Cevresi Kentsel Tasarim ve Mimari Proje Yarismasi, gibi.

Tablo 1. Kentsel 6l¢ekli yarismalar ile kentsel tasarim yarismalari karsilastiriimasi

M kentsel Olgekli yarismalar kentsel tasarim yarismalari
o
~ <
o
o0
(o]
<
(o]
o
o
<
-
I : I I
o
1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Kentsel olgekte agilan tiim yarismalara bakildiginda toplamdaki 81 ilin
yalmzca 35 tanesinde bugiine kadar kentsel 6lgekte bir yarisma diizenlendigi
goriilmektedir (Tablo 2). 1980-2020 yillar1 arasinda agilan toplam 111 yaris-
manin kentlere gore dagilimina bakildiginda yogunlukla ii¢ biiyiik sehir (Is-
tanbul, Ankara, Izmir) ile birlikte Antalya ve Bursa biiyiiksehirlerinde bir yo-
gunluk goriilmektedir. Son dénemlerde ise belediyelerin yarismalara olan il-
gileri artmaya basladikca, biiyiiksehirler disindaki illerde de yarisma yolu ile
proje elde etme tercih edilen bir yontem haline gelmistir. 2010-2019 yillar1 ara-
sinda Istanbul’da 3, Ankara’da yalmzca 1, Izmir'de ise 5 adet kentsel Olcekte
ulusal yarisma diizenlenmistir. Diger yandan ise bu donemde 16 ilde (Afyon-
karahisar, Aksaray, Aydin, Canakkale, Diizce, Edirne, Elaz1g, Kirklareli, Ma-
nisa, Mersin, Mugla, Samsun, Sivas, Tekirdag, Usak, Zonguldak) ilk defa
kentsel dlgekte bir yarisma diizenlenmistir.
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Tablo 2. Yarismalarin sehirlere gére dagilimu
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Bu grafige harita olarak baktigimizda ise, yarigsma ile iiretilen projelerin
bati illerde yogunlastig1 goriilmektedir. (Sekil 2). Uretilen projelerin kamusal
mekana odaklandig, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin zenginlestirilmesi, kul-
lanim alanlarimin gesitlenmesi, kent mekanimin gorsel ve estetik degerlerinin
artirlmasi gibi ana hedeflerle tasarlandigindan yola c¢ikildiginda, bu resmin,
dogu illerindeki yerel yonetimlerin vizyonlar ile ilgili de diistindiirticii bir
tablo oldugu soylenebilir. Yarisma ile proje elde etme yonteminin bu illerde
tercih edilmiyor olmasinin gesitli nedenleri olabilir. Elbette boyle bir konu
daha derin bagka bir arastirmanin da konusudur. Ancak yarisma ilanin seci-
len projenin uygulanmasmna kadar olan siireg birlikte degerlendirildiginde,
slirecin tasarlanmasi ve uygulamaya gecilmesi, sartname hazirlanmasi, sii-
recin sekretaryasmin tutulmasi gibi ¢ok aktorlii bir ¢calisma siirecindeki uz-
manlik eksikleri ve beraberindeki maddi yetersizlikler buna neden olan et-
menlerden biri olarak diisiiniilebilir. 1985 yilinda yapilan Trabzon Sahil Se-
ridi Cevre Diizenleme Yarismasi'ni istisna olarak alirsak, isaretli illerdeki ya-
rismalar 2005 ve sonrasina tarihlenmektedir (2005 tarihli Van Besyol Mey-
dan1 Hastane Caddesi Milli Egemenlik Caddesi ve Cevresi Kentsel Tasarim
Proje Yarismasi, 2006 yil1 Dicle Vadisi Peyzaj Planlama, Kentsel Tasarim ve
Mimari Proje Yarismasi, 2008 tarihli Sarikamis Harekatt Anma Alanlar1 Fikir
Yarismasi ve en son olarak 2017 Elazig Belediyesi Kent Meydani Kentsel Ta-
sarim Yarigsmasi). Bu sehirlerdeki kentsel mekanlarinin halihazirda stirekli
degisim ve dontistime ugradigini da goz oniine aldigimiz da, gorece yeni bas-
layan yarisma pratiginin bu illerde hentiz yerlesmedigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Yarismalarin sehirlere gore dagilimi

Kentsel Tasarum Yarismalart ve Uretilen Bilgi

Kentsel Tasarim Yarismalarmin Tiirkiye’de ilk giindeme geldigi 1980 y1-
lindan bu yana giderek artan bir sekilde planlama pratiginin icinde yer aldig1
goriilmektedir. Yarismalara daha yakindan bakildiginda ise, 1980 6ncesi do-
nemde daha ¢ok planlama yarismalar1 olarak hazirlanirken, bu dénemden
sonra kentsel 6lgek tanimiyla acildig1 ve yarismaya konu olan alanlarm birbi-
rinden farklilagtig1 goriiliir. Isimlendirme konusunda bir standart belirlene-
meyecegi icin, projelerin kategorize edilmesi kolay degildir. Bu nedenle ca-
lisma sirasinda yarisma isimlerinden yola ¢ikarak bir gruplama yapilmustir.
Kent parcasi (kent merkezi, kent girisi gibi isimlendirmeleri kapsayan bir ta-
mm), kiy1 seridi, meydan, sokak, rekreasyon alani ve yap1 gevresi olmak
tizere alt1 gruba ayrilmis, 111 proje yakindan incelenmistir. Proje konusu ve
Olgek olarak farklilasan projelere iliskin yapilan bu sayisal arastirmada, yak-
lagik %35 oraniyla kent parcasi ve rekreatif alan konusunun 6ne ¢iktig1 gorii-
liir. Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenlemesi Yarismasi, Antalya
Kent Merkezi iginde Kalekapis: ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarismasi, Giizel
Ankara Projesi Kent Girigleri Diizenlemesi Istanbul Girisi Yarismasi, Gazian-
tep Merkezi Hal Bolgesi Koruma Gelistirme Amagl Kentsel Tasarim Yaris-
masi gibi yarismalar bahsi gegen kent parcasinda ¢ok amagl kullanim ve kent
kimligi odakl calismalar sunmaktadir

Diger yandan Damlatas Magaras: Cevresi ve 100.y1l Atatiirk Parki Peyzaj
ve Tasarim Proje Yarigsmasi, Pananos Plajt (Selcuk) Kentsel Tasarim ve Peyzaj
Proje Yarismasi, Bursa Kizyakup Kent Parki Kentsel Tasarim ve Mimari Proje
Yarigsmast, Ugiincii Bin yilda Yasayan Osmanh Koyii Cumalikizik Fikir Proje
Yarismasi, Eskinoz Vadisi Rekreasyon Alani Proje Yarismasi ve en son gegen
yil agilan Olivelo-Izmir Kent Ceperinde Ekolojik Ortak Yasam Alani Fikir
Projesi Yarismast ise rekreasyon odakli agilan yarisma projelerindendir. Bu
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iki ana yaklagimu sirasi ile meydanlar (%25), yapi gevrelerine iliskin diizenle-
meler (%10), kiy1 diizenlemeleri (%4) ve cadde/sokak diizenlemeleri (%3) ta-
kip etmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Yarisma kategorileri ve yiizdeleri (%)

N
(20}

34

25

10

KENT PARCASI K1Yl MEYDAN REKREASYON SOKAK YAPI GEVRESI

Yarismalarin en biiyilik kismini olusturan kent parcasi, rekreasyon ve
meydan grubuna tarihsel perspektifte baktigimizda 1980-89 doneminde ya-
rismalarmn %?7’sinin kent parcalari ile ilgilenirken, bu rakamin 1990-99 done-
minde %40 a kadar ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 4). Buna karsilik, ilk donem-
lerde ¢ok sik yer alan rekreasyon alanlarinin zaman i¢inde oraninin giderek
distiigii gozlemlenmektedir. Kentsel tasarim pratiginin en 6nemli konularin-
dan biri olan meydan ve sokaklar gibi kentsel agik alanlar ise ancak 2010lar
ve sonrasinda ilgi cekici hale gelmeye baslamistir. Bu okuma, yarismaya
konu alanin 6lgegi hakkinda fikir vermesinin yanu sira, kentin parga biitiin
iligkisinin ve daha da 6nemlisi bu iligkinin idare tarafindan nasil tanimlandi-
gma da isaret etmektedir. Yarisma sartnamesinde tanimlanan tasarim prob-
lemi ve tasarim alani, katilmacilarm hareket alanini tanimlamakta ve fakat bu
alanin sehrin butiinii ile olan iliskisi de her zaman tartismalara dahil olmak-
tadir. 1989'da acilan Tarlabasi Caddesi Diizenlemesi Yarismasi, Tarlabasinin
kendine 6zgli kimliginin pekistirilmesinde biiyiik rol oynamustir. Bu du-
rumda, yarismada kullanilan isimlendirmenin 6lgek vermekten 6te, algiy1 da
sekillendirici bir format oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 4. Ug ana kategorinin yillara gore yiizdeleri (%)
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Kentsel Tasarum Yarismalar: ve Katilimct Profilleri

Yarismalar konusundaki bir bagska 6nemli konu elbette ki katilimcilardir.
Kentsel tasarim yarismalar1 bir¢ok farkli meslek insamini bulusturan bir or-
tam saglamaktadir. Ilk etapta, kentsel mekana dair konularmn tartisildigy, fi-
kirlerin tiretildigi bu tip yarismalarda sehir planlama disiplininin etkin bir se-
kilde rol aldig1 diisiiniilmektedir. Ulkemizde Kentsel Tasarim programlari-
nin ¢ogunlukla Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinin altinda oldugu diisii-
niiliirse bu ¢ikarimi yapmak yanlis olmayacaktir. Ancak hazirlanan yarisma
sartnamelerinde yarismaya katiim kosullarma bakildiginda durumun bu
sOylemi destekler nitelikte olmadig1 goriilmektedir. 1980 yilinda giintimiize
kadar diizenlenen 111 yarismadan yalnizca 42’sinde (%38) sehir plancilarimin
katilmi1 zorunlu tutulmustur. Diizenlenen yarismalarin %62’sinde ise sehir
plancilarinin yarismaya katilimi bir 6n kosul olarak belirlenmemistir. Elbette
yarismalarin farkl fikirlere agik bir tutum sergilemesi ve fikir zenginligin ana
hedef olmasi diisiintildiigiinde bu tiir 6n kosullarin yarisma ruhuna aykiri
oldugu distintilebilir. Ancak konuya disiplinin kentsel mekanin okunmasi
ve degerlendirilmesi, planlama biliminin ve egitiminin getirdiklerinin kulla-
nilmast penceresinden bakildiginda bu 6n kosulun kente dair tist ve alt 6lgek
iliskilerinin daha iyi kurulabilmesi anlaminda gerekli oldugu da one stirtile-
bilir. Cok disiplinli yaklasimin desteklenmesi ve belli disiplinler zorunlu tu-
tuluyorsa, bu gruba kentsel tasarim uzmanlarimn da eklenmesinin gikacak

tasarim tirtinlerinin yarisma alani ve gevresiyle olan iliskisini artiracag asi-
kardir.
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Kentsel 6l¢ekli bu yarismalardaki katilim kosullari ile yarismanin konusu
birlikte degerlendirildiginde ise daha ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 5a ve b). Elde edilen verilere gore kent parcasini konu alan yarismala-
rin 19 tanesinde (%54) sehir plancilarmin yarisma ekibi iginde olmasi zorunlu
tutulurken 16 tanesinde (%46) bu zorunluluk bir 6n kosul olarak konmamis-
tir. Ozellikle biiyiik bir kent parcasim (mahalle, kent merkezi gibi) konu alan
yarismalarda, yarismaya konu olan alanin kent ile iliskinin kurulmasmin
onemi goz oniinde bulunduruldugunda planlama disiplininin durdugu
nokta ilgi gekicidir.

Tablo 5a. Sehir plancilarinin yarisma ekibi i¢inde olmast zorunlu tutulan yarigsmalar:

Yarigma kategorisi adet %
kent parcasi 19 45
meydan 10 24
rekreasyon 6 14
yapi gevresi 4 10
sokak 5
kiy1 1 2
Toplam 42 100

Tablo 5b. Sehir planalarinin yarigma ekibi icinde olmasi zorunlu tutulmayan yarigmalar

Yarigsma kategorisi adet %
rekreasyon 28 41
kent pargasi 16 23
meydan 15 22
yap1 gevresi 6 9
kiy1 3

sokak 1 1
Toplam 69 100

Kentsel Tasarum Yarismalar: ve Uygulama Siirecleri

Yarigsmalar Uluslararasi Mimarlar Birligine (ULA) gore fikir ve proje yaris-
mast olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’de 1980 yilindan bu yana agilan 111
kentsel tasarim yarismasimin 32 tanesi (%29) “Fikir Yarismasi”, 79 tanesi
(%71) “Proje Yarismas1” olarak agilmistir. Fikir yarismalar: tespit edilen so-
runlara yonelik olarak gelistirilebilecek ¢oziimleri kavramsal ve sdylemsel
diizlemde ararken, proje yarismalar1 daha gercekci ve uygulanabilir ¢6ziim-
lere odaklanmaktadir. Dolayzst ile fikir yarismalarmin sonucunda elde edilen
projeler daha sonra degerlendirilmek {izere yarismay1 acan idarede kalirken,
proje yarismalarinda yarismada 6diil alanlarin (siralamaya gore) o projeyi
hayata gegirme sans1 bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda fikir projeleri
de idareye bagh olarak uygulama siirecine tagmabilir. Her iki tiirde de gerek
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odiil alan gerek almayan bircok proje elde edilmekte ve bu projeler ile kente
dair bir¢ok konu farkli bakis acilar1 ile degerlendirilmektedir. Baz: fikir yaris-
malar1 sonuglar1 daha sonra proje tiretim siirecine doniismiis ve uygulama
imkanina ulagmigtir. Ancak yine de yapilan arastirma gosteriyor ki 1980 y1-
lindan bu yana agilan 111 kentsel tasarim yarismasinin yalnizca %25'i uygu-
lanabilmistir. Bununla birlikte uygulanma imkani bulan projelerin bir kismi
kismen uygulanmus bir kismi ise degisime ugrayarak uygulanabilmistir.

Yarisma yolu ile elde edilen projelerin hayata ge¢mesi uzun zamandir ya-
rismacilar tarafindan tartisilan bir konudur. Yarigmalara iligskin diizenlenen
bir¢ok panel ve kolokyumda idarelerin uygulama sathasinda proje stirecini
yavaslattigl ya da durdugu tartisitlmistir. Yarismalar ve Mimarlik Sempoz-
yumu 2016 kitapgiginda Ayatag ve Ketboga (2016) 50 yarismact ile yaptiklari
ankette yarismalarin uygulanmasmin disiplinlere biiytiik katkis1 oldugunu
bu nedenle ¢ok 6nemli bir konu oldugunu belirtmisler ve yarismalarin uygu-
lanma yiizdelerinin ¢ok diisiik olmasmin bu anlamda bir sorun oldugunu
vurgulamiglardir. Ayni sempozyumda yarismalarin uygulama sorunlarina
dikkat ceken Sirel ve Sirel (2016) yarismalarin uygulanmamasina iliskin so-
runlar yarismay1 diizenleyen kurumdan kaynakly, jiiri olusumundan, sart-
nameden ve katilimalardan kaynakli sorunlar olarak dort bashik altinda ele
almiglardir. Bu dort ana baglik tiim yarismalarin uygulama siireglerinde ge-
cerli iken, kentsel tasarim yarismalarinda yarismaya konu olan alanlarin ¢ok
daha fazla bilesenli olmalarindan dolay siirecin daha da zor isledigini de be-
lirtmiglerdir. Bu ¢alisma icin incelenen projelerden de yalnizca dortte birinin
uygulanabilmis olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Tartisma ve Sonug

Tarihsel olarak bakildiginda kentsel mekana sekil veren yarismalarin sayisi-
nin giin gegctikge arttigl goriilmektedir. Bu artisin en 6nemli nedenlerinden
biri yarismalarin kentsel mekanin gelisiminde etkin rol oynayan yaratici bir
mekan {iretme yontemi ve kent mekanma dair farkli sorunlara en iyi ¢ozii-
miin bulunmaya calisildig: bir siire¢ olarak degerlendirilmesidir (Alexander
ve Witzling, 1987; Chupin ve Cucuzzella, 2011; Lipstadt, 2006; Ronn, Kaze-
mian ve Andersson, 2010). Bununla beraber hem katilimcilara fikirlerini 6z-
giir bir sekilde ifade etme olanagi sunma sans1 vermesi hem de yarismay1
acan idareye bircok fikri elde etme olanag: saglamasi agisindan da giderek
benimsenen bir yontem olmustur. Amerikan Mimarlar Enstitiisii'ne (2010)
gore kentlerin ve kentsel mekanlarin geleceginin tartisildig1 yarismalar aym
zamanda kentlilerin siire¢ten haberdar olmalarma ve siirece katilimlarina
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olanak saglamasi agisindan da planlama ve tasarim kiiltiiriinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu anlamda kamu aktérlerinin elinde olan planlama ve katihm
iliskisini giiclendiren bir arag olarak diistiniilmektedir.

Bu baglamda 1980lerden itibaren tilkemizde diizenlenmis yarismalar tize-
rinden yapilan analiz ¢aligmasi, sayimnn artisiny, iiretilen projelerin kapsam ve
konularin ve yere gore dagilimimi gostermistir. Yapilan ¢alisma sayesinde
acilan yarismalarin mekansal girdileri, programlari, 6lgekleri, kent mekanina
dair gelecek projeksiyonlari bakimindan birbirinden ne kadar farkl oldu-
gunu ortaya koymustur. Bu heterojen dagilima ragmen alt1 baslik altinda top-
layabildigimiz projelerin yillar icinde kentsel politikalar, meslek orgiitlerinin
yonelimleri ve ekonomik gelismeler gibi sebeplerle gerceklestirilme oram dii-
stik seviyede kalmis ve gerceklestirilenlerin bile degistirildigi ve dontistiiriil-
digii bilgisi gesitli ortamlarda proje miiellifleri tarafindan dile getirilmistir.

Diger yandan yarismalar arasindaki dlgek farklilif1 kent pargasi ve kent
biitiinii arasmndaki vazgecilmez iliskinin bazi durumlarda goz ard1 edildigi
ve dolayistyla yarismacilar tarafindan da sorgulanmadan kabul edildigi fik-
rini getirmektedir. Bu durumlarda yarismalarm ruhunda yer alan esneklik,
cok disiplinli katihma yer agarken, ¢ok 6lgekli katilimi sinirlamaktadir. Sehir
plancilarinin ve mimarlarin ¢ogunlukla yer aldig1 yarisma ekipleri tist ve alt
Olgek ¢oziimlerde esnekligi savunurken, cogu zaman bir 6lgekte kalip, dige-
rini ikincil birakabilmektedirler. Dolayisiyla biiyiik kentsel alanlardan daha
noktasal kent parcalara dogru kayan olgek problemi de son dénemde ya-
risma kiiltiirii i¢inde literatiiriin tartistig1 6nemli konulardan biri haline gel-
mistir. Bu 0lgek cesitliligi kentsel tasarim yarismalarinin genellikle bireysel
bir tasarimar veya tasarimci ekibinden ziyade ¢ok disiplinli bir danismanlhk
ekibinin becerilerini gerektirdiginin de birincil kanutidir. Bu anlamda ¢ogu
kentsel tasarim yarismasina konu olan farkl 6lgeklerdeki kent parcalarma
miidahalede kentsel tasarim disiplinin temel alanlar1 olan tarihi koruma,
morfoloji, ulasim, kentsel altyap: gibi konular da ele alabilen bir perspektifte
¢ok boyutlu bakis agilarma sahip profesyonellerden olusan bir ekip yapist
kurgulanmalidir (Lehrer, 2011, Sagalyn, 2006).

Son olarak, 6zellikle yarismalarin yerelde giderek etkin bir sekilde kulla-
nilmaya baglamasi, diger bir deyisle yarismalarin yerellesmesi, kentlinin
kente iligkin konulara dahil oldugu bir tasarima dogru gelismektedir. En bi-
linen &rneklerinden biri olarak Ingiltere’deki Trafalgar Meydani’'nin 2003'te
sonuglandirilan projelendirme stirecini verebilecegimiz bu yaklasim, proje ve
secim agsamalarimin kamuoyuyla paylasildigs, kentlinin de karar mekanizma-
larma katki koydugu bir iletisim platformu 6nerilmistir. Trafalgar 6rneginde,
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yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin de katilimuyla, tarihsel
anlamda ¢ok 6nemli olan bir kentsel mekann kentsel tasarim projesi ¢ok ak-
torlii bir yontemle olusturulmustur. Tiirkiye’de de son donemde benzer ka-
tillma siiregler ytiriitiilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda 2 Mart 2020 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin actig1 Taksim Kentsel Tasarim Yarismast
sartnamesinde “jiiri tarafindan secilecek ii¢ projenin acik olarak halka, paydagslara
sunumu ve bunun icin meydanda hazirlanacak gegici bir bilgilendirme-iletisim mer-
kezinde sergilenmesi” gibi bir yontemle degerlendirilecegi ibaresi yer almakta-
dir. Yine ayru sekilde Kadikdéy Meydani Kentsel Tasarim Yarismasinda jiiri
tarafindan secilen esdeger projelerden hangisinin uygulamaya gegeceginde
Istanbullularm da sézii olacagi belirtilmis ve secilen projeler Kadikdy Mey-
daninda yarismay1 agan kurum tarafindan kurulan “Karar Senin” merke-
zinde ya da istanbulsenin.org internet sitesinde Istanbul ilinde ikamet eden-
lerin oylamasina sunulmustur. Her iki siire¢ de su anda i¢inde yasadigimiz
pandemi kosullarinda uzaktan gergeklestirilmis ve sosyal medya ve uzaktan
iletisim araglarmin onderliginde {ilkemizde tasarim konusmalarina vesile da
vesile olmustur. Topluma katkinin ve ¢ok paydash tasarim geleneginin yasa-
tilmas1 konusunda ¢ok yararh oldugunu diistindiigiimiiz bu stireclerin tasa-
rim kiiltiirtinii de ileri tastyacag: asikardir.

Lipstadt (2003) yarismalarin vazgegilmez bir "siire¢" oldugunu savun-
makta, planlama ve mimarlik disiplinlerinin sanatsal ve profesyonel yoniinii
sekillendiren temel unsurlardan biri olarak gormektedir. Ancak yarismalarm
meslege ve kentlere etkisini anlamak i¢in mevcut arastirmalar sinirhdir. Tiir-
kiye'nin dort bir yamindaki en ¢ok kullamilan kamusal alanlara ve mahallelere
sekil veren yarisma siiregleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu makale son yirmi yilin istatistiki verilerinden tiretilen bir toplu resim
olusturmus, ancak ayn1 zamanda daha fazla arastirma icin de bir basamak
olarak sunulmustur. Gelecekteki kentsel tasarim yarismalari calismalar: hem
kamu hem de 6zel kurumlar tarafindan kullanilan karar verme modellerini
sorgulamay1 ve meslekten olmayan kisiler ile uzmanlar arasinda kurulabile-
cek iligkiler hakkinda daha derin teorik perspektifler olusturmay1 amaglama-
lidir.
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As of the first half of 2020, a series of urban design competitions are announced
by the Istanbul Metropolitan Municipality and this trend is followed by big cit-
ies such as Bursa and Ankara Metropolitan Municipalities. Since antiquity, de-
sign competitions have been used by public and private organizations to select
the designers of important public buildings and public spaces (Lipstadt 2003).
Competitions, which have started to play an important role in architectural ed-
ucation, have become debatable in the academic environment with their con-
tribution to theory and practice (Tostrup, 1999; Waern, 1996;. Yet, the literature
on urban design policies and practices does not tend to highlight the role of
design competitions in shaping both the built environment and the planning
discipline.

The initial study on the history of the design competitions in Turkey, yet
inadequately documented, demonstrates that neither a systematical impact
analysis nor a professional archive is available for researchers. However, when
concentrated on the available competition calls, specifications and project pro-
posals, we come across clues about polyphonic and participatory design meth-
ods, competitive designers and competition processes and the ultimate contri-
bution to urban culture. For this purpose, this study has created a database of
111 competitions from 1980 to 2020, using publicly available supplementary
documents. The data was first categorized and then subjected to numerical and
geographical data analysis with statistical methods. The aim is to revisit the
Turkish competition environment; reveal the developments and changes in the
40-year period; underline interdisciplinary differences in the conception and
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the scale the competition sites; and finally suggests ways of which the contem-
porary design environment is affected by the ‘competitive” disciplines of plan-
ning and architecture.

As studied and analyzed by many scholars, in Turkey, the competitions
have played an important role in the spatial development of many cities since
the first years of the Republic. The planning competitions processes started
with international urban planning competitions, locally and regionally devel-
oped with Tller Bank in the 1940s and the Ministry of Public Works (Baymdirlik
Bakanhg;) and the Ministry of Housing (Imar Iskan Bakanlig) in the 1960s and
1970s. Municipalities and ministries had an even more active role in the insti-
tutionalization of the competitions. (Idil, 2010; Sahin, 2010). In the period after
1980, the number of urban-scale competitions gradually increased while the
definitions, in most case the ‘definitive titles” of the competitions indicates a
paradigm shift. After 1980s, the planning competitions were mostly replaced
with architecture and urban design competitions. The language of competi-
tions, which consists of names specific to the competition area such as "Local
Development Plan (Mevzii Imar plar)”, "Touristic Settlement Plan", "Urban
Whole Reconstruction Plan (Kent Biitiinii Imar Plar),” started to use the term
urban design, first mentioned in 1981 with the "Eskisehir Fair and the Recrea-
tional, Entertainment, and Cultural Areas Urban Design competition.”
TMMOB (Chamber of Turkish Engineers and Architects) accepted the Project
Competitions Regulation on Architecture, Engineering, Urbanism and Urban
Design (Mimarlik Miihendislik Sehircilik ve Kentsel Tasarim Proje Yarismalari
Yonetmeligi). The regulation includes detailed decisions on the types of com-
petitions, application principles, rules about the jury members and their duties,
competition stages, rights and responsibilities of the competitive parties. Alt-
hough the detailed examination of the document suggests that it contains im-
portant deficiencies regarding the concept, scope and process of urban design,
many urban-scale design competitions have been organized in the binding of
this document (Bayraktar, Kaplan ve Tekel, 2006).Thus, it has an important
place in defining and shaping the competitions landscape.

Following Eskisehir competition announced under the title of urban design,
14 competitions were held in urban scale in the period of 1980-1989, but 6 of
them were considered within the scope of landscaping, while only 8 were de-
scribed as urban design competitions. While 8 of the 20 competitions held on
an urban scale between 1990 and 1999 were urban design competitions, 14 of
them were organized under the name of landscaping and landscape architec-
ture competitions. With the 2000s, the number of urban design competitions
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started to increase gradually and 37 urban-scale competitions were organized
in total between 2000-2009. Among these, only 9 were handled within the scope
of landscaping, and 28 competitions were opened as urban design or urban and
architectural design project competitions. In the period from 2010 until today,
the method of obtaining projects by way of competition has been adopted more
by the local administrations. A total of 40 urban-scale competitions were held
and the term of urban design was mentioned in 24 of them (Table 1). When
analyzed the region-wide distribution of these competitions, it is seen that only
35 of the 81 provinces have held an urban scale competition so far (Table 2).
When we look at this graph as a map, on the other hand, the projects produced
by the competitions are remarkably concentrated in the western provinces.
(Figure 2). When we analyse the sama data in terms of the project sites and re-
quired scales, it is seen that competitions concentrating on a certain part of the
city and/or a recreational area are most common ones, with a rate of approxi-
mately 35%. These two main approaches are followed by competitons concern-
ing city squares (25%), surroundings of landmark buildings (10%), coastal ar-
rangements (4%) and street arrangements (3%) (Table 3).

Out of 111 competitions, only in 42 competitions (38%) the participation of
city planners as group members was obligatory. In 62% of the competitions,
such a participation was not determined as a prerequisite. When these rules in
the urban-scale competitions are compared along with the topics of these com-
petitions, in 19 (54%) of the competitions on the city part, city planners were
required to be in the competition team, while in 16 (46%) of them this obligation
was not set as a criteria (Tables 5a and b). These results are especially notewor-
thy if one considers the importance of establishing a relationship with the city
and the area subject to the competition. The importance of the disciplinary
knowledge and tools of the city planning and planners should be further em-
phasized for a sustainable and fair competitions landscape.

In conclusion, competitions are a design method that has been increasingly
adopted in terms of both giving the participants the opportunity to express
their ideas freely and providing the administration/clients with the opportunity
to obtain many ideas. According to the American Institute of Architects (2010),
competitions also have an important place in planning and design culture in
terms of enabling citizens to be aware of the project-obtaining stages and to
participate in the process. Lipstadt (2003) argues that competitions are an indis-
pensable "process" and presents them as one of the basic elements that shape
the artistic and professional aspects of planning and architecture disciplines. In
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Turkey, available research materials are limited to understand the effects of
competitions on the profession and cities. This article has created a collective
big picture produced from the statistical data of the last two decades, but it also
functions as a stepping stone for further research. Future studies of urban de-
sign competitions should aim to question the decision-making models used by
both public and private institutions and to create deeper theoretical perspec-
tives on the relationships between citizens and experts.
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