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FAYDA, OZGURLUK VE DEMOKRASI ILISKIiSI
BAGLAMINDA JOHN STUART MILL’IiN POLITIK
FELSEFESI

Derda KUCUKALP®

Giris

John Stuart Mill, ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir. Mill temelde bir politika fi-
lozofudur. Fakat Mill déneminin genis ufuklu diger filozoflar1 gibi, politikay1
ahlak, egitim, epistemoloji, sosyoloji, tarih ve ekonomi konulariyla baglantili
olarak ele aldig: i¢in, onun felsefesi, s6z konusu konular1 ilgi odagi olarak alan
disiplinler i¢in de 6nemli bir degere sahiptir. Mill’in politik felsefesi s6z konusu
oldugunda iki 6nemli hususun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir:

Ik husus, Mill’in bir gecis dénemi diisiiniirii olmasidir. Mill’in politik
felsefesinin kimi yonleriyle klasik liberalizm, kimi yonleriyle ise modern libe-
ralizm ile benzerlikler tagiyor olmasi, onun gegis donemi diisiiniirii olmasindan
kaynaklanir.! Ornegin, Mill’in, negatif dzgiirliik anlayisin1 ve siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi diisiincelerini savunmasi, onun klasik liberalizmi benimsemis
bir diisliniir oldugu izlenimini uyandirirken, bireyin igerisinde bulundugu sosyal
baglama yonelik ilgisi ve bu ilgi temelinde belirli durumlarda devletin toplumsal
yagsama miidahalesini savunmasi ise, onu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ve klasik liberalizmin soyut birey anlayisi yerine tarihsel-toplumsal
bir birey anlayisini esas alan ve bu birey anlayisi temelinde devleti bireyin maddi
ve manevi gelisiminin Oniindeki engelleri kaldirmakla yiikiimleyen pozitif bir
Ozgiirlik anlayisin1 benimseyen modern liberalizme? yaklastirir. Mill, oy hakki-
nin ¢alisanlart ve kadinlar1 da kapsayacak sekilde genigletilmesinin ve kadinlarin
sosyal yasam igerisindeki dezavantajli konumlarinin diizeltilmesinin dnemine
dikkat ¢ekerken de, bir ge¢is donemi diistiniirii oldugunu gosterir.> Tarihin igle-

*  Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Siyaset ve Sosyal
Bilimler Anabilim Dali, Dog. Dr.

1 Fatmagiil Berktay, Liberalizm. Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji,
Modern Siyasal Ideolojiler, der. Birsen Oz, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2010, s. 77.

2 Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi, Ankara 1992, s. 45.

3 Fatmagiil Berktay, a.g.e., s.79.
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yisi demokratiklesme yoniindedir ve genel olarak demokratik haklara 6zel olarak
ise kadin haklarina yonelik vurgulariyla Mill’in diisiinceleri s6z konusu isleyisin
izlerini tasir.

Ikinci husus ise onun diisiincelerinin farkl felsefi ve ideolojik akimlarin-
dan izler tastyan eklektik bir karaktere sahip olmasidir.* Mill, gerek babasi James
Mill gerekse babasinin yakin arkadasi ve aile dostlar1 olan Jerremy Bentham’in
etkisiyle diisiince hayatinin baglarinda faydaciligi benimsemistir. Fakat Mill son-
ralart Alman romantik felsefesi ve tarihselci diigiinceyi tanidikga Benthamci fay-
daciliktan uzaklagsmis ve literatiirde niteliksel faydacilik olarak adlandirilan bir
faydacilik anlayisini savunmustur.” Alman romantik felsefesi ve tarihselci dii-
siince Mill’in 6zgiirlik anlayis1 iizerinde de etkili olmustur. Mill’in 6zgiirlitk
ile bireyin igerisinde bulunmus oldugu tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlar arasindaki iliskiyi dikkate alarak, mensubu oldugu klasik liberal dii-
stince geleneginden farkli olarak 1liml1 bir negatif 6zgiirlikk anlayisini savunmasi
s6z konusu etki ile agiklanabilir. ® Ayni sekilde Mill’in diisiinceleri babasi James
Mill ve Bentham gibi felsefi radikallerin diistinceleriyle yakinlik gosterse de, Mill
yine romantik felsefe ve tarihselci diisiincenin etkisinin bir sonucu olarak, felsefi
radikaller’in statik politik diizen anlayisini elestirmis ve politik diizenin toplum-
larin tarihlerinden ve kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz olarak diistiniilemeyece-
gini kabul etmistir.” Ote yandan Mill’in felsefesi sosyolojiyi tarih felsefesiyle
birlestiren erken donem Fransiz sosyoloji diisiincesinden de izler tasir.® Mill, bir
politika filozofu olmasina ragmen, ¢alismalarinda 6zgiirliik ideali ve ideal politik
diizen ile uyumlu olmayan tarihsel-toplumsal kosullarin neler oldugunun altini
cizerken bir sosyolog gibi diistiniir. Mill’in diislincelerinin eklektik karakteri bir
liberal diisliniir olarak onun sosyalizme iliskin degerlendirmelerinde de kendini
gosterir. Mill, sosyalizmi, Saint-Simon, Fourrier ve Owen gibi {itopyact sosya-
listlerin sosyalizm tanimlar1 baglaminda ele alir. Mill, ortak miilkiyeti, devletin
degil bireylerin 6zgiir iradeleriyle kurduklar ve demokratik 6zyonetim esasina
gore yonettikleri birlik, sirket, dernek ve kooperatiflerin iiretim araglari {izerin-
deki miilkiyeti olarak anlayan ve devletin dogrudan iktisadi hayata miidahalesine
kars1 ¢ikan s6z konusu sosyalizm anlayisini, liberalizmin bireysel 6zgiirliik ve

4 R. J. Halliday, Political Thinkers Volume 1V: John Stuart Mill, Edited by Ceraint Parry,

Routledge, London and New York, 2004, s.1-23.

Cengiz Cagla, “Ada’nm Harika Cocugu”, Mill, Cengiz Cagla, Say Yaymnlari, Istanbul, 2007, s.24.

6 John Skorupski, “Liberal Dogalciligin Kaderi”, ¢ev. Selim Dingiloglu, Mill, Cengiz Cagla, Say
Yaynlari, istanbul, 2007, s.70-71.

7 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill A Biography, Camridge University Press, Camridge, 2004,
s. 91-93.

8 Age.,s. 164-165
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ozerklik idealleriyle celigkili olarak gérmez. Tersine Mill bu tiir bir sosyalizmin
bireyin endiistriyel alan karsisinda 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini gelistirecegini
disiinir. °

Mill’in biitiin ¢aligmalarindan politika felsefesi ile ilgili birtakim sonuglar
cikarsanabilirse de, 6zellikle olgunluk doneminde ortaya koymus oldugu Uti-
litarianism, On Liberty ve Considerations on Representative Goverment isimli
calismalarmin onun politika felsefesinin anlagilmasinda ayr1 bir 6neme sahip ol-
dugu soylenebilir. Mill’in diisiincelerinin en kamil halinin yansimasini buldugu
s0z konusu ¢alismalar birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Mill Utilitarianism
isimli ¢aligmasinda politika i¢in bir degerlendirme 0l¢iitii olarak gordiigii fayda
kavramini ele alir. Bu ¢aligmasinda Mill kendi faydacilik anlayisinin yani sira
faydaciligin ahlak ve politika felsefesi bakimindan anlammi ve faydacilik ile
bir politik kavram olan adalet arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Mill, 6zgtirliik ve
temsili demokrasiyi fayda temelinde savundugu i¢in Utilitarianism, On Liberty
ve Considerations on Representative Goverment 'in anlasilmasi bakimindan kilit
oneme sahip bir ¢aligmadir. Mill, On Liberty’de 6zgiirligiin ne anlama geldigi,
ozgiirliigiin ve bireysel farkliliklarin neden bireylerin ve toplumlarim mutlulugu
icin gerekli oldugu, 6zgiirliiglin hangi durumlarda politik iktidar tarafindan sinir-
lanabilecegi konularimi, Considerations on Representative Goverment ’'ta ise, hem
bireysel ve toplumsal yararin artirilmasi hem de bireysel yarar ile ortak yarar ara-
sindaki uyumun saglanmasi agisindan temsili hiikiimetin (demokrasi) 6nemi, top-
lumlarm gelisimi ve insanligin ilerlemesi ile temsili hiikiimet arasindaki iliski ve
temsili hiikiimetin toplumsal ve kiiltiirel kosullarla iliskisi konularimi ele almistir.

Politikanin Mesruiyet Zemini: Niteliksel Faydacilik

Mill, Utilitarianism de, oncelikle faydaciligin bir izahini yapar. Mill, in-
san hareketinin amaci oldugunu diislindiigii faydayi, iyi ve kotiiniin ne oldugu
konusunda kendisine miiracaat edecegimiz nihai degerlendirme Sl¢iiti (summum
bonum) olarak kabul eder.'” Mill’e gore, failine fayda getiren eylem iyi, 1stirap
getiren eylem ise kotlidiir. Bu durumda ahlak kendilerine uyulmasi insanlar i¢in
faydali olan birtakim hareket kurallari ve ilkelere karsilik gelir. Bu faydaci ahlak
izah1 Mill’in savunmus oldugu faydaciligi anlamak bakimindan 6nemli olsa da
yeterli degildir. Zira bu izah Millci faydaciligin, Benthamci faydaciliktan farki-
nin ne oldugu hususunu aydinlatmaz. S6z konusu hususun aydinlatilmasi igin
Mill’in Benthameci faydaciliga yoneltmis oldugu elestiriler ¢ikis noktasi olarak
alinabilir. Mill, Benthamei1 faydaciligi genel olarak ii¢ nedenden dolay: elestirir:

9 Bruce Baum, “J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayis1”, cev. Ece Cihan Ertem, Mill, Cengiz
Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.154-157.
10 John Stuart Mill, Faydaculik, gev. Sahap Nazmi Coskunlar, AraBasimevi, Ankara, 1946, s. 13-14.
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- Ilkin Mill’e gore, Benthamc1 faydacilik, dncelikle, faydalar arasinda ni-
teliksel bir ayrim gozetmedigi, dolayisiyla da faydalarin 6lgiilebilecegini varsay-
dig1 i¢in sorunludur. Benthamci faydacilik her faydanin niceliksel bir degere
sahip oldugunu kabul ettigi i¢in biitiin faydalar1 birbirleriyle kiyaslanabilir olarak
goriir. Ornegin Benthamec1 bir kisi kitap okumakla, tika basa karnini doyurmanin
kiyaslayabilecegini ve hangi eylemin kendisine vermis oldugu fayda niceliksel
olarak daha yiiksekse onu tercih etmenin dogru olacagimi diisiiniir. Bu kisi, eger
tika basa karninit doyurmanin kedisine 2 birim, kitap okumanin ise 1 birim fayda
getirecegini hesaplamigsa tika basa karnini doyurmay1 okumaya tercih edecektir.
Buna karsin Millci bir kisi, faydalar arasinda niteliksel bir ayrim gozettigi i¢in ki-
tap okumakla tika basa karnint doyurmanin kesinlikle kiyaslanamayacagini diisii-
niir."! Millci bir kigiye gore kitap okumak bir entelektiiel bir faaliyet oldugu i¢in
onun getirecegi fayda her zaman daha iistiin olacaktir. Mill’in faydalar arasindaki
niteliksel ayrima yapmis oldugu vurgu, daha temel bir ayrimdan kaynaklanir.
Mill haz duymay1 insan da dahil biitiin organizmalarin ortak bir 6zelligi olarak
goriir. Fakat Mill bu ortak 6zellige ragmen insanin diger organizmalarda olmayan
birtakim daha yiiksek yetilere sahip oldugunu, dolayisiyla da bir organizmayi tat-
min eden seyin insant mutlu etmek bakimindan yeterli olamayacagini belirterek,
mutluluk ile doyum arasindaki ayrimdan hareketle insan ile diger organizmalar
arasindaki mahiyet farkinin altini ¢izer.'> Mill, zihin, duygu ve hayal giicii ilgili
hazlar ile sirf maddi duyularla ilgili hazlar esitleyen Benthamci faydaciligi bu
mabhiyet farkin1 ihmal ettigi i¢in elestirir.!® Bu elestiride romantizmin Mill’in di-
stinceleri tizerindeki etkisinin 6nemli bir pay1 oldugu agiktir. '

-Ikinci olarak, Benthamci faydacilik, faydanmn tarihsel baglammi ihmal
etmesi nedeniyle Mill tarafindan elestirilir. Benthamci faydacilik, bu ihmalden
dolay1 fayday1 zamana ve mekana gore degismeyen evrensel bir degerlendirme
0l¢iitli olarak gormiistiir. Buna kargin Mill’e gore, insanlar hi¢bir zaman fayday1
evrensel olarak diisiinmezler. insanlar herhangi bir zamanda belirli durumlarda
belirli kigilerle karsilasirlar ve bu nedenle fayda anlayislar da ilgili olduklar1 bu
kisilerle iliskilerine bagl olarak degisir.'?

Faydanin tarihsel oldugunu kabul etmenin ¢ozlilmesi gereken bir sorunu
da beraberinde getirecegi agiktir. Bu, “tarihsel olan bir seyin (faydanin) nasil olup

11 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 20.

12 Age.,s. 16.

13 David O. Brink, “Mill’s Deliberative Utilitarianism”, Philosophy and Public Affairs, Vol.21,
No.1 Winter 1992, s.79.

14 Nicholas Capaldi, a.g.e., s. 259-261.

15 Clarc W. Bouton, “John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Qarterly,
Vol.18, No.3 (Sep.,1965), s. 569-570.

112



Felsefe Diinyasi

da ahlaki ve politik eylemler igin bir 6lgiit olarak diisiiniilebilecegi”” sorunudur.
Mill bu sorunu ilerleme diisiincesini kabul ederek ¢ozer.'® Mill ilerleme diisiin-
cesini benimseyen diger filozoflar gibi tarihselciligi radikal sonuglarina kadar
gotiirmez. Diger filozoflar gibi Mill de tarihi, igerisinde insan dogasimin agiga
¢iktig1, bu nedenle de yoni ileriye dogru olan bir siire¢ olarak goriir. Boylece,
Mill, insanligin tarih igerisinde gelistiginden hareketle, ilerleyen bir varlik ola-
rak insanin kalici ¢ikarlari'’ {izerinde temellenen bir fayda anlayigini savunur.'
Mill’e gore, sdz konusu ¢ikarlar, yani nitelik olarak daha yiiksek cikarlar, ileri
(medeni) toplumlardaki insanlarin takip etmis olduklart ¢ikarlar olduklari igin,
bu toplumlar insanlik agisindan en faydali olanin hayata gectigi toplumlardir.®

Tarihselcilik radikal sonuglarina kadar gétiiriildiigiinde Mill’in fayday1 bir
olciit olarak almast ii¢ nedenden dolay1 miimkiin olmaz. Oncelikle radikal tarih-
selciligi kabul ettigimiz taktirde, faydanin da belirli bir tarihsel donem (6rnegin
kapitalist toplumda) i¢in gegerli bir 6l¢iit oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.
Ikincisi, radikal tarihselcilik kabul edildiginde tarihin isleyisinde bir diizenlilik
oldugunu iddia edemeyecegimiz i¢in deneyim de bir referans olma niteligini yi-
tirecektir. Mill, faydanm bir 6l¢iit olmasinin tarihsel deneyime referansla dog-
rulanabilecegini kabul eder. Nihayetinde, radikal tarihselcilik kabul edildiginde,
belirli bir insan dogas1 anlayis1 esas alinamayacagi icin insanligin gelisiminden
bahsetmek, dolayisiyla da insanligin ilerlemesine bagl bir fayda anlayisindan
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

-Mill, Benthamec1 faydaciligin bireysel faydadaki bir artisin ortak faydada
bir artis1 da beraberinde getirecegi, bireysel fayda ile toplumsal fayda arasindaki
uyumun otomatik olarak saglanacagi yoniindeki varsayimini da elestirir. Biraz
daha derinlemesine diisiiniildiigiinde, aslinda Mill’in elestirisinin, Benthamci1
faydaciligin tlizerinde temellendigi birey anlayisina yonelik bir elestiri oldugu
goriiliir. Bentham metodolojik anlamda bireyci oldugu i¢in bireyin toplumu 6n-
celedigini varsaymis ve toplumun faydasini tek tek biitiin iiyelerinin ¢ikarlari-
nin toplamina esitlemistir. Bu anlayis1 nedeniyle Benthamci faydacilik, bireysel
fayda ile ortak faydanin uzlastirilmasinda, bireyin igerisinde bulundugu sosyal
baglamlarin ve devletin 6nemini dikkate almayarak, bireylerin kendi faydalarinin
pesinden gitmelerinin engellenmedigi bir ortak yasam diizeninde toplumsal fay-
danin da kendiliginden artacagini kabul etmistir. Buna karsin Mill, insan1 sosyal

16 Clarc W. Bouton, s. 577.

17 Iain Hampsher-Monk, A History of Modern Political Thought: Major Political Thinkers from
Hobbes to Marx, Blackwel, Oxford and Cambridge, 1992, s. 375.

18 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 26-29.

19 Henry M. Magid, “John Stuart Mill”, History of Political Philosophy, edited by Leo Strauss and
Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 789.
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bir varlik olarak gordiigii icin bireysel fayda ile ortak fayda arasindaki uyumun
saglanmasinda bireylerin icerisinde bulunmus olduklar politik-sosyal baglamin
o6nemli oldugunu diistinmustiir.?° Mill, kanunlarin ve ortak yasami diizenleyen
kurallarin, her bireyin faydasini miimkiin oldugu kadar genel fayda ile uyumlu
hale getirmesini saglayacak bicimde olmas1 gerektigini belirtirken, politik bag-
lamin 6nemine dikkat ¢eker.?! Bu anlamda Mill, kamu otoritesine, yani devlete
onemli gorevler diistiigliini diistiniir. Mill’in yeri geldiginde devletin toplumsal
yasama miidahalesine olumlu bakmasinin gerisinde bu diisiincenin yattigini sdy-
leyebiliriz.

Mill’in adalet kurallar1 ile diger ahlak kurallar1 arasindaki ayrima yonelik
izah1 da onun ortak fayda ile politik baglam arasindaki baglantiyr 6nemsedigini
gosterir. Mill’e gore, biitiin ahlak kurallar1 gibi adalet kurallarinin da varlik ne-
deni faydadir. Fakat Mill, adalet kurallarinin, kendilerine uyulmasinin toplumsal
fayda acisindan ¢ok daha hayati bir 6neme sahip olan kurallar olmalar1 baki-
mindan diger ahlak kurallarindan farkli olarak, uygulanmalari, devlet giicii ile
giivence altina almmus kurallar olduklarmni belirtir.”> Ote yandan Mill, kamuo-
yunun bireylerde saglam bir ortaklik duygusu olusturmasi gerektigini belirtirken
ise, bireysel fayda ile ortak faydanin uzlastirilmasinda sosyal baglamin énemini
vurgular. Bu noktada, Mill, bireylerin igerisinde bencil ¢ikarlarinin Stesine ge-
cerek ortak fayda temelinde hareket etme bilincini ve kiiltiirlinii edinebilecekleri
birtakim sosyal gruplarin 6neminin altini gizer.”

Ilimh Negatif Ozgiirliik Anlayist

Mill Utilitarianismde, ahlaki ve politik eylemleri degerlendirme olgiitii
olarak gordiigii fayda anlayisini ortaya koyarken, On Liberty’de 6zgiirliik anla-
yisini ortaya koyar. Mill’in iki ¢aligmasi arasindaki baglanti ise onun 6zgiirligii
hem birey, hem toplum, hem de insanlik i¢in faydali oldugunu diisiindiigii i¢in sa-
vunulmasi gereken bir deger olarak goriiyor olmasidir. Mill, bunu On Liberty 'de
iki yerde ¢ok acik bir sekilde ortaya koyar. 11k olarak Mill 6zgiirliik kavramindan
genel olarak bahsederken, insanlarin birbirlerinin tercihlerine ve bu tercihler dog-
rultusunda yagam tarzlarini olusturmalarina tahammiil gostermeleri durumunda,
her bir bireyi belirli bir bi¢imde yasamaya zorlamalari durumunda oldugundan
cok daha fazla yarar elde edeceklerini belirtirken, 6zgirliigiin, degerini fayda
{izerinden kazandigmin altini gizer.?* Ikinci olarak ise Mill, “diisiince ve ifade 6z-

20 Nicholas Capaldi, a.g.e., s. 365.

21 John Stuart Mill, Faydacilik, s.31-33.

22 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 102, 110.

23 A.ge.,s. 58-59.

24 John Stuart Mill, Hiirriyet, gev. Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1997, 5.23.
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glirliigi boliimii”nde bu 6zgiirliigiin onemli olmasinin nedenlerinden bahseder-
ken fayday: Olgiit olarak alir. Mill, s6z konusu bahiste, ifade edilen fikrin biitii-
niiyle dogru, kismen dogru veya biitiiniiyle yanlis olabilecegi ti¢ durumun ihtimal
dahilinde olduguna dikkat ¢ekerek, eger ifade Ozgiirliigli varsa li¢ durumda da
insanligin fikri saadetinin bundan fayda saglayacagini belirtir. Mill’e gore ifade
Ozgirlig, ilk durumda dogru olan bir fikrin bilinmesine, ikinci durumda hakim
olan fikirle kismen dogru olan fikir arasindaki ¢atigma yoluyla hakikate ulasilma-
sina, liglincii durumda ise yanlis olan fikir kargisinda hakim fikrin savunulmasi
yoluyla hem hakim fikrin dogrulugunun akil temelinde izahina, hem de bu fikrin
onemine olan inancin canli tutulmasina imkan saglayacagi i¢in faydaldir.®

Mill, 6zgiirliigii degerli kilan seyin, fayda oldugunu kabul ettigi i¢in fayda-
c1 liberalizm?® anlayiginin bir temsilcisidir. Sonuggu bir etik anlayis olan faydaci-
likta fayda, biitlin ‘iyi’lerin kendisine gore degerlendirildigi ‘en yiiksek iyi (sum-
mum bonum)’ye karsilik geldigi i¢in, faydaci liberalizmin degerler hiyerarsisinde
fayda baska bir iyi olan 6zgiirligiin iistiinde yer alir.?” Buna karsin, deontolojik
bir etik anlayis iizerinde temellenen dogal hukukeu liberalizmde 6zgiirliik bir ilke
olarak benimsendigi i¢in, getirecegi faydadan bagimsiz bir bicimde degerli ola-
rak kabul edilir. Benzer bir karsilagtirmay1 hak kavrami tizerinden de yapabiliriz.
Dogal hukukgu liberalizm,? bireylerin dogustan birtakim haklara sahip oldugunu
ve bu haklarm dogal oldugu i¢in korunmas1 gerektigini savunurken; faydaci libe-
ralizm, haklarin dogal olmadigini, insanlarin haklar1 bireysel ve toplumsal agidan
yararli oldugu i¢in benimsedigini, bu nedenle de, haklarm korunmasi gerektigi
diistincesinin gerisinde bu korumanin saglayacagi faydanin bulundugunu iddia
eder.

Mill, negatif 6zgiirliik anlayigsini benimser. Negatif 6zgiirliik anlayisi ise
Ozgurliigli, miidahalenin yoklugu olarak kavramlastirir. Mill de, On Liberty 'de,
Ozglrliigli, baskalara zarar vermedigi siirece bireyin hareket alanina bir mii-
dahalenin olmamasi olarak tanimlar.? Negatif 6zgiirlik anlayisi, kendi maddi
ve manevi giicleri lizerinde, dolayisiyla da, tercih ve eylemlerinde mutlak s6z
sahibi olan 6zerk bir birey anlayisi varsayar. Bireyin, kendisi iizerinde, bizzat
kendi viicudu ve dimag iizerinde basina buyruk oldugundan ve bu nedenle de
yalnizca kendisini ilgilendirdigi siirece diledigi gibi eylemde bulunabileceginden

25 John Stuart Mill, s. 100-101.

26 John Christman, Social and Political Philosophy: A Contemporary Introduction, Routledge,
London and New York 2002, s. 108-109.

27 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, gev. Biilent Aribas, Iletisim Yayinlari,
[stanbul 2006, s. 59.

28 Bkz. Christopher Wolfe, Natural Law Liberalism, Cambridge University Press,Camridge, 2006.

29 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 3.
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bahsetmesi, Mill’in 6zgiirlik kavramlagtirmasinin gerisinde de sdz konusu birey
anlayiginin bulundugunu gosterir.3® Ayni sekilde Mill’in, bir eylemin baskalarini
dogrudan etkilemesi, onlara dogrudan zarar vermesi durumunda, &zgiirliige mii-
dahale niteliginde bir eylem olacagi ve bu nedenle de ancak boyle bir eyleme yo-
nelik miidahalenin hakli goriilebilecegi yoniindeki diisiincesi de, negatif 6zgiirlitk
anlayis1 ile uyusur.’! Zira negatif 6zgiirlik anlayisi yalnizca niyet edilmis, yani
dogrudan ve bilingli bir sekilde yapilmig ve sorumlu tutulabilecek bir faili olan
eylemleri (miidahaleleri) 6zgiirliigh kisitlayici nitelikteki faktorler olarak goriir
ve bagkalarimin 6zgiirliik alaninm daraltmasi durumunda siyasal iktidarin yalnizca
bu tiirden eylemlere miidahale etme hakkinin oldugunu kabul eder.?> Negatif 6z-
giirliik anlayigina gore icerisinde bulunulan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kogullar
gibi bireyin eylem ve tercihlerini dolayl olarak etkileyen faktorler 6zgiirligii en-
gelleyici faktorler olarak goriilemez.* Bu paralelliklere karsin On Liberty’'de ve
baska calismalarinda zikretmis oldugu bazi hususlar dikkate alindiginda, Mill’in,
negatif 6zgiirlik anlayigin belirtilen 6zelliklerini esneterek kabul ettigini goste-
rir. Bu nedenle Mill’in, negatif 6zgiirliik anlayisinin ilimli bir yorumunu sundu-
gunu soyleyebiliriz.

Mill’in 1liml1 bir negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimsemesi, onun bireyi ta-
rihsel-toplumsal bir baglam icerisinde diislinliyor olmasindan kaynaklanir. Mill,
plir bir negatif 6zgiirliikk anlayisinin temelinde bulunan toplumu 6nceleyen 6zerk
birey anlayis1 yerine, 6zerkligini, ancak toplumsal yasam igerisinde digerleriyle
etkilesim halinde hayata gecirebilen bir birey anlayisini savunur.’** Bu nedenle
Mill, negatif 6zgiirliik anlayisini kati bir yorumunu savunan diisiiniirlerin aksi-
ne, bireylerin igerisinde bulunduklari tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin
ozgiirlikleri kisitlayici bir mahiyete sahip olabilecekleri gercegini dikkate alir.*
Mill’in egitimin 6nemine yapmis oldugu vurgu ve devleti genglerin egitimi ile
yikiimlii gérmesi bunun bir gostergesidir.*® Negatif 6zgiirlik anlayisina sahip
olmasindan kaynaklanan bir hassasiyetle zorunlu egitimin bireylere belirli bir
diislinceyi asilama tehlikesini barindirdigina dikkat ¢ekmesine ragmen, egitimin
devletin gdrevi oldugunu kabul etmekle Mill, bazi durumlarda siyasal iktidarin

30 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 3, 18.

31 A.ge.,s. 17.

32 Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami” Cogito, no. 32 (2002), s. 205.

33 lan Carter, “Positive and Negative Liberty”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/, 06.11.2012

34 Cengiz Cagla, “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, Mill, Cengiz Cagla, Say Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 56.

35 John R. Fitzpatrik, John Stuart Mill'’s Political Philosophy, Continuum, London-New York,
1998, s. 79.

36 John Stuart Mill, Hiirriyet, s.159-160.
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toplumsal yasama miidahalesinin 6zgiirliikklerin lehine olabilecegini kabul ettigi-
ni gostermis olur.’” Ayni sekilde Mill, maddi kaynak ve olanaklarin yetersizligini
ozgirliige engel olan bir kisitlama olarak gordiigii icin, devletin ekonomik yasa-
ma miidahalesinin de bazi durumlarda bireyin 6zgiirligii icin gerekli oldugunu
diisiiniir. Mill’e gore, birey, meslek se¢imi, evlilik ve ¢esitli yasam bigimlerini
deneyimleyebilmek i¢in kendisine anlamli bir bagimsizlik saglayacak belirli bir
maddi giice ihtiya¢ duyar. Mill, ¢alisan kesimin ¢ogunlugunun ¢ok az meslek se-
¢imi Ozgiirliigiine sahip oldugunu ve bu nedenle de ¢ogu zaman patronlarin istek-
lerine tabi olduklarin1 belirtir.*® Mill, kadinlarin dezavantajli konumlarina dikkat
cekerken de, 6zgiirliik ile toplumsal kosullar arasindaki iliskiye isaret eder. Mill,
kadinlarin es secimlerinde erkeklerden ¢ok daha az 6zgiir olduklarini, bunun ne-
deninin de, kadinlar1 kendi yagamlar1 konusunda séz sahibi olmaktan alikoyan,
kadmn i¢in evliligi bir yasam tarzi segenegi olmaktan ziyade, bir zorunluluk ha-
line getiren yasa ve gelenekler oldugunu belirtir.* Yine Mill, On Liberty de, her
ne kadar ilerlemeci tarih anlayisindan kaynaklanan oryantalist bakis agisinin bir
sonucu olsa da, bahsetmis oldugu 6zgiirliikk anlayiginin, geri kalmis toplumlarda
degil, ancak medeni toplumlarda hayata gegebilecegini belirtirken* ise 6zgiirli-
giin tarihsel baglaminin 6nemine igaret eder.

ideal Politik Diizen: Temsili Demokrasi

Ozgiirliik ile 6zydnetim arasindaki iliski nedeniyle, demokrasiyi ideal yo-
netim bigimi olarak géren Mill, bu konuya iliskin degerlendirmelerini ise, Con-
siderations on Representative Goverment isimli ¢aligmasinda yapar. Mill’e gore,
ideal yonetim bi¢imi halkin yonetimde s6z sahibi oldugu demokratik y&netim-
dir. Mill halkin yonetimde sdz sahibi olmasina, yani katilimin iki yoniine dikkat
ceker. Katilim bir yoniiyle egemenligin ya da nihai denetleme yetkisinin tim
toplum tarafindan kullanilmasina karsilik gelirken, diger yoniiyle ise, tiim vatan-
daglarin en azindan zaman zaman yerel ya da ulusal birtakim kamu goérevlerini
kisisel olarak iistlenmesine gonderme yapar.*! Bu anlamda Mill, demokratik reji-
mi, O6zgiirliiklerin hayata gegmelerine imkéan veren bir zemin olarak goriir.*> Mill

37 Joseph Hamburger, John Stuart Mill on Liberty and Control, Princetion University Press,
Princetion-New Jersey 1999, s. XV.

38 Bruce Baum, “J. S. Mill’in Iktisadi Ozgiirliik Anlayis1, ¢ev. Ece Cihan Ertem, Mill, Cengiz
Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 113.

39 John Stuart Mill, “Kadilarin Kélelestirilmesi”, ¢cev. Burcu Erdogan, Mill, Cengiz Cagla, Say
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 320.

40 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 18.

41 John Stuart Mill, “Temsili Yonetim Ustiine Diisiinceler III. Boliim: En Ideal Y6netim Bigimi Temsili
Yonetimdir” gev. Selin Dizgilioglu, Mill, Cengiz Cagla, Say Yayinlar, Istanbul, 2007, 5.293.

42 J.S.McClelland, A History of Western Political Thought, Routledge, London and New York 1996, s. 460-461.
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katilimin arttig1 ol¢lide bir demokratik yonetimin mitkemmele yaklasacagini, bu
nedenle de en tali kamusal diizeyde bile olsa katilimin faydali olacagim belirtir.
Mill’e gore, toplumun geliskinlik diizeyi elverdigi dl¢iide katilim arttirilmalidir.
Fakat Mill, kiigiik bir kent niifusunu asan bir toplulukta herkesin kamu gorev-
lerine dogrudan katilimmin miimkiin olamayacagindan hareketle, ideal yonetim
bigiminin temsili demokrasi oldugunu belirtir.*

Mill, demokrasiyi ideal yonetim bicimi olarak gérme nedenini agiklarken
de faydayi 6lciit olarak alir. Mill’e gore, demokrasi hem bireysel hem de toplum-
sal fayday1 artirdig1 igin ideal yonetim bi¢imidir.*

Mill, demokrasinin bireysel faydanin artirilmasi bakimindan 6nemli olma-
sin1 bir kisinin ¢ikarlarini ve haklarmi en iyi sekilde kendisinin koruyabilece-
gi yoniindeki diigiince ile agiklar.* Mill, oy hakkinin gerek kadinlarin gerekse
is¢ilerin katilmin1 da kapsayacak 6lciide genisletilmesi gerektigini bu diisiince
temelinde savunur. Mill’in demokrasi ile bireysel yarar arasinda kurmus oldugu
iligki, onun 6zgiirliik ile 6zydnetim arasinda kurmus oldugu iligki ile uyumludur.
Demokrasi, yani 6zyOnetim bireyin i¢erisinde bulunmus oldugu kosullar1 kontrol
edebilmesine ve doniistiirebilmesine imkéan saglar.* S6z konusu imkan, bireysel
tercih ve hareket alanini genisletici (6zgiirligili artirici) bir fonksiyon gordiigii
icin bireysel fayday1 olumlu yonde etkiler.

Mill demokrasi ile toplumsal fayda arasindaki iligkiyi agiklarken ise, farkl
gortslerin, farkli bakis acilarinin yonetime yansimasinin toplumsal faydayi arti-
racag1 yoniindeki diisiinceye dayanir. Mill’e gore, toplumsal yasami ilgilendiren
bir meselenin farkli yonleriyle tartisilmasini beraberinde getirecegi icin, birbi-
rinden farkli, hatta birbirleriyle ¢atisan goriislerin parlamentoda temsil edilmesi,
toplumsal faydayi artiracaktir. Mil, demokrasinin, bireylerin etkinlik duygularini
artirarak farkli arayiglara zemin hazirlamasi bakimindan da toplumsal faydanin
lehine oldugunu disiiniir.*’” Mill konuyu ag¢iklamak i¢in despotizm ile demokra-
siyi karsilastirir. Mill” gore, yonetimin bir kisinin elinde olmasi, diger insanlarin
yonetim isleriyle ilgilenmelerinin oniinii kapatarak, onlarin giindelik yasama ilis-
kin meselelere odaklanmalarini beraberinde getirecegi igin, despotik yonetimin
hiikiim siirdiigii bir toplumda durgunluk kaginilmaz olacaktir.*® Mill yine oryan-
talist bir degerlendirmeyle, despotizmin toplumsal gelismeyi engellediginden

43 John Stuart Mill, “Temsili Yénetim Ustiine Diisiinceler I11. Boliim: En Ideal Yonetim Bigimi
Temsili Yonetimdir”, s. 305.
44 A.ge.,s.296-298.

45 A.ge.,s.29%4.
46 A.g.e.,s.295-296.
47 A.ge.,s.297.
48 A.g.e.,s.290,299.
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bahsederken, Dogu toplumlarimi érnek olarak gosterir. Ote yandan, Mill cesitli
diizeylerde yonetime katilimin bireylere ortak ¢ikarin 6nemine iliskin bir biling
kazandiracagini diisiindiigli i¢in de, demokratik bir yonetimle toplumsal yarar
arasinda olumlu bir iligki bulundugunu dusiintir. *

Mill, tipki birey ve 6zgiirliik gibi, ideal yonetim bi¢imini de, tarihsel-top-
lumsal bir baglam igerisinde diigiiniir.*® Mill, ilk olarak bir toplum igin temsili
hiikiimetin uygunlugunun o toplumun uygarlagsma siirecinde bulundugu asamaya
bagl oldugunu belirtir. Mill, temsili hitkiimetin en iyi bigimde ileri toplumlar-
da isleyecegini belirtirken bu kosula dikkat ¢eker. Mill, bazi durumlarda geri
kalmis toplumlarda halkin kendini yonetmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegini
belirterek, bu durumlarda ileri bir toplum tarafindan yonetilmesinin s6z konusu
toplumun uygarlasmasina katkida bulunacagini sdyler.”! Mill’in bu degerlendir-
mesinde batili toplumlarin diger toplumlardan ileri olduklari, bu ileri olma nite-
liginin ise onlara digerleri lizerinde hakimiyet hakki verecegi diisiincesini igceren
oryantalist bakis agisinin etkisi oldugu agiktir. Mill, geri kalmis baz1 toplumlarda
ise, despotik yonetimlerin o toplumlarin ilerleme siirecinde faydali olduklarini
orneklerle aciklarken de, yonetim bigimleriyle tarihsel baglam arasindaki iliskiye
dikkat ¢eker. Mill ikinci olarak ise, bir toplumun politik kiiltiirii ile temsili hiikii-
met arasindaki iliski tizerinde durur. Mill’e gore, bir toplumda temsili hiikiimetin
var olabilmesi i¢in, halkin, temsili hiikiimeti benimsemeye istekli olmasi, temsili
hiikiimetin korunmas: i¢in gerekli olan1 yapmaya istekli ve yetenekli olmasi ve
nihayetinde temsili yonetimin gerektirdigi ddevleri yerine getirmeye ve temsili
yOnetimin igleyebilmesini saglayacak olan gorevleri yapmaya istekli ve yetenekli
olmasi gerekir.>

Ozgiirliik-Demokrasi iliskisi

Mill, toplumsal kosullarin 6zgiirligii kisitlayict mahiyetine iligkin ola-
rak iki hususun {izerinde durur ve bu husular onun, 6zgiirliikk-demokrasi iligki-
si hakkindaki diislincelerine 1s1k tutmasi bakimindan ayri bir dneme sahiptir.
Demokratik rejimlerin belirli durumlarda 6zgiirliikleri tehdit edici bir mahiyet
arz edebileceklerine dikkat ¢eken ilk husus, Mill’in, “kamuoyunun tahakkiimii”
kavramlastirmasi 1g1¢1inda; demokrasinin 6zgiirliiklerin korunmasindaki 6nemine

49 John Stuart Mill, “Temsili Yénetim Ustiine Diisiinceler I11. Boliim: En Ideal Yonetim Bigimi
Temsili Yonetimdir”, s. 304.

50 A.ge.,s.294.

51 John Stuart Mill, “Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler’den Secme Parcalar: 1. Temsili
Hiikiimetin Ulkiisel Olarak En Iyi Hiikiimet Bigimi Olusu”, ¢ev. Sina Aksin, Bat:'da Siyasal
Diisiinceler Tarihi 3, der. Mete Tungay, Seving Matbaasi, Ankara 1969, s. 86, 90.

52 A.ge.,s. 87-88.
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isaret eden ikinci husus ise, 0zgiirliik ile 6z-yonetim arasinda 6ngérmiis oldugu
iligki baglaminda anlagilabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, negatif 6zgiirliik anlayis1 6zgiirliigiin an-
cak sorumlu tutabilecegimiz bir failin niyet edilmis eylemiyle kisitlanabilece-
gini varsayar. Negatif 6zgiirliik anlayist bu varsayim dogrultusunda bireylerin,
gruplarin veya belirli kurumlar1 temsil eden gorevlilerin dogrudan uygulamis
olduklar1 yasadisi miidahaleler bir tarafa birakildiginda, 6zgiirliigii kisitlayict en
onemli faktoriin arkasinda bir iradenin bulundugu yasalar oldugunu kabul etmis-
tir. Buna kargin Mill, yasal kisitlamalarin disinda, belirli bir faile atfetmemizin
miimkiin olmadigi kamuoyu baskisinin da 6zgiirliigii kisitlayabileceginden bah-
seder.>® Mill’in kamuoyu baskisi olarak bahsettigi sey, yine 6zgirligi kisitlayici
bir faktor olarak gordiigli ¢ogunlugun baskisindan farkli bir seydir. Cogunlugun
baskis1 yasal kisitlamalar kapsamina girer ve demokrasilerde ¢ogunlugu temsil
eden siyasal iktidarin s6z konusu ¢ogunluk ¢ikarma azinligin 6zgiirliigiini kisit-
layici yasalar yapmasina karsilik gelir.>* Mill’e gore, kamuoyunun tahakkiimii
toplumsal yasamin ayrintilarina sizip ruhu koélelestirdigi igin gizlice etkinligini
siirdiiriir. Kamuoyu tahakkiimii insanlarin diisiince ve eylem 6zgiirliiklerini bask1
altina alarak onlarn bireysel 6zgiilliiklerini ortaya koymalarini engeller.*® Mill’in
yaklasimi agisindan bireysel 6zgiilliikk ve cesitlilik 6zgiirliigiin en énemli kosulu
oldugunu i¢in, kamuoyu tahakkiimii, aynilastirict mantig1 nedeniyle, 6zgiirligiin
en dnemli diisman1 olmak durumundadir. 3¢

Mill kamuoyunun tahakkiimiinii iki bi¢imde diisiiniir. Ik bi¢im topluluk-
larin ¢oztlmesi ile birlikte ortaya ¢ikan kitle toplumundaki baskidir. Mill, tipk:
Tocqueville gibi, atomistik bireyler y1gini olarak gordiigi kitle toplumunun ay-
nilagtirict mahiyetinden endise duyar.’” Bu anlamda Mill, farkli yagsam tarzlarinin
varligina imkan verecegini diisiindligii topluluklarin énemine vurgu yapar. Bu
anlamda Mill’in, bireylerin goniillii birliktelikleri olmasi kosuluyla topluluklari,
farkli yasam tarzlarinin, dolayisiyla da ¢ogulculugun bir 6n kosulu olarak gor-
diigiint gézlemlemek mimkiindiir.® Mill’in bu disiincesi, onun, liberalizminin
bireyin toplumsal baglamini, dolayistyla da bireyin degerler ve tercihleri ile top-
luluk yasami arasindaki iliskiyi ne kadar 6nemsedigini gosterir. Negatif 6zgiirlitk
anlayigimin kati bir yorumunu benimseyen liberaller, bireyin toplulugu oncele-

53 Joseph Hamburger, a.g.e., s. 6.

54 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 6-7.

55 A.ge.,s. 8.

56 Alan S. Kahan, Aristokratik Liberalism: The Social and Political Thought of Jacop Burckhardt,
John Stuart Mill and Alexis De Tocqueville, Oxford Universirty Press, Oxford, 1992, s. 67.

57 Richard Boyd, “John Stuart Mill ve Liberal Cogulculugun ikilemi”, ¢ev. Burcu Erdogan, Mill,
Cengiz Cagla, Say Yayimlari, Istanbul 2007, s. 162.

58 A.ge.,s. 163-164.
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digini varsaydiklari igin farklilik, ¢ogulculuk ve topluluk arasindaki iligkiyi ih-
mal etmislerdir. Ote yandan Mill, bireylerin kamuoyu baskisina yalnizca kitle
toplumunda degil, topluluk icerisinde de maruz kalabileceklerini disiiniir. Bu
ikinci bigimiyle disiiniildiiginde kamuoyu baskis1 bu sefer de topluluk yasami
icerisinde bireysel farkliliklarin térpiillenmesine yol agar. Bu nedenle bir libe-
ral olarak Mill’in 6nem atfetmis oldugu toplulugun, bireye secenek sunan fakat
bireyin istedigi zaman terk edebilecegi goniillii bir birliktelige karsilik geldigini
sOyleyebiliriz.>

Mill’in, bireyin, dolayisiyla da 6zgiirligiin toplumsal baglamina atfetmis
oldugu dnem, onun 6zgiirliik ile 6z yonetim arasinda kurmus oldugu iligkiden de
c¢ikarsanabilir. Mill bireylerin igerisinde bulunmus olduklar1 toplumsal ve siya-
sal kurumlarin yonetimine katilma imkanindan mahrum olmalarini da 6zgiirliigi
kisitlayan bir faktor olarak goriir. Mill, bir¢ok liberal diisliniirden farkl olarak bi-
reylerin yagamlarimin devlet tarafindan oldugu kadar egitim kurumlar1, toplumsal
cinsiyet iligkileri, evlilik ve aile baglar1 ve cesitli ekonomik kurulusglar tarafindan
yonetildigini kabul ettigi icin, her bireyin icerisinde bulundugu iliskiler bagla-
minda yonetimde s6z sahibi olmalarinin 6nemli olduguna dikkat ¢eker. ¢

Mill’in 6zgiirliik ile 6zydnetim arasinda kurmus oldugu iliski onun 6zgiir-
lik-demokrasi iliskisine yonelik diisiincelerinin anlagilmasina da 11k tutar.®! Bi-
lindigi gibi liberal diistiniirler genellikle 6zgiirliik ile demokrasi arasinda gerilimli
bir iligki bulundugunu diigiiniirler. Bu diisiincenin nedeni ise, demokrasinin iize-
rinde temellendigi esitlik idealine yonelik asir1 vurgunun, bireysel dzgiirliiklerin
aleyhine olabilecegi yoniindeki endisedir. Bu nedenle bir ¢ok liberal diisiiniir,
negatif 6zglirliik anlayisinin kati bir yorumunu benimseyerek, 6zgiirliigiin, kendi-
ni yonetmekle degil yonetimin sinirlandirilmasi ile iligkili bir kavram oldugunun
altin1 cizerek, ozgiirliik ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadi-
gin1, dolayisiyla da demokrasiye yalnizca iktidarin bariscil yollarla degismesine
imkan veren bir rejim olmasi nedeniyle olumlu bir anlam yiiklenebilecegini be-
lirtmislerdir. Liberal bir diisiiniir olarak demokrasinin esitlik mantiginin 6zgtirliik
i¢in bir tehdit olusturabilecegini kabul etse de, tipki Tocqueville gibi, Mill de, s6z
konusu tehdidi gogunlugun smirlandirilmamis yonetimine indirgendigi kitle top-
lumundaki bir demokrasinin igerdigini kabul eder.®* Mill ve Tocqueville, bireyle
devlet arasinda bulunan ve 6zydnetim esasina gore yonetilen birlikleri, toplumun
bir kitle toplumuna doniismemesinin gilivencesi olarak gérmiisler ve bireylerin
giiclerini birlestirerek ¢ikarlarini koruduklar: s6z konusu demokratik birliklerin

59 Richard Boyd, s. 184-187.

60 Bruce Baum, a.g.e.,s. 114.

61 Bruce Baum, “J. S. Mill on Freedom and Power”, Polity, V.31, No.2 (Winter, 1998), s. 190.

62 Terence H. Qualter, “John Stuart Mill, Disciple of de Tocqueville”, The West Political
Quarterly, Vol.13, No. 4 (Dec., 1960), s. 833-884.
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bireyi devlet karsisinda ya da devlet giiciinii kullanan ¢ogunluk karsisinda za-
yif olmaktan kurtaracagini varsaymislardir. Bu anlamda Mill ve Tocqueville’in
demokrasi ile 6zgiirliikk arasindaki gerilimin ancak daha katilime1 bir demokrasi
yoluyla giderilebilecegini diisiindiiklerini soyleyebiliriz.**

Sonug¢

Mill’in politik felsefesinin, politik diisiince bakimimdan birgok yoniiyle
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Mill bireysel 6zgiirliige, farkliliga ve
¢ogulculuga yonelik vurgulari nedeniyle liberal diisiince geleneginin 6nemli bir
temsilcisidir. Ayrica Mill 6zgiirligiiniin toplumsal kosullarina yonelik ilgisinin
bir sonucu olarak, esitlige yonelik duyarliligi ile kendisinden sonra ortaya cika-
cak olan modern liberalizmin de habercisidir. Ikincisi, Mill’in faydacilik yorumu,
onun diisiincelerini ahlak felsefesi bakimindan da 6nemli hale getirir. Literatiirde
niceliksel faydaciligin elestirisi yapilirken siklikla Mill’in faydacilik anlayisindan
yararlanilmas1 bu énemin bir gostergesidir. Ote yandan, dzgiirliik ile esitlik ve
birey ile topluluk arasindaki iligkiye yonelik degerlendirmeleri ile Mill, demok-
rasi teorisi bakimindan da 6nemli bir diistiniirdiir. Glintimiizde liberal demokrasi
teorisyenleri esitlige yonelik abartili bir vurgunun ¢gogunlugun tahakkiimiine kap1
acacagindan bahsederlerken, siklikla Mill’e atifta bulunurlar. Yine, Mill, ¢agdas
demokrasi teorisinde kimlik, farklilik ve ¢ogulculuk konular1 baglaminda yapil-
makta olan birey, topluluk ve 6zgiirliik arasindaki iligkiye yonelik tartismalarda
da, kendisine referansta bulunulan klasik diisliniirlerin basinda gelir.

Belirtilen 6nemine karsin, diger filozoflarin diisiincelerinde oldugu gibi,
Mill’in diistincelerinde de yasadigi tarihsel donemle, yetistigi kiiltiirel ortamla ve
tesirinde kaldig felsefi veya ideolojik akimlarla baglantili olan baz1 sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan biri, Mill’in bir yandan genel oy hakkini savu-
nurken, diger yandan segkinci bir yaklagimla egitim ve bilgi diizeyi daha yiiksek
kisilerin oylarmin agirlik giiciiniin daha fazla olmasi gerektigini diisiinmesi ise,
onun gegis donemi diisiiniirii olmasindan kaynaklanan bir ¢eliski olarak kendini
gosterir. Diger sinirhilik ise, Mill’in ¢aligmalarinda zaman zaman karsimiza gikan
oryantalist degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerde genel olarak ilerlemeci
tarih anlayiginin etkisi oldugu kadar, ilerleme diisiincesini sosyolojiye uyarlaya-
rak toplumlarin tarih igerisinde ilkel bigimlerinden uygar bi¢cimlerine dogru bir
evrim gegirdigini iddia eden ilk donem sosyoloji diislincesinin de etkisi oldugu
aciktir. Diger ilerlemeci disiiniirler gibi Mill de, dogu toplumlarint heniiz uy-
garlik agsamasina ulagsmamis geri toplum bigimleri olarak gormiis ve o6zgiirliik
idealinin ve ideal politik diizenin hayata gegebilmesine uygun olmayan toplumsal

63 Richard Boyd, a.g.e, s. 161-162.
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kosullar ve kiiltiirlerden bahsederken genellikle dogu toplumlarindan &rnekler
vermistir. Tipki Montesquieu’nun dogu toplumlarinin despotik rejimlerin or-
neklerini sunduklar1 yoniindeki degerlendirmesi gibi, Mill’in dogu toplumlari
ile ilgili degerlendirmelerinin de, gercekten sosyolojik gozlemin bir tiriinii olup
olmadig: tartismalidir.
Oz
Fayda Ozgiirliik ve Demokrasi iliskisi Baglaminda John Stuart Mill’in
Politik Felsefesi

Bu galigmada John Stuart Mill’in politik felsefesi, fayda, 6zgiirliikk ve de-
mokrasi iligkisi baglaminda ele alinmistir. Mill’in politik felsefesinde fayda; ah-
lak ve politikanin mesruiyet ol¢iitiinii olusturur. Mill’in gerek 6zgiirliik gerekse
demokrasi diisiincesinde bu olgiitiin temele aldigim gézlemlemek miimkiindiir.
Mill, 6zgiirliikk ve demokrasiyi fayda temelinde savunur. Mill’in faydaciligi, in-
sanligin kalic1 ¢ikarlarini esas alan niteliksel bir fayda anlayisina dayanir. Mill,
Ozgirliigiin tarihsel ve toplumsal baglamint 6nemsedigi i¢in, 1limli bir negatif
bir 6zgirliik anlayisina sahiptir. Yine Mill, ideal yonetim bigimi olarak temsili
demokrasiyi savunurken de, demokrasiyi tarihsel ve toplumsal bir baglam igin-
de diigtiniir. Mill, demokrasi ile 6zgiirliik arasinda olumlu bir iliski 6ngérmesine
ragmen, demokrasinin ¢ogunlukg¢u bi¢imini 6zgiirliik agisindan bir tehdit olarak
goriir. Mill, bireylerin toplumsal yasamdaki ¢esitli sosyal birliklerde karar alma
stireclerine katilimimi s6z konusu tehditten kurtulmanin bir yolu olarak goriir.
Mill, 6zgiirliik-demokrasi iligkisi konusundaki diigiinceleriyle demokrasi tartis-
malari agisindan 6nemli bir diigliniirdiir.

Anahtar Sozciikler: Cogunlukcu Demokrasi, Fayda, Ozgiirliik, Temsili
Demokrasi, Politik Felsefe, Niteliksel Faydacilik.

Abstract
John Stuart Mill’s Political Philosophy in the Context of the Relationship
between Utility, Freedom, and Democracy

In this study, John Stuart Mill’s Political Philosophy is examined in the
context of the relationship between utility, freedom, and democracy. Utility in
his political philosophy is a measure for the legitimacy of ethics and politics,
and could be observed used by Mill as base in both his thoughts on freedom
and democracy. Mill defends freedom and democracy based on utility and his
utilitarianism relies on a qualitative understanding of utility predicating lasting
interests of humanity. He has a moderately negative understanding of freedom,
for he gives importance to the historical and social context of freedom. In arguing
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the representative democracy as ideal form of government, he, also, discusses de-
mocracy in a historical and social context. Although he finds a positive relation-
ship between democracy and freedom, he considers the majoritarian democracy
as a threat for freedom. Mill sees the individual’s participation in the decision-
making processes in the various social bodies of communal living as a way to
escape from that threat. Mill is an important thinker with his ideas on the relation-
ship between freedom-democracy in discussions on democracy.

Keywords: Majoritarian Democracy, Utility, Freedom, Representative De-
mocracy, Political Philosophy, Qualitative Utilitarianism
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