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Oz

Kentlerde daha iyi yagam cevrelerinin iiretilmesi, sehir planlama meslek alanminda fiziksel
cevredeki kalite standartlarima ve bunlarm uygulanmasima baghdwr. Siirdiiriilebilir kentsel
bicim (SKB) ilkeleri ise, daha yasanabilir kentsel gevrelerin, komsuluk ve yapi-adas 6lgeginde
tasarlanmasini ve planlanmasim giindeme getirmistir. Bu baglamda makale, Tiirkiye deki
kentsel alanlar: SKB ilkelerine gore degerlendirmeyi ve sehir planlamanin mekdn iiretme
pratigine katki yapmayi amaglamaktadr. Akillr biiyiime ve yeni sehircilik gibi akimlarin
dogrultusundaki LEED-ND programinda kullamlan SKB élgiitlerinin uygulanabilirligi
kentsel tasarim yazimi ve Tiirkiye imar mevzuatiyla irdelenmistir. Derisiklik/yogunluk,
erigilebilirlik, karma-arazi kullanimi, yesil alanlar, gecirgenlik ve cesitlilik gibi SKB élciitlerine
dair Olciim yontemleri gelistirildikten sonra, bunlar Bursa’nin Yildirim ilcesinde morfolojik
farkliliga sahip konut alanlarini temsilen alti mahallede secilen birer yap: adast ve cevresinde
incelenmistir. Incelenen yap adalari en fazla yogunluk/derisiklik ve karma kullanim ilkelerini
karsilarken, siirdiiriilebilir bir yogunlugun gerektirdigi acik-yesil alanlar, erigilebilirlik ve
gecirgenligin  dengelenmesinde sorunlar bulunmugstur. Bu dengeyi en fazla saglayan
1980’lerde kooperatif yoluyla iiretilen konut alanlartyken, kent merkeziyle i¢ ve dig ceperlerde
yer alan eski ve yeni konut dokularinda imar mevzuatindan ve toplumsal siireclerden
kaynaklanan farkli sorunlara rastlanmigtir. Sonug olarak, bu calisma konut alanlarimn
sorunlart ve kent icindeki konumlarini g6z oniinde bulundurarak, gelistirdigi SKB ilkeleriyle
ilgili bazi standartlar ve tasarim 6lgiitleri ile imar mevzuatinin iyilestirilmesine katki
saglamaktadir.
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Abstract

Better living environments in cities depends on the quality standards of physical environment
and their implementation through city planning. Sustainable urban form (SUF) principles
propose designing and planning of livable urban environments by focusing on neighborhood
and city-block. The article aimed to evaluate urban areas in Turkey through SUF principles
and to contribute into place production practice of city planning. The study searched for the
applicability of SUF measures in smart growth, new urbanism and LEED-ND program by
discussing through urban design literature and legislation in Turkey. After developing
assessment methods for compactness/density, accessibility, mixed-land use, green areas,
permeability and diversity, the study evaluated their performance in building-blocks and their
environment that are selected among six neighborhoods, which represent morphological
differences of residential areas in Yildirim, Bursa. Although the areas met density/compactness
and mixed-land use, problems occurred in balancing sustainable density through open-green
areas, accessibility and permeability. Cooperative houses of 1980’s satisfied this balance, while
central city and inner/outer peripheries have diverse problems due to deficiencies in legislation
and social processes. In conclusion, the study contributes into development legislation by
proposing standards and design indicators involved with SUF principles regarding the
problems of residential areas and their location within city.

Keywords: Urban quality of life, spatial quality, sustainable urbanization, sustainable urban form,
Yildirim/Bursa
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Giris

Yasam Kkalitesi kavrami, kalkinmada sadece ekonomi odakli olmak yerine
toplumsal ilerlemenin Sl¢iilmesine dayali politika gelistirmeyi savunan yak-
lasimlar sonucunda, 1960’11 yillarda sosyal gostergeler hareketiyle birlikte or-
taya gtkmugtir (Bache ve Scott, 2017; Diener ve Suh, 1997). Kentsel yasam ka-
litesi arastirmalar1 ise, ge¢gmisten giiniimiize degin bireysel odakli, saglik
merkezli ve gevre merkezli olarak farkli alanlarda gelisen yasam kalitesi aras-
tirmalar1 alanlarindan agirlikh olarak iigiinciisiinde yer almistir (Tekeli vd.,
2010). Bu arastirmalar, 1970’lerde kentlerde artan degisimlerle birlikte kent
planlamasinda 6nemli bir yer edinmeye baglamustir (Ttirksever, 2000).

Yasam kalitesi kavramini yeniden giindeme getiren siirdiiriilebilir kal-
kinma politikalar ise, eskiye dayanan kentsel yasam kalitesi ve mekansal
planlama iliskisinin stirdiirtilebilirlik cercevesinde kurulmasina dikkat ¢ekerken,
bu yondeki aragtirma ve tartismalar devam etmektedir (Marans, 2015; Oktay,
2001; Tiirkoglu, 2015). Kentler ve yasam kalitesinin stird{irtilebilirlikle iliskisinin
aciklanmast icin pek ¢ok kavram ve model gelistirilmistir (Camagni vd., 1998;
Newman, 1999). Ancak, planlamanin fiziki mekan olusturma pratigj, stirdtirtile-
bilirligin ekonomi, toplum ve gevre bilesenlerine ek olarak, mekamn morfolojik
ve kent bigimsel 6zelliklerinin goz 6niine alinmasim gerektirmektedir (Oikono-
mou, 2015).

Nitekim, akilli biiytime, yeni sehircilik gibi stirdiirtilebilir kentlesme yakla-
simlar1 da genelde kentin fiziki yani kent bicimsel 6zellikleriyle ilgilenmektedir-
ler (Chhetri vd., 2013; Van Kamp vd., 2003). Bu yaklagimlar yerelde mahalle/
komsuluk gelisimine odaklamrken, mekani bigimlendiren planlama pratiginde
kullanilabilecek kentsel bicime iligkin ilkeler, standartlar ve tasarima dayal yo-
netmelikler gelistirmektedirler (Jabareen, 2006; Walters, 2007). Bunlarm uzanti-
sinda olusturulan LEED-ND, BREEAM, CASBEE-UD ve PCRS gibi perfor-
mansa dayal sertifika programlari ise, kentsel bicimin derisiklik, erisilebilirlik
gibi 6zelliklerini ve ekolojik anlamda kentin yerlesim yeri, su ve atik su yonetimi
gibi gerekliliklerini 6lgerek, yereldeki stirdiiriilebilirligi yaygmlastirmak hedefin-
dedirler (Kaya ve Taylan Susan, 2020; Y1ldiz vd., 2016).

Bu yeni yaklagimlar, fiziki mekan tiretimindeki planlama anlayisinda nicelik-
sel Olctimleri kullanan geleneksel planlamadan, tasarima ve performansa dayal
bir planlama anlayismna gecilmesi yoniinde degisimleri de getirmektedir
(Schach-Pinsly ve Capeluto, 2020). Tiirkiye’deki mekansal planlama anlayis ve
stiregleri ise, kapsamli —geleneksel planlama anlayismma dayanmakla birlikte,
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stratejik ve stirdiiriilebilir planlamaya dogru bir gegis izlenmektedir. Bu ne-
denle, stirdiirtilebilir kentlesmenin saglanmasi igin, mekansal planlama pra-
tiginde kullanilabilecek kent bigimsel kalite 6l¢iitlerinin gelistirilmesine yakin
zamanda daha ¢ok gereksinim duyulacaktir.

Bu calismanin amaci, stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde kentsel mekandaki
kaliteyi bigimsel olarak 6l¢gmeyi saglayan Olgiitleri irdeleyerek, tilkemizde
daha kaliteli kentsel gevrelerin tiretilmesini saglayacak bir planlama anlayisi-
nin gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Bu amaca ulagsmak igin, arastirilan
kent-bigimsel kalite dl¢litlerinin degerlendirilmesi igin, tilkemize 6zgii farkh
ozelliklere sahip konut gevrelerinin incelenmesi hedeflenmistir. Stirdtirtilebi-
lir kentlesme yaklagsimlarinda kent bi¢cimine ve tasarima dayali araglarin ve
yonetmeliklerin gelistirilmesinde, kentsel morfoloji ve yapi tipolojisi arasin-
daki iligkilerin incelenmesi 6nemli bir rol oynamistir (Walters, 2007). Bu ne-
denle, kentsel bicimin irdelenmesinde, farkh tipolojik 6zelliklere sahip konut
cevrelerinde kentsel tasarim ve morfoloji agisindan incelemeler yapilmasi
amactyla, Bursa Yildirim ilgesi secilmistir.

Bu kapsamda, makalenin ilk boltimii siirdiirtilebilirlik dogrultusunda bir
planlama yaklasiminin kentsel alanlarda fiziksel cevredeki mekan kalitesinin
nasil degerlendirilebilecegini arastirmaktadir. Makalenin arastirma yontemi
ve saha arastirmas ikinci boliimde daha detayl agiklanmustir. Siirdiiriilebilir
kent-bigimine (SKB) dayali kentsel yasam kalitesi (KYK) ilkelerinin incelen-
digi Yildirmm ilgesi'nde secilen alti mahalledeki aragtirma alanlarma ve bun-
larin karsilagtirilmasina dair bulgular, calismanin tigiincii boliimiinde yer al-
maktadir. Makalenin son boliimii, bulgular degerlendirilmesini ve 6nerileri
icermektedir.

Yasam Kalitesi, Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilirlik

Yasam kalitesi, dissal kosullar (nesnel 6lgiitler) ve bunlarin tetikledigi icsel
mekanizmalarla (6znel Olctitler) birlikte ol¢lilmektedir (Veenhoven, 2000).
Nesnel ve 6znel olgiitlerle, yasamuin farkli alanlarinda ve ulusal, bolgesel, ye-
rel gibi farkl1 cografi 6lceklerde Olgiilebilen yasam kalitesi aragtirmalari, kent-
sel politikalarin gelistirilmesine ve planlamaya 6nemli katkilar saglamaktadir
(McCrea, Stimson, ve Marans, 2011; Pacione, 2003). Kentsel diizeydeki aras-
tirmalar genelde fiziksel ve/veya sosyal gevreye iliskin nesnel ve/veya 6znel
olgtitleri kullanmalarma gore cesitlenirken (Chen vd., 2016; Cheng vd., 2013;
Marans, 2003), yerel yonetimlerin kente miidahalesine ve mekansal planlarin
yapim asamasina énemli girdileri bulunmaktadir (Bolen vd., 2006; Marans,
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2003). Bunlar, kalitenin 6l¢iilmesinde kullanilan 6Slgtitlere, planlama anlayi-
sina ve Olgegine gore degismektedir. Fiziksel mekanin olusmasmnda uyul-
masi gereken kosullar1 normatif standartlarla ve kanunlarla belirleyen (Keles,
2000) ve giiniimiizde halen en yaygmn kullanilan planlama tiirii olan “kap-
samli planlama” (Ersoy, 2007) ise, cevresel/dissal veya fiziksel mekana iliskin
kalite arastirmalariyla yakindan ilgilidir (Bélen vd., 2006).

Cevre ve ekoloji konusunda pek ¢ok kavram ve anlayisin 70-80'li yillardan
itibaren yer aldig: geleneksel planlamay1 (Ersoy, 2007), siirdiiriilebilirlik, ya-
sam kalitesi ve kentlesmeyle iliskilendirilen yasam alanlari (life domains), ya-
sanabilirlik, kentsel metabolizma ve kentsel yasam kalitesi gibi gesitli olgu ve
modeller gelistirilmistir (Camagni vd., 1998; Newman, 1999). Bunlar ara-
sinda yer alan “yasam alanlar1” (life domains) siniflandirmasi, yasam kalite-
sini siirdiiriilebilirligin ekonomi, gevre ve toplum boyutlariyla iligkilendir-
meyi saglamaktadir (Chiu, 2003). Insan haklart ise, siirdiiriilebilirlik ve yagam
kalitesini kentsel mekanla iligkilendirmek i¢in Habitat II'de (1996) 6nerilen
“yaganabilirlik” kavramiyla birlikte kentsel mekanla iliskilenmistir (Tekeli
vd., 2010).

Ancak, baz1 arastirmacilar, bir sehrin stirdiiriilebilirliginden s6z edebil-
mek igin, planlamanin fiziksel mekan olusturma pratigiyle ilgili olan “morfo-
loji"nin stirdiiriilebilirligin dordiincii bir parametresi olarak eklenmesini
onermektedir (Oikonomou, 2015). Larkham ve Jones’a (1991) gore, kentsel
cevrenin fiziksel 6zellikleri olan sokaklar, yap1 adalari, parsel ve binalar gibi
anahtar 6geler ile bu 6geleri sekillendiren doniistiiriicii siiregler, Kropf'a gore
(2017) ise, kentsel bicim, yap1 ve yapili gevrenin 6zellikleri kentsel morfoloji-
nin ilgi alanindadir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde kentsel bi¢im ve stirdii-
riilebilirlik iligkisi incelenmistir.

Kentsel Bi¢im ve Siirdiiriilebilirlik

“Kentsel bi¢cim” kavrami, bir sehrin fiziksel ozelliklerini tanimlamak icin
kullanilan arazi kullanim 6riintiisii, ulasim sistemi ve kentsel tasarimla iligkili
ozelliklerin bir birlesimidir (Handy, 1996). Lynch (1981), kentsel bi¢cimi “bir
sehirdeki genis, sabit ve kalic1 fiziksel nesnelerin mekdnsal driintiisii” olarak tanim-
lamistir (Makvandi ve Li, 2016). Dempsey vd. (2010), kentsel bigimin 6gele-
rini yogunluk, konut/bina bicimi, ulasim altyapisi, yerlesim ve arazi kulla-
nimu olarak smiflandirmustir. Jones vd. ne gore (2010), kentsel bi¢cimin bu 6ge-
leri sosyal, cevresel ve ekonomik yonleriyle iligkili olarak ele alindig: tak-
dirde, siirdiiriilebilir kentsel alanlar olusturulabilecektir.
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Kentlerin saglikli, yasam kalitesi yiiksek ve doga ile uyumlu gevrelerle bii-
ylimesi ve gelismesini hedefleyen akill: biiyiime, yeni sehircilik, yesil bina hare-
keti, derisik kent, ekolojik kent ve saglikli sehirler gibi farkh stirdiiriilebilir kent-
lesme yaklasimlar1 da kentsel bigimle ilgilenmektedir (El Din vd., 2013; Jaba-
reen, 2006). Bunlar arasindan akilli biiyiime ve yeni sehircilik hareketleri
planlama pratiginde uygulanmak {iizere, kentsel bicime ve tasarima dayali
yonetmelikler ve yerlesmelere iligkin yasam standartlar1 gibi yeni planlama
araglariyla yasam kalitesini belirleyen ve stirdiirtilebilir mekanin olusumunu
destekleyen ¢6ziim arayisindadir (Farr, 2008; TC-CSB, 2017; Walters, 2007).

Bu ¢oziimlerin gelistirilmesinde, kentsel morfoloji ve yap: tipolojisi ara-
sindaki iliskilerin incelenmesi &nemli rol oynamustir. Ornegin, Amerika’da
Duany ve Plater-Zyberk tarafindan gelistirilen Akilli Biiyiime yonetmeligi-
nin temelinde, arazi diizenleme planlarinda belirlenen bolgelerde uygulana-
bilecek bina ve kentsel mekan tipolojilerine isaret edilmektedir (Rezvani
Kakhki vd., 2018).

Diger taraftan, Avrupa sehirlerinin derisik olmasi ve toplu tasimanin yay-
gin kullanim1 nedeniyle, Amerika ve Avustralya’daki sehirlere gore daha az
enerji harcadigimi tespit eden arastirmalar sonucunda baz: ilkeler elde edil-
mistir (Sinmaz 2013; Walters, 2007). Mahalle/ komsuluk diizeyinde belirle-
nen derisiklik, yogunluk, erisilebilirlik, cesitlilik, gecirgenlik, karma-arazi kullanim,
(pasif) enerji kullanimi ve yesil alanlar gibi kentsel bigim ilkeleri, yasam gevrele-
rini daha stirdiirtilebilir kilmaktadir (El Din vd., 2013; Jabareen, 2006).

Ayrica, yukarida sozii edilen siirdiiriilebilir kentlesme akimlar1 uzanti-
sinda yereldeki topluluk birimlerinin daha yasanabilir olmasi hedefleyen,
her yerde uygulanabilir olduklarimn ileri stiren LEED-ND (ABD), BREEAM
(Ingiltere), CASBEE-UD (Japonya) ve PCRS (Abu Dhabi) gibi sertifika prog-
ramlar1 bulunmaktadir (Farr, 2008; Shach-Pinsly ve Capeluto, 2020; Yildiz
vd., 2016). Bu programlar, kentin fiziksel bigimi ile ekolojik durumunun de-
gerlendirildigi stirdiiriilebilir kentlesme yaklasimlariyla ortak ve benzer ilke-
leri ve Ol¢litleri barindirmaktadir (Elariane, 2012; Gouda vd., 2018).

Tiirkiye’de ise, stirdiirtilebilirlik kavramu, Imar Kanunu’'nda (No:3194) ilk
defa 2013 yilinda yapilan degisiklikle (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) 8. Maddede
yer almustir. Tlgili Maddeye gore, kentsel asgari standartlar Bakanlikca belir-
lenen esaslar dogrultusunda Cevre Diizeni Plaru ile belirlenirken, uygula-
maya iliskin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel
ozellikleri, yapmin niteligi ve ihtiyacy, erisilebilirlik, stirdiirtilebilirlik ve cev-
reye etkisi dikkate alinarak ve Olgtileri verilerek Bakanlik¢a belirlenen esas-
lara gore uygulama imar planinda yer alacaktr.
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Bu degisiklik sonrasinda, 2014 yilinda yiirtirliige giren Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi (MPYY) siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi kavramlarim
igermistir. Ancak, stirdiirtilebilir bir kentsel gelisme icin ne tiir kentsel stan-
dartlarin gerekli olduguna dair belirsizlikler bulunmaktadir. Belirtilen stan-
dartlar, agik yesil alanlar gibi kentsel donat1 ve hizmetleri kisi bagina diisen
alan hesaplariyla smurl birakirken, bu hizmetlerin yer segimi, dagilimi ve
bunlara erisimdeki nitelik gibi konular ¢ogu zaman gézden kagmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de mekansal planlama pratiginde kullanilabilecek fiziksel
cevreye iliskin kalite Olctitlerinin gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir.
Bu olgiitlerin, siirdiiriilebilir kentsel bicimle (SKB) iligkili olmasi halinde ise
sadece daha yasanabilir degil ayn1 zamanda daha siirdiiriilebilir kentsel alan-
larmn gelismesi saglanabilir.

Siirdiiriilebilir Kentsel Bicim Olgiitleri

Bu boliimde, siirdiiriilebilir kentlesme yaklasimlarinda ve sertifika program-
larinda kentsel bigime dair ele alinan baz dlgtitler, tilkemiz imar mevzuatiyla
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Irdelenen 6lciitler, mikro Slgekte yap1
adalarinda olgiilebilir olmasma gore derisiklik, yogunluk, erisilebilirlik, ge-
cirgenlik ve gesitlilik gibi SKB ilkelerinin ol¢iilmesine iliskindir.

Derisiklik ve Yogunluk

Derisiklik, gelecekteki kentsel gelisimin mevcut kentsel yapilara bitisik ol-
masini ve baglanabilmesini saglarken (Wheeler, 2003), kentin yayilmasin en-
gellemekte, enerji, su, malzeme, tiriin ve insan tasimaciligini en aza indirge-
digi icin stirdiiriilebilirligi arttirmaktadir. Derisiklik olgiiliirken, LEED-
ND’de yogunluk, yol kesisimlerinin siklig1, baglantilar, kapali alanlarin ytiz-
desi kullamlmaktadir. Bu ¢alisma yap1 adasi bazinda olgiitlere odaklandig:
i¢cin, mahalle diizeyindeki yol kesisimlerine ve digsal baglantilara yer veril-
memistir.

Yogunluk, uygun arazi kullanimu iglevleriyle birlikte ele alindiginda, bi-
reysel ara¢ kullanimini ve dolayisiyla enerji ve fosil yakit tiiketimini azalt-
maktadir (Jabareen, 2013). Yogunluk i¢in, kentsel tasarim agisindan farklh go-
riigler bulunmaktadir. Alexander (1977), 7000 kisilik topluluklarda ytiiz yiize
iletisimin ve politik olarak hesap verebilirligin oldugunu ve bu topluluklarmn
500 kisilik kiigtik komsuluklara boliinmesini savunmustur. Lynch’in (1981)
kiigiik komsuluk hesabi da, 100 hanehalkindan yani yaklagik 250-300 kisiden
olusmaktadir. Perry’nin komsuluk birimi, Jacobsun (1961) kiiclik kasabalara
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benzer bigimde tarif ettigi sehirdeki komsuluklariyla benzer bicimde yaklasik
5000 - 10.000 kisiliktir (Walters, 2017).

Yeni Sehircilik hareketinin komsuluklar1 ortalama 2500 kisinin yasadig1 50
kisi/ha veya 8 konut/ha iken, Britanya’daki kentsel kdylerde 30-50 kisi/ha ya-
samaktadir (Walters, 2017). LEED-ND yogunluk 6l¢timlerini arazi kullar-
mina gore gesitlendirmistir. Konut alanlarinda hektar basmna diisen konut bi-
rimiyle (kb), konut-dis1 kullanim alanlarinda Kat Alan1 Kat Sayis1 (KAKS) ile,
karma-kullanim alanlarinda ise konut yogunlugu ve KAKS'1n ortalamasi ile
hesaplanmaktadir. Konut alanlarinda 25-32 kb/ha (hane bas: 4 kisiden yakla-
stk 120 kisi/ha) en diistik puani (1) alirken, 156 kb/ha’1 gegen yerler (yaklasik
624 kisi/ha) en yiiksek puarn (6) almaktadir. Konut-dis1 alanlarda ise, 0.75-1.0
arasimnda KAKS’a sahip alanlar en diisiik puaru (1), 3'iin tizeri KAKS1 olan
alanlar en ytiiksek puani (6) almaktadir (LEED-ND v4, 2018).

Tiirkiye’de, MPYY’ne gére, niifus yogunluklar1 1/5000 Nazim Imar Plan-
larinda gosterilmektedir. Mevcut konut alanlarindaki yogunluklar seyrek (50
kis/ha’dan az), diisiik (51-150 kisi/ha), orta (151-300 kisi/ha), ytiksek (301-600
kisi/ha) ve ¢ok ytiksek (601 kisi/ha) olmak {izere 5 grupta siuflandirilmakta-
dir. Yeni gelisme alanlarinda, seyrek 50 kis/ha’dan az), diistik (51-120 kisi/ha),
orta (121-250 kisi/ha), ytiksek (251-400 kisi/ha) ve ¢ok yiiksek (401 kisi/ha
iistii) olarak yine 5 grupta ancak daha diisiik yogunluklarda kategorize edil-
mistir. TAKS ve KAKS, 1/1000 Uygulama Imar Planlarinda konut ve konut
digi alanlar igin belirtilmektedir. Planh Alanlar Imar Yénetmeligine (PATY)
gore, ayrik veya blok nizam olan yerlerde, uygulama imar planinda agikca
belirlenmemis ise TAKS % 401 gecemez. Ancak, cekme mesafeleri ile KAKS
verilip Taban Alar Kat Sayisi (TAKS) verilmeyen parsellerde, TAKS % 60'1
gecmemek sartiyla, gekme mesafelerine gore uygulama yapilacag: belirtil-
mektedir (5. Madde, 6. Fikra).

Erisilebilirlik

Stirdiirtilebilir kentsel bicim, kent ici seyahat esnasinda enerji verimli ve
cevre dostu ulasim sistemleriyle olusturulmali, arazi kullamimi bunlara
imkan saglamalidir (Jabareen, 2013). Bu amagla, kent icinde tramvay, hafif
rayli, metro veya otobiis gibi entegre edilmis toplu tasim araglarini igeren ula-
sim sistemleri gelistirilerek, kent icindeki kamusal alanlara erisilebilirlik art-
tirlmaktadir (Moughtin, 2003). Yiiriinebilir sokaklarin birbirine entegre edil-
digi sokak ag1, kamusal ve 6zel alanlar belirleyen yap1 adalarmi bigimlendir-
meli, ylirtime, bisiklet ve arag siirme i¢in ¢oklu rotalar saglayarak giivenli bir
komsuluk saglanmalidir (Farr, 2008).
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Erisilebilirlik i¢in kullamlan kamusal alanlara yiiriinebilirlik olgiitii genelde
mesafelerle belirtilmektedir. Moughtin (2003), toplam 7500 kisinin yasadig:
yaklagik 320-400 kisi/ha yogunluga sahip bir komsuluk biriminde, merkezden
uzakligin 500 metre (m.) olmasin, yiirtinebilir bir mesafe olarak degerlendirmek-
tedir. Bir komsulukta merkezden gepere yiiriime mesafesi, Porta ve Renne’ye
gore (2005) 400-800 m., Farr’a gore (2008) 450 m. olmahdir. LEED-ND’ye gore,
konutlarn ¢ogunluguna 400 m. mesafede (5 dakika ytirtimeyle) en az 4 adet, 800
m. mesafede (10 dakika ytirtimeyle) ise en az 7 adet farkh hizmet birimi olmali-
dir. Konutlardan ilk ve orta okullara 10 dakika (800 m.), liselere 20 dakika (1.6
km) yiirtime mesafesinde erisilmelidir (LEED-ND v4, 2018; Zuniga-Teran vd.,
2016).

Ulkemizde kamusal alanlara yiiriime mesafelerinden, egitim, saglik ile yesil
alanlarm hizmet etki alamindaki niifusun erisme mesafesi olarak soz edilmekte-
dir (MPYY, 12. Madde). Topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal
ve yapay esiklerin uygun olmasi halinde asgari yiiriime mesafelerine uyulacak-
tir. Bunlar, gocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alan, aile saglik merkezi,
kres, anaokuly, ilkokula takriben 500 m., ortaokullara 1000 m.ve liselere 2500 m.
olarak belirtilmigtir. Dini tesislerden mescit (150 m.), kiigiik cami (250 m.) ve orta
biiytikliikteki semt camisi (400 m.) yaya erisim mesafesinde bulunmahdir
(MPYY, 12. Madde). Ayrica, niifus yogunlugu 1000 kisi/ha ve daha az olan yer-
lesim bolgeleri ile daginik kirsal alanlarda ulasim mesafelerinin daha fazla olabi-
leceginden s6z edilmistir (MPYY, 8. Madde).

Ek olarak, Nazim Imar Plani’'nda, park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan
gibi agik ve yesil alanlarm mahalle ve semt 6lgeginde merkezlerle birlikte erisile-
bilir sekilde planlanmasina deginilmektedir (MPYY, 23. Madde). Ayrica, 1000
m?den fazla biiyiikliige sahip yap1 adalarinda, ihtiya¢ duyulan kiiltiirel, sosyal
ve teknik altyapmin, adanin merkezine en fazla 500 metre yarigaph alandan kar-
sillanmasi zorunlulugu bulunmaktadir (imar Kanunu 8. Madde).

Toplu tagima istasyonlarmdan yiiriime mesafesi LEED-ND’ye gore otobiisler igin
400m.’den, hafif rayli ve diger rayh sistemler i¢in 800 m."den az olmahdir (Gouda
ve Masoumi, 2018; LEED-ND v4, 2018). Ulkemizde bu tiir bir Ol¢iit tamimlanma-
mis olmakla birlikte, ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini kisaltacak se-
kilde tasarlanmasi esastir (MPYY, Nazim Imar Plani, 23. Madde). Ayrica, imar
planlarinda arag trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulagim
sisteminin kurgulanmasi esasi, stirdiirtilebilir ulagim ile dogrudan iliskilidir
(MPYY, 21. Madde). Bu amagla, toplu tasim araclarmin kullanimimn tesvik edil-
mesi igin, park et - devam et sisteminin yayginlastirilmasma ve toplu tagim du-

1448 idealkent



Arzu Taylan, Melek Gokmeydan, Zeynep Erdogan, Arda Tuncer

raklarmin veya istasyonlarmin bulundugu etki alaninda otopark alanlar ayril-
mastna ve birbirine entegre olmasma iligkin imar planlarinda kararlar getirilme-
sinden s6z edilmekte ancak bu konuda uygulanacak olgtilebilir ilkelere deginil-
memektedir.

LEED-ND'de, yaya dostu ulasim ve yaya giivenligi icin, yaya yollarmim ve kalds-
rimlarin siirekliligi ve genisligine puan verilmektedir. Ttim yap1 adalarindaki do-
lasim agmm %901 siirekliligi olan yaya yollarma ayrimahdir (LEED-ND v4,
2018). Yaya yollarmin genisligi, karma kullanim olan yerlerde 2.4-3 m., diger yap1
adalarinda ise 1.2-1.5 m. olmali ve tasit trafiginden ayrilarak giivenlik saglanma-
hdir (Zuniga-Teran vd., 2016). MPYY’de bu tiir ilkeler kentsel tasarmm projeleri
icin belirlenmistir. Alanin 6zelligine gore doluluk-bogluk orany, yapilar arast ilis-
kiler, tasit ve yaya hareketleri gibi mimari ve mekan tasarimina iligskin ayrmtilar
dikkate ahnmalidir. Ayrica sokak ve binalarn tasarmmunda erisilebilirlikle bera-
ber mekanlarm aydinlatilmasi, sokaklarin birbiriyle iligkisi, sokak ve meydanlara
glivenli erisim ortaminin saglanmast esas almmaldir.

LEED-ND otomobil kullanimin: ve otopark alanlarmin kapladigy yerlerin azaltil-
masin desteklemektedir. Sokak {izerinde arag park etme alanlari, yap1 adasmimn
her iki yontindeki arag yollarimn en az %70'inde yer alabilir. Sokak tizerinde ol-
mayan arag park alanlar yapilagsma alaninin %20'sini gegmemelidir. Tkincil so-
kaklarda yol tizeri park miimkiin iken, ana caddelerde yap1 adasi iginde park
alanlar1 yapilmasi tercih edilmeli, otoparklarmn, yaya ve arag dolagimini engelle-
meyecek sekilde olmasi saglanmalidir (LEED-ND v4, 2018; Zuniga-Teran vd.,
2016). Ayrica, paylasimli otopark alanlar, toplu arag park yerleri ve binalarin al-
tinda olmayacak sekilde yer-alti otoparklari tesvik edilmektedir (LEED-ND v4,
2018). Ulkemizde otoparklara iliskin diizenlemeler Planli Alanlar Imar Y6netme-
ligi ve Otopark Yonetmeligine gore yapilmakta olup, yapilan son degisiklikle
her daireye degil dairenin biiyiikliigtine gore otopark diizenlemesi getirilmistir.
Ayrica, parsellerin ortak kullanabilecegi otopark diizenlemesi ile ada bazinda or-
tak otopark yapilmasmimn 6nii agilmustir.

LEED-ND'ye gore, bisiklet ve yaya yollarinin, okul, is yeri veya diger farkl kul-
lanimlarin oldugu lokasyonlara gtkan yaklasik 5 km'lik bir ag olusturmasi gerek-
mektedir. Bisiklet yollar1 2.5-3.5 m.”den fazla genislikte olmamals, bisikletler i¢in
park etme alanlar1 olusturulmalidir (LEED-ND v4, 2018).

Ulkemizde, MPYY'nin Uygulama Imar Planr’yla ilgili 24. Maddesi'nde,
“arag trafigine ayrilmis serit sayisini azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina
uymak kaydiyla, tasit yollarmim yaya, engelli ve bisiklet kullanimima ayrilmus ki-
simlarmin genislikleri, Nazim Imar Plani'nda degisiklige gerek olmaksizin Uy-
gulama Imar Plani'nda arttirilabilir” hiikmii vardir. Aym maddede Uygulama
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Imar Planlari'nda yaya ve bisiklet yollar1 ile bisiklet park yerleri uygulama ilke-
leri gelistirilmesi esastir.

Ayrica, 3194 sayth Imar Kanunu 16 maddesi, ile 7153 Sayili Cevre Kanununu
ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yeni imar planla-
rinda bisiklet yollar1 ve bisiklet park istasyonlar1 bulunmasi zorunlu hale getiril-
mistir. 29521 sayih Sehir Ici Yollarda Bisiklet Yollar, 1stasy0nlar1 ve Bisiklet Park
Yerleri Tasarimina ve Yapimna Dair Yonetmelik ile bisiklet yollarmmn ulagmm
noktalar ve yerlesim yerlerinin merkezlerini baglayan bir ag olusturacak sekilde
tasarlanmasina ve park etme alanlarimn diizenlenmesine deginilmistir. Ancak,
bu diizenlemeler heniiz yeni oldugundan, bisiklet mevcut kentlesmis alanlarda
¢ok yaygm bir kullanima sahip degildir.

Gecirgenlik

Kentsel alanda sosyal etkilesimi ve canlilig1 saglayan gecirgenlik (permea-
bility), SKB'in bir bagka ilkesidir. Gegirgenlik, yap1 adalarmn igerisindeki 6zel
alandan kamusal alana yani sokaga gecislerin saglanmast ile yapr adalarmdan
birbirlerine gegislere izin verme olarak kavramsallastirilmaktadir (Carmona vd.,
2003; Madanipour, 2003). Jacobs’a (1961) gore, yap1 adalarinin kiigiik olmasi yii-
riinebilirlik, sosyal canhhk gibi pek ¢ok fayda saglamaktadir. Porta ve Renne
(2005), sokak baglantilarimi gegirgenlikle iligkilendirirken, Pakzad ve Salari
(2018), sokaklarin gecise izin verdigi baglanti bicimleri arasinda ¢tkmaz sokak
(cul-de-sac) ve t-kavsaklarin yerine dort-yol baglantilarim 6nermektedir. Benzer
bicimde, LEED-ND’ye (2018) gore, ¢tkmaz sokaklar (cul-de-sacs) puan alama-
maktadir. Diger yandan, Farr (2008), bir komsulukta sokaklarmn yaklasik 180 m.
araliklarla kesismesini onerirken, aslinda tasarimda kiigiik blok biiytikliiklerini
ve ytirtinebilirligi tarif etmektedir. LEED-ND (2018) ise, incelenen alanlarmn igsel
baglantilar1 arasindaki mesafelerin 245 m. veya daha az olmasini 6nermekte, ka-
pal alanlarin (saglik, egitim, askeri alanlar haric) %10'unundan daha fazlasmna
giris yapilamiyorsa, hi¢ puan verilmemektedir.

Gegirgenlik ada biiyiikliigii agisindan ele alindiginda, tilkemizde, imar
planlarinda imar adalarimin gok kiigiik ve parcali olmayacak sekilde imar yol-
larmin diizenlenmesi esas alindigindan, fazla parcali olmayan yap1 adas: dii-
zenlemeleri beklenebilir (MPYY, 21. Madde, 14. Fikra). Ancak, Imar Ka-
nunu’'nda ada biiyiikliigiine dair alt ve iist limitler belirtiimemekle birlikte,
1000 m? den fazla biiytiikliige sahip yap1 adalarindan s6z edilmektedir. Gegir-
genlik, bina kiitle diizeni olarak ele alindiginda ise, imar mevzuatimizda TAKS
ve KAKS gibi araglarin disinda, bina-blok diizenine iliskin, yap1 nizamu (biti-
sik, ayrik, blok), bina yiiksekligi ve sokak genisligi orani, 6n, yan ve arka
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bahge mesafesi, yap1 yaklasma smur1 ve cephe cizgisi gibi mekansal diizen-
leme araglarina bagvurulmaktadir. Ayrica, imar planu degisikliklerinde, 6ne-
rilecek kat adetlerinin tayininde bir yola karsilikli iki bina cephesi arasindaki
asgari uzakhigin saglanmasi igin bir formiil tanimlanmistir (MPYY, 26.
Madde).

Acik ve Yesil Alanlar

Dassal ve igsel baglantilarin ve gecirgenligin saglanmasi konusunda, Mo-
ughtin (2003) kamusal mekanlarin birbirine baglanan yaya yollari, meydanlar
ve yesil koridorlarla desteklenmesini 6nermektedir. Yesillendirme, yesil tasa-
rim veya biophilia gibi gesitli bagliklarda ele alinan ortak 6zellik, dogay1 kentin
kendisine igsel olarak kucaklatan ve insamn dogaya erisimini saglayan cesitli
acik peyzaj alanlartyla ilgilidir ve kentsel alan1 daha stirdiirtilebilir kilmakta-
dir (Farr, 2008; Jabareen, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, kentsel alanlarda kisi bagina en az 9 m? yesil
alan olmalidir. Bu oran Londra’da 40 m?, Washington’da 38 m?, Edinburgh’da
29 m¥dir (Maryanti vd. 2017). LEED-ND'’ye gore, en az 2 ha’lik yesil alana eri-
sim 300 m."den daha az mesafede olmahdir. Yesil alanlarin biiytikliigii arttikca,
erisim mesafeleri artmaktadir. Ayrica konutlarin ortak acik ve yesil alanlarimn
olmasi, bu alanlarda ve yollar boyunca agaglarin olmasi saglanmalidir (Zu-
niga-Teran vd., 2016). Yesil alan gereksinimini karsilamak {izere acik rekreas-
yon faaliyet alani olarak en az yaklasik 4000 m?, kapali rekreasyon alani olarak
en az 2325 m?alan olmahdir. Bu alanlara erisim ise yaklastk 800 m. olarak be-
lirlenmistir (Gouda ve Masoumi, 2018).

Ulkemiz imar mevzuatinda, kisi bagma diisen acik yesil alanlarin en az 10
m? olmast sarti bulunmakla birlikte, diger sosyal ve teknik altyap: alanlariyla
bir biitiin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle birlikte planlanmasina deginil-
mektedir (MPYY, 23. Madde 5. Fikra).

Karma Arazi Kullanum

Arazi kullanimlarinin homojenlesmesi ve diisiik yogunluklu konutlarin
genis arazilere yayilmasi sonucunda araca bagimli yasamlarm yayginlasmasi
yuziinden, gevreye verilen olumsuz etkiler artmaktadir (Nedovic-Budic vd.,
2016). Buna karsin, ticaret, sanayi ve ulasim gibi islevsel arazi kullanimlarin-
daki gesitlilige isaret eden karma arazi kullanum, isyerleri, diikkanlar ve bog
zaman faaliyetleri arasindaki mesafeleri azaltarak, yiiriime ve bisiklet kulla-
mmun tesvik etmekte, hava kalitesini iyilestirmekte ve sehir estetigini gelis-
tirmektedir (Jabareen, 2013). Ancak, ytiksek trafik hacmi, giirtiltii ve hava kir-
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liligi, yarci patlayict olmalari islevlerin varlig: gibi sorunlar nedeniyle, kirle-
tici ve tehlikeli sanayi ve tiretim alanlarmin konut alanlari ile ig-ige olmasin-
dan sakmilmalidir (Moughtin, 2003).

LEED-ND’ye gore, otomobil kullanimini azaltmak ve ytirtimeyi tesvik et-
mek i¢in, konutlara 400 m. ytiriime mesafesinde giinliik ihtiyaglarin karsila-
nacag gesitli kullanimlar olmalidir. Bunlar 4-7 adet kullanimdan (1), 20'nin
istii kullanima (4) dogru artarak puan almaktadir (LEED-ND v4, 2018).

Ulkemiz imar mevzuati, “Ticaret+Konut”, “Ticaret+Turizm+Konut” ve
“Turizm+Ticaret” gibi karma arazi kullanimim miimkiin kilmaktadir. Bu karma
kullanim alanlarinda konut kullammmina yer verilmesi halinde konut kullanim
oranlarimn belirtilmesi ve gerektirdikleri oranda sosyal ve teknik altyap: alanla-
rinin ayrilmasi zorunludur. Imar planlarinda konutun yer aldigi karma kulla-
rnumlarda konut kullanim oranimn belirtiimedigi hallerde en fazla % 30 konut
yapilabilir (MPYY, 21. Madde, 10. Bendi). Ayrica, Nazzm Imar Planlar’nda
karma kullarum olarak belirlenen fonksiyonlarm, Uygulama Imar Planlar’nda
ayristirilmast gerekmektedir (MPYY, 24. Madde, 9. Fikra). Bunlarn disinda, gii-
riltii ve kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi
ozellik tasimayan, halkin giinliik ihtiyaglarim karsilamaya yonelik diikkan, kua-
for, terzi, eczane, anaokulu ve kres ile gelisme alanlar1 harig; Saglik Bakanhiginca
aranan sartlar saglanmak sartiyla baz1 kullanimlara izin verilmistir. Bu kullarum-
lar, otopark alanlar ihtiyaci kargilayacak sekilde diizenlenmelidir (PATY, 19.
Madde, F Fikrasi).

Cesitlilik

Farkli konut tipleri, bina yogunluklar1 ve peyzaj gibi fiziksel gevre 6zellikle-
riyle birlikte, hanehalk: biiyiikliigii, yas grubu, kiiltiirel 6zellikler ve gelir diizeyi
gibi degisik sosyo-ekonomik ozellikteki insanlarin bir arada olmasi yani ¢gesitli-
lik saglandiginda, yasamlan gevrede canlilik ve hareket artmaktadir (Wheeler,
2003). LEED-ND, farkh konut tiplerine, konut yapilarmn 2-3 odah olarak cesit-
lenmesine (Zuniga-Teran vd., 2016) ve farkli gelir gruplarmna sahip topluluklara
ytiiksek puan vermektedir. Simpson-cesitlilik endeksiyle, rastgele secilen iki ko-
nut biriminin farkh gelir gruplarma hitap edip etmedigi hesaplanmakta-
dir (LEED-ND v4, 2018). Ulkemizde cesitlilik konusunun yénlendirici nitelikteki
kentsel tasarim rehberleri kapsaminda ele alinmasi 6ngoriilmektedir (MPYY,
30.Madde, 7. Fikra). Bakanlik¢a bu rehberlerin hazirlanmasinda yol gosterici ol-
mast adina hazirlanan 2016 tarihli Kentsel Tasarim Rehberleri adli yayinda,
“Farklihk ve Cesitlilik” bashg1 (1) karma kullamum, (2) kullanim, bina formu ve
kullania gesitliligi, (3) arazi kullanimu ve islevsel gesitlilik, (4) sosyal oriintii icinde
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gesitlilik ve (5) sahiplilik igin farkh se¢cim olanaklar1 seklinde detaylandirilmis-
tir (CSB, 2016).

Yontem

Bu calisma kentlerde fiziksel-yapih ¢evredeki kaliteyi, siirdiirtilebilir kentsel bi-
cimle ilgili gelistirilen ilkeler dogrultusunda ol¢gmektedir. Baz1 arastirmacilar
kentsel yap1 adalarmin, siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve cevreyle ilgili
tiim bilesenlerini kentlerde analiz etmek ve uygulamak igin en uygun olgek ol-
dugunu ileri siirtilmiistiir (Oikonomou, 2015; Pakzad ve Salari, 2018). Bu dogrul-
tuda, farkli 6zelliklere sahip ve tilkemize 6zgii kentsel konut alanlarma yonelik
morfolojik incelemelerin yapilmasi igin kentsel yap: adast 6lgegi secilmistir. Aras-
tirma alanlary, fiziksel gevre agisindan gesitlilik sunmasi nedeniyle Bursa ili Yildi-
rim ilgesi konut alanlar arasmdan segilmistir. Morfolojik agidan uyum gosteren
bdlgelerin belirlenmesinin ardindan, bu bélgelerin her birinden tipolojik 6zellik-
ler gosteren yap1 adalarmin fiziksel nitelikleri, bu ¢alismada gelistirilen Stird{irii-
lebilir Kentsel Bicim (SKB) kalite Olgiitleriyle degerlendirilmistir.

Kullanilan SKB Kalite Olgiitleri

Cahsmada, SKB'nin 6l¢lilmesine dair dlgiitlerin gelistirilmesinde, kentsel ta-
sarim alanindaki tartismalarin yam sira akilh biiytime, yeni sehircilik, ekolojik ve
derisik kentler gibi kentlesme yaklasimlari ile fiziksel gevreyi degerlendiren ser-
tifika programlarindan 6zellikle LEED-ND'nin kullandig1 kentsel yapih gevreye
iliskin olgtitler ve tilkemiz imar mevzuatindan faydalanimistir. Kentsel bigimin
olctilmesinde pek ¢ok o6lgiit bulunmakla birlikte, bu ¢alismamn yap1 adas: ba-
zinda olmasi nedeniyle derisiklik - yogunluk, erisilebilirlik, gecirgenlik, karma-
arazi kullanim, yesil alanlar ve cesitlilik gibi SKB ilkelerine dair belirli dlgiitlere
yer verilmistir. Olciitlerin her biri icin 1 ile 5 arasinda puanlamay1 saglayan bir
performans olgiim sistemi gelistirilmistir. Baz1 Olgtitlerde, kabul edilemez du-
rumlar igin 0 puan kullamlmustir. Bu simmiflandirma yontemiyle, niceliksel olma-
yan -Var, Yok gibi- niteliksel 6lctitlerin hesaplanabilir olmast saglanmugtir. Ttim
olctitlerin agirhk verilmeden bir araya getirilerek, ortalama puanlarmm alinma-
styla SKB degerleri, yiizdelerinin alinmasiyla 6lctit karsilama oranlar1 elde edil-
mistir. Kullanilan her bir l¢iitiin hesaplama yontemleri asagida agiklanmustir.

Derisiklik ve Yogunluk

Derisikligin ol¢timiinde, daha ¢ok yogunlukla ilgili 6l¢titlere yer verilmis-
tir (Tablo 1). Yogunluk, LEED-ND’'nin mevcut konut alanlarindaki yogunluk,
konut ve karma kullanim olan yerleri bir arada degerlendirdigi yontem esas
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alinarak ve iilkemiz mevzuatiyla uyumlu olarak MPYY’deki mevcut konut
alanlari i¢in niifus yogunlugu, TAKS ve KAKS'm 51i 6lgekte puanlanmasiyla
elde edilen degerin ortalamastyla Slgiilmiistiir. Incelenen sertifika progra-
mina benzer bigimde, en yogun alanlara en yiiksek puan verilmistir. KAKS
hesaplamasi yapilirken, segilen tiim alanlardaki KAKS degerlerine gore, bir
smiflama yapilmis ve 5 grup elde edilerek, en yiiksek KAKS degeri en yiiksek
puant almistir. LEED-ND’den farkli olarak, bina-kiitle diizeni agisindan ya-
sanabilir mekanlar olusturmay: saglayan TAKS degeri de kullamlmustir.
PAIY (5. Madde) goz 6niine alinarak, TAKS degerleri puanlanirken, kiigiik-
ten biiyiige bir siralama ile elde edilen 5 gruptan, %60'n tizerindeki TAKS
degerleri diisiik puan alirken, %60"1n altindakilerin daha yiiksek puan almasi
saglanmustir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Derisiklik-Yogunluk Olciitleri

Alt-Olgiitler Degerlendirme Puan

«/ Briit Niifus v NY <50kisi/ha (Seyrek) 1
Yogunlugu (NY) v 51< NY <150 kisi/ha (Diisiik) 2
kisi /hektar) « 151< NY <300 kisi/ha (Orta) 3

« 301< NY <600 kisi/ha (Yiiksek) 4

v 601 NY (Cok Yiiksek) 5

v KAKS 0.10< KAKS <0.10-0.50
0.50 < KAKS <0.50-1.00
1.00 < KAKS <1.00-1.50
1.50 < KAKS <1.50-1.70

1.80 < KAKS

U= W N =

0.80 < TAKS <0.90
0.70< TAKS <0.80
0.60 < TAKS <0.70
0.40< TAKS <0.60
v TAKS <040

v TAKS

S LKL

U s W N =

Kaynak: Degerlendirme dl¢iitleri yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Erisilebilirlik

Yaya erigimi, kamusal alanlara ytiriinebilirlik, toplu tasima duraklarina
erisim mesafesi ve yaya dostu ulagim baslklarinda degerlendirilmistir.

Yiiriinebilirligin yani kamusal alanlara erisimin Olgiilmesinde, tilkemiz imar
mevzuatina uygun mesafeler goz 6niinde bulundurularak, inceleme alanindaki
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giinliik ihtiyaglarin karsilanabilecegi ticaret alanlarma mesafeler dikkate almmus-
tir (Tablo 2). Yaya olarak erisimin 500 m. ve daha az olmasi durumunda en fazla
puan (5), 500-1000 m. arasindaki mesafelerde orta puan (3), 1000-2500 m. mesa-
felerde en diisiik puan (1) , 2500 m.’den fazla olan yerlere 0 puan verilmistir.

Toplu tasima duraklarima erisim mesafesinde sertifika programlarmim kullands-
gma benzer bir Ol¢it gelistirilmistir. Toplu tasima duraklarina erisim mesafesi
1000 m."den az olanlar en diisiik puaru alirken (1), 100 m."den az olanlar en yiik-
sek degeri almustir.

Yaya dostu ulagim 6lciitii igin, kaldirimlarda, yaya-tasit ayrimimin hi¢ olmadig
durumlara en az puan (0) verilmistir. Kaldirimlarm oldugu ancak stirekli olma-
digy, aydinlatma elemanlar, agag, arag park: gibi nedenlerle kesintiye ugradig
ve bir kisiden fazla kisinin yan yana yiiriiyemedigi yerler icin orta degerde puan
(3) verilmistir. Yaya ve tagit ayrmumn belirgin olugu, kaldirmmlarin stirekli ve
yaya yliriiytisti icin giivenli oldugu genislikteki yerler (2.5-3.5 m.) en yiiksek olan
puanla (5) degerlendirilmistir.

Otomobillerin park alanlarma dair gelistirilen Ol¢iit, alanda yapilan gozlemlere
gore ara¢ park yerinin hi¢ olmadig (0), sokak tizerinde veya yakinlarda park
etme alar olup yaya ve otomobil gecisinin engellendigi (1) ve engellenmedigi (3)
durumlara ve yap1 adasi i¢inde park etme alaru olmasina (5) gore puanlanmus-
tur. Bisiklet kullanim ile ilgili 6l¢iit, alanda yapilan gozlemlere gore, bisiklet ag1 ve
bisiklet kullanimi agisindan incelenmistir. Bisiklet yolunun olmadig: yerler en
diisiik puani alirken (0), yapr adasi ve cevresinde bisiklet alaru ve park etme alan
olanlara orta derecede puan (3), yap1 adasi ve gevresinde yaya alanlari ile entegre
ve stirekliligi olan bisiklet yol ag1 ve bisiklet park yeri olan alanlara en ytiiksek
puan (5) verilmistir.

Gecirgenlik

Gecirgenligi lgmek icin yapr adasi uzunlugu, konutlara erisim ve kiitle-agtk
alan diizeni olarak tig kriter gelistirilmistir (Tablo 3). Yap1 adas1 uzunlugu 200
m.den az olan yerler en yiiksek puani (5) alirken, 200 m. ve 400 m. arasmdaki
yap1 adast uzunlugu olanlar orta (3), 400 m."den uzun yap1 adalar diisiik (1)
puan almustir. Cikmaz sokaklarin oldugu yap: adalar1 puan alamamustir. Konut-
lara erisim Olciitiinde, yap1 adalarma girislerin ve ¢ikislarin duvar, cit gibi engel-
lerle kisilanma durumu degerlendirilmistir. Bu tip engellerin oldugu giris ve ¢1-
kiglar1 agir1 kontrollii yap1 adalar1 en diistik puaru (1) alirken, duvar gibi engeller
olmasma ragmen, birden fazla giris ¢ikislarin oldugu yari-kontrollii yap: adalar
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orta derece (3) puanla, giris ¢ikislarin kisitlanmadig: yapr adalari ise en yiiksek
puanla (5) degerlendirilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullarulan Erisilebilirlik Olgiitleri

Alt-Olciitler Degerlendirme Puan
Yaya Erisimi
Vv Yiiriinebilirlik +/ 2501 m. < Yaya erigimi 0
(Kamusal Alanlara + 1001 m. < Yaya erigimi <2500 m. 1
Yaya Erigimi) + 501 m. < Yaya erisimi <1000 m. 3
v Yaya erigimi < 500 m. 5
+/ 1000 m < Durak mesafesi 1
+ Toplu Tagima v 751 m <Durak mesafesi <1000 m 2
Duraklarma Erisim 501 m <Durak mesafesi < 750 m 3
+ 101 m<Durak mesafesi < 500 m 4
v Durak mesafesi < 100m 5
v Yayaile tagit yolu ayrmu yok 0
v Yaya Dostu v Yaya tagit yol ayrimu var ama 3
Ulagim diizensiz 5
v Yaya tasit yol ayrimu belirgin
Otomobil
« Arag park yeri hig yok
+/ Sokak tizerinde / Yakinlarda park 1
+ Otopark Alani  etme alaru var ama yaya ve otomobile engel
« Sokak tizerinde/yakinlarda park etme 3
alanu var; yaya ve otomobil gecisini
engellemiyor. 5
+ Yapi adasi igcinde park etme alani var.
Bisiklet Kullanimi ve Ag1
v Yok 0
v Guvenli/ + Yapi adast igerisinde bisiklet kullanim 3
Entegre Bisiklet Yollar1  alaru ve park yeri var.
« Yapi adasi igerisinde ve gevresinde 5

yaya alanlari ile entegre, siirekliligi olan
giivenli bisiklet yol ag1 ve bisiklet park yeri var.

Kaynak: Degerlendirme dl¢iitleri yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Gegirgenlik icin son 6lgit olan kiitle ve acik alan diizeninde, yap: adasi ige-
risinde binalarmn yerlesimi ile agik alanlarin diizeni irdelenmistir. Bu kriterin de-
gerlendirmesinde, bina yerlesimlerinin ayrik, bitisik ve blok nizam olarak degis-
mesi gozetilmistir. Bitisik nizam yapilarm oldugu alanlarda yapilarin yap: ada-
st neredeyse tamamen kapladig1, 6n-arka-yan bahge mesafelerinin olmadig ve
binalar arasinda neredeyse hi¢ bosluk olmayan yapi1 adalar1 hi¢ (0) puan alma-
mustir. Ayrik ve bitisik nizamda 6n-arka-yan bahge mesafelerinden en az birinin
saglandigr durumlara yiiksek puan (5) verilmistir. Blok nizam yapilarin oldugu
alanlarda ise, ortak kullamim alanlarinda yayalar icin giivenli ve yesil alanlarmn
olmamasi halinde hi¢ puan verilmezken (0), bunlarin oldugu yerlere yiiksek
puan (5) verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Calismada Kullanilan Gegirgenlik Olciitleri

Alt-Olgiitler Degerlendirme Puan
v Yapi Adast v Cikmaz sokaklar 0
Uzunlugu v 400 m.<YAU 1
(YAU) v 200m.<YAU <400m 3
v 200m.<YAU <100m. 5

+ Yapi/Yapi adasi tamamen (duvar, cit, tel

+ Konutlara Orgli vb. dgelerle) kapatilmus —giris agir1 kontrolli 0
Erisim- (duvar-simir- + Yapilar/Yap: adast kismen kasitlanmus -
acik/kapah) her yaprya ait girisler mevcut veya uzun mesafe

duvarlar bulunmuyor 3
+ Yapilar/Yap: adalari kisitlanmanus.
Sokaga gecisler brrakilms
5

v Kiitle ve Agk + Bahge mesafeleri veya ortak alanlarin 0

Alan Diizeni yesil ve giivenli kullanumi olmayan bina yerlegimi
«/ Bahge mesafeleri ve ortak alanlarin yesil 5

ve giivenli kullanim olan bina yerlesimi

Kaynak: Degerlendirme dl¢iitleri yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Actk ve Yesil Alanlar

Acik ve yesil alanlar iki 6lgiit ile degerlendirilmistir (Tablo 4). Tlkinde, ince-
leme alaninda yasayan yaklasik niifus hesabmna gore, 500 m. erisilebilir mesafe-
deki kisi basma diisen yesil alan miktar1 goz 6niine alinmustir. Yesil alanlarmn as-
gari biiylikligii {ilkemiz imar mevzuatina gore, 10 m?olarak alinmugstir. 10
m?den kiigiik yesil alana sahip yerler hi¢ puan (0) alamazken, 10 m? ve daha fazla
yesil alana sahip yerler en ok puaru (5) alnustir. Tkincisinde, binalarda bahgenin
varligr ve kullanimi, ¢atilarda yesillendirilmis ¢ati-bahgesi olusumlari, evlerin
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oniinde ve pencerelerde saksilarm olmasi gibi durumlari goz oniine alan yesil-
lendirme ¢abalar1 dikkate alinmustir. Bu kriterin hi¢ olmamasi durumuna puan
verilmezken, biraz olmasi durumuna 3 puan, ¢ok fazla olmasi1 durumuna 5 puan
verilmistir.

Karma Kullanim

Karma kullanimu 6l¢gmek icin konut dig1 kullanimlarin varhgyla ilgili iki tiir
dlgiite yer verilmigtir (Tablo 4). Ilkinde, incelenen alandaki kisilerin ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik giinliik ticari faaliyetlerin adedi dikkate almmustir. Konut-
lara 500 m.’lik ytiriime mesafesinde hicbir konut disi alanin olmadig: yerler hig
puan alamazken (0), konut dist kullanimlarin 1-3 adet olmasina (3) ve 5’den fazla
olmasma (5) gore giderek artan puanlar verilmistir. Ikinci 6lgiit ise, alandaki
gevre kalitesini diisiirmesi nedeniyle, kirletici ve giiriiltiilii kullanimlarin ve et-
kenlerin varligim ele almustir. Bu etkenlerin say1si 5'den fazla ise hi¢ puan (0) ve-
rilmezken, 1-5 adet olan yerler orta derecede (3), hi¢ olmayan yerler en yiiksek
puanla (5) degerlendirilmistir.

Cesitlilik

Incelenen alanlarda gesitliligi degerlendirmek igin, kat yiiksekligi, taban alant
ve dig cephe agisindan etrafindaki konutlarla uyumlu olan ancak mimari 6zellik-
leri farkhilagan yapilarin varligma bakilmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Calismada Kullanilan Diger Olgiitler

Olgiitler / Alt-Olgiitler Degerlendirme Puan
Acqik ve Yesil Alanlar
v/ 10m2den kiigiik 0
« Erigilebilir Agik v 10m2-20m? bityiikliigii arasinda 1
Yesil Alanlarm v 21m?-30m2 biiyiikligii arasinda 2
Biiytikligii v 31 m2-50 m2 bityiikligii arasinda 3
v 51m*100m? biiyiikliigii arasinda 4
v 100m?veya daha fazla 5
+/ Binalarda ve v Yok 0
Sokaklarda v Kismen- yeterli degil 3
Yesillendirme v Cok var- yesil gortintii var 5
Karma Kullanim
v Konut Dig1 v Higyok 0
Kullanimm ) v 1-5adetvar 3
v/ 5'den fazla var 5
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v Konut Digi ' 5den fazla var 0
Kullarum (Kirletici « 1-5adet var 3
etkenler) v Higyok 5

Cesitlilik

v Higyok 0

+ Dokuyla « Enazbiradet var 1
Uyumlu Farkli Konut v/ 24 adet var 3
Tipleri « 5den fazla var 5

Kaynak: Degerlendirme dlgiitleri yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Inceleme Alanlarinn Secimi

Inceleme alanlarmin seciminde, Yildirm ilgesinin gecmisten bugiine yasadig
degisimler g6z oniine alnmustir. Tarihsel gelisim ve kentsel doku farkhhklarma
gore, 6 morfolojik bolge elde edilmistir. Kent merkezi, kentin i¢ geperi, orta geperi
ve dis ceperine dogru tarihsel siirecte genisleyen ilcede, bu bélgelerin her birini
temsil etmek tizere 6 mahalle ve bu mahallerde tipik yap1 adasi karakterini yansi-
tan alanlar rastgele secilmistir.

Yesil Mahallesi, ilgenin Osmanh donemindeki en eski yerlesim bolgesi olan (1)
numarali morfolojik uyum bolgesini temsil etmektedir. Daha sonra, Yildirim'm
kentlesmesi 1960'lardan sonra Bursa’da artan sanayilesmeye paralel olarak gergek-
lesmistir. 1970'lerden itibaren dogal esiklere ulasan kentte arsa fiyatlar1 artarken,
Yildirrm kente yeni gelenlerin yasal olmayan yollarla insa ettikleri konutlar1 barin-
dirmaya baglamustir. 1970-801i yillarda kentin dogu yoniinde genislemesiyle geli-
sen, giiniimiizde i¢ geperde kalan (2) nolu bolgeyi temsilen Beyazit Mahallesi se-
cilmistir.

1987 yilinda merkez ilge statiistine gegen Yildirrm 1990 — 2000 yillar1 arasmda
Bursa'daki en ¢ok niifus artistnin yasandig ikingi ilge olmustur (TUIK, 2020a,
2020b). 1990 sonrasmnda, bir yandan ilgedeki kacak yapilasma artarken, diger yan-
dan konut sorununa planh ¢oztimler getirmeyi hedefleyen kooperatif yoluyla olu-
san konut alanlar1 goriilmektedir (Ertiirk ve Karakurt-Tosun, 2009). Siteler Mahal-
lesi, 80-90'h yillarda, kentin doguya dogru kooperatif yoluyla insa edilen sitelerle
genisledigi (3) nolu bolgeye 6rnek tegkil etmektedir.

2000]erin baginda kurulan Oto-Sansit Kiictlik Sanayi Sitesi gibi diizenli sanayi-
lerin varhgmin ilgede artmasina ragmen, daha 6nceki stireclerde sanayi ve konut
alanlarmin i¢ ige oldugu pek cok mahalle halen varhgimn siirdiirmektedir. Kentteki
sanayilesme faaliyetleriyle ceperde gelisen dagimik sanayilerle birlikte konutlarm
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i¢ ice yer aldig1 (4) nolu bélge icin Arabayatagi Mahallesi 6rek alan olarak belir-
lenmistir. Kentin dis geperinde diizenli kiigiik sanayi sitesi (Oto-Sansit) yakimnmn-
daki, diizensiz konut alanlarimn oldugu (5) nolu bélge i¢in Sirinevler Mahallesi in-
celenmigtir.

20001 yillarda ilgede yaygm olan kagak ve plansiz yapilasmalar kentsel donii-
stime konu olmaya baglamustir (flkme, 2009). Bu egilimlerin goriildiigii son yil-
larda, kentin kuzey ceperinde hizh niifus artismimn yasandigs (6) nolu bolgeyi tem-
silen Millet Mahallesi segilmistir.

Morfolojik uyum bolgeleri ve bunlar icerisinde segilen mahallelerin kent igin-
deki konumlar1 Sekil 1'de, segilen yapr adalarndaki kentsel dokuya iliskin uydu
ve harita gortintiileri ise Sekil 2'de yer almaktadir.

Millet Mah.

Yesil Mah.

Sekil 1. Secilen Ornek alanlarm Kent icindeki Konumlar
(Kaynak: Google (2021) ve BYB (2020) verisi kullanilarak yazarlar tarafindan
uretilmisgtir.)

1. Yesit
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(Kaynak: Google (2021) ve BYB (2020) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan
tretilmisgtir.)

Bulgular

Calisma kapsaminda ele alman alti mahalleye iliskin yapilan analiz ¢aligma-
sinin bulgular1 mahalle bazinda segilen yap:1 adalarinda incelenmistir. Kulla-
rulan SKB 6l¢iitlerinden tiim alanlarda en fazla karsilanan yogunluk (%80) ve
karma kullanim (%73,3) 6l¢titleridir. Bunlari, gecirgenlik (%58,9) ve erisilebi-
lirlik (%54) izlemektedir. Acik yesil alanlar (%48,3) ve cesitlilik (%16,7) agisin-
dan genel bir eksiklik bulunmaktadir (Tablo 5-6; Sekil 3).

Derisiklik-yogunluk bakimindan, briit niifus yogunlugu (%83,3) ve KAKS
(%80) en fazla karsilanan alt-6lgtitlerdir. TAKS ile ilgili 6zellikle diizensiz ya-
pilasan yerlerde sorunlar gozlenmistir. Derisiklik-yogunluk ilkesini en fazla
karsilayan en eski yerlesim birimlerinden olan Yesil ve Beyazit mahallelerini,
diizenli konut alanlarindan olusan Siteler ve Millet mahalleleri izlemekte, en
diisiik oranlar ise, diizensiz gelisen Arabayatag ve Sirinevler'de goriilmek-
tedir (Tablo 5). Erisilebilirlik olgitleri iginde, ytiriinebilirlik (%80) ve durak-
lara erisim Olglitleri (%76,7) genel olarak ytiiksek degerler almistir. En diisiik
puanlar, otopark alanlari (% 46,7), yaya dostu/gtivenli yollar (%43,3) ile bisik-
let yollar1 (%23,3) i¢in bulunmustur. Bu 6l¢tit i¢in en yiiksek puar Siteler ve
Millet alirken, en diistik puam Arabayatag almistir (Tablo 5).

Gegirgenlik agisindan, konutlara erisim (% 76,7) ve yap1 adalar1 uzunluk-
larmin (% 66,7) genelde saglanmasina ragmen, yeni gelisen alanlarda sorun-
lar bulunmustur. Gegirgenligin en fazla oldugu Siteler'dir. Siteler ve Millet
mabhallelerinde yap1 adalari igerisindeki kiitle ve agik alan diizeni olumlu
iken, parsel bazinda gelisen diger alanlarda eksiklikler vardir (Tablo 5).

Yesil
b
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Sekil 3. SKB Olgiitlerinin Inceleme Alanlarmdaki Degerleri
(Kaynak: Yazarlar tarafindan Alan Arastirmast verileriyle tiretilmistir.)

Tablo 5. Derisiklik-Yogunluk, Erisilebilirlik ve Gegirgenlik Bulgular1

Inceleme Alanlant Olgiit Ortalama Degerleri
f)lgiitler/ 4b 5
Ao 1 2 3 Araba .. 6 Kriterin Kars-
Alt Olgtitler -
Yesil Beyazit Siteler - Se]vII:r Millet Ortalaria lanma Oram
yatagt (%)
Derisiklik/ Yogunluk
a) Briit Niifus Yogunlugu 4 5 4 4 4 4 42 833
b) TAKS 4 3 5 3 4 4 38 76,7
o KAKS 5 5 3 4 3 4 40 80,0
Ortalama 43 43 40 37 37 40 40 80,0
Kriteri 1
riterin Karsilanma 86,7 86,7 80,0 733 733 80,0 80,0
Orani (%)
Erisilebilirlik
i. Yiiriinebilirlik 3 5 5 1 5 5 40 80,0
@Yaya i Yaya dostu ulasm 0 3 5 0 0 5 22 433
Erigimi sistemi
iii. Duraklara erisim 2 5 5 2 4 5 38 76,7
b) Otomobil
1 1 1 1 2, 46,7
(Otopark Alaru) 5 5 3 6
¢) Bisiklet 0 0 3 1 0 3 12 233
Ortalama 12 28 4,6 1 2 46 27 54,0
Kriteri 1
riterin Karsilanma 24,0 56,0 2,0 20,0 40,0 92,0 540
Orant (%)
Gegirgenlik
a) Yapi adasi uzunlugu 5 5 5 0 5 0 33 66,7
b) Konutlara Erisim- (duvar-simr-
a apall) 5 5 3 5 5 0 38 76,7
) Kiitle ve Agk Alan Diizeni 0 0 5 0 0 5 17 333
Ortalama 33 33 43 17 33 17 29 589
Kriterin Karsilanma 66,7 66,7 86,7 333 66,7 333 589
Orant (%)

(Kaynak: Yazarlar tarafindan Alan Aragtirmast verileriyle tiretilmigtir.)

Acik ve yesil alanlarla ilgili dlgtitler icinde en fazla karsilanan yesillendirme
(%6 6.7) Olctitlinii en ¢ok saglayan mahalle Siteler’dir. Konut dist ticaret ve kamu-
sal hizmetlerin oldugu karma kullarum 6lgiitii Beyazit ve Arabayatag) dismdaki
tiim alanlarda ytiksektir. Arabayatagi'nda kirletici ve giiriiltii yapici etkenler
olumsuz puan almasma neden olmustur. Cesitlilik en fazla Yesil’de karsilanir-
ken, hi¢ puan alamayan alanlar, diizenli yapilasan Siteler ve Millet ile kent gepe-
rindeki Sirinevler olmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Ac¢ik-Yesil Alanlar, Karma Kullanim ve Cesitlilik Bulgular1

Inceleme Alanlar Olgiit Ortalama Degerleri
o 2 4 5 o
Olg‘-l-ﬂe..r/ 1 Beyaz 3 Araba Sirin- 6 Ortalama Kriterin
Alt Olgtitler Yesil 1}; Siteler - wvler Millet Karsilanma

yatag Orant (%)

Acik ve Yesil Alanlar
a) Yesil Alan Biiytikliigi 1 0 4 0 3 1 1,5 30,0
b) Yesillendirme 3 3 5 3 3 3 3,3 66,7
Ortalama 2,0 1,5 4,5 1,5 3,0 2,0 24 48,3
Kriterin Karsilanma Orani (%) 40,0 30,0 90,0 30,0 60,0 40,0 48,3
Karma Kullanim
a) Konut dis1 kullanim 3 3 5 3 5 5 4,0 80,0
b) Kirletici etkenler 5 3 3 3 3 3 3,3 66,7
Ortalama 4,0 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,7 73,3
Kriterin Karsilanma Orani (%) 80,0 60,0 80,0 60,0 80,0 80,0 73,3
Cesitlilik
a) Farkli konut tiirleri 3 1 0 1 0 0 0,8 16,7
Kriterin Karsilanma Orani (%) 60 20 0 20 0 0 16,7

(Kaynak: Yazarlar tarafindan Alan Arastirmasi verileriyle {iretilmistir.)

Incelenen alanlarda tiim dlgiitleri en fazla karsilayan Siteler (%71.4) iken,
en az kargilayan Arabayatag1 olmustur. Tiim alanlarda SKB 6lctitlerinin orta-
lama % 55.2’si karsilanmustir (Tablo 7).

Tablo 7. Tiim Olgiitlerin Karsilanma Oranlar1

inceleme Alanlart Olgiit Ortalama Degerleri
2 3 4 > 6 Kriterin K
Tiim Olgiitler 1 Arab . riterin Kar-
¢ Yesil Be- Site- a raa 1_?; Mil- Ortalama silanma
¢ yazit ler v let Orant (%)
tag1 evler
Ortalama 3,0 2,7 3,6 2,0 2,7 2,7 2,8 55,2
Kri in K
(‘;1)terlerm arsilanma Orant 59,6 53,2 714 394 53,3 542 552

(Kaynak: Yazarlar tarafindan Alan Arastirmast verileriyle tiretilmistir.)

Yesil Mahallesi

Yesil Mahallesi'nde incelenen yap1 adasinda, briit niifus yogunlugu 550
kisi/ha, taban alan1 kat sayis1 0.60 iken, toplam insaat alami 1.95’tir. Taban
alam kullanimi agisindan, agik alanlarm orani nispeten azdir. Bunun nedeni,
geleneksel dokunun yerini alan apartmanlarin kiigiik parseller iizerinde ve
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parseli tamamen kaplayan yapilasmasidir. Halen korunan geleneksel konut-
lar diistik katl ve bahgeli yapilardan meydana gelirken, cogunlugu bakimsiz
ve kohnemistir. Sonradan yapilan 3-4 katli apartman yapilarmin ise, bir kis-
minda eskime stirecinin bagladig1 ve dis cephelerinin bakimsizlig dikkat gek-
mektedir. Apartmanlar, alandaki niifus yogunlugunu arttirmakla kalmamus,
mevcut dar sokak dokusundaki yola sifir cepheleri, yaya ve arag erisilebilirli-
gini kisitlamustir.

Apartmanlarda saksilar ile yesil | Bos Parsellerde Otopark Kullanimi |

alan yaratma gabasi

Sekil 4. Yesil Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

Yaya kaldirimlan kaybolurken, 6zel araglar i¢in ayrilan park alanlarinin
eksikligi, yol kenarlarina ve/veya bos parsellere araglarin park etmesine ne-
den olmakta, yaya giivenligini azaltmaktadir. Incelenen ada gevresinde az sa-
yida eczane, saglik ocag1 ve bakkal gibi islevlerin olmasi karma kullanimin
kismen varligini gostermektedir. Alan, karma kullanimin yogun oldugu ana
caddeye yakin olmasina ragmen, egim gibi 6nemli bir esigin varligi, yaya ve
araglarin erigilebilirligini azaltmaktadir. Yap1 adasi iginde veya yakininda or-
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tak ve kamusal agik ve yesil alan eksikligine karsin, baz1 apartman sakinleri-
nin cam kenarlarinda saksi bitkileriyle yesillendirme ¢abalarina rastlanmistir.
Alanda eski tarihi evlerle birlikte apartmanlarin bir arada olmasi gesitlilik ne-
deni iken, bunlar parsel kullanimu ve ytikseklik agisindan uyum saglayama-
mustir.

Beyazit Mahallesi

Beyazit Mahallesi'nde incelenen yap1 adasinda briit niifus yogunlugu 672
kisi/ha, TAKS 0.68, KAKS 1.90"dir. Niifusun yogun olmasina ragmen, binala-
rin kapladig1 taban alani oranimin nispeten fazla olmasi siirdiiriilebilirligi
azaltmaktadir. Alanda yer alan binalarin, dar sokaklar ve arka cephelerde bir-
birine oldukca yaklasmasi, hisseli miilkiyetten kaynaklanan yapilasma bigi-
mini temsil etmektedir. Kiigiik ve dar parseller iizerindeki 3-4 katl yapilarm
on ve arka cephesinde kendine yer bulamamus yesil alanlar, cadde tizerindeki
refiijlerde ve binalarin teraslarinda asma vb. 6gelerle izlenmektedir. Ancak,
bu teraslarin bir siire sonra, yapimn i¢ mekanina katildig insaat calismalarina
rastlanmistir. Yap1 adasinin ana caddeye erisim gibi olumlu 6zelliklerine rag-
men, otopark eksikligi nedeniyle 6zel araglarin sokak iizerinde park edilmesi
ve kaldirimlarin dar ve siireksiz olmasi, yaya erisebilirligini ve giivenligini
olumsuz etkilemektedir. Yap1 adasinda ticari bir faaliyet ve karma kullanim
ozelligi bulunmazken, yakin gevresinde yiiriime mesafesindeki komsu yap1
adalarinda farkli iglevler ve donatilar bulunmaktadir.

Bosg parsel Uzerinde arag Komsu yapi adasinda yer Ana cadde gérinuma
parki alan ticaret faaliyetleri

Sekil 5. Beyazid Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

idealkent 1465



Siirdiiriilebilir Kentsel Bigim Kalitesinin Degerlendirilmesi: Bursa Yildirim Ilgesi Konut Alanlart Ornegi

Siteler Mahallesi

Planh gelisen mahallede incelenen yap1 adasi kooperatif yoluyla insa edil-
mis klasik yani kapali olamayan bir sitedir. Toplam 13 adet 9 katli binanin yer
aldig1 yapr adasinda TAKS 0.25, KAKS 1.75, briit niifus yogunlugu ise 447
kisi/ha’dir. Konutlarmn yerlesimi yari-kamusal agik/yesil alanlara sahip bir
kentsel Oriintiiyti saglamaktadir. Yap1 adasmda binalarin homojenligi nede-
niyle gesitlilik olmamasina ragmen, acikliklar ve egime uygun peyzaj diizen-
lemeleri sayesinde monotonluk hissedilmemektedir. Ortak alanlarm biiyiik
bir kismu, agik-yesil alan ve spor alam olarak bir kismi ise otopark olarak ay-
rilmigtir. Yap1 adasmin dolmus ve otobiislerin sik gectigi bir mevkide ana
caddeye cephesinin olmasy, erisilebilirligini arttirmaktadir.

My 4 H o - Komsu yapi adasinda bulunan
I Ada gegirgenligi, Ortak yesil alanlar ve baketbol sahasi I aligverig merkez

Sekil 5. Siteler Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

Cadde tizerinde ve yapi adast igerisinde, tasit ve yaya mekanlarimin birbi-
rinden ayrilmasiyla birlikte, yaya yollar1 ve kaldirimlarin siirekliligi ve genis-
ligi, erisilebilirlik agisindan diger olumlu 6zelliklerdir. Ayrica, yap1 adast ige-
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risine bircok yerden gegis saglanmasi ve egimle ilgili esiklerin peyzaj diizen-
lemeleriyle ¢oziilmesi, gecirgenligi arttirmaktadir. Yapilarin ana caddeye ba-
kan cephelerinde kafe, market gibi ticaret islevlerinin yer almasi nedeniyle
karma kullanim 6zelligi bulunmaktadir. Yiiriime mesafesinde yerel bir mar-
ket zincirinin biiytik bir subesi bulunmaktadur.

Arabayatag1 Mahallesi

19. ylizyilda gocmenler tarafindan bir kdy olarak kurulan mahalle, giinii-
miizde kiigiik sanayi birimleri ve konutlarmn bir arada bulundugu sikigik bir
dokuya sahiptir. Incelenen yap1 adasinda, 31 adet 3-4 katli yapi yer almakta-
dir. Yap1 adasindaki TAKS 0.61 iken, KAKS 1.75, briit niifus yogunlugu 462
kisi/ha’dir. Genel olarak ticari islevlerin varlig1, sosyal bir canlilik getirmekte,
ancak dar sokaklardaki trafik, yaya kaldirimlarimin eksikligi ve siireksizligi
ile yol tizerinde park edilen araglar, yaya ve arag gecisini engelledigi i¢in yii-
rlinebilirligi azaltmaktadir.

Sokak iizerinde arag parki | Kargilikli gelen gikmaz sokaklar |
Otopark olarak kullanilan bos parseller

Sekil 7. Arabayatagi Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

Alanda yer alan karma kullanim tiirleri arasinda giiriiltii ve kirlilige neden
olan tiretimler bulunmaktadir. Dar parsellerde, yola sifir cepheli binalarin agr-
likh oldugu yap1 adasinda, az sayida bahgeli konut bulunmakta, baz1 binalarm
girislerinde saksi bitkileri ile yesillendirme cabalar izlenmektedir. Arag trafigini
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azaltan gkmaz sokaklar, gocuklar i¢in oyun, araglar i¢in otopark alanlari olustur-
makla beraber gecirgenlik ve erisilebilirlik sorununa neden olmaktadir.

Sirinevler Mahallesi

En dis ceperde yer alan Sirinevler Mahallesinde incelenen yap1 adasi 3-4 kath
16 adet miistakil binadan olusmaktadir. Yap1 adasimn TAKS1 0.54, KAKS1 1.41
ve briit niifus yogunlugu 430 kisi/ha’dir. Bu 6zellikleriyle, stirdiiriilebilirlik agi-
sindan uygun yogunluk ve derisiklige sahiptir. Ancak, dar parsellerdeki binala-
rin cepheleriyle tanimlanan sokaklarda stireksiz ve dar kaldirimlar bulunmakta,
kaldirmmlar tizerindeki elektrik direkleri ve kablolari, yayalarm giivenli kullar-
minu engellemektedir. Bazi binalarm, 6zellikle kose parsellerin bahgeleri olma-
sina ragmen, bunlarin bakimsizhg dikkat gekmektedir. Yap1 adasi igerisinde ve
cevresinde genel bir yesil alan karakteri olmamasina ragmen, evlerin bazilarinda
teras kullanimi goriilmiistiir. Ayrica, yapr adasiin yakin gevresinde yiirtime
mesafesinde bulunan acgik kamusal yesil alan, ¢ocuk oyun alani, cami ve genis
bosluklu alanlara rastlanmaktadir. Bog parseller ve yakin gevredeki bos (atil) ve
genis alanlar otopark olarak kullarulmaktadir. Yiiriime mesafesindeki karma
kullarimlarm ve agik-kamusal alanlarm varligs, alanda canhlik ve sosyal hareket-
lilik olugturmaktadir.

[ Otopark olarak kullanilan alanlar ]

Sekil 8. Sirinevler Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

Millet Mahallesi
Millet Mahallesi, dnceleri hisseli miilkiyet ile sagaklanma seklinde ve kir-
sal denilebilecek nitelikte yer alan konut dokusuna sahip iken, son yillardaki
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hizh niifus artistyla birlikte, alandaki bos araziler iizerinde kapali sitelerin ya-
pilmastyla mahallenin dokusu degismektedir. Incelenen yapi adasi, mahalle-
nin son yillardaki degisen oriintiistinii temsil etmektedir. Alanda, TAKS 0.45,
KAKS 1.2, briit niifus yogunlugu 350 kisi/ha olarak dlgiiliirken, siirdiiriilebilir
bir yogunluga isaret etmektedir. Yap1 adasinda ana caddeye cephesi olan bi-
nalarin zemin katlarinda kafe, restoran gibi ticaret faaliyetleri yer alirken,
arka cadde kullanimlarinda market, spor salonu gibi islevlere rastlanmustir.
Yap1 adasmin igerisindeki konut girisleri ortak alanlardan saglanirken, bu
alanlara giris sadece belirli noktalarda giivenlik gorevlisi veya uzaktan ku-
mandali kapilar ile kontrollii olarak saglanmaktadir. Gegirgenlik ayrica site-
lerin kendi tercihlerine gore belirledikleri duvar ve tel ¢it gibi kisitlayicilarla
azaltilmugtir.

Surekliligi olan kaldinmlar | I Ortak alanlarda Site otoparki

Sekil 9. Millet Mahallesi Kentsel Cevre Ozellikleri
(Kaynak: Yazarlar, 2020)

Buna ragmen, yaya yolu ve arag trafiginin birbirinden ayrilmasi, diizenli
ve stirekli kaldirimlarin olmasi ve toplu tasima olanaklari agisindan olumlu
oOzellikler gozlenmistir. Konut sitelerinin kendi ortak alanlarinda otopark sag-
lamasi, alisverise gelenlerin ise yol kenarlarinda park etmesi sayesinde, arag
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erisimi ve otopark sorunu kismen ¢oziilmtistiir. Mahalle, sosyal ve ticari alan-
larla biiytimekte, ancak dokuda yesil alan eksikligi dikkat gekmektedir. Konut-
larin ortak kullanum alanlarinda yesil alanlara ¢ok az yer verilirken, bu alanlar
agirlikh olarak otopark amaciyla kullanilmaktadir. Cocuklarin genelde otopark
alanlarinda oynadig1 gozlenmistir. Alanda, bes kath binalarin, mimari agdan
benzer olmasi ve farkli kullanicilara hitap eden konutlar barmdirmamas gesitli-
ligi azaltmugtir.

Degerlendirme ve Sonug

Sehir planlamanin mekan tiretme pratigiyle dogrudan ilgili olan fiziksel yapil
cevrenin kalitesi kentlerdeki yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Son yil-
larda, bir yandan yasam kalitesi kavramu siirdiiriilebilirlikle yeniden nem ka-
zanmus, diger yandan siirdiiriilebilir kentlesme yaklasimlar ve sertifika prog-
ramlarmin gelismesiyle fiziksel cevredeki kalite kavramu siirdiiriilebilir kentsel
bigim (SKB) ilkelerine dayanan tasarim ve performans konusunu giindeme ge-
tirmistir. Bu makale, SKB ilke ve dl¢titlerini kentsel tasarim yaziri, LEED-ND ser-
tifika programi ve tilkemiz imar mevzuat gergevesinde degerlendirmistir. Cok
sayidaki Olgtit arasindan, derisiklik-yogunluk, erisilebilirlik, gecirgenlik, agik-yesil alan-
lar, karma kullanim ve cesitlilik Olgtitleri SKB'i yap1 adast bazinda nesnel olarak
degerlendirmek tizere secilmis; Olgiitlere agirlik verilmesi ¢calismanin kapsami
disinda birakilmustr.

Incelenen konut alanlari, Bursa Yildirm ilgesinde, farkl kentsel doku 6zellik-
lerine sahip morfolojik uyum bolgelerini temsil eden yap1 adalaridir. Bunlar, ken-
tin en eski ve merkezi yerlesim bolgesi (Yesil), i¢ ceperde gelisen diizenli (Siteler)
ve diizensiz (Beyazid) konut alanlar ile dis ¢eperdeki diizensiz (Arabayatag1 ve
Sirinevler) ve diizenli (Millet) konut alanlarim igermektedir.

Bulgulara gore, alanlarin tiimiinde en fazla derisiklik-yogunluk ve karma-
kullanim 6lgtitleri saglarurken, en az saglanan acik-yesil alanlar ve gesitliliktir. Se-
cilen alanlar, yasal ve toplumsal stireclerle gelisimine ve kent icindeki konumla-
rina gore farkh performans gostermislerdir.

Kent merkezinde Yesil mahallesinde, geleneksel dokunun kaybedilmesi, sa-
dece tarihi kiiltiirel mirasin ve yasam bicimlerinin degil, stirdiiriilebilir kent bigi-
minin de yitirilmesiyle sonuclanmustir. Bahgeli az kath konut tipolojisinden par-
sele binanin oturdugu apartmanlasmaya dogru degisim, sadece 6zel miilkiyet-
teki agik-yesil alanlarm kaybolmasma ve tarihi kimligin yitirilmesine yol agma-
mustir. Ay zamanda, sokaklarmn daraldig kent dokusunda, arag ve yaya dola-
simu ile otopark sorunlarma neden olmustur.

1470 idealkent



Arzu Taylan, Melek Gokmeydan, Zeynep Erdogan, Arda Tuncer

En iyi performansi gosteren SKB’e sahip olan i¢ ¢eperdeki klasik (agik) site
dokusu bulunan Siteler Mahallesi diizenli ve yasal gelismis bir konut alarudir.
Erisilebilirlik, gecirgenlik, yogunluk ve acik yesil alanlarla ilgili Slctitlerde yiiksek
puan almustir. Kentin lineer gelisiminde, dis geperde olmasina ragmen kent mer-
kezine erisilebilirligi yiiksek olan ve 2000'lerden sonra yeni gelisen kapal sitele-
rin yer aldig1 Millet Mahallesi ise, yogunluk ve karma kullanimin fazla olmasma
ragmen, gecirgenlik ve acik yesil alanlar agisindan diisiik performans gostermis-
tir.

En diisiik performansi gosteren SKB, i¢ ceper’deki Beyazid Mahallesinde ve
orta geperdeki Arabayatag Mahallesindeki konut alanlarmda bulunmustur. Be-
yazid ve Arabayatagi'nda yataydaki yogun yapilasma, adaici ve yakinindaki ye-
sil alanlarin eksikligiyle birlikte agtk alanlar agisindan sorun olusturmaktadir. Dis
geperdeki Sirinevler Mahallesi diizensiz bir konut alani olmasina ragmen, kent
icindeki kadar yapilasma baskisi olmadig i¢in, agik alanlarin varligi nedeniyle
orta derecede SKB'e sahiptir.

Bulgular dogrultusunda farkl tipoloji ve kentsel konuma sahip alanlar icin
imar mevzuatinda gelistirilmesi gereken konular hakkindaki 6neriler sunlardir:

Yap1 adas1 bazinda gelisen alanlar: Konut kooperatifleri ve kapali siteler ola-
rak yap1 adasi bazinda gelisen alanlarda, yap1 adalarinin ve bunlar igerisinde yer
alacak konut komsuluk birimlerinin biiyiikliigii, yapr adast uzunlugu (maxi-
mum 400 m.), kapahlik oran (alana giris-gikislar) gibi konularda imar mevzua-
tinda standartlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, ortak alan kullaruimla-
rinda yesil alan, yaya ve arag kullanumi agisindan kentsel tasarim ilkelerine ihti-
yag bulunmaktadir. Bu tiir alanlardaki konut sitelerinin kent igindeki konumuna
(merkez, i¢ ve dis geper gibi) gore imar mevzuatinda SKB 6lgiit ve standartla-
rinda farkliliklar tanimlanabilir. Diger yandan, binalarin yere 6zgi 6zelliklerinin
olmasi ve gesitlilik sunmasinin saglanmasi, planlama, mimarlik ve ingaat uygu-
lamalarmda gbz 6ntine alinmasi gereken bir husustur. Bunun igin, bu tiir ada
bazinda iiretilen konut alanlarinda, konutlarm farkh gelir gruplarmna hitap ede-
cek sekilde ve dokuyla uyumlu olarak gesitlendirilmesini saglayacak baz1 gerek-
lilikler imar mevzuatinda tanimlanabilir.

Parsel bazinda kagak gelisen alanlar: Esasen imar mevzuatinda parsel ba-
zinda bahge mesafeleri ve yoldan cephelerin tanimlanmasi i¢in araglar bulun-
maktadir. Ancak, uygulamada diizensiz gelisen alanlarda sonradan getirilen
imar aflar1 ve barislari ile pek ¢ok kusur affedilmektedir. Bunlarm 6ntine gegmek
icin sagliksiz yapilasmis alanlarda degisim ve dontisiimler, belirlenecek mini-
mum standartlara gore saglanabilir. Ancak, parselin Gtesinde ¢oziimler getiril-
medigi siirece, mevcut yogunluk ve diizensizlikle ilgili sorunlar artacaktir. En az
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yap1 adast diizeyinde ve/veya belirli bir konut komsulugu diizeyinde uygulana-
bilecek standartlar gereklidir. Bunun icin, imar mevzuatinda yap1 adalarmim mi-
nimum ve maximum uzunluklarna, yap: adasi ve parsellerde, ayrik veya bitisik
nizamda yapilasma diizeni tiiriine gore, binalar arasinda birakilmas: gereken
bosluklara, 6n-arka bahge mesafelerine, yaya dostu ulasimin saglanmast igin yol
ve kaldirm genisliklerine dair standartlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, ¢ev-
reyi kirleten, kent i¢cinde kalmus ticaret ve sanayilerin bu tiir konut alanlarinda
daha fazla olmasi nedeniyle, bunlarin 6niine gegilmesi yoniinde ¢oziimler gelis-
tirilmelidir.

Kent merkezinde yapilasma baskis1 altindaki tarihi alanlar: Bu tir alan-
larda, eskiyen konutlarm yeniden insasi ve benzeri doniisiim miidahalelerinde,
alandaki tipolojinin, 6zellikle tarihi kimlik ve karakter 6zelliklerinin kaybedilme-
mesi esas olmalidir. Parsel, ada hatta komsuluk diizeyinde tanimlanmas: gere-
ken yapilasma standartlari, kentlinin ihtiyaci olan agik yesil alanlari, yaya dostu
ulagimy, arag park yerlerini ve yol genisliklerini géz 6niine alacak sekilde diizen-
lenmelidir.

Sonug olarak, kentsel alanlarim fiziksel kalitesini degerlendirmek icin, imar
mevzuatinda yer alan agik-yesil alanlarm kisi bagmna diisen miktarlarmm belir-
lenmesi gibi standartlarin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Yap1 adast ve kom-
suluk diizeylerinde belirlenecek SKB ilkelerini esas alan asgari lgtitler gelistiril-
digi takdirde, yeni gelisme konut alanlarmin daha saghkli ve yasanabilir olmasi
saglanabilir. Benzer bicimde, mevcut dokudaki kusurlarmn tespitinde, kentsel do-
niigiim tiirleri ve dnceliklerinin belirlenmesinde kullanilmak tizere, SKB 0lgtitle-
rini kullanan performans programlar gelistirilmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda
yer alan Olgiitler kisith olmasma ragmen, gelecekteki arastirmalarda dahil edile-
cek diger SKB ilkeleriyle birlikte, tilkemize 6zgii yapilacak ¢alisma ve inceleme-
lere yol gosterecegi diistiniilmektedir.
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The concept of quality of life (QoL) enables development of social and eco-
nomic policies, when studies on urban quality of life (U-QoL) have special
contribution into city planning. Recently, sustainable development policies
have led to reconnect U-QoL and city planning in the framework of sustain-
ability. However, as traditional planning is usually involved with the im-
provement of U-QoL in the physical environment, the place production prac-
tice requires integrating the physical characteristics of urban tissue into sus-
tainability. This is what the emerging sustainable urbanization approaches
such as smart city and new urbanism implement by developing new tech-
niques involved with urban form in neighborhood scale. Along with these,
neighborhood certification programs such as LEED-ND implement perfor-
mance-based quality assessment methods by employing morphological
methods to determine characteristics of sustainable urban form (SUF).
Depending on development legislation and its regulations, the planning
process in Turkey also gives significance to quantitatively measurable and
controllable standards during the place production practice in urban scale. In
city development plans, amenities such as open green spaces are limited to
per capita area assessments, while qualitative issues like accessibility to ser-
vices and green areas remain usually overlooked without any written regu-
lation and guide but depending on city planners” ability and skills as well as
local authorities” willingness. Hence, developing qualitative measures as a
part of legislation and regulations is a particular need to improve U-QoL
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through spatial planning practice in Turkey in order to improve physical
quality in urban environments. In this context, the aim of the article is to eval-
uate spatial quality indicators, which provide measuring physical dimension
of U-QoL in residential environments that are peculiar to Turkey; therefore,
to contribute into development of legislative regulations that aim generation
of healthier and livable urban areas.

Then, the study employed physical QoL indicators obtained from the sus-
tainable urbanization approaches, which intend to improve urban QoL such
as smart growth, new urbanism, ecological and compact cities. The study has
also utilized the indicators used in the certificate programs, particularly in the
LEED-ND program that originate from USA, which certifies the neighbor-
hoods according to the characteristics of their physical environment through
U-QOL indicators involved with SUF and ecological principles. After select-
ing SUF indicators- i.e. compactness, density, accessibility, permeability,
open-green places, mixed-land use and diversity-the study discussed them
through urban design literature and compared their existence and limitations
with Turkish development legislation. Then U-QOL indicators based on SUF
are developed in terms of transforming the unmeasurable qualitative charac-
teristics into measurable quantitative indicators.

Therefore, the study evaluated their performance in the selected house-
environs at the building-block scale. Investigating the morphological charac-
teristics in Yildirim districts of Bursa based on the historical development,
legislative period and main attributes of buildings and parcels, we obtained
morphologically similar six regions. The selected areas are: (1) traditional
housing areas at the inner city (Yesil neighborhood), (2) shared ownership
houses at the inner periphery (Beyazid neighborhood), (3) shared ownership
houses at the outer periphery, i.e. near to first industrial areas of the city
(Arabayatag1 neighborhood), (4) shared ownership at the outer-periphery of
the city (Sirinevler neighborhood), (5) housing areas developed through legal
initiatives like housing cooperatives (Siteler neighborhood) and (6) housing
areas that developed recently as gated-communities (Millet neighborhood).
From each morphological region. Then, we selected one neighborhood from
each morphological region and one building block from each neighborhood
to compare their performance for the developed U-QoL indicators based on
SUF.

Based on findings, the selected areas have usually met the density and
mixed-used measures, whereas walkability and open-green areas were
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scarce. In the traditional neighborhood, i.e. Yesil, the four-five story apart-
ment blocks, which replace the low-story houses with gardens, increase the
density not proportionately due to causing loss of gardens and open-green
areas of traditional housing typologies. Although buildings define street fa-
cades, narrow streets do not promote walkability, when streets were inacces-
sible due to street parking of automobiles. Siteler district of cooperative
houses has performed almost all U-QoL-SUF measures at highest proportion.
Particularly, location of buildings provides urban patterns with semi-public
open green areas, with higher accessibility and permeability. Millet district of
semi-gated communities has denser population that provide mixed-land-use.
Despite, the permeability of building blocks was lower due to limited access
into the housing areas. Moreover, in spite of lack of public green areas, com-
mon public areas within housing areas usually serve for car parking instead
of green areas, while high ratio of mixed-land use cause car parking needs on
the streets. The detached houses in inner periphery area, i.e. Beyazid neigh-
borhood, houses produced through illegal processes lack the balance of den-
sity and open—green areas. In Arabayatagi neighborhood, on the other hand,
the decreased walkability due to lack of pedestrian ways accompanies to lack
of permeability and green areas as well as mixed-land use but small and pol-
luting industries emerged within housing areas. Finally, although the outer
periphery housing areas in Sirinevler, has similar building-block characteris-
tics with unbalanced density and open areas, the walkability and publicly
used open and green areas were in higher proportion.

In conclusion, the produced housing environs in Turkish urbanization
process seems to be insufficient, particularly in socially produced areas. Most
problems arise from balancing density and open-green areas, which leads in-
accessibility and insecure pedestrian walkability, less green areas and car
parking problems. Determination of standards for qualitative characteristics
of urban form is necessary for more sustainable and higher quality urban en-
vironments. These standards can differ according to the typological charac-
teristics and should be beyond the parcel scale, but at least at the building
block scale. They can include the minimum and maximum measures as the
length of urban blocks, their open areas inside and between buildings as well
as open green areas in walkable distances, permeability of building blocks,
balancing car parking and pedestrian ways.
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