Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISi Gonderim | Received:29.12.2020

. Kabul | Accepted:02.04.2021
Selcuk Law Review 1

d. 10.15337/suhfd850635

IDARENIN KENDISINE YAPILAN BASVURULARA CEVAP
VERME YUKUMLULUGU

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU*  Ars. Gor. Yasin ATALAN**

Oz

Gergek ve tiizel kisilerin bazi ihtiyaglar1 dolayisiyla idareye bagvurmalar: ge-
rekmektedir. Bu basvurular, istek, oneri ya da bir sikayetin dile getirilmesi sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin ise kendisine yapilan bu bagvurulara
cevap verme yiikiimliiligii, ayn1 zamanda anayasal bir nitelige sahiptir. Idare
kendisine yapilan basvurulara olumlu ya da olumsuz bir cevap vermeli ki; bas-
vurucu da bu cevaba gore bir degerlendirme yaparak sonraki hukuksal siirece
karar verebilmelidir. Idarenin cevap verme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, de-
mokratik ve seffaf bir idare olmanin geregi yaninda ayn1 zamanda bireylerin
kendileriyle ya da kamu ile ilgili olarak yarg: disindaki diger devlet organlarina
dilek, istek, sorunlarini veya ugradiklar: haksizliklar: bildirerek ¢oziimler bul-
maya ¢alismalarindan ibaret bir insan hakki olarak da karsimiza gikar.

Bu ¢alismada, 6ncelikle basvuru kavramindan, yapilan basvurulara cevap yii-

kiimlaliigiintin hukuksal dayanaklarindan, siirelerden ve cevap verme yiikiim-
lilliigiiniin ihlal edilmesine baglanan hukuki sonuglar ele alinmaistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Ana-
bilim Dali, Afyon, Tiirkiye | Asst. Prof,, Afyon Kocatepe University, Faculty of
Law, Department of Administrative Law, Afyon, Turkey.

&2 mhatipoglu@aku.edu.tr ® 0000-0002-5570-8554

Ars. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dal1., Afyon, | Afyon Kocatepe University, Faculty of Law, Department of Adminis-
trative Law, Afyon, Turkey.

=2 yasin.atalan@gmail.com 0000-0003-1929-3109

= Atf Sekli | Cite As: HATIPOGLU Mehmet/ATALAN Yasin, “Idarenin Kendisine
Yapilan Bagvurulara Cevap Verme Yiikiimliiliigii”, SUHFD., C.29,S.2,2021, s.
1343-1382.
Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gecmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.


mailto:mhatipoglu@aku.edu.tr
mailto:yasin.atalan@gmail.com
mailto:mhatipoglu@aku.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5570-8554
mailto:yasin.atalan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1929-3109
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/62226

1344| Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU/Ars. Gor. Yasin ATALAN

Anahtar Kelimeler

Idaree Idari Bagvurue Cevap Verme e Yiikiimliiliik ® Dilekce Hakki

THE OBLIGATION OF THE ADMINISTRATION TO RESPONSE
TO APPLICATIONS

Abstract

Natural and legal persons are required to apply to the administration due to
their some needs. These applications appear in the form of a request, suggestion
or the expression of a complaints. It is primarily a constitutional obligation for
the administration to respond to these applications. The administration should
give a positive or negative response to the applications made to it; the applicant
should be able to make an assessment according to this answer and decide on
the next legal process. The obligation of the administration to respond is a
human right that consists of the necessity of being a democratic and transparent
administration, as well as the individuals trying to find solutions by
communicating their wishes, requests, problems or injustices to the state organs
outside the judiciary.

In this study, firstly, the legal consequences of the concept of application, the
legal basis of the obligation to reply to the applications, the deadlines and the
violation of the obligation to respond are discussed.

Key Words

Administration ® Administrative Application® Responding e Obligation e
Right of Petition

1. GIRIS

Bireylerin idareye karsi istek, oneri ve sikayetlerini iletme ihtiyaci,
sosyal bir varlik olusunun sonucudur'. Sikayet, elestiri, istek ve Oneri,
duygulanan ve diistinen varliklar olan insanlarin, en dogal davranislar-
dir?. Sosyal bir varlik olmasi1 dolayisiyla bir toplum icinde yasamak du-
rumunda olan insan, kendisi ile ilgili veya genel olarak kamuyu ilgilen-
diren konularda istek arzu ve sikayetlerini ilgili yerlere bir sekilde ilet-
menin yollarmi aramigtir. Bireylerin kendilerini yonetenlere bagvurular-
da bulunma durumunun yo6netici-yonetilen ayrmminin ilk ¢iktigr zaman-
lardan beri var oldugu sdylenebilir. Dogal bir hak ve ihtiyac olarak orta-

1 ANAYURT, Omer, “1982 Anayasast ve 3071 sayilr Kanununa Gore Dilekge Hakki”,
Insan Haklart Yilligi, C. 23-24, s. 95.

2 DiNC, Giiney, “Dilekce Hakk:”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 3, S. 4, Ekim 1984, s. 8.
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ya ¢ikan yonetenlere basvurulmasi ve isteklerine ¢6ziim bulunmasinin
beklenmesi de son derecede tabiidir®.

Modern anlayista devlet, bireylerin miisterek ve medeni ihtiyagla-
rinin karsilanmasi ve insan onuruna yakisir bir yasam siirmeleri igin
gereken hizmetlerin sunulmas: i¢in olusturulan bir yapidan ibarettir*.
Dolayisiyla bireyler ihtiyaclar1 kapsaminda bu yapidan bir¢ok talepte
bulunmakta, dilek ve sikayetlerini iletmektedirler. Bireylerin, kendileri
veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda devletten talepte bulunmalari,
bilgi edinme haklarim1 kullanmalar1 ya da kamuya iliskin dilek ve
sikayetleri hakkinda kamu idarelerine basvuruda bulunmalari, en temel
ilkeler arasinda yer alan tarafsizlik, esitsizlik ve agiklik ilkeleri temelinde
demokratik ve seffaf bir yonetimin olmazsa olmazlarmdandir®. Tlk bas-
larda dilek ve sikayetlerin cevaplandirilmas: yoneticilerin inisiyatifine
birakilmis, talebin karsilanmasi, yOnetenlerin liitfu olarak goriilmiis®,
yonetilenlerin yaptiklar1 basvurularin cevaplandirilmas1 konusunda
herhangi bir zorlama gii¢ ve yetkileri bulunmamistir”. Ancak gilintimtiz-
de yonetenlerin cevap verme yiikiimliiliikleri hukuki diizenlemelerde
yerini almaya baglamistir®.

Bireylerin yoOnetenlere karsi basvuruda bulunma hakki en genel
olarak dilekge hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®. Gergekten de
mevcut pozitif diizenlemelerde idareye ve yasama organlarina yapilan
tiim bagvurular1 kapsar nitelikteki diizenleme dilekg¢e hakkidir. Dilekge
hakki, bireylerin kendileriyle ya da kamu ile ilgili olarak yarg: disindaki
diger devlet kurumlarma dilek, istek, sorunlarim veya ugradiklar: hu-
kuksuzluklar1 bildirerek ¢oztimler bulmaya c¢alismalarindan ibaret bir
insan hakki seklinde tanimlanmaktadir'®. Dilek¢e hakk: yonetilenlerin
yonetime katilmasi ve yonetimi denetlemesini saglayan énemli araglar-

3 TAMER Mustafa, “Dilekge Hakk:”, Tiirk idare Dergisi, Ankara Mart 1990, Y. 62, S.
386, s. 201.

4 DURAN Litfi, “Idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Sukutu Meselesi”,
IUHFM, Y. 1946, C. 12, s. 130.

5 HIZ Yiiksel/YILMAZ Zekeriya, Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Ankara 2004, s. 25.
6 YILDIRIM, Ramazan, Idari Bagvurular, Konya 2006, s. 9-10.
7 DURAN, s. 131.

8 TASKIN, S. Cankat, “Bilgi Edinme ve Dilekce Hakk1”, BUHFKHD, S. 99-100 (Kasmm-
Aralik 2012), s. 175 vd.

9 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara 2013, s. 130.
10 ANAYURT, s. 96.
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dan birisidir. Bireylerin idarenin haksiz eylem, islem ve uygulamalarina
karsi, yargisal denetimin yaninda idareye de bagvuru yolunun agilmasi
idarenin etkin bir bicimde denetlenebilmesi kapsaminda hukuk devleti-
nin gereklerinden biridir. Idari acidan idarenin kendisini denetlemesi,
yargisal denetimden farkli olarak yerindelik denetimini de igermesi ha-
sebiyle cogu durumda, daha etkili olabilmektedir.

2004/12 sayili Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi bas-
ikl Bagbakanlik Genelgesine!! gore de dilekge hakkinin sorulan sorula-
ra cevabi bir karsilik almak yoluyla bilgi edinmeyi saglayacagi, sikayet
etmek yoluyla denetim yapmay1 saglayacagi, oneride bulunmak yoluyla
da katilimi saglayacag: ifade edilmistir. Yine dilekge hakki ile ilgili ola-
rak, Anayasasmnin 74. Maddesinde hem iilke vatandaslarinin hem de
karsiliklilik esas1 gozetilmek sartiyla iilkemizde ikamet eden yabancila-
rin kendileri veya kamu sektorii ile alakal: istek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili kurumlara ve TBMM'ye yazili sekilde basvurabilme hakkini haiz
olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Dilekge hakk: idareye yapilan tiim
basvurular1 kapsamakla birlikte ayrica yasama organina da siyasi bas-
vuruda bulunma imkani vermektedir.

Idareye yapilan ve 6zellikli olan bir basvuru da bilgi edinme bas-
vurusudur. Anayasanin 74.maddesine 2010 yil1 degisiklileri ile eklenen
fikraya gore herkesin, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hak-
kina sahip oldugu belirtilmistir. Bilgi edinme hakk: kapsaminda bireyler
belli bir konuda bilgi ve belgeyi idareden talep edebilmektedirler. Bilgi
edinme hakkinin nasil kullanilacagr Kanunda ayrintili olarak diizen-
lenmis olmakla birlikte esas olarak yapilacak bagvurunun bir dilekge ile
yapilmasi, bilgi edinme bagvurusunun da genel anlamda dilekge hakki
kapsaminda oldugunu gostermektedir.

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un kap-
saminda her tiirlii istek ve sikdyetlerin iletilmesine yonelik bir durum sz
konusu iken, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu, yalnizca bilgilerin
ve belgelerin talep edilmesini icermektedir. Bilgi ve belgelerin talebi
hususi nitelikli bir talep olmasi ve yasa koyucunun verdigi énem dolayi-
styla ayrica ve Ozel olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda dilekge hakki-
nin, bilgi edinme hakkindan daha genis ve bilgi edinme hakkini da icine
alan bir nitelige sahip oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda bilgi

11 24.01.2004 tarih ve 25356 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2004/12 sayili Dilekge
ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi baghkli Bagbakanlik Genelgesi.
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edinme basvurusunun idareye bilgi ve belgeleri sunma ytikiimliiliigii de
ylikledigi goz oniine alindiginda idari bir bagvuru olarak nitelemek de
miumkiindiir.

Genel Idari Usul Tasaristnin2“Basouru  Hakki” baslikli
6.madddesinde de herkesin, kendileri hakkinda bir islem tesis edilmesi
veya kendilerine yonelik bir eylemde bulunulmasi talebiyle idareye mii-
racaat hakkina sahip oldugundan bahsedilmistir. Bagvuru hakkmni hii-
kiim altina alan 6.maddenin gerek¢esinde Anayasanin 74. maddesinde
belirtilen dilek¢e hakki kapsaminda, ‘herkesin, islem yapilmasi veya
eylemde bulunulmas talebiyle idareye miiracaat hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmistir” denilmek suretiyle idarelere yapilan basvurula-
rin dilekge hakkinin kullanilmasiin bir tezahiirii oldugu 6zellikle vur-
gulanmak istenmistir.

2.BASVURU KAVRAMI VE iDAREYE
YAPILAN BASVURULAR

Hukuki anlamda bagvuru (miiracaat), gercek ya da tiizel bir hu-
kuk kisisinin diger bir hukuk kisisine talep, itiraz veya sikayetlerini bil-
dirmesi olarak nitelenebilir. Bu kavramin kamusal alandaki anlamai ise,
kisinin dilek, talep veya sikayetlerini devlet makamlar: yani kamusal
makamlar Oniinde belirtmesidir'®>. Tiirk Hukukunda, basvuru hakki
temel olarak Anayasa ile de giivence altina alinmis ve yine Anayasanin
36., 40., ve 74. maddelerinde diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Anayasanin
90.maddesi uyarinca i¢ hukukun parcasi olan Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 13. maddesi de etkili bagvuru hakkini diizenlemektedir.
Sayilan bu diizenlemeler en genel anlamiyla kisilerin haklarmi aramala-
rinda kullandiklari, idari yargisal ve siyasi bagvurular1 kapsamaktadir.
Kamusal bagvurular, maddi tasnife gore, yargisal basvurular ve idari
bagvurular seklinde iki ana gruba ayrilmaktal4; yargisal nitelikte olma-

12 Adalet Bakanlig: tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan Genel
Idari Usul Kanunu Tasarisi, Eyliil 2003 tarihinde goriis i¢in kamu kurum ve kuru-
luslarmna, {iniversitelere ve ¢esitli kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
gonderilmis ve gelen goriis dogrultusunda Tasarida bir takim degisiklikler yapila-
rak Bagbakanliga sunulmustur. Bagbakanlik tarafindan incelenen Tasar1 eksiklikle-
rin tamamlanmas: gerekgesiyle Adalet Bakanligina iade edilmistir. Tasarinin metni
ve gerekgeler icin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=31834
(E.T.: 09.10.2019).

13 DURAN, s. 132, YILDIRIM, s. 3.

4 YILDIRIM, s. 9-11, SEZER/BILGIN, “Damstay Kararlarnda Idari Basvurular”,
AUHFD Y. 2008, C. 57, S. 4, s. 340.
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yan her tiirlii bagvuru hangi makama yapilirsa yapilsin, idari bagvuru
sayillmaktadir. Ayrica bagvurular1 organik Olgiite gore siniflandiran ve
bu kapsamda, basvuru yapilan mercie gore; idareye yapilan bagvurular
idari; yasama organina yapilan basvurular siyasi; mahkemelere yapilan
basvurular yargisal bagvuru olarak siniflandirilmaktadir?®.

En genel anlamda ifade edilecek olursa, idari makamlara yapilan
tim basvurular'® olarak ifade edilebilecek idari basvuru kavramsal ola-
rak, Duran tarafindan, bireylerin, menfaatleri bulunan meselelerde mer-
kezi veya yerel yonetim idareleri nezdinde olacak, kamu hukukuna mii-
teallik, bilctimle istek, iddia ve talepleri seklinde tanimlanmaktadir!”.

idareye yapilan basvurular da gesitli agilardan farkh tasniflere tabi
tutulmaktadirlar. Basvurular, yapildiklar1 makama; yapildiklar: zamana
ve hukuki sonuglarina gore siniflandirilmaktadirlar'®. Hukuki sonugla-
rina gore yapilan ayrimda basvurular; basvuruda bulunan kisinin irade-
si ve basvurunun igerigini olusturan talep konusu, hukuki bir sonug
dogurmaya yonelik ve elverisli ise, etkili bir idari bagvuru; hukuk ale-
minde bir sonu¢ doguramayacak nitelikte ise, etkisiz bir idari bagvuru
olarak ayrilmaktadir’®. Bu kapsamda icerdigi talep konusunda verilen
cevabin idari bir davaya konu olabilmesi bagsvurunun “etkili basvuru”
olarak nitelendirilmesini saglamaktadir®. Yapildiklar1 zaman bakimin-
dan ise idari bagvurular; kisilerin kendi istegiyle ve ortada onceden ya-
pilmus bir islem veya eylem yokken ilk miiracaat olarak ya da idare tara-
findan yapilmis mevcut bir islem veya idarenin eylemine kars1 yapilan

15 Bkz. ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1967, s.1813;
DURAN, s. 132.

16 SEZER/BILGIN, s. 340, YILDIRIM, s. 30.

17 DURAN, s. 135. Idari Bagvurular daha genis olarak YILDIRIM tarafindan “Kisilerin,
menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda kamusal makamlara yaptikla-
r1 bagvurularin tiimii ile; kamu yararin korumak amacwyla yetki verilen kamu gorevlilerinin
veya kamu tiizel kisilerin, diger idari makamlarin yaptigi idari islemlerin iptali, degistiril-
mesi veya geri alinmas: gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makam-
lara yaptiklar: idare hukukuna iliskin bagvurulardir.” geklinde tanimlanmistir, bkz.
YILDIRIM, s. 30.

18 Bkz. DURAN, s. 140 vd.; YILDIRLV, s. 64.
v DURAN, s. 139-143.

20 KARSLI Mehmet Rauf, “Zimni Ret Kurumu ve Zimni Ret Kurumunun Ulkemizdeki
Geligimi Uzerine Bir Inceleme”, AKADEMIK TEKLIF Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi,
S.3,2014/2, s. 206; SEZER/BILGIN, s. 344.
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muahhar miiracaat olarak smiflandirilmaktadir?’. Yapildiklar1 makam
agisindan idari bagvurular ise; Idari bir islem veya eylemden sonra yapi-
lan muahhar bagvurular kapsaminda, ilgililer tarafindan ya islemi yapan
makamin kendisine yapilan bagvuru alelade basvuru; ist makama yapi-
lan basvuru ise, muratebe basvuru olarak ayrilmaktadir’?. Bunun ya-
ninda idari bagvuru kavrami sadece idarenin bir islemi sonrasi, idareye
uyusmazlik ¢6zme amaciyla yapilan bagvurular seklinde de tanimlan-
maktadir. Bu kapsamda, idari basvuru kavrami, idareye var olan bir
islemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmas: veya yeni bir islem
tesis edilmesi istegiyle ve var olan bir uyusmazhigin idarece ¢oziimlen-
mesini amaglayan basvurular olarak nitelendirilmektedir. Bu sekilde bir
nitelendirme ise, idareye hali hazirda bir idari islem veya eylem s6z ko-
nusu degilken yapilan ilk basvurular1 ve 6n karar taleplerini kapsam
disinda birakmaktadir?.

Bu calisma kapsaminda ise, idareye yapilan basvurular, idarenin
bu bagvurulara cevap verme yiikiimliiliigli agisindan ele alinacak olup,
bu ¢alismada gecen idari bagvuru ifadeleri, genis anlamda idareye yapi-
lan tiim bagvurular: kapsar nitelikte kullanilacaktir. Zira, idarenin cevap
verme yukimliliigii agisindan, idareye yapilan bagvurularin, etkili-
etkisiz, ilk bagvuru ya da itiraz bagvurusu, ihtiyari veya zorunlu olmasi-
nin bir onemi bulunmamaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki,
etkisiz idari bagvurularin da, idareye cevap verme yiikiimliiliigii yiik-
lemesi dolayisiyla hukuksal etkisi vardir. Bu tiir bagvurularin “etkisiz”
olarak nitelendirilmesi, idarenin bu basvurulara cevap vermek zorunda
olmamasindan degil, idarenin bagvuru dogrultusunda islem veya eylem
yapmak zorunda olmamasindandir. Anayasa ve diger mevzuat uyarinca
idare kendisine bir dilekge verilmesi durumunda olumlu ya da olumsuz
sekilde bu dilekgeye kesinlikle bir cevap sunmak zorundadur. Idare, bu
cevabinda dilek¢ede bulunulan talebe iliskin bir islem ya da eylem tesis
edebilecegi gibi; herhangi bir islem yapilmaksizin da tamamen bilgilen-
dirici ya da agiklayic bir cevap da verebilecektir. 1982 Anayasasmin 74.
maddesinde diizenlenen dilekge hakki genel olarak idareye yapilan bas-

21 DURAN, s. 143-144.
2 DURAN, s. 149 vd.

2 Bkz. SERTER Yusuf Sertag, “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargr Digi Bir Arag
Olarak Idari Bagvurular”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 62 vd.
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vurularin timi i¢in bir Anayasal dayanak tegkil etmektedir?. Dilekge
hakki kapsaminda idareye yapilacak basvurularda herhangi bir konu
sinirlamasi bulunmamaktadir. Bireyler diledikleri konuda idareye bas-
vurarak, dilek istek ve sikayetlerini iletebilirler. Bu kapsamda bireyler
idareye kendileri hakkinda bir islem veya eylem yapilmasi igin basvura-
bilecekleri gibi dilek, sikayet ve tavsiyelerini de iletmek hakkini haizdir-
ler®.

3. IDARENIN CEVAP VERME YUKUMLULUGU
3.1. Genel Olarak

idareye sunulan dilekgenin igerigi, bir idari islem yapilmasi talebi
olabilecegi gibi idare elinde bulunan bir belgeye erisimin istenmesi ya
da kamu hizmetinin sunulmasma iliskin sikayetler de olabilir. Bu kap-
samda idareye sunulan dilekgelerin igerigine gore mevzuatta 6zel usul-
ler ve kurallar getirilmedikleri miiddetce dilekge hakkimin kullanilmas:
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu gercevede ¢alismanin konusu
baglaminda idarenin kendisine yapilan bagvurulara cevap vermek zo-
runda olmasi tiim bagvurular icin gegerli olarak kabulii gereken anaya-
sal bir ylikiimliiliiktiir. Bu durum 1982 Anayasasimin 74. Maddesinde
kisilerin kendileriyle ilgili basvurmalarmn sonucunun gecikmeksizin,
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilecegini hitkiim altina alinmistir.
Dilekge hakki, ilgili makamlara dilek¢ede yazilan hususlar1 gergekles-
tirme ytkiimliiliigti yliklememekle? birlikte, Anayasanin amir hitkmii
karsisinda dilekgenin sonuglarina iliskin olarak gecikmeksizin yazili
olarak cevap verme ytikiimliiliigli getirmektedir. 3071 sayilh Kanunun 7.
maddesi de ilgililere en ge¢ otuz giin iginde cevap verilmesi zorunlulu-
gunu getirmektedir. Diger taraftan Anayasanin 40. maddesinde Devlet
kurumlarmnin, tesis ettikleri islemlerinde, konuyla ilgili kisilerin hangi
kanun yollarina ve mercilerine bagvuracagin ve siirelerini net bir sekil-
de belirtmek zorunda oldugunu, 125. maddesinde de idari islemlere
kars1 agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagin
acikca diizenlemistir. Sayilan diizenlemeler, idareyi kendisine yapilan
basvurular karsisinda yazili olarak cevap vermeye yoneltmek igindir?”.

2 GUNDAY, s. 130.
5 TASKIN, s. 179.
2% ANAYURT, s. 97.
27 KARSLI s. 207.



idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme Yiikiimliiliigii [1351

Idarenin, ilgili kisilerin usuliince yaptiklar1 bagvurularini cevap-
landirmasi, Anayasanin 74. maddesinde belirtilen emredici bir hiikiim-
diir. Idarenin, faaliyet alanlarina iliskin bir idari islemin veya eylemin
yapilmasi ya da bir belge veya bilginin istenmesi yahut da kamuya ilis-
kin bir istek veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin bir sikayet
iletilmesi istegiyle yapilan miiracaat karsisinda, idare mekanizmalarmin
sessiz kalma hakki yoktur. Ilgililerin bagvurularinin cevaplandirilmasi
gibi bir idari ylikimliiliigiin istisnas1 da s6z konusu degildir. Danistay
da bir kararinda “T.C. Anayasas:'nin 74. maddesinde vatandaglarin kendile-
riyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahip olduklari,
kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucunun gecikmeksizin dilekge sahiplerine
yazili olarak bildirilece§i ongoriilmiis olup bu durumda Anayasanin 74.
.....hiikmii geregince konu ile ilgili inceleme yapiarak davactya bir cevap veril-
mesi gerektiginde kusku yoktur.” diyerek idarenin cevap verme yiikiimlii-
liigline vurgu yapmistir?.

Genel Idari Usul Tasarisinin “Basvurularin Cevaplandirilmast Zorun-
lulugu bashikli” 11. maddesinde de idarenin kendisine yapilan basvurula-
11 cevaplama zorunluluguna agik¢a yer verilmistir. Taslakta, idarenin
basvurulara mutlaka cevap vermesi diizenlenmis, bu cevap siiresi en
cok otuz giin ile sinirh tutulmustur. Ayrica idarenin bagvuruya otuz giin
igerisinde cevap vermemis olmasi durumunda dahi idarenin bu yiikiim-
liliikten kurtulmayacagi idarenin cevap verme zorunlulugunun ortadan
kalkmayacag: ifade edilmistir. S6z konusu Madde, idarenin, usuliince
yapilan bagvurularla ilgili, bagvuru sahibine evrakin kayit tarihini izle-
yen giinden baglayarak en gec otuz giin icinde, bagvuruda belirttigi is-
temin kabul veya reddedildigi konusunda ya da yapilan ve yapilmasi
gereken inceleme ve arastirmalarin akibetine iliskin cevap verme yii-
kiimliltigiinde oldugunu belirtmektedir. Ayn1 madde, bagvuranin tale-
binin kismen veya tamamen reddi halinde, yapilan idari islemde ret
gerekcesi aciklanip, bu isleme kars1 basvurulabilecek idari makamlarin,
varsa yargl yolu ve siirelerinin gosterilecegini de hiikiim altina almagtir.
Nihayet maddede son olarak belirtilen stirelerde bagvurunun cevaplan-
dirilmamasinin, idari makamin cevap verme yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmayacag; ifade edilmistir.

28 Darnustay, IDDGK, 26.02.2004 tarih ve E:2002/13, K:2004/217 sayili karar1y; benzer
yonde bkz. Danistay, 1.D, 29.09.2006 tarih ve E: 2006/553, K: 2006/820 say1l1 Karar.
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3.2. Bagvuruya Cevap Verme Siiresi

Anayasanin 70. maddesinde dilekgelerin cevaplandirilmasina ilis-
kin olarak herhangi bir siire yer almamakla birlikte, kisilerin bagvurula-
rinin sonucunun gecikmeksizin yazili olarak bildirilmesi ongoriilmiistiir.
1982 Anayasasmin ilk halinde yer almayan “gecikmeksizin” ifadesi, 2001
yilinda 4709 sayili Kanun® ile eklenmistir. Goriildiigti tizere Anayasa
yetkili mercilere kendilerine yapilan basvurularin cevaplandirilmasimna
iliskin genel bir siire vermek yerine basvurularin gecikmeksizin cevap-
landirilmasini 6ngdrmiistiir. Anayasada herhangi bir stire verilmesi ye-
rine bu sekilde bir ifadenin yer almasi, yetkili mercii agisindan bu stire-
nin bir hak olarak anlasilmamasi ya da yapilan basvurularin kendi nite-
likleri de dikkate alinarak uygun veya maksimum siirelerin belirlenmesi
isinin kanun koyucuya birakilmas: diistincesiyle yapilmis olabilir. Ger-
¢ekten de yasal diizenlemelere bakildiginda farkli bagvurular igin farkl
cevap verme siirelerinin diizenlenmis olduklar1 goriilmektedir. Ornegin,
dilekge hakkinin kullanilmasina iliskin kanunda bu siire en ge¢ otuz giin
iken bilgi edinme hakkina iliskin kanunda on bes giin olarak diizenlen-
mistir.

3071 sayii Kanun'un 7. maddesinde Tiirk vatandaglar ile Tiirki-
ye’de ikamet eden yabanca kisilerin kendileri ve kamu ile ilgili talep ve
sikayetleri konusunda yetkili idari makamlara yaptiklar1 miiracaatlarin
sonucu veya islemle ilgili goriilen siire¢ hakkinda dilekge sahiplerine en
gec otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilmesi gerekliligine vurgu
yapilmistir. Maddeye gore, islem safahatinin duyurulmas: halinde de
alinan sonucun ayrica bildirilecegi ifade edilmistir.

Diizenlemede yer alan en ge¢ otuz giin igerisinde cevap verilmesi
gerekliligi, anayasada yer alan gecikmeksizin ifadesiyle uyumludur.
Zira kanunda idareye cevap vermek icin otuz giinliik bir hak taninmig
olmayip, idarenin gecikmeksizin cevap verme yiikiimliiliigtine bir iist
sinir getirilmis olmaktadir. flgilerin yaptiklari bagvurularin daha kisa
siirede sonuglandirilmas: miimkiin ise idare cevap vermek igin otuz giin
beklememelidir. Kanunda bahsi gegen siire idare igin bir bekleme hakki

2 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 26. maddesiyle, bu fikrada yer alan “sonu-
cu” ibaresinden sonra gelmek iizere “gecikmeksizin” ibaresi eklenmistir.
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dogurmamakta®, idarenin bir basvuruya otuz giin igerisinde mutlaka
cevap vermesi gerektigini diizenlemektedir. Ilgilinin yapmis oldugu
basvurunun niteligi geregi otuz giin iginde sonuglandirilamayacak ol-
mas1 durumunda dahi Kanun idareye basvuruya iliskin yapilan is veya
islemleler hakkinda otuz giin igerisinde bilgi verilmesini ve daha sonra-
sinda sonucun da mutlaka bildirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu du-
rumda idare kendisine yapilan basvuruyu en kisa zamanda sonuglandi-
rarak ilgilisine sonucu bildirecek, eger basvuru igerdigi talep veya
sikayetlerin 0zelligi geregi gecikmeksizin sonuglandirilamayacak nitelik-
te ise yapilan islemler hakkinda ilgilisine mutlaka otuz giinliik siirede
bilgi verecektir. Dolayisiyla idare kendisine yapilan bir basvuru karsi-
sinda ilgilisine otuz giin igerisinde mutlaka bir cevap vermekle yiikiimlii
kilinmistir®!. Bu kapsamda idarenin ilgilisinin yapmis oldugu bir basvu-
ruyu cevaplandirmamasi gibi bir durum s6z konusu olmamasi gerekir®.

Idareye yapilacak bagvuru, bagvuru konusu yapilan talep, dilek ve
sikayet hangi kurum ve kurulusa iliskin ya da gorev ve yetki alanina
giriyorsa ona yapilmalidir. Ancak baska bir kurum ve kurulusa veril-
migse diger bir ifadeyle yetkili olmayan mercie yapilmigsa bu durum,
basvurunun reddedilmesi ya da cevaplanmamasi i¢in bir gerekce olus-
turamaz. 3071 sayii Kanunun 5. maddesi dilek¢enin, konusu ile ilgili
olmayan idari bir kuruma verilmesi halinde dahi, dilek¢enin kabul
edilmesini, kabul eden makamin dilekgeyi yetkili idari makama gon-
dermesi gerektigini ve durumdan da dilekge sahibinin haberdar edilme-
sini diizenlemistir. Bu diizenleme, idarenin biitiinliigii ilkesinin bir ge-
regi olarak, bireylerin son derece karmasik olan kurum ve idarelerin
gorev ve yetki alanlar karsisinda hak kaybina ugramalarini engellemek
icin getirilmigtir. Burada ortaya cikabilecek bir durum ise yetkili olma-
yan mercie yapilan bagvurular agisindan cevap verme siiresinin nasil
hesaplanacagidir. Bu sorunun cevaplama siiresinin basvurunun yetkili
makama iletilmesinden, diger bir ifadeyle bagvurunun yetkili olan ma-
kam kayitlarina girmesinden itibaren isletilmeye baslanmas: seklinde
¢oziilmesi gerekir®. Zira kendisine hentiz ulasmamis bir bagvuru hak-
kinda idareyi cevap vermekle yiikiimlii tutmak mantikli degildir. Bire-

3% ANAYURT, s. 118.
3 ANAYURT, s. 119.
32 KARSLI s. 207.

3 ANAYURT, s. 121.



1354| Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU/Ars. Gor. Yasin ATALAN

yin yetkili olmayan mercie yaptig1 bagvurunun yetkili mercie ulastiril-
mas1 bazi durumlarda ¢ok uzun siirebilir. Bu noktada bagvurunun yetki-
li makama ulastirilmasi cevap verilmesi gereken otuz giinti dahi agmis
olabilir. Kendisine hi¢ ulasmamais bir basvuru igin yetkili makamin ce-
vap vermemesinden ya da geg cevap vermis olmasimndan dolay1 sorumlu
tutulmasi s6z konusu olamaz. 3071 sayii Kanunun 7. maddesi de birey-
lerin “yetkili makamlara yaptiklar: basvurularin sonucu” nun en geg¢ otuz
glin icinde cevaplandirilmas: gerektigini diizenleyerek, siirenin basvu-
runun yetkili makama ulagsmasindan sonra baslamasi gerektigi yoru-
muna imkan vermektedir. Dogrudan cevap verme yiikiimliigi ile ilgili
olmamakla birlikte, Danistay zimni ret varsayimai igin siirenin baslangi-
cni tartistigl bir kararinda, altmis giinliik siirenin baslangic tarihi ola-
rak, kaymakamlik tarafindan basvuru dilekgesinin islem tesisine yetkili
makam olan belediye baskanligina gonderilmesi {izerine belediye kayut-
larma girdigi tarihi esas almistir®.

Genel Idari Usul Tasarisinda, idareye kendisine yapilan bagvuru-
lara esas olarak otuz giin icinde cevap vermesi ongoriilmiistiir. Idare,
basvurucuya kayit tarihini izleyen giinden baslayarak en ge¢ otuz giin
icerisinde, kendisine yapilan bagvuruda bulunulan isteminin kabul veya
reddedildigi hakkinda cevap vermeli, bununla birlikte otuz giin igeri-
sinde isteme iliskin islem hakkinda bir karar verilememisse dahi bu kap-
samda yapilan veya yapilmasi icap eden inceleme ve arastirmalarla ilgili
yine ayn1 sekilde otuz giin icinde cevap vermelidir. Tasarida idarenin
yapilan basvuruya iliskin cevap vermesi ile yapilan bagvuru hakkinda
bir islem tesis edilmesi durumunu farkli diizenlemistir. Tasarinin 11.
maddesinin 4. fikrasinda gerekli olan inceleme ve arastirmanin, basvu-
runun evrak kayda kaydedildigi tarihten baslayarak altmis giin icinde
tamamlanmasi gerektigi ve bu siirede idari iglem tesisinin zorunlu oldu-
gu ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle idare kendisine yapilan basvuruya
esas olarak otuz giin igerisinde bir cevap vermekle yiikiimlii olmakla
birlikte, eger otuz giin igerisinde bagvuruda talep edilen konuya iligskin
islem siireci tamamlanamadiysa yine otuz giin i¢inde bu durumu da
belirtecek ve altmis giin igerisinde istenilen islemi tesis edecektir. Bu

3 “bu tarihten itibaren 60 giin icinde cevap verilmeyerek zimni ret igleminin olugmast iizerine
yukarida amilan hiikiim uyarimcea dava agildigr anlasildigindan kesin ve yiiriitiilmesi zorun-
lu bir islem bulunmadigr gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesine iliskin mahkeme
kararinda isabet bulunmamaktadir.”

Danustay, 6. D, 23.11.2005 tarih ve E:2005/82, K:2005/5762 say1ili Karar.
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durumlarda gerekli inceleme ve arastirmanin, bagvurunun kaydedildigi
tarihten itibaren altmis giinde tamamlanmasi ve bu siire icinde idari
islem tesis edilmesinin zorunlu oldugu, hiikiim altina alinmistir.

4982 sayili Kanunun 11. maddesinde ise farkli bir cevap verme sii-
resine yer verilmistir. Diizenlemeye gore idare kendisine yapilan bilgi
edinme basvurusunun geregini on bes giin igerinde yerine getirecektir.
Istenen bilgi veya belgenin kurum igindeki bagka bir birimde bulunmasi
veya bagka kurum veya kurulustan goriis alinmasi, ya da birden fazla
kurum kurulusu ilgilendirmesi durumunda ise bu siire otuz giine kadar
uzatilabilmekle birlikte siirenin uzatildig1 ve uzatilma gerekgesi basvuru
sahibine yine on bes giinliik siirenin dolmasindan 6nce bildirilecektir.

4. IDARENIN CEVAP VERME YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIRMEMESININ SONUCLARI

Idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak kendisine yapilan bagvurula-
11 cevaplandirmasi zorunlulugunun Anayasa kaynakl ve istisnasi olma-
yan bir yiikiimliiliik oldugunu yukarida belirmistik. Idarenin yapilan
basvurular1 gecikmeksizin olumlu ya da olumsuz sekilde cevaplandir-
masi, bagvuran ilgilileri bagvurular ile ilgili olarak siirecten haberdar
etmesi, iyi idarenin bir goriiniimii olarak arzu ve hayal edilendir. Ne var
ki idare kimi zaman is yiikii bahanesi kimi zaman umursamazlik dolay1-
styla kendisine yapilan bircok basvuru karsisinda sessiz kalmaktadir®.
Idarenin kendisine yapilan bagvuru kargisinda sessiz kalmasi yapilan
basvurunun igerigine gore farkli sonuclar dogurmakla birlikte, yapilan
tiim bagvurular agisindan idarenin Anayasal yiikiimliilii§iine uymama-
smin da bir takim sonuglar1 olmas: gerekir.

Bu kapsamda oncelikle yapilan bagvuru karsisinda sessiz kalinma-
st durumunda bagvuran agisindan birtakim olumsuzluklar dogmus ve
zarar dogmasina sebebiyet verilmis olabilir. Bagvuranin zararinin kay-
nagy, idarenin bir yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi olduguna gore bu
durumda hizmet kusuru dolayisiyla idarenin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bu kapsamda idarenin sorumlulugu tiim bagvurular agisin-
dan gecerli olup bagvuranin zarar1 oldugu durumlarda idare bu zarar
kargilamakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda idareye yapilan bagvurularin
cevaplandirilmamasi cevap verme zorunlulugunun Anayasal bir yii-

35 SEZGINER, Murat, “Idari Makamlarm Sukutu Uzerine Agilan Davalarda Siire”,
SUHFD, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKi'ye ARMACAN), s. 418; KARSLI, s.
208.
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kiimliliik olmasi dolayisiyla, cevap vermeye yetkili kamu gorevlileri
agisindan birtakim cezai sonuglar da dogurabilecektir. TCK m. 12’de yer
alan Dilekge Hakkinin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu ve m. 257'de
yer alan Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, yetkili kamu gorevlileri agisin-
dan giindeme gelebilecektir. Son olarak idareye yapilan bir bagvurunun
cevapsiz birakilmasi durumuna 6zel diizenlemelerle birtakim sonuglar
baglanmis olabilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
10.maddesi idareye bir islem veya eylem yapilmas: i¢in yapilan basvu-
rular karsisinda sessiz kalinmasi durumunda, o islem veya eylemin red-
dedilmis sayilacag1 diizenlenmistir. [YUK m. 10 idareye bir islem veya
eylem yapilmasi talebiyle yapilan basvurular agismdan bir genel hiikiim
ozelligi tasimakta, bazi alanlarda yapilan idari islem basvurular: igin
farki diizenlemeler de bulunmaktadir. Bazi alanlara iliskin basvurularda
idarenin cevap vermemesi durumu zimni kabul iradesi olarak varsayila-
rak bireylerin haklarinin korunmasi amaglanmaktadir.

4.1. Bagvurularin Cevaplandirilmamasinin, Cevap Vermekle

Gorevli ve Yetkili Personel A¢isindan Gorevi Kotitye Kullanma
Suc¢unu Olusturmasi

Idareye yapilan bir bagvuru karsisinda idarenin herhangi bir ce-
vap vermemis olmas1 durumunda stiphesiz, cevap vermeye yetkili olan
kamu gorevlileri agisindan cezai sonuglar dogabilecektir. Bu kapsamda
Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis bir takim sug tipleri Anayasa geregi
basvurana bir cevap vermekle gorevli kilinmis kamu gorevlisi hakkinda
uygulanabilecektir. 4982 sayili Kanunu'nun ceza hiikiimlerini konu alan
29. maddesinde, Bilgi Edinme Kanununun uygulanmas: esnasinda ih-
mali, kusuru veya kast1 olan memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda,
isledikleri fiillerin genel hiikiimlere gore ceza kovusturmasi gerektirme-
si konusu sakli kalmak sartiyla, hangi mevzuata tabi iseler o mevzuatta
yer alan disiplin cezalarmin uygulanacag belirtilerek kanunun hiikiim-
lerine aykir1 hareket edenlerin cezai sorumluluklarinin genel hiikiimlere
tabi olacagini ifade etmistir. Yine 2004/12 sayili Basbakanlik genelgesin-
de de, “bilgi edinme ve dilekce haklarimin kullanimi kapsamindaki basvurulara
iliskin wygulamalar mevzuat dahilinde denetlenecek ve denetimler sonucu belir-
tilen kurallara uymadiklar: saptanan kamu gorevlileri hakkinda genel hiikiimle-
re gore disiplin ve ceza islemleri uygulanacaktir” denilmek suretiyle mevzu-
atta yer alan diizenlemelere uymayan kamu gorevlileri hakkinda cezai
hiikiimlerin uygulanabilecegi agik¢a ifade edilmistir.
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5237 Sayil1 TCK’da dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
sugu diizenlenmistir. Konuyla ilgili TCK 121.maddede kisinin belirli bir
hakk: kullanmak maksadiyla yetkili makamlara verdigi dilekg¢enin hu-
kuki bir neden olmadan kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda hapis
cezasina hiitkmolunacag: belirtilmistir. Dilek¢e hakkinin kullanilmasmnin
engellenmesi sucgu yetkili kamu makamlarma sunulan dilekgelerin, do-
layisiyla dilekge hakki kapsaminda yapilan idari bagvurularm, hukuki
bir neden olmaksizin kabul edilmemesidir®. Burada kamu gorevlisinin
kabul etmekle yiikiimlii oldugu bir dilekgeyi almamasi, dilek¢enin kabul
edilmemesi s6z konusudur¥”. Kamu idaresinin kabul edilmeyen bir di-
lekgeyi cevaplama yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecegi i¢in dilekgele-
re cevap verilmemesi bu sug¢ tipine uymamaktadir. Diizenlemede yer
alan sug tipinde yetkili makam tarafindan kabul edilmis olan dilekgeye
herhangi bir islem yapilmamas: veya cevap verilmemesi durumu yer
almamaktadir. Bu durum 5237 sayili TCK’da 6zel olarak diizenlenmis
bir sug tipine girmemekle birlikte, gorevi kotiiye kullanma sugunun
kapsami icinde degerlendirilebilir. Dilek¢enin kamu idaresi tarafindan
kabul edilmesi ve kaydinin yapilmasindan sonra dilek¢eye dair herhan-
gi bir islem yapilmamasi, Anayasanin amir hitkmiine ragmen cevap
veya ilgilisine bilgi verilmemesi, TCK m. 257 yaralan gorevi kotiiye kul-
lanma sucunu ihmal suretiyle olusturacaktir®.

Bu sug tipi ile korunmas1 amaglanan hukuki menfaat, kisilerin
kamu gorevlileri 6zelinde idareye ve devlete olan giivenleridir®. Kamu-
sal bir gorevi yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiy-
la bir kamu hukuku yiikiimliliigii altina girmektedir. Kamu gorevlisi,
Anayasada kanun ve diger diizenlemelerle kendisine verilmis gorevleri
sadakatle yerine getirmek, bireylerin devlete ve idareye kars1 duydukla-
11 giiveni sarsmamak zorundadir®. Idareye yapilan bagvurularm cevap-
lanmamasi, bagvurular karsisinda sessiz kalinarak, kamu idaresinin kisi-
lere kars1 duyarsiz ve ilgisiz oldugu goriiniimiin yaratilmasi, kamu ida-

36 CAKMUT, Ozlem Yenerer, “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasmin Engellenmesi Su-
cu”, MUHF - HAD, C. 23,S. 1, 5. 49.

7 TASKIN, s. 186.

3 CAKMUT, s. 50.

% YOKUS SEVUK, Handan, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu(TCK m. 257)”, DUHFD, C.
23,S.39,Y.2018, s. 262.

40 UZULMEZ, flhan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, S. 1, s. 194.
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relerine ve devlete karsi olan giiven duygusunu azaltmaktadir. Kisi bir
cevap ya da bilgilendirme alabilmek icin yaptig1 bagsvurularin, idarenin
olumlu veya olumsuz hicbir sekilde cevap veremedigini gordiikge, hak
arama veya derdini anlatmada bagka yollar aramaya baslayabilecektir.

Bu sug tipinin olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin fiilinin ya da
ihmalinin gorev alanina giren bir konuyla ilgili olmasi gerekir*'. Kamu-
sal bir gorevin gereklerinin belirlenmesi her gorev ve her bir gorevli
agisindan ayri ayr tespit edilmelidir. Bu tespitte siiphesiz kamusal go-
reve iliskin ve kamu gorevlisinin statiisiine mevzuat esas alinarak ya-
pilmalidir. Kamu gorevinin mutlak surette bir kanunla veya baska yazil
hukuk normuyla kamu gorevlisine verilmis olmas1 aranmaz, davranisin
ya da hareketsizligin gorevin gereklerine aykiriligi, idare hukuku kural-
laria gore belirlenir‘2. Mevzuata ve idare hukuku kurallarina gore idare
kendisine yapilan bagvurulara cevap vermekle yiikiimliidiir. Genel ola-
rak bu yiikiimliiliik, o kurum veya idareye verilmekle birlikte bagvuru-
larin cevaplanmasi igin 6zel olarak bir kamu gorevlisi gorevli ve yetkili
kilinmis olabilir. Oncelikle bagvurunun icerigi geregi, bir islem yapilma-
s1 gerekiyorsa, bagvuruya cevap verilmemesinden o islemi yapmaya
yetkili olan kisi sorumlu olacaktir. Bu durumda islem yapma yetkisi
olan kisi cezai olarak da sorumlu tutulmalidir. Bunun yaninda yapilan
basvuru islem yapmaya yetkili kamu gorevlisine ulagtirtilmamais olabilir.
Bu durumda ise o bagvuruyu yetkili kisiye iletmede ihmali olan gorevli
sorumlu olacaktir.

Diizenlemede sugun kamu gorevlisinin “gdrevinin gereklerine aykir
davranmakla” veya “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gos-
termek”le gercekleseceginden bahsedilmektedir. Diizenlemenin ilk fikra-
sinda, gorevin gereklerine aykiriligin icrai bir hareketle; ikinci fikrasinda
ise ihmali bir hareketle gerceklestirilmesi yaptirim altina alinmistir®.
Idareye yapilan bir bagvurunun sessiz kalinarak cevaplandirilmamasi
257.maddenin ikinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira bu-
rada icrai bir hareket degil gorevin gereklerinin sessiz ve hareketsiz ka-
Iinarak ihmali olarak yerine getirilmemesi mevcuttur. Sug tipinin bu
halinde, gorevinin gereklerini ihmal edilerek yapilmamas: veya gecike-

41 OKUYUCU ERGUN, Giines, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, TBB Dergisi, Y. 2009,
S. 82, s.145.

2 UZULMEZ, s. 197; OKUYUCU ERGUN, s. 147.
4 UZULMEZ, s. 192.
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rek yapilmasi s6z konusu olabilecegi igin, se¢imlik hareketli bir sug ola-
rak nitelendirilmektedir#. Idareye yapilan bir bagvurunun cevaplandi-
rilmamasi gorevin gereklerinin hi¢ yapilmamasi durumunu olusturacak-
tir. Bunun yaninda gorevin gereklerinin yapilmamasinda gecikme olma-
s1 durumunda da gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Kamu
gorevlisinin gorevini yapmada gecikme gostermesinden bahsedilebil-
mesi igin, s6z konusu gorevin belirli bir siirede yerine getirilmesine yo-
nelik diizenlemelerin olmasi gerekir. Goreve iliskin kurallar, stireler,
kanunlarda yer alabilecegi gibi idari diizenlemelerde de yer alabilir®. Bu
kapsamda Anayasada dilekge hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak ya-
sada var olan otuz giinliik cevap verme siiresi ve diger kanunlarda ce-
vap vermeye iligskin siireler yer almaktadir. Bu siireler gegirilerek verilen
cevaplar da gorevi ihmal sugunu olusturabilecektir. Basvuruya cevap
verilmesindeki gecikme, kamu gorevlisine kusur atfedilmesini engelle-
yecek bir nedenden kaynaklanmadik¢a kamu gorevlisinin sorumlulugu
yoluna gidilmelidir.*¢

Kamu gorevini kotiiye kullanma su¢unun olusmasinda, konuyla
ilgili kamu gorevlisinin gorevin gereklerini yapmamas1 veya yapmada
gecikmesi yaninda; sugun diger unsurlarindan kisiler i¢cin magduriyete
sebep olmak ya da kamunun maddi anlamda zararina sebebiyet vermesi
de da gerekmektedir. Bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1
her davranis1 ya da gorevin gereklerini yapmamasi veya yapmada ge-
cikmesi elbette bir haksizlik teskil etmektedir. Ancak, kamu gorevlisinin
sirf boyle bir haksizlig1 gerceklestirmesi ceza hukuku bakimidan ceza-
landirilabilmesi icin yeterli goriilmemistir®’. Kanun koyucu ayrica gore-
vinin gereklerine aykir1 davranmak veya ihmal etmek suretiyle kamu-
nun zararma veya kisilerin magduriyetine ya da kisilerin haksiz bir ka-
zang saglamasina neden olunmasmi aramigtir®®. Kamu gorevlisinin ih-
mali kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine ya da kisilerin
haksiz kazang saglamasina sebebiyet vermemisse, ancak disiplin huku-
ku kapsaminda degerlendirilebilecek bir haksizlik olarak nitelenebilir®.

4“4 YOKUS SEVUK, s. 277; UZULMEZ, s. 204.
45 OKUYUCU ERGUN, s. 147.

% UZULMEZ, s. 205.

¥ YOKUS SEVUK, 282.

s UZULMEZ, s. 198.

©  ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 1089.
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Burada belirtilen kisilerin magduriyetine neden olmak, gorevin
gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin hakli bir ¢ikarinin
zedelenmesine, haklarinin ihlal edilmesine sebep olunmasi gerekir®. Bu
kapsamda kisilerin sadece ekonomik bakimdan zarara ugranmas: degil,
her hangi bir gikarinin zedelenmesi de kisisel magduriyet kapsaminda
degerlendirilir®. Bunun yaninda kisilerin manevi agidan yasadigi mag-
duriyetlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

4.2. Bagvurularin Cevaplandirilmamasinin, Cevap Vermekle
Gorevli Ve Yetkili Personel A¢isindan
Disiplin Sucu Olusturmasi

Disiplin cezalari, bir kuruma veya meslek grubuna mensubiyet
kapsaminda, calistiklar1 kurumun veya meslek Orgiitiiniin diizenine
aykir fiilleri nedeniyle, kurum veya meslek ici diizeni tesis edebilmek
adma uygulanan idari cezalar olarak tanimlanmaktadir®. Disiplin ceza-
larmin amaci, kurum igi diizenin saglanarak, kamu hizmetlerinin yiirii-
tiilmesinde aksakliklarin éniine gegmektir. Idareye yapilan bagvurularin
kamu personelinin gorevinin geregini yapmamas: sonucunda cevaplan-
dirilmamasi durumunda da hem kurum ici diizene aykirihik hem de
kamu hizmetinin sunulmasmin aksamasi s6z konusu olmaktadir. Bu
kapsamda kigilerin yapmis olduklar1 bagvurulara cevap verilmemesi
durumunda, cevap vermekle yiikiimlii ve yetkili olan kamu personeli
hakkinda disiplin yaptirimlariin da giindeme gelmesi gereklidir.

2004/12 sy. Genelgede, dilekge hakkmnin kullanilmasina kapsa-
minda kamu personelinin, mevzuatta ve genelgede yer alan usul ve
esaslar hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Genelgede
ayrica, hakkin kullanilmasi1 kapsaminda yapilan bagvurulara iligkin y1i-
riitiilen siirecin mevzuat uyarinca denetlenecegi ve denetimlerde usul ve
esaslara riayet etmeyen personel hakkinda disiplin hiikiimlerinin uygu-
lanacag: belirtilmistir. Yine Bilgi Edinme Hakkinin Uygulanmasma Ilis-
kin Yonetmeligin® 42. maddesinde, hakkin kullanilmasi kapsaminda

5 UUZULMEZ, s. 201.
51 Yargitay, CGK, 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430; UZELMEZ, s. 201.
52 YOKUS SEVUK, s. 289.

% Darustay 12. Dairesi, 25.05.2012 E:2011/9670 K:2012/3553; ULUSOY, D. Ali, Idari
Yaptirimlar, Istanbul 2013, s. 146.

5 27.04.2004 tarih ve 25445 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina Tliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”
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yapilan bagvurulara iliskin siire¢te mevzuatta yer alan usul ve esaslarin
uygulanmasinda ihmal, kusur ya da kasti bulunan personel hakkinda,
tabi olduklar1 mevzuata gore disiplin cezasi uygulanacag: agikga ifade
edilmistir. Maddede ayrica personelin fiillerinin sug¢ olusturmas: duru-
munda ceza kovusturmasinin ayrica yiiriitiilmesi durumu da saklh tu-
tulmustur.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerini diizenleyen mevzuatin genis-
ligi oraninda ¢ok gesitli olabilmektedir®. Bu kapsamda uygulama alam
en genis olan ve diger personel kanunlarma gore genel nitelikli olarak
kabul edilen kanun 657 say1 Devlet Memurlar1 Kanunudur. 657 sayili
Kanunun 125. maddesi devlet memurlarina uygulanacak disiplin cezala-
rin1 diizenlemektedir. Konumuz agisindan, idareye yapilan bir basvu-
ruya cevap vermeyen devlet memuru hakkinda uygulanabilecek disip-
lin cezasi gorevlinin kusur durumuna gore belirlenecektir. Gorevini
0zensiz yapan personele uyarma; kusurlu olarak gorevini yerine getir-
meyen personele kinama; hakkin kullanilmasina iliskin usul ve esaslara
kasith olarak aykir1 davranan personele ayligindan kesinti veya kademe
ilerlemisinin durdurulmasi cezas verilebilecektir.

Kanunun 125. Maddesinde, uyarmay1 gerektiren fiiller arasinda,
“verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaminda yapimasinda ...... kayitsizlik
gostermek”; kinamay1 gerektiren fiiller arasinda “verilen emir ve gorevlerin
tam ve zamaninda yapilmasinda .....kusurlu davranmak”; ayliktan kesmeyi
gerektiren fiiller arasinda “kasitl: olarak, verilen emir ve girevleri tam ve
zamamnda yapmamak”, kademe ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren
fiiller kapsaminda da, “verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak” ayr1 ayri
sayilmugtir.

Bir kamu personelinin meri mevzuat uyarinca veya amirlerince
kendisine verilen gorevleri usuliine uygun olarak icra etmek zorunda-
dir. Gorevlerini kusurlu olarak yapmayan personelin de disiplin yapti-
rimina tabi olacag: stiphesizdir. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca,
mevzuat uyarinca ve amirlerince kendilerine verilen gorevleri yapma-
yan kamu gorevlilerinin, fiillerinin ya da ihmallerinin agirligma ve ku-
sur durumlarina gore kademeli olarak cezalandirilmalar1 s6z konusu-
dur. Bu kapsamda basta Anayasa olmak {izere gesitli diizelmemelerde
yer verilen bagvurularin cevaplandirilmas: yiikiimliliigiiniin yerine

55 GOZLER Kemal/KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2018, s. 596;
GUNDAY, s. 629.
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getirilmemesi de bu disiplin cezalarmin uygulanmasini gerektirecektir.
Bir personel davranisi hem disiplin cezas1 hem de adli ceza yaptirimina
tabi olabilir. Bagvurulara cevap verilmemesi hem ihmal suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugu hem de disiplin sugu olusturabilecektir. Bu du-
rumda gorevli personel gorevi kotiiye kullanma sugu yaninda disiplin
yaptirirmina da tabi olacaktir. Bir fiil i¢in hem disiplin yaptirimi hem de
cezai yaptirnm uygulanmasinin miikerrer cezalandirma yasagina (“non-
bis in idem”) aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir®®.

4.3. idarenin Bagvurular Karsisinda Sessiz Kalmasinin Hizmet
Kusuru Olusturmasi

Idareye yapilan bagvurularin cevapsiz kalmasi durumunda kisile-
rin idari dava yoluyla bir sonug almalar1 da her zaman miimkiin degil-
dir. Dilekce hakki kapsaminda yapilan basvuru {izerine idare tarafindan
verilen cevabin veya zimnen reddedildigi varsayiminin idari davaya
konu olabilmesi igin islemin kisinin hukuksal durumunda degisiklik
meydana getiren kesin ve icrai bir idari islem olmasi gerekmektedir.
Ancak, ¢ogu zaman idarenin verdigi cevaplar goriis belirtir nitelikte
islemlerdir. Etkisiz basvuru olarak nitelendirilen bagvurular kapsamin-
da da idarenin icrai bir islem tesis etmesi s6z konusu olamayacagindan
bu tiir bagvurulara iligkin olarak da iptal davas1 agilmasi yoluna gidil-
mesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak idareye yapilan bagvurula-
rin cevaplanmasinin Anayasal bir zorunluluk olmasi dolayisiyla, kisile-
rin yapmis olduklar1 bagvurulara cevap verilmemesinden kaynaklanan
zararlarin ortaya c¢ikmasi durumunda idarenin bu zarar1 karsilamasi
gerekecektir. Idarenin basvurulara cevap vermemesi hizmetin hig isle-
memesi, mevzuatta ongoriilen siirede cevap vermeyerek geg cevap ver-
mesi durumunda hizmetin geg islemesi s6z konusu olacaktir. Bu kap-
samda idarenin hizmet kusuru dolayisiyla kisilerin ugradiklar: zararlar
tazmin ile sorumlu olacaktir.

Kamu hizmetinin sunulmasinda hizmetin hig islememesi, koti is-
lemesi, ge¢ islemesi gibi durumlar genel anlamda hizmet kusurunu
olusturmaktadir®”. Idarenin {izerine diisen bir sorumlulugu yerine ge-
tirmemesi de hizmet kusuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idareye yapi-
lan basvurular, igeriginin bir islem veya eylem talebi icermesinden ba-
gimsiz olarak, idare tarafindan gecikmeksizin cevaplandirilmak duru-

56 TAN, Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2017, s. 543; GUNDAY, s. 629.
57 GUNDAY, s. 369-373.
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mundadirlar. Yukaridaki boliimlerde idarenin vermesi gereken maksi-
mum cevap siiresi ve bu konuda uygulanmas: gereken hiikiimler ayrin-
tili olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda idarenin basvurular karsi-
sinda higbir surette susma hakki, cevap vermeme gibi bir segenegi bu-
lunmamaktadir. Kendisine yapilan bagvurular: cevaplandirmayan idare,
bu sessizligine baglanan maddi hukuk ve yargilama hukuku sonuglari-
nin yaninda, ayrica anaysa tarafindan kendisine yiiklenen bir yiikiimlii-
liigli yerine getirmemis olmaktadir. Bu noktada eger bagvuruda bulunan
kisiler agisindan salt idarenin cevap vermemis olmas: ya da geg¢ cevap
vermesi dolayisiyla birtakim zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda ida-
renin bu zararlar1 karsilamasi gerekecektir.

Idareye yapilan bagvurularin Anayasa Geregince gecikmeksizin
cevaplandirilmasi gerekir. Idarenin yiikiimliiliigiinii geg yerine getirme-
si de hizmetin kusurlu islemesidir. Ozellikle de mevzuatta idareye yii-
kiimliiliiglinti yerine getirmesi igin siire 6ngoriildiigti durumlarda ida-
renin bu siireye riayet etmemesi durumunda hizmet kusuru olustugu
kabul edilmektedir’s. Idarenin bagvurulara siiresinde cevap vermeme-
sinden kaynaklanan zararlarin idare tarafindan karsilanmasi gerekir.
Burada idarenin bagvurulara cevap verme yiikiimliiltigiinti gecikmeksi-
zin yerine getirmekle zorunlu oldugu unutulmamalidir. Idarenin bagvu-
rulara cevap vermek i¢in otuz giin bekleme gibi bir hakki bulunmamak-
tadir. Bunun yaninda kisilerin idareye bir islem veya eylem yapilmasi
i¢cin yapmis olduklar1 bagvurularin da gecikmeksizin ya da en ge¢ otuz
giin igerisinde cevaplanmasi gereklidir. Aksi halde idarenin sorumlulu-
gu glindeme gelebilecektir. Burada kisilerin zarara ugramalar1 duru-
munda, tam yarg1 davas1 agmalari i¢in zimni ret isleminin olusmasmda
aranan altmig giinii beklemelerine gerek yoktur. Zira idarenin sorumlu-
lugun sartlar1 gerceklesmistir.

Idare, gerek Anayasadan kaynaklanan bu cevap verme yiikiimlii-
ligliniin yerine getirilmesi gerekse iyi yonetim ilkeleri dogrultusunda,
bilinyelerinde, kisilerden gelebilecek basvurularin alinmasi, degerlendi-
rilmesi ve gereginin yapilmasi ve bagvurularin siiresinde cevaplandiril-
masimin saglanmasi amaciyla, idari birimleri olusturmak durumunda-
dir. Bu durum bilgi edinme hakki kapsaminda 4982 sayili Kanunda ay-
rica ve agitkca vurgulanmistir. Kanunun 5. maddesine gore idare, bagvu-
rularin etkin, siiratli ve dogru sonuglandirilmasi icin gerekli tim tedbir-

58 GUNDAY, s. 371; GOZLER/KAPLAN, s. 683.
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leri almak zorundadirlar®. Kanunun uygulanmasma iliskin yonetmelik-
te®® de idarelerin basmn ve halkla iligkilerle gorevli birimlerinde, hakkin
etkin kullanilmas: ve bilgiye erisimin zamaninda saglanmasi igin bilgi
edinme birimleri olusturulacagi diizenlenmistir. Idareye yapilan tiim
basvurular agisindan genel diizenleme niteliginde olan dilekge hakkina
iliskin kanunda bu sekilde bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Ka-
nunda veya diger diizenlemelerde bu sekilde bir diizenlemenin yer al-
mamasl, idarenin Anayasadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmayacaktir. Idare her halde kendisine yapilan basvurulara siire-
sinde ve mutlaka cevap vermek durumunda olacagindan buna iliskin
tedbirleri almak ve bu hususta gerekli birim ve personeli temin etmeli-
dir. Bu kapsamda yukarida belirtilen hiikiimler bilgi edinme hakki kap-
saminda yer almakla birlikte dilek¢e hakkinin kullanilmas: ve idareye
yapilan bagvurulara cevap verilmesi ac¢isindan da dikkate alinmalidir.

Danistay, bilgi edinme basvurusuna geg¢ cevap verilmesi dolayisiy-
la agilan bir davada, idarenin hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle,
olusan manevi zararin idare tarafindan karsilanmasi gerektigini belirt-
mistir®!. Karara konu olan olayda, hastanede gerceklesen 0lii dogum
vakiasindan sonra, hastanede bulunan hasta kayit dosyasi ve 6liim ne-
denine iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsaminda talep
edilmistir. Idare ise bu talep karsisinda, bagvurudan yaklagik bir ay son-
ra bir cevap vermis, verilen cevapta sadece sezaryeni yapan doktorun
ifadelerine yer verilmis, talepte yer alan bilgi ve belgelere iliskin her-
hangi bir igerik yer almamistir. Bu cevap karsisinda aile tekrar ayni ta-
leple bagvuruda bulunmus, basvurunun idarece benzer sekilde karsi-
lanmamas1 sonucunda Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itirazda
bulunmugtur. Kurul bagvurucunun istedigi bilgi ve belgelerin ulasma
acilmasi yoniinde karar vermistir. Ailenin idareye bagvuru tarihi ile Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu tarafinda verilen karar arasinda yaklasik
dort ay gibi bir siire gegmistir. Aile yaptiklar1 bagvuru kapsaminda hasta
dosyasmin ve diger bilgi belgelerin taraflarina siiresinde verilmemesi

5 4982 sayilh Kanun madde 5: “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edin-
me basvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik ted-
birleri almakla yiikiimliidiirler.”

6  Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
YoOnetmelik, R.G: 27.04.2004/25445

6t D, 15.D, 15.04.2015 tarih ve E.2014/5076, K.2015/2184 say1li karar.
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dolayisiyla ugramis olduklar1 manevi zararlarin karsilanmasi istemiyle
dava agmiglardir.

Danistay kararinda oncelikle bilgi edinme hakk: kapsaminin ana-
yasa ve yasalarla giivence altina alindigini belirtmis ve bu kapsamda
idarelerin bilgi edinme hakkinin saglanmasi igin, gerekli personelin bu-
lundurulmamasini, mevcut personelin 6zensiz davranmas: sonucunda
basvurulara hatali, eksik ya da yanls bilgilendirme yapilmasini veya
yasal siire gectikten sonra basvurularin cevaplandirilmasinm hizmet ku-
suru olarak degerlendirmistir. Bunun sonucu olarak Danistay, yapilan
basvuruya yasal siire igerisinde cevap verilmemesi sonucunda ailede
olusan tibb1 miidahalenin kusurlu oldugu siiphesi dolayisiyla olusan
manevi zararin tazmin edilmesi gerektigine hiikmetmistir®.

4.4. Bagvurulara Cevap Verilmemesinin Genel Olarak Zimni Ret
islemi Olarak Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesine bagli bir idari sistemde, idarenin kendisine
yapilan bagvurular karsisinda sessiz kalmasi, bagvurular: cevaplandir-
mamasi diisliniilemez. Anayasanin ve diger kanunlarin da agik¢a dii-
zenledigi tizere idare kendisine yapilan usuliine uygun basvurular: ce-
vaplandirmak durumundadir. Ancak ne var ki, teorideki bu durum uy-
gulamaya yansimamaktadir. Glintimiizde idare kendisine yapilan bas-
vurularin biiyiik bir ¢ogunlugunu cevapsiz birakabilmektedir. Kisilerin
ozellikle kendileri hakkinda bir idari islem yapilmasi ya da eylemde
bulunulmasi i¢in yaptiklar1 bagvurularin cevaplandirilmamasi, idarenin
hi¢bir davranigta bulunmayarak ilelebet sessiz kalmasi1 énemli hak ka-
yiplarina yol agabilir. Bu noktada, bu hak kayiplarmin 6niine gegebil-
mek, idarenin kendisine bir idari islem veya eylem yapilmasi icin yapi-

2 “.....lIdare tarafindan bilgi edinme birimlerinde yeterli sayida ve kalitede personel istih-
dam edilmemis olmas, personelin gerekli egitime sahip olmamasi, personelin hizmetin go-
riilmesinde gerekli dikkat ve ozeni gostermemis olmasi, taleplere yanlis/hatalr veya eksik ce-
vap verilmesi gibi durumlarda " hizmetin kotii islemesinden ” dolay: idarenin kusuru doga-
caktrr. Yine bilgi edinme hakkimun kullanimina iliskin basourularin, yasal siiresi gecirildik-
ten sonra cevaplandirimas: ” hizmetin geg islediginin gistergesi olacaktir......Dava konusu
olayda, bilgi edinme hakkinin kullamilmas: kapsaminda talep edilen basta hasta dosyast ol-
mak iizere, epikriz ve Oliim raporlarimin davact tarafa siiresinde verilmemesinin gocuklart
olii olarak dogan anne ve baba nezdinde, saglik uygulamalarimn kusurlu isletildigi husu-
sunda yaratilan siiphe ve ruhsal ¢okiintii manevi tazmin talebinin karsilanmas: geregini or-
taya koymaktadir.” D, 15.D, 15.04.2015 tarih ve E.2014/5076, K.2015/2184 say1l1 karar.
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lan bagvurular1 cevaplamamas: durumunda kisilerin yargi yoluna bas-
vurabilmesini saglamak amaciyla “zimni ret” kurumu kabul edilmisgtir®.

Zimni ret, idarenin kendisine yapilan basvurular: hareketsiz kal-
mak suretiyle cevapsiz birakmasi durumunda idarenin bu hareketsizli-
ginin ret iradesi olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda basvuruda
bulunanlarin yargi yoluna basvurabilmesinin saglanmasi igin kabul
edilmis bir ¢coztimdiir®. Idarenin kendisine yapilan basvurular karsisin-
da sessiz kalmasinin, bagvurunun zimnen reddedilmesi seklinde deger-
lendirilmesi ile amaglanan, idarenin basvurulara cevap vermeyerek yar-
g1 denetiminden kagmmasini &nlemektedir®. Idarenin kendisine bir ig-
lem veya eylem tesisi i¢in yapilan bir basvuruyu agik olarak reddetmesi
durumunda bu basvuru sonucunda olusan ret isleminin yargisal dene-
timi miimkiin iken; idarenin kendisine bir islem veya eylem tesisi icin
yapilan basvuruya hicbir sekilde cevap vermemesi durumunda yargisal
denetimden muaf olmasi durumu disiiniilemez. Zimni ret kurumu ile
de, idarenin basvurulara cevap vermeyerek, yapilan basvuruyu yargi
denetimi disinda birakmasi ve bireylerin hakkini aramasini engellemesi,
“basit bir hukuksal varsayim” ile ortadan kaldirilmis olmaktadir®. Bu kap-
samda idarenin yargi denetimine girmemek icin ret cevabi verebilecek-
ken sessiz kalmasinin oniine gecilmesi igin, idarenin belli bir siire sessiz
kalmasi da ret cevabi olarak kabul edilerek bu cevabin yargi denetimine
tabi olmasi saglanmis olmaktadir. Zimni ret kurumu, idare agisindan
hareketsizliginin bir yaptirimi olarak ele alinmaktadir®”. Zimni ret ku-
rumun kabuliiniin ve bunun sonucunda dava agma hakkinin taninmasi-
nin idare igin bir yaptirim olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigs,
idari iglemlerin hukukiligi karinesi, dava agma siiresi ve ytiriitmenin
durdurulmas: konusundaki kisitlayic1 diizenlemeler dolayisiyla yarg:
yoluna bagvurmanin ¢6ziim olmayacag ifade edilmekte ve idareye bas-
vurular1 cevaplama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etme imkani tanidig:
belirtilmektedir®®.

6 GUNDAY, s. 130; GOZLER/KAPLAN, s. 265; ULUSOQY, s. 355.
64 GOZLER/KAPLAN, s. 265.

65 GUNDAY, s.131.

66 KARSLL s. 199.

¢ DURAN, s.183.

¢ YILDIZ AKGUL, Serife, “Idarenin Hareketsizligine Kars: Bir Coziim Olarak Zimni Ka-
buliin Uygulanabilirligi Meselesi”, MUHF-HAD., Y. 2016, C. 22, S. 3, Cevdet Yavuz'a
Armagan, s. 3410.
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Zimni ret kurumu hukukumuzda genel olarak 2577 sayili Kanun-
da diizenlenmektedir. Kanunun 10. maddesine gore; ilgililerin bir idari
islemin tesisi igin idareye bagvuru yapabilirler. Idarenin yapilan bu bag-
vuruya 60 giin igerisinde cevap vermemesi durumunda basvuru redde-
dilmis sayilir. Bunun {izerine ilgililer zimnen ret islemine karsi dava
acabileceklerdir. Zimni ret kurumu ilk olarak 1937 yilinda verilen bir
Danigstay kararn® ile girmis ve bunun sonrasinda 21.12.1938 tarih ve 3546
say1li1 Devlet Suras1 Kanunu ile (madde 33)7 yasal bir temele kavusmus-
tur. Devlet Suras1 Kanununda, idareni islem tesis edilmesi igin yapilan
bir bagvuruya cevap vermeyerek 4 ay sessiz kalmasi olarak diizenlenmis
olan zimni ret kurumu gilintimiize kadar siire agisindan degisikliklere
ugramakla birlikte esas olarak varligini korumustur.

Idareye yapilan bagvurular karsisinda idarenin ne kadar bir siire
sessiz kalmasi durumunda zimni ret iradesinin olusmus kabul edilece-
ginin tizerinde durulmas: gerekir. Zira, 3071 sayili Kanun idarenin en
ge¢ otuz giin igerisinde cevap vermesi zorunlulugunu diizenlemis, ce-
vap verilmemesi durumunu diizenlememistir. Bununla birlikte 2577
say1l1 Kanun, idarenin kendisine yapilan bir bagvuruda altmis giin sessiz
kalmas1 durumunda, basvuru konusu talebin ret edilmis sayilacagim
diizenlemistir. Bu durumda zimni ret iradesi hangi siire sonunda olus-
mus sayilacaktir. Burada oncelikle bu iki farkli siirenin esasinda ayni
konuyu diizenlemedikleri tespit edilmelidir. 3071 sayii Kanun genel
olarak idareye yapilan tiim bagvurularin cevaplanma siiresini diizenler-
ken 2577 sayil1 Kanun idareye bir islem tesisi veya eylemde bulunulmas:
icin yapilan bagvurular karsisinda sessiz kalinmasi durumunu diizen-
lemektedir. Diger bir ifadeyle 3071 sayili Kanun cevap verme siiresini
belirtirken 2577 sayili Kanun belirli siire cevap verilmemesi durumunu
diizenleyerek yargiya bagvurma imkani getirmektedir. Ayrica 2577 say1-
Ii Kanun tiim bagvurular icin degil yalnizca idareden bir islem ya da
eylem yapilmasi istenen basvurular agisindan gegerli olacaktir.

6 Dava Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937 tarih, Esas No: 1937/286, Karar No:
1937/256, Kararlar Mecmuasi, S. 3, 1938, s. 60.

70 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu, Madde 33:— “Idari davaya mevzu olabilecek bir
karar verilmesi icin alakalilarin idari mercilere vuku bulacak miiracaatlari iizerine bu merci-
lerin en ok dort ay icinde bir karar ittihaz etmeleri ldizimdir. Bu miiddet icinde bir karar ve-
rilmezse miiracaat reddedilmis sayilir ve bu halde aldkali, dort ayin inkizasindan itibaren
yukariki maddede yazili miiddet zarfinda Devlet Siirasina idari dava agabilir.”
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Yetkisiz idareye yapilan bir bagvurunun idarenin bitiinltigii ilke-
sinin bir geregi ve 3071 sayii Kanun uyarinca yetkili idareye iletilmesi
gerekecegi acgiktir. Peki, bu durumda kisinin yapmis oldugu basvuru
i¢in zimni ret olusumu igin aranacak siire hangi tarih esas alinarak belir-
lenecektir? Bu durumda yetkisiz idareye yapilan bagvurunun yetkili
idareye iletilmesi ile idarenin cevaplama yiikiimliiliigii baslamakla bir-
likte”, basvuran agisinda dilekgenin yetkili idareye ne zaman iletildigi-
nin bilinmesi ancak 3071 sayili Kanun uyarinca kendisine yapilacak bil-
gilendirme ile olacagindan zmmni ret igin aranacak siirenin bu bildirimle
baslamasi gerekir”2.

Burada konumuzla ilgili olarak 4982 sayili Kanunda yer alan siire-
lerin de incelenmesi gerekir. Ilgili diizenlemeye gore idare kendisine
yapilan bilgi edinme bagvurusunun geregini on bes giin veya bilgi ve
belgenin bulundugu yere gore otuz giin icerisinde yerine getirecektir.
Buradaki stirelerin bilgi edinme basvurusu kapsaminda zimni ret irade-
sinin olusumunun tespiti agisindan incelenmesi gerekir. Diizenlemede
yer alan on bes giinliik siire bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi stiresi
olarak ge¢cmekte ve bu siirede erisime a¢ilmama durumunda ne olacag:
belirtilmemektedir. Yukarida yapilan degerlendirme burada da yapilabi-
lir. Yani on bes giinliik siirenin cevap verme siiresini diizenledigi, cevap
verilmemesi durumuna iligkin bir diizenleme icermemesi dolayisiyla
zimni ret olusmas: i¢in 2577 sayili Kanundaki diizenlemenin dikkate
alinacag1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢oziim yontemi 4982 sayili Kanunun
uygulanmas1 kapsaminda uyulacak kurallar1 diizenleyen yonetmelik-
te”ayn1 sekilde benimsenmistir. Yonetmelige gore; idare tarafindan sii-
resi icinde cevap verilmez ise, bagvuru 60 giiniin gegmesi sartiyla red-
dedilmis sayilacaktir.

Buna kargin bu Kanunlarin ayni konuyu diizenledigi ve zimni ret
islemi icin aranan siirenin onceki kanun sonraki kanun iligkisi kapsa-
minda ¢oziimlenmesi gerektigi, dolayisiyla sonraki kanun olan 3071
say1l1 ve 4982 sayili Kanundaki diizenlemelerin zimni ret islemi icin esas
alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir’. Bu goriise gore, idarenin on

71 ANAYURT, s. 121.
72 SEZGINER, s. 423.

73 27.4.2004 tarih ve 25445 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik.

74 ANAYURT, s. 120, 121; TASKIN, s. 186.
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bes ve otuz giinliik siireler igerisinde cevap vermemesi durumunda
zimni ret iradesi ortaya ¢ikmis sayilmali artik altmis giiniin dolmasmin
beklememelidir. Gergekten de eger zimni ret olusumu igin altmis giinliik
siireler beklenecekse diger kanunlardaki siirelerin etkisi ve idareyi zor-
lama giicii zayiflayacaktir. Ancak bu duruma bu siirelerin tamamen et-
kisiz olacag1 da sdylenemez zira idarenin bu siireler igeresinde cevap
vermemis olmasi hem kosullar1 olugsmasi halinde idarenin hizmet kusu-
ru dolayisiyla mli sorumlulugunu giindeme getirecek hem de ilgili stire-
ler uymayan kamu gorevlileri hakkinda cezai veya disiplin sorumlulu-
guna yol acabilecektir. Bununla birlikte yine de kanunlarda yer alan ve
ayni konulara iliskin bu diizenlemelerdeki siirelerin farkli olmasini an-
lamak giictiir. Bu diizenlemelerin tekrar gozden gegirilerek cevap verme
zorunluluklar: a¢sindan tek bir siirenin esas alinarak zimni ret varsayi-
minin da bu siireye gore belirlenmesi gerekmektedir”.

Idarenin kendisine yapilan bagvurulari Anayasanin amir hiikmii
uyarinca gecikmeksizin cevaplamak zorunlulugu karsisinda zimni ret
kurumuna iliskin diizenlemelerini idarenin acik cevap verme zorunlu-
lugunun bir istisnasi olarak degerlendirmek Anayasaya aykirilik olustu-
racaktir’®. Anayasa uyarinca idarenin yapilan basvurulari cevaplama
ylukiimliiliigii karsisinda, idarenin cevap vermemesi durumunda nasil
bir yol izlenecegini diizenleyen zimni ret kurumunun birbiriyle celigkili
olarak algilanmamasi gerekir””. Zimni ret, idareye yapilan bagvurularin
idarece sessiz kalinarak cevapsiz birakilmasi karsisinda ilgililerin yarg:
denetimi araciligiyla haklarini aramasmi miimkiin kilan bir varsayim’
ve temelinde yargisal bir kurumdur”. Zira zimni ret kurumu idareyi
cevap verme ylikiimliliiginden kurtarmamakta ve fakat basvuruda
bulunanlara idarenin bu hareketsizligi karsisinda yargiya bagvurarak
dava agma hakki tanimaktadir. Bundan dolayi, zimni ret diizenlemesi-
nin Anayasaya bir aykiriik olusturmadigimi, aksine Anayasay1 tamam-
layan nitelikte bir diizenleme oldugunu kabul etmek gerekmektedir®.
Idarenin kendisini harekete gegirmek amaciyla yapilan bagvurular kar-

75 TASKIN, s. 186.

76 KARSLI s. 208.

77 SEZGINER, s. 418.

78 KARSLI s. 196.

79 YILDIZ AKGUL, s. 3048

80  KARSLIL s. 208; SEZGINER, s. 418.
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sisinda susmasi, hareketsiz kalmas: dolayisiyla ortaya ¢ikan zimni ret
iradesi, olumsuz karakterli olmasina ragmen, normal idari islemlerle
“ozdes nitelikte”®! kabul edilmekle birlikte, maddi anlamda bir idari is-
lemden ziyade, kisilerin hak kaybina ugramasi i¢in getirilen ve yarg:
denetimini miimkiin kilan bir varsayimdir. Bu sebeple idari davalara
konu olabilecek nitelikte islem veya eylemler ile sonuglanmayacak bir
basvurunun cevapsiz birakilmasi durumunda zimni ret kurumu islerlik
kazanamayacaktir®2. Idareye yapilan bir bagvurunun zimni ret olarak
degerlendirilebilmesi igin igeriginin idari davalara konu olabilecek nite-
likte islemler veya eylemler yapilmasina iliskin olmasi gerekmektedir.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda zimni ret kurumu yer al-
mamaktadir. Tasarida bu kuruma yer verilmeme gerekgesinin de zimni
reddin yargisal bir kurum olmasindan kaynaklandig: tasarmin madde
gerekcesinde agikga belirtilmistir. Tasarimin 11. madde gerekgesinde
idarenin cevap vermesinin Anayasal bir yiikiimliilitk oldugu, bu yii-
kiimliiliigiin bir istisnasimnin olmadig1 ve zmmni reddin yargisal bir ku-
rum oldugu acikca ifade edilmistir. Gerekgede ayrica zimni ret varsa-
yiminin idare i¢in bir hak olusturmayacagi ve bu varsayimin Anayasal
cevap verme yukiimliliigiinii bertaraf etmedigi, idarenin her kosulda
cevap vermek zorunda oldugu belirtilmistir®.

Danistay, bir kararinda, kisinin verdigi dilekceye cevap verilme-
mesi sonrasinda agilan davada, dilekgeye cevap verilmemesini, dilekge-
de bulunulan talebin zimnen reddi olarak degil; dilekgenin cevaplan-

81 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari 1§lemin
Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s. 30.

82 YILDIZ AKGUL, s. 3048.

8 “.Basvurularin idarece, 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunda dngoriilen siire icinde cevaplandirilmamasinin “zimni ret” olarak kabulii, sadece ilgi-
lilerin dava agma hakkini kullanmalarina imkdn saglayan bir yargilama usulii yontemi-
dir. Dolayistyla ilgililerin dava agma hakkim kullanabilmeleri icin idari yargilama usuliinde
ongoriilen basvurularn altmis giin icinde cevaplandirilmamas: yoluyla reddedilmis sa-
ytlmast varsayuminin, idare yoniinden bir secenek olarak kabul edilmesi diisiiniile-
mez. Zira belirtilen varsayimin kabulii, idarenin Anayasadan kaynaklanan basvu-
rulari cevaplandirmasi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasy; amlan zorunlulugun
bir temenniye doniismesi sonucunu doguracaktir. Maddede, yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda “zimni ret” bir secenek olarak kabul edilmeyerek sadece idar? yargilama usu-
lii yontemi olarak birakilmis; idarenin her halde yapilan basvurulari cevaplandirmasi
zorunlulugu benimsenmistir...” Genel Idari Usul Tasaris1 madde gerekgeleri igin
bkz. https://www.hukuki.net/showthread.php?45855-Genel-idari-Usul-Kanun-
Tasarisinin-Tanitimi-ve-Acilimi-1
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mamasi islemi olarak degerlendirmis ve dilekge ile ilgili inceleme ya-
pilmasina ve basvurana bir cevap verilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir®. Karara konu olan bagvuruda, bir emniyet miidiirii, kendisi-
ne olumsuz sicil diizenleyen Valinin garezle hareket ederek olumsuz
sicil diizenlediginden bahisle Vali hakkinda yasal islem yapilmasi is-
tenmistir. Danistay 12. Dairesi s6z konusu olayda yasal islem yapilmasi
talebinin ceza yargilamas1 anlaminda oldugunu ve idari nitelik tagima-
digini, dolayisiyla idari nitelikte olmayan islemin iptal davasmna konu
edilemeyecegini ifade ederek davay: kabul eden idare mahkemesi kara-
rin1 bozmustur. Ancak, 1srar karari tizerine Danistay IDDK, Anayasa-
si’'min 74. maddesi uyarinca, idarenin kendisine yapilan bagvurulara ce-
vap vermek zorunda olmasi ve ilgililere sonucun gecikmeksizin yazili
bir sekilde bildirilmesi diizenlemesi uyarinca idarenin gerekli inceleme-
leri yaparak cevap vermesi gerektigini vurgulayarak, idarenin sessiz
kalmasiyla olusan zimni ret isleminin hukuka aykir: oldugunu belirtmis
ve bu yondeki yerel mahkeme kararini onamistir. Danmistay bu karariyla,
idarenin bagvurular karsisinda sessiz kalmasinin, basvurudaki talebin
idari bir davaya konu olamayacak bir islem olmasi durumunda dahi,
zimnen cevap vermeme islemi olarak nitelendirmesi agisindan dikkat
¢ekicidir. Zira idarenin cevap vermeme gibi bir islem tesis etme imkani
ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda idarenin agik olarak tesis
edemeyecegi bir islemin idarenin sessiz kalarak zimnen tesis edildiginin
var sayilmasi idari islem kurami ile 6rtiismemektedir.

Zimni ret kurumunun yargisal bir kurum olmas1 dolayisiyla so-
nuglar1 da yargisal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Zimni ret varsayiminin
en onemli sonucu yargi denetiminin isletilebilmesidir. Zimni ret kuru-
munun yargisal sonuglar1 2577 sayili Kanunundaki diizenlemelerden de
anlagilmaktadir®®. Bu kapsamda zimni ret iradesi ortaya c¢iktiktan sonra
basvuru sahibi, idare kendisine agik bir ret cevab1 vermis gibi yasal siire-

8¢ DIDDGK, 26.02.2004, E 2002/13, K 2004/217 DKD., Y. 2, S. 5, 2004, s. 83.

8 2577 sayih Kanun madde 10/2: “Altms giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. Tlgililer altmug giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna
gore Damgtay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmg giinliik siire icinde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabi-
lecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi iglemez. Ancak, bek-
leme siiresi basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya
davanin siireden reddi hallerinde, altmigs giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava
agabilirler.”
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ler igerisinde dava agma yoluna bagvurabilecektir. Idareye yapilan bag-
vuru atmis giin gegmesine ragmen idare tarafindan cevaplanmamigsa
bagvuru zimnen reddedilmis sayilir. Idareye bagvuruda bulunan kisi
altmig giinliik siirenin dolmasinin ardindan yasal siireler icerisinde bu
ret kararma kars:t dava acarak basvurusu hakkinda yargisal denetimi
baslatabilecektir®e.

Kanunda yer alan diizenlemede, idarenin basvuru sahibine verdi-
gi cevabin kesin olmamasi durumu da diizenlenmistir. Bu durumda
ilgili bu cevab1 kesin cevap olarak degerlendirerek dava agma yoluna
gidebilecek ya da idarenin kesin bir cevap vermesini bekleyebilecektir.
Bu bekleme siiresini kanun alt1 ay ile siirh tutmustur. Burada, idarenin
kesin bir cevap vermemesi durumunda ilgilinin kesin cevabi beklemesi,
idarenin cevap verme yiikiimliiliigiiniin kesin bir cevap verilmedigi
siirece ortadan kalkmadig1 hala ilgiliye bir cevap vermekle yiikiimlii
oldugu anlamini tasimaktadir. Ancak bu bekleme siiresinin alt1 ay ile
sinirl tutulmasi bu yiiktimliiliigtin artik kalkacag1 seklinde yorumlana-
bilir nitelikte olmas1 dolayisiyla elestiriye agiktir. Zira ilgili kisi idareye
olan giiveni ve idarenin vermis oldugu kesin olmayan cevaba inanisi
dolayisiyla uzun siire beklemeyi tercih edebilir. Dolayisiyla buradaki alt1
aylik siirenin idarenin cevap vermekle ilgili yiikiimliigiiniin artik kalkti-
g1 anlaminda anlagilmamasi gerekir.

Konumuz agisindan diizenlemedeki diger bir 6nemli nokta, zzmni
ret olusmasmin ardindan dava a¢ilmamis olmas1 veya davanin siireden
reddedilmis olmas1 durumunda idarenin sonradan verecegi cevaplarin
dava a¢ma siiresini tekrar baglatacagi diizenlemesidir. Diizenlemede
idarenin sonrada verecegi cevabin ret ya da kabul olmas1 agisindan bir
ayrim yapilmamis olmasi énemlidir®. Zira idarenin sonradan verecegi
cevabin kabul olmasi durumunda dava a¢ma siiresinin baglamas1 agi-
sindan bir sorun olmamakta, sonradan verilen kabul cevabi1 zimnen olu-
san ret iradesinin geri alinmasi anlamma geldiginden dolay:1 yeni bir
isleme kars1 dava agma siiresinin tekrar baglamas1 gerekmektedir. Ancak
sonradan verilen ret cevabmin da ge¢mis olan dava agma siiresini tekrar
isletmeye baslamasi durumu farkhidir. Eger zimni ret varsayimini bir
idari islemden farksiz olarak nitelersek bu durum da dava agilmayarak
veya davanin siireden reddi ile bir nevi kesinlesen bir islemin daha son-

8  GUNDAY, s. 131; KARSLL s. 208.
8  SEZGINER, s. 425.
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raki bir zamanda tekrarlanmis olmasinin dava a¢gma siiresini baglatma-
mas1 gerekir. Idarenin sonradan verdigi cevap daha énceki ret cevabimin
bir tekrarmdan ibaret oldugu igin icrai bir islem olarak nitelenemeyecek-
tir. Bu kapsamda kanundaki diizenleme zimni ret kurumunun maddi
idare hukuku degil de daha ¢ok yargilama hukuku kurumu oldugunun
bir 6rnegini olusturmaktadar.

Idarenin bagvuruya cevap vermemesi durumunda olusan zimni
ret igslemine karsi siiresinde dava agilmamasina karsin idarenin dava
a¢ma sliresinden ¢ok sonra verecegi acik ret cevabina dava agma siiresi-
nin yeniden islemeye baslayacagi TYUK m. 10 da diizenlenmistir. Ancak
idarenin sonradan verecegi bu cevabin kendiliginden mi yoksa ilgilisi-
nin yapacagi ayri bir basvuru iizerine mi olmasi gerektigi konusunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada idarenin verece-
gi cevabin mutlaka kendiliginden verilen bir cevap olmas: gerektigi yo-
niindeki goriislere katilmak miimkiin degildir®®. Zira idarenin cevap
verme yuikiimliiliigi Anayasadan kaynaklanan bir yiikiimliilitk olmakla
birlikte, zimni ret isleminin olusmas: idarenin bu ytikiimliiliigiinii orta-
dan kaldirmamaktadir. idare bu yiikiimliiliigiinii kendiliginden yerine
getirebilecegi gibi, ilgililerin idareyi anayasal yiikiimliiliigiine uymasi
konusunda zorlamak adina yeni basvurularda bulunabilecegini de ka-
bul etmek gerekir.

IYUK m. 10’da yer alan diizenlemede sadece idarenin cevap ver-
mesi iizerine dava agilabileceginin diizenlendigi bu kapsamda idarenin
ikinci bagvuruyu da cevapsiz birakmasi halinin ilgili agisindan yeni bir
dava acma siiresi baslatmayacag: ifade edilmektedir.®* Anayasada yer
alan cevap verme yiikiimliiliigli karsisinda zimni ret olusumundan son-
ra ilgilinin yapacag yeni bagvurunun da cevaplanmayarak reddedilmesi
durumunda da ilgililer igin yeni bir dava agma siiresinin baglayacagmimn
kabul edilmesi gerekir. Zira idarenin cevap verme yiikiimliiliiginiin
devam ettigi miiddetce ilgililerin de idareyi cevap vermeye zorlayabile-
cekleri kabul edilmeli ve bu yiikiimliilii§e aykir1 davranilmasi duru-
munda yarg1 yoluna bagvurma imkani tanimnmalidir.

Uygulamada, bazi durumlarda ilgililerin yapti$1 her bagvurunun
dava stirelerini tekrar baglatacagi kabul edilmektedir. Bu durumlar; her
zaman istenilebilecek haklar, siiregelen etkisi olan islemler, idarenin

8  SEZGINER, s. 427.
8  SEZGINER, s. 427.
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islem tesisiyle yiikiimlii oldugu bagvurular idarenin islem tesisiyle yii-
kiimlii oldugu basvurular seklinde smiflandirilabilir®. Danistay, Anaya-
sadaki temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak yapilan her yeni miiracaa-
tin acik veya zimni olarak cevaplanmasi agisindan fark gormeyerek her
cevabin ya da cevapsizligin yeni bir dava a¢ma siiresi baslatacagini ka-
bul etmektedir®. Kisiler tizerinde etkisi siirekli olan islemler agisindan
da yapilan bagvurularin reddedilmesi siirekli hak kayiplarmna neden
olacagindan, yapilan her bir basvurunun dava a¢gma siiresi agisindan
ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Siiregelen et-
kisi olan islemler belirgin olarak kamu gorevlileri agisindan olabilir®.
Bunun yaninda Mevzuatta idareye takdir yetkisi tanimadigi, nasil bir
idari islemin tesis edileceginin mevzuatta diizenlendigi durumlarda,
ilgililerin yapacagi her bagsvurunun sonucunda alinan cevabin tekrar
tekrar dava ag¢ma siiresini yenileyecegi ifade edilmektedir®.

Zimni ret kurumunun sadece idareye yapilan ilk basvurularda de-
gil, ayn1 zamanda bir islem veya eylem sonrasi yapilan itiraz basvurula-
rinda da uygulanmasi gerekmektedir. 2577 sayili Kanun m.11’de idare-
nin bir islemi tizerine bu isleme yonelik yapilan geri alma, kaldirma ya
da yeni bir islem tesissi bagvurulari agisindan da zimni ret varsayimi
diizenlenmistir. Ancak 10.maddede yer alan bazi diizenlemelere 11.
maddede yer verilmemistir. Ornegin, 10. maddenin 2. fikrasinda yer
alan idarenin siireler gectikten sonra cevap vermesi halinde dava siire-
sinin yeniden baslayacag1 diizenlemesi** 11. maddede yer almamakta-
dir®. Bu noktadan yola cikarak dgretide® ve uygulamada Idari yarg:

% KARSL] s. 210-212.

% KAYA, Cemil, “Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 10. Maddesi Uyarinca Idareye Yapi-
lan Her Yeni Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmast”, [UHFM C. LXVIII, S.1-2,
s. 63 vd.

92 Bkz. KARSL], s. 211.
9 QOrnekler ve Darustay kararlar i¢in bkz. KARSLI, s. 212-213; KAYA, s. 63 vd.

9 2577 sayili Kanun madde 10, fikra 2, ciimle 5: “dava agilmamas: ya da davanin siireden
reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilirler.”

95 BACRIACIK, IYUK madde 11 diizenlemesinde bu konuda bir eksiklik bulunmadig:
ve diizenlemenin, sonradan gelen agik cevabin dava agma siiresini kaldig1 yerden
yeniden baslatmasi noktasinda yeterli igerige sahip oldugu, “...istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baglar ve basvurma
tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir” ifadesinde yer alan reddedilmesi kelimesi-
nin idarenin sonradan verecegi agik ret cevaplarini da kapsadigini belirtmektedir.
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yerleri®” 2015 yilina kadar 11.madde kapsaminda yapilan basvurularda
zimni ret siiresinin ardindan islemeye baslayan dava siiresi gegirildikten
sonra idarenin verdigi cevaplara karsi yeni bir dava agma siiresinin bas-
lamayacag1 yoniinde goriis bildirmekteydiler. =~ Ancak Darstay,
18.03.2015 tarihinde verdigi karar ile 11. maddeye gore yapilan basvuru-
lar kapsaminda olusan zimni ret iradesinin ardindan idarece verilen agik
ret cevaplarinin dava stiresini kaldig1 yerden tekrar isletmeye baslaya-
cagmni belirtmistir®®. Bu ic¢tihadin olusumunda, Anayasanin 74. ve 125.
maddeleri dolayisiyla idarenin agik bir sekilde tesis ettigi ret islemine
kars1 yargt yolunun kapatilamayacag1® ile 2577 sayili Kanun madde 10
hiikmiiniin, zimni ret kurumu agisindan genel hiikiim oldugu ve bu
kapsamda 11.maddedeki eksiklerin 10. maddenin uygulanmasiyla gide-
rebilecegi goriisti'® etkili olmustur.

4.5. Bagvurulara Cevap Verilmemesinin Bazi Alanlarda Zimni
Kabul islemini Olusturmasi

Zimni ret kurumu, idareye hareketsiz kalmas1 karsisinda herhangi
bir yiikiimliiliik yiiklemeyen ve dolayisiyla kamunun menfaatini zede-
lemeyen; yalnizca basvuruda bulunanin idarenin hareketsizliginin
olumsuz sonuglarina katlanmak zorunda oldugu, basvuruda yer alan
taleplerin gerceklesmesi icin yargisal yollara basvurmasim gerekli kilan
bir varsaymmdir. Zimni reddin, idarenin hareketsizligi sonrasinda basvu-

Bkz. BAGRIACIK, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesine Gore
Yapilan Basvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabimin Dava Agma Siiresine
Etkisi” Ankara Barosu Dergisi 2018/3, s. 92.

9%  YENICE, Kazim/YUKSEL, Esin; Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 217; CAN-
DAN, Turgut; idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2017, s. 465.

%7 Damnistay, 6.D, 15.10.1998 tarih ve E: 1997/5279, K: 1998/4592; Danistay, 10.D,
31.01.2007 tarih e E: 2004/13105, K:2007/258 say1li karar, kararlarin degerlendirmesi
icin bkz. BAGRIACIK, s. 93-97.

%  Danustay. 6. D, 18.3.2015 tarih ve E. 2013/673, K. 2015/1617, sayili karar, kararin
ayrintih bir degerlendirmesi igin bkz. BAGRIACIK, s. 97-100.

9  SEZGINER, s. 437.

100 ULER, Yildirim, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-
4 Mayis 1990 Birinci Kitap, Ankara 1991, s. 229; SANCAR, Mithat, “Tdari Yargilama
Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalar:”, Amme Idaresi Der-
gisi, Mart/1990, S. 23/1, s. 85; OZTURK, Zorunlu idari itiraz konusuna iligkin yapti-
&1 bir ¢alismada, IYUK madde 10 hiikmiiniin genel hiikiim oldugu ve zimni redde
iliskin diger diizenlemelerdeki eksikliklerin TYUK madde 10 hiikmiiniin uygulan-
masiyla ¢oziilebilecegini ifade etmektedir. OZTURK, K. Burak, Hak Arama Ozgiir-
liigii Cergevesinde Zorunlu Idari itiraz, Ankara 2015, s. 66-68.
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ranin hareketini gerektiren bir kurum olmasi dolayisiyla bireylerin hak-
larin1 koruma noktasinda yetersiz kaldig1 ve bu durumda zimni ret var-
sayimmina alternatif olarak; idarenin cevap vermemesi durumunda bu
sessizliginin zimni kabul iradesi olarak ele alinabilecegi ifade edilmek-
tedir'®. Fransa’da 2013'te ¢ikarilan bir Kanunla'® genel kural olarak
zimni retten zimni kabule gecilmistir. Diizenleme ile idarenin basvuru-
lar kargsisindaki hareketsizligini zimnen reddetmesi varsayan hiikiim
degistirilerek basvurulara cevap verilmemesinin, genel kural olarak
zimnen kabul edilmesi olarak varsayilacag: seklini almistir. Bu degisik-
lik uyarinca; Idare kendisine yapilan bir bagvuruya 2 ay iginde cevap
vermez ise bagvuruyu zzimnen kabul ettigi varsayilmaktadir'®.

Hukuk sistemimizde de bazi alanlarda zimni ret varsayiminin
olumsuz etkilerini gidermek amaciyla yasa koyucu bazi islemler icin
genel kural olan zimni retten farkli olarak idarenin cevap vermemesi
durumunda, bagvuruyu zimnen kabul ettigini varsaymistir. Bu diizen-
lemelere en tipik 0rnek olarak 3194 sayili Kanunun madde 30 diizenle-
mesi gosterilebilir. Maddeye gore'®; idareye yap1 kullanim izni igin ya-
pilan basvurulara 30 giin igerisinde cevap verilmemesi durumunda yap1
kullanim izni verilmis sayilacaktir. Bunun yaninda Tiirk hukuk mevzua-
tinda yer alan zimni kabul diizenlenmelerine su 6rnekler de verilebilir:

4054 sayii Kanun'a gore!®; sirketlerin birlesme ya da devralma
basvurularina Rekabet Kurulu tarafindan 30 giin igerisinde cevap veril-

101 YILDIZ AKGUL, s. 3045, 3046, 3413.

102 12.11.2013 tarih ve 2013-1005 sayili Idare ile Yurttaglar Arasindaki {liskilerin Sade-
lestirilmesi Konusunda Hiikiimeti Yetkilendiren Kanun.

103 Fransa’daki degisiklik ve zimni kabul uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
YILDIZ AKGUL, s. 3046.

104 3194 sayih Imar Kanunu madde 30: “Yap: tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen
kullarmlmas: miimkiin kisimlart tamamlandigr takdirde bu kissmlarinin kullamlabilmesi icin
ingaat ruhsatini veren belediye, valilik (...) biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi
olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten
izin alinmast mecburidir. Mal sahibinin miiracaat: iizerine, yaprmun ruhsat ve eklerine uy-
gun oldugu ve kullamlmasinda fen bakumindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.
[Belediyeler, valilikler (..) mal sahiplerinin miiracaatlarim en ge¢ otuz giin iginde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yaprun tamami-
nin veya biten kismimn kullamlmasina izin verilmis sayilir.”

105 4054 Sayilt Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde: 10/2: “Kurulun, siiresi
icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da
herhangi bir islem yapmadigr hallerde, birlesme veya devralma anlasmalar bildirim
tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanir.”
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mezse veya islem yapilmazsa bagvuru kabul edilmis sayilir ve anlasma-
lar hukuki gegerlik kazanir.

5393 sayili Kanun’a gore'®; elektronik haberlesme istasyonlarinin
yer se¢im belgesi almasi igin ticret yatirilmasima ragmen 20 giin iginde
cevap verilmemesi durumunda belgenin verilmis sayilacagi diizenlen-
mistir.

5216 Sayil1 Kanun’a gore!'?’; ilge belediyelerince alinan imar karar-
larmin 3 ay igerisinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmez ise
ilge belediyesi kararlar1 onaylanmis sayilacaktir.

6306 Sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeligine gore!%; ilce bele-
diyelerinin hazirladig1 imar plani tekliflerine iliskin biiyiiksehir beledi-
yesince 15 giin igerisinde goriis bildirilmemesi durumunda uygun goriis
verdigi varsayilacaktir.

1136 Sayili Kanun’a gore'®; Barolar birligi disiplin kurulunun iti-
raza istinaden verecegi kararlara Adalet Bakanhiginca 2 ay igerisinde bir
degerlendirme yapilmazsa karar onaylanmis sayilarak kesinlesecektir.

Genel Idari Usul Tasarisinda idarenin bagvurulara cevap verme-
mesi gibi bir imkan1 olmadig: acik¢a ifade edildiginden, bu tasarida
zimni kabul islemi de yer almamaktadir. Ancak ilgili diizenlemede bas-
vurularin cevaplandirilmasi zorunlulugu bashkl 11.maddesinde zimni
kabule yer verilmeme gerekgesinde idarenin sessizliginin zimnen kabul

106 5393 Sayili Belediye Kanunu madde 15/ek fikra: “(Ek fikra: 12/11/2012-6360/18 md.)
() bendine gore verilecek yer segim belgesi karsiliginda alinacak iicret Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhiginca belirlenir. Ucreti yatirnlmasina ragmen yirmi giin icerisin-
de verilmeyen yer segim belgesi verilmis sayilir. Biiyiiksehir simirlari igerisinde yer se-
¢im belgesi vermeye ve iicretini almaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir”

107 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu maddel4/son: “Biiyiiksehir kapsamindaki
ilce belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlar, kararin gelisinden itibaren
ii¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planmma uygunlugu yo-
niinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye
baskanina gonderilir. Ug ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen ka-
rarlar onaylanms sayilir.”

108 6306 Sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeligi madde 18/3: “Biiyiiksehir belediyesi
stmrlary icerisindeki ilce belediyelerince hazirlanan imar plan: teklifleri hakkinda ilgili bii-
yiiksehir belediyesinin gériisii alimr. Biiyiiksehir belediyesinin on bes giin icinde goriis
vermemesi halinde, uygun goriis verilmis sayilir.”

109 1136 Say1ili Avukatlik Kanunu, madde 157/7: “Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz iizerine
verdigi kararlar Adalet Bakanligina ulastig tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlikca
karar verilimedigi veya karar onaylandig takdirde kesinlesir.”
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sonucunu doguracagl durumlarin, idarenin faaliyet alanlarma gore ayr1
sekillerde ve 6zel usul kurallar1 olarak diizenlenmesi gerektigi belirtil-
mistir'?. Bu durum agikgasi tasarinin zimni redde yer vermeme gerekge-
si ile gelismektedir. Zira zimni redde yer verilmeme gerekgesinde idare-
nin tiim bagvurulara cevap vermesinin anayasal bir ytikiimliilitk oldugu
vurgulanmis ve bu yiikiimliiliigiin istisnasinin olamayacag: ifade edil-
mistir. Bu kapsamda idarenin bazi bagvurulara cevap vermemesi sonu-
cunu doguracak olan zimni kabul varsayimminin da ayni gerekgeyle yer
verilmemesi daha isabetli olurdu. Her ne kadar zimni kabul sonucu ida-
renin birtakim yiiktimliiliiklere tabi olabilecegi ya da edim sunma borcu
dogabilecegi dolayisiyla cevap vermemesinin istisnai olacagl ve bunun
en azindan bireyler acgisindan olumsuz sonuglarin olmayacag: diistinii-
lebilirse de; idarenin bir edim sunmas: veya bir yiikiimliiliikk dogmasi
icin yapilan basvurularin sessiz kalinarak kabul ile sonuglanmasi bazi
hallerde idare ve kamu yarari aleyhine sonuglar da dogurabilecektir.
Ozellikle de hukuka ve kamu yararmna aykiri olarak hak talep edilmesi
durumunda olusacak zimni kabullerde bu durum ortaya ¢ikabilecektir.

Idareye yapilan basvuralar karsisinda idarenin cevap vermemesi
ve hareketsizliginin bir yaptirimi olarak zimni kabul kurumunun genel
kurala donitistiirtilmesi dogurabilecegi bazi olumsuz sonuglar dolayisiy-
la 6gretide de elestirilere neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglar; ida-
renin mevzuata aykir talepler karsisinda susmasi sonucu hukuka aykir:
kararlarin ortaya c¢ikmasi, zimni kabul ile olusan izin islemlerinde, bu
izin islemlerinden menfaati etkilenen diger kisilerim zarara ugrayabile-
cek olmasi, kamu yararma aykir taleplerin sessiz kalinarak kabul edil-
mesi durumunda kamu yararmin zedelenmesi ve idarenin, zzimni kabul
olusmamasi icin yapilan bagvurularin bazilarmna sistematik olarak, de-
tayll inceleme yapmadan dogrudan acik olarak ret cevabi vermesine
sebep olabilmesi seklinde siralanmaktadir!!!.

Zimni kabul kurumunun genel kural olarak diizenlenmesinin do-
gurabilecegi bu olumsuz sonuglar agisindan, zimni kabul uygulamasina

1o “Ote yandan, bu Kanunda genel idari usul kurallarmin diizenlenmis olmast nedeniyle
“zimni kabul”e de yer verilmemigtir. Zimni kabuliin, idari faaliyet alanlarimin ozellikleri
g0z oniinde tutulup, her idar? faaliyet alani icin ayri ayr degerlendirilmek suretiyle ozel
usul kuralr olarak diizenlenebilecegi kabul edilmistir. (...)”. Idari Usul Tasarist madde
gerekgeleri icin bkz. https://www.hukuki.net/showthread.php?45855-Genel-idari-
Usul-Kanun-Tasarisinin-Tanitimi-ve-Acilimi-1

1 YILDIZ AKGUL, s. 3423.
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mesafeli yaklasilmasinda haklilik pay: vardir. Gergekten de idarenin
yapilan bagvurular karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmaya devam et-
mesi, zzmni kabul uygulamasinda zimni ret uygulamasina nazaran daha
karmagik problemlere sebebiyet verebilecek niteliktedir. Idareye yapilan
bir bagvurunun zimnen reddedilmesi herhangi bir hak ya da yetki do-
gurmayacagi i¢in, zzmni kabul kararina kiyasla daha az risklidir. Ancak
zimni kabul kurumunun kabuliiniin olumsuz sonuglar1 yaninda konu-
muz kapsaminda doguracagl en olumlu sonug, basvurular sonucunda
hukuka, kamu yararina ve tiglincii kisilerin menfaatlerine aykiri islemle-
rinin olusmamasi i¢in idareyi karar almaya zorlayarak idarenin anayasal
cevap verme yikiimliiliigiine uygun davranmasina neden olmasi ve
idarenin basvurular karsisinda hareketsizligi sorununu tamamen ¢oz-
mesi olacaktir!'2,

Yine zimni kabul kurumunun genel kural olarak kabuliiniin orta-
ya ¢ikaracag1 olumsuz sonuglar dolayisiyla miimkiin goriilmemesi ha-
linde, hem idare edilenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
kullanilmas: agisindan hak kaybina ugramamasi, hem de idarenin bas-
vurular karsisinda cevap vermeye zorlanmasi, idarenin daha hizh hare-
ket etmesinin saglanmasi, amaciyla zimni kabul kurumunun kapsami-
nin genisletilmesi yerinde olacaktir.!’® Diger bir ifadeyle suan mevcut
oldugu sekilde tek tek her islem veya durum 6zelinde degil de, yukarida
sayilan olumsuz sonuglarin en az yasanabilecegi bazi faaliyet alanlarina
iliskin olarak, genel nitelikteki diizenlemeler ile idarenin hareketsiz
kalmas1 zimni kabul iradesi olarak varsayilabilir. Bu kapsamda 6rnegin;
yerinden yonetim idareleri {izerinde idari vesayet yetkisinin kullanimi-
na iligkin iglemler, idarenin edimini gerektirmeyen bir temel hak ve hiir-
riyetin kullanilabilmesi kapsaminda yapilan basvurular, ruhsat, izin ve
lisans gibi yararlandiric1 islemlerin yenilenme ya da uzatilma talepleri
agisindan zimni kabul islemi genel kural haline getirilebilir**. Ancak
unutulmamaldir ki, hukuk devleti ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi ge-
regi idarenin hangi basvurular karsisinda cevap vermemesi ve hareket-
siz kalmasi durumunun zimnen kabul islemi olarak sonuglanacagmmn
bireylerce ve ilgililerince biliniyor olmasi gerekir.

12 YILDIZ AKGUL, s. 3426.

13 UYANIK, Halit, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzeri-
ne Degerlendirmeler”, IUHFM, C. LXXIL, S. 1, s. 689.

14 YILDIZ AKGUL, s. 3429-3431.
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5. SONUC

Gergek ve tiizel kigilerin idareye yapmis oldugu miiracaatlarin
olumlu ya da olumsuz bir karsilik bulmasi ve bu cevabin usuliine uygun
yollarla basvurucuya iletilmesi, temel anlamda demokratik-sosyal-
hukuk devleti ilkesi acisindan, daha 6zelde ise, hukuk giivenligi ilkesi
agisindan dnem arz etmektedir. Idare kendisine yapilan sikayet, neri,
talep vb. bagvurular1 degerlendirmek ve geregini yapmak ytikiimliliigii
altindadir. Bu, hem vatandaslarin ihtiyaglariin karsilanmasi hem de iyi
bir idarenin varlig1 igin elzemdir. Ornegin, ruhsat bagvurusunda bulu-
nan bir firma yetkilisinin, sorusturulmasina binaen savunmasini sunan
kamu gorevlisinin, notuna itiraz eden 6grencinin, belediyeye daha sos-
yal imkanlar saglamasi yoniinde oneride bulunan belde sakininin, yapti-
rimin haksiz oldugunu dile getiren vatandasin tiim bu isteklerinin ida-
rece dikkate alinmamasi ya da haksiz yere olumsuz karsilik bulmas: bir
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir.

Idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak kendisine yapilan bagvurula-
11 cevaplandirmas: zorunlulugunun Anayasa kaynakl ve istisnasi olma-
yan bir yiikiimliiliik olmasindan yola ¢ikarak, bu kayitsizliga hukuki,
cezai ve idari sorumluluk gerektiren birtakim sonuglar yiiklenmistir. Bu
sonuglar, basvurularin cevaplandirilmamasinin, cevap vermekle gorevli ve
yetkili personel agisindan gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturmasi, cevap
vermekle gorevli ve yetkili personel agisindan disiplin sucu olusturmas, idare
acisindan hizmet kusuru olusturmasi, genel olarak zimni ret iglemi olarak de-
gerlendirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukun tistiinligiinti kabul eden ve kamu hizmetini siirekli ve
kesintisiz olarak idare edilenlere sunmakla miikellef olan idare, konu-
nun ilgilisi tarafindan yapilan idari bagvuru tizerine birakin cevap ver-
meyi, oncelikle vatandasin yapmis oldugu basvuruyu tiim yonleriyle
detaylica arastirma ve incelemeye tabi tutulmali, sonrasinda da mevzu-
atta belirtilen makul siirede bagvuru sahibine gerekgeli, tatmin edici
cevaplar sunmalidir. Idarenin bu tavri sayesinde de uyusmazliklar yar-
giya gitmeden, idari yollarla etkili bir sekilde ¢oziimlenmis olacaktir.
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