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DIYARBAKIR’DAKI KOC, KOYUN BASLI
MEZAR TASLARI ILE KiLIMLERDE KULLANILAN
DAMGALARIN TARIHI KOKLERI"

Dog. Dr. Mustafa AKSOY"™
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Etnografya eserleri, kiiltiir tarihi arastrmalarnnda en otantik belgelerdir.
Bu nedenle bir bélgenin veya halkin ktiltiirel yapist arastirilirken o belgeleri ve
onlarnin tarihi kaynaklart gérmezden gelinemez.

Bilindigi gibi Diyarbakir’da ko¢-koyun basl mezar taslart ile geleneksel
usulle kimler yapumus ve yapumaktadir. Fakat konu hakkinda yapilan aras-
tirmalarin ¢cogunlugunda séz konusu olan bu eserlerin tarihi kékleri yok sa-
yumis ya da yeterince dikkat edilmemistir. Mesela diinyadaki ilk ko¢-koyun
basl mezar taslart 1772’de Hakasya’mun Yenisey irmagt boyunda bulundugu
halde, Diyarbakir’daki kog-koyun baslh mezar taslart Karakoyunlu ve Akko-
yunlularla izah edilmistir. Diyarbakur kilimlerinde kullanilan sekil ve damgalar
da Balkanlardan Sibirya veya Urallara kadar olan Ttirk kultiir cografyasinda
gortldiigi halde bu konuya deginilmemistir.

Diger yandan Diyarbakur kilimlerindeki kullanilan damgalar ve sekillerin
Farslarda nicin olmadigt konusuna da gérmezden gelinmistir. Bu makale-
de 1996°dan beri yapmis oldugumuz saha arasturmalaninda elde ettigimiz
gorsel bilgilerle, Diyarbakiwr’daki ko¢-koyun basl mezar taslart ile kilimleri
-6zellikle Fars cografyaswla- karslastirmali anlatilarak ilgililerin dikkatine
sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Etnografya, Hakasya, Sibirya, Fars, Kilim.

Historical Roots Of Ram And Sheep Headed Tombstones And Rugs
In Diyarbakir
Abstract
Ethnographic works are the most authentic documents in cultural history
research. Therefore, while investigating the cultural structure of a region or
people, those documents and their historical sources cannot be ignored.

" Bu makale Uluslararasi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Diyarbakir Sempozyumu’nda (2-3 Kasim
2017) bildiri olarak sunulan metnin gozden gecirilip eklemeler yapilmis halidir.
" Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Faktiltesi Ttrkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boltimu.
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As it is known, the ram-sheep-headed tombstones were built and built in
Diyarbakir in the traditional way. However, most of the researches on the sub-
ject have ignored the historical roots of these works or they have not been paid
enough attention. For example, although the first ram-sheep-headed tombs-
tones in the world were found on the Yenisey River of Hakasya in 1772, the
ram-sheep-headed tombstones in Diyarbakir were explained by Karakoyunlu
and Akkoyunlu. Although the shapes and stamps used in the kilims of Diyar-
bakir are seen in the Turkish cultural geography from the Balkans to Siberia or
the Urals, this issue is not mentioned.

On the other hand, the issue of why the stamps and shapes used in the
kilims of Diyarbakir are not available in the Persian have been ignored. In
this article, the visual information obtained from the field researches we have
conducted since 1996, ram-sheep-headed tombstones and rugs in Diyarbakir
-especially Persian geography- will be presented comparatively to the attention
of the concerded.

Keywords: Ethonography, Hakasya, Siberia, Persian, Rug.

Etnografya eserleri, kultar tarihi arastirmalarinda kullanilmasi1 gereken
en otantik belgelerdir. Bu nedenle bir kultiirel cografyanin veya bir halkin
kulttirel yapisi ve kulttr tarihi arastirilirken, arastirma alanindaki etnografya
eserleri gdrmezden gelinemez.

Diyarbakir kilimlerinde kullanilan sekil ve damgalarda, Balkanlardan Si-
birya veya Urallara kadar olan Turk kultir cografyasinda géruldtga halde,
bu konuya deginilmemistir. Diger yandan Diyarbakir kilimlerinde kullanilan
damga ve sekillerin Farslarda nic¢in olmadig1 konusu da gérmezden gelinmistir.

Bir kiiltir unsurunu tarihi ve kulttirel baglamindan koparip, siyasi kimlik
araci olarak kullanir ya da kullanmak isterseniz, istediginiz yorumu ve ta-
nimlamay1 yapabilirsiniz. Ancak bdéyle bir tavrin ilmi oldugunu savunmak icin
yeni bir ilim tanimi yapmak gerekir. Goértilen, bilinen, tarihi kayitlar: olan ve
konu hakkinda cok sayida arastirma yapilan bir mevzuda farkli sey séylemek
icin bu zamana kadar kimsenin gérmedigini ve fark etmedigini fark etmek ve
onu ilmi delillerle ortaya koymak gerekir. Aksi halde farkli ne olsun diye ya da
siyasi kaygilarla sOylenen sozler ve yazilar, ilmi ne de samimi ifadeler olarak
kabul edilemez.

Yerel ve sozlt kultlr arastirmalari, yasanilan alanin taninmasi agisin-
dan son derece 6nemlidir. Ancak yerelde ve soézlt olarak elde edilen bulgular,
konu hakkinda yapilan diger ¢calismalarla mukayese edilmedigi taktirde son
derece sakincali sonuclarin dogmasina neden olabilir. Clinkd yereldeki bul-
gular, geneldekilerle mukayese edilmedigi zaman, bulunan bilgi ve belgelerin
tarihi stireci ve tarihi kokleri fark edilemez. Boyle bir durumda da yerelde elde
edilen kultar unsurlarindan hareketle genele varmak ve o kultiir unsurunun
kultar tarihindeki yerini belirlemek mtimkiin olamaz.

Koc, Koyun Basli Mezar Taslar1

Turkiye’de agirlikli olarak Dogu ve Glineydogu Anadolu’da gorulen koc,
koyun basli mezar taslarinin en yaygin géruldigi yer Tunceli ve Igdir cog-
rafyasidir. Turkiye disinda ise bu taslarin en yogun goruldtiga yerler Nah-
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cwvan, GUney Ermenistan, Tirkmenistan, Kazakistan, Hakasya ve Mogolis-
tan’dir.!

S6z konusu mezar taslar:t hakkinda Turkiye’de yapilan kapsaml bir ¢alig-
mada? koc, koyun basli mezar taslarinin tarihi kokleri ile bu mezar taslarinin
nerelerde olduklar: hakkinda yazili ve gorsel cok sayida bilgi verilmistir. Buna
ragmen bu kitaptaki bilgiler bazilari tarafindan yok sayilmis ve kitaptaki bil-
gilere cevap dahi verilmeyerek,

“Kitirt yerlesim merkezlerinde bulunan mezarliklarda tannlara kurban
olarak sunulan koyun ve ko¢ mezar taslarina rastlanilmistir... Dersim’in
Ovacik ilgesi Kozluca kéyii mezarliginda bulunan iki ko¢ mezar tasinda,
koclarnin gévdelerinde Gtines tanrist Simig / Samas’a ait semboller var-
dir. Simig, gtintimiizdeki Kiirtlerin atalart olan Hurrilerin glines tanrisydu.
Daha sonraki dénemlerde Samas® adi almistir.”™

ifadeleri kullanilmistir.

Kurtoloji uzmanlarinin hicbir eserinde Kurtlerin tanrilarina kog, koyun
kurban ettigi yazili olmadig: gibi, Turkiye’de s6z konusu mezar taslarinin en
yogun oldugu yerlerden biri Tunceli, digeri ise Igdir’dir.

Bilindigi gibi Tunceli halki Kartligti kabul etmez. Igdir'daki mezar tasla-
rinin bulundugu mezarliklar ise gintimuizde bile Ttrkler tarafindan kullanil-
maktadir. En 6nemlisi bu mezar taslarinin diinya tarihinde gortldugu ilk yer
Hakasya olup 1722’de Rus arkeologlar tarafindan yapilan bir kazida alt1 (6)
tane bulunmustur.® Sonraki kazilarda bunlardan baska ¢ok sayida tarihi kog,
koyun basli mezar taslari, hatta agactan yapilmis iki adet kog¢, koyun bash
heykel bulunmustur.

Hakasya’da bulunan mezar taslar1 hakkinda su ifadeler kullanilmistir:

“Insan ve hayvanlann (kog, koyun, aslan, at) tastan yontulmus heykelleri
eski Ttirklerin ana eserlerindendir. Bunun gibi anitlar ilk defa 1722°de,
D.G. Messerschmidt ve F.I. Strahlenberg tarafindan Minusinsk bélgesinde
bulunmustur. Ayrica Strahlenberg bunlarnin Minusinsk Tatarlartun kiilti
oldugunu ifade eder. Cin kaynaklart da kog¢, koyun, at ve insan heykelle-

! Mustafa Aksoy, “Minusinsk-Abakan’dan Tunceli Mezarlarina Kocbasi Motifi”, Gazi Universitesi, I.
Tirkiyat Arastirmalart Sempozyumu (11-13 Mayts 2005) Bildirileri, Ankara 2010; Aksoy, “Kazakis-
tan’da Ko¢-Koyun Heykelli Mezarlar”, Tiirk Diinyast Tarih Kiilttir Dergisi, Sayt: 302, Istanbul 2012;
Aksoy, “Tunceli’de Ko¢-Koyun Heykelleri ve Balballar”, 2023 Dergisi, Say1: 129, Ocak 2012; Aksoy,
“Turkistan’dan Anadolu’ya Koc-Koyun Heykelleri ve Balballar”, Yeni Tiirkiye, Say1: 53, 2013; Ak-
soy, “Tarih-Sosyoloji Baglaminda Dogu Anadolu, Nah¢ivan ve Tebriz’de Saha Arastirmalar1”, Ttirk
Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 359, Istanbul 2016; Aksoy, “Tarih-Sosyoloji Baglaminda Erme-
nistan ve Giircistan’da Saha Arastirmalar1”, Ttirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 360, Istanbul
2016; Mustafa Aksoy - Ishak Simsek, “Hozat’ta Ko¢, Koyun, At ve insan Usluplu Mezar Taglari le
Kilimler”, Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Say: 373, Istanbul, Ocak 2018.

2 M. Abdulhaluk Cay, Anadolu’da Ttiirk Damgast Ko¢ Heykel-Mezar Taslar Tiirkler’de Ko¢-Koyun
Meselesi, Ankara 1983.

3 Buradaki dipnot Mustafa Aksoy tarafindan konmustur. “Asur ve Babil uygarliginda Samas ola-
rak bilinen Utu, Stimerlerin ana tanricasidir.”

4 Cemsid Bender, Kiirt Mitolojisi, Istanbul 2007, s. 256.

5 A.Y. Borisenko - S.A. Khudyakov, “Drevnetyurskiye Pamyatniki Yeniseya”, Mejdunarodny Sem-
pozyum o Sibiria, (Sostavitel, V.I. Molodin), Novosibirsk 1998.
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rini M.O. 1000 ila M.S. 1000 yillar: arasinda tarihlendirerek bu eserlerin
eski Ttrklere ait oldugunu belirtirler. ™

Bender adli yazarin yukarida ifade ettigi, Ktrtler’in Hurriler ile glines tan-
ris1 arasindaki iliski, konunun uzmanlarinca dogrulanmamaktadir. Mesela
yazarin ifadesinin aksine hemen her yazili belgede “Simig/Samas”n Hurrile-
rin degil, Asur ve Babil halkinin glines tanrisi oldugu ifade edilmistir.

Hititoloji ve Asuroloji uzmanlarindan olan ve Miinih Universitesi'nde gérev
yapan Unal’a gére,

“Hurriler, M.O. 1500-1250 arasinda Giiney Anadolu’da yasamis olan bir
halktwr. Harran Ovast'nda kurulmus kadim bir devlettir... Hurriler ile ilgili
en son arasturmalar, gerek dil ve gerekse arkeolojik buluntulara daya-
narak bu kavmin anavataniun Kafkasya veya daha biiyiik bir ihtimalle
Transkafkasya’da, yani Van Géli, Agrn Dagt ve Hazar Denizi arasindaki
bélgede oldugunu gdstermistir; bu bélgeye Dogu Anadolu mutlaka dahil
edilmelidir. Hurriler bu daglik bélgede M.O. 3. bin yilin sonlarina kadar
kendileriyle ¢ok yakin akraba olan Urartularla birlikte oturmuslardur.”™

Diger yandan bunlarin yani Hurrilerin dil yapisinin Hint-Avrupa dil gru-
bundan yani Kurtcenin bagli oldugu Fars dil grubundan olmadigi su érnekle
anlatilir:

“Hurrice tipkt gene Kafkasya kékenli bir dil olan Hattice gibi aglutine bir
dildir, yani pespese dizilen son eklerle kelime ttiretilir, isim ve fiil cekimleri
bu eklerle yapilir; Ttirkgcedeki sev-is-tir-e-me-dik-ler-i-miz-den-dir-ler gibi
bir tek sézctikle ifade edilen durum, érnegin Ingilizcede en az 12 sézciikle
anlatabilmektedir. Hurricenin Ttirk dilleriyle olan yakin benzerlikleri ortak
kelime haznesinden ¢ok, daha ziyade dillerin yapiswyla ilgilidir.

Hurriler hakkinda yapilan bir bagska arastirmada da “M.O. III. bin yiin or-
talarindan itibaren Mezopotamya’da, Yukart Dicle bélgesinde ortaya ¢tkmaya
baslayan ve zamanla Eski Onasya’ya yayilan bir kavim vard.. M.O. VII. ytiz-
yila kadar varligint devam ettiren ve konustugu dil itibariyle filolojik bakimdan
Asya kékenli oldugu kabul edilen bu kavim...” ifadesi kullanilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi genel olarak, Turkiye’'deki kog¢, koyun bas-
It mezar taslarinin, Karakoyunlu ve Akkoyunlu gelenegi oldugu ve onlardan
kaldig1 ifade edilmektedir. Hatta 2005°de Diyarbakir’da yaptigimiz bir arastir-
mada muizedeki bazi ko¢ mezar taslarinin bir kisminin neden beyazimsi, bir
kisminin neden siyahimsi oldugunu bir gérevliye sordugumda, miize gorevlisi
beyazims1 olanlarin Akkoyunlulara, siyahims: olanlarin da Karakoyunlulara
ait olduklarini séylemisti. Oysa Karakoyunlular (1365-1469) ve Akkoyunlular
(1403-1508) tarih sahnesine cikmadan 6nce, siyahimsi ve beyazimsi renk-

6 Borisenko - Khudyakov, “a.g.m.”, s. 52-53.

7 Ahmet Unal, Hurriler, Hurri Tarihi, Kiiltiirii ve Arkeolojisiyle Ilgili Yeni Buluntular ve Gelismeler,
Ankara 1997, s. 12-13.

8 Unal, a.g.e., s. 15.

9 Adil Alpman, “Hurriler”, DTCF Tarih Arastuirmalart Dergisi, Cilt: 14, Say1: 25, 1981, s. 283.
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lerdeki kocg, koyun heykelinden ¢ok sayida 6rnegi Turkistan kulttir cografya-
sinda gérmek mumkindtr. Hatta bunlardan bazilart milattan énceki tarihe
aittir. Diger yandan Erzurum, Kars, Van ve Hakasya’da kiremit renkli koc,
koyun bash mezar taslarinin da oldugunu da hatirlamak gerekiyor. Yani tasin
renginden hareketle mezar taslarinin kime ait oldugunu ifade edersek, kire-
mit renkli mezar taslarinin kime ait oldugunu nasil ifade ederiz?

Belki de gercekten bu mezar taslarinin bazilar1 Karakoyunlu ve Akkoyun-
lulardan kalmis olabilir. Ancak bu mezar taslarinin son érneklerini Varto’da
1963, Tunceli merkezinde 1965, Elazig’da 2012, Hozat’ta ise 2015 tarihli ola-
rak gordtigimuiz icin Turkiye’deki btitlin mezar taslarini Karakoyunlu ve Ak-
koyunlular ile izah etmek mUmkln degildir. Diger yandan Rus kaynaklarin-
da da belirtildigi gibi bu mezar tas: gelenegi Karakoyunlu ve Akkoyunlularin
tarih sahnesinde olmadig zamanlarda da Turkler tarafindan kullanilmistir.
S6z konusu mezar taslarinin cok sayidaki érnegini bugtinkti Tark Cumhu-
riyetlerinde Altaylarda, Mogolistan’da gérmek mumkiindur. Isteyenler konu
hakkinda yukarida belirttigimiz yazilarimiza ve su eserlere bakabilirler.'®

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi gibi bazilari tarafindan kog, koyun basl
mezar taslari hakkinda bilgiler cesitli nedenlerle karartilmaya veya tarihi bag-
larindan koparilarak izah edilmeye calisilmaktadir. Bunun nedeni sadece bil-
gisizlik olamaz. Kald ki bir insanin bilmedigi konuda s6z séylemesini birakin,
yazi yazmasi kabul edilemez. Clinkll yazilanlar tarihi bir belge olarak kaliyor ve
bilgi kirliligine neden oluyor. Ustelik bu bilgi kirliligi akademisyenleri bile etkili-
yor. Mesela s6z konusu sempozyumda'! bildirimi sunduktan sonra, soru cevap
bahsinde, sanat tarihcisi oldugunu ve Diyarbakir’da ylizey arastirmalar: yapti-
g1n1 séyleyen bir égretim Uyesi Diyarbakir’daki ko¢, koyun bash mezar taslari-
nin Diyarbakir’da bulunmadiklarini, buraya Tunceli’den getirildigini ifade etti.

Her seyden 6nce Diyarbakir’da ylizey arastirmasi yapan akademisyenin
oncelikle Diyarbakir muzesindeki ko¢, koyun basli mezar taslarinin nere-
lerden getirildigini belirten envanter kayitlarina bakmas: gerekirdi. Eger Di-
yarbakir muizesine gidip, séz konusu mezar taslarinin envanter kayitlarina
baksaydi, mtizede bulunan 15 civarindaki kog, koyun basl mezar taslarinin
Tunceli’'den gelmedigi, Diyarbakir merkezi ile Hani, Siverek, Dicle gibi cesitli
ilcelerden geldigini gorecekti. Diger yandan Diyarbakir’daki koc¢, koyun baslh
mezar taslarinin yapiminda kullanilan taslar ile Tunceli mezar taslarinda kul-
lanilan taslar karsilastirilmis olsayd: Diyarbakir’daki kog¢, koyun basl mezar
taslarinin Tunceli’den gelmedigini gortilecekti. Ctinkti Tunceli mezar taslar:
beyaz ve yumusak taslardan, Diyarbakir mezar taslari ise sert ve siyah taslar-
dan o6zellikle de Siverek bolgesinde ¢cok goértilen volkanik taslardan yapilmistir.

10 g, Nowgorodowa, Alte Kunts der Mongolie, Leipzig 1980; Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten Once
Tiirk Kiltir Tarihi, Ankara 1991; - M. Abdulhaluk Cay, Anadolu’da Ttirk Damgast Ko¢ Heykel-Me-
zar Taslart Tirkler’de Ko¢-Koyun Meselesi, Ankara 1983; Borisenko - Khudyakov, “Drevnetyurs-
kiye Pamyatniki Yeniseya”, Mejdunarodny Sempozyum o Sibiria, (Sostavitel, V.I. Molodin), Novo-
sibirsk 1998; Rasim Efendi, Stone Plastic Art of Azerbaijan, Baku 1986; Mogolistan’da Ttirk Ayak
Izleri / Turkic Footprintin Mongolia, (Edi. B. Tsend), Ulaanbaatar 2016; S.E. Azhigali, Monuments of
Mankystau and Ustyurt, Almati 2014.

' Uluslararast Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Diyarbakir Sempozyumu, 02-03 Kasim 2017.
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Hal1 ve Kilimlerdeki Damgalar

Damgalar, Turklerin sosyal cografyalarinin tamaminda tarihin bilindigi
devirlerden beri kullanilmis ve kullanilmaktadir. Hatta Aristov adli Rus asilli
etnografya uzmani 38 harfli Orhun Alfabesi'ndeki 29 harfin, Turk boylarinin
kullandig1 damgalardan meydana geldigini ifade etmistir.!?

Turk damgalart hakkinda Carlik Rusyas: ve Sovyetler Birligi zamaninda
hazirlanan bazi eserlerde bolca érnek vardir. Ozellikle ivanov’un eserinde Si-
birya Turkleri'nin kullandig1 damgalar, Kuzeyev’in eserinde ise Baskurt dam-
galar1 hakkinda son derece zengin bilgiler verilmistir.!® Bu iki eserde ifade edi-
len damgalarin hemen hepsini, Turkiye’'de geleneksel usulle yapilan hali, ki-
lim, heybe, corap gibi eserlerde gérmek mumkuindir. Hatta Baskurdistan’da
aile damgas1 olarak kullanilan bir damga Turkiye’de Tahtaci olarak bilinen
Alevi inancli insanlarin mezar taslarinda cok kullanilmaktadir.'*

Turkiye’deki hali, kilim, corap, heybe gibi dokumalardaki damgalar ve se-
killer hakkinda yapilan calismalarda genel olarak, iki belirleyici sorun go-
riltr. Bunlardan birincisi, arastirmacilar, hangi bolgede arastirma yapmis-
larsa, tespit ettikleri damgalar: veya sekilleri genelde o bolgeye 6zgli olarak
tanimlamuslardir. Tkincisi ise, damgalarin veya sekillerin tarihi bir dili oldugu
ve tarihi bir sosyal cografyadan buralara tasinmis olabileceklerinin biling¢li
veya bilingsiz olarak goz ardi edilmesidir. Bu nedenle s6z konusu eserler hak-
kinda arastirma yapanlar yerelden genele, yani tarihi kdklere ulagamamislar.

Bir kulttrtn en buytk 6zelligi tarihi stireklilige sahip olmasidir. Aslinda
milli kiltir ya da otantik kilttir denilen sey tarihi stirec icin, ktilttir unsurla-
rinin 6rintistnden baska bir sey degildir. Eger 6zgtin bir sosyal grup ya da
milletten bahsediyorsaniz, ona bagli olarak 6zgtin bir ktiltlirden de bahsetme-
niz gerekir. Ozgiin kiltiri olmayanlarin ézgiin tarihleri de olmaz.

Kurtler hakkinda, 1953’te saha calismalarina dayali doktora tezi yapan ve
ozellikle Kafkasya Kurtleri hakkinda yaptigi calismalarla taninan Aristova, “Irak,
Tiirkiye, Suriye ve Kafkasya’'da dokunan Kiirt haldarnnda motif olarak sembolik
hayvan figiirleri (ko¢ boynuzlarn, kare sekiller vb.) vardir; geometrik sekiller, batta-
niyelere 6zgtidiir.”® diyerek, Kurtlerin hicbir zaman Fars sekilleri kullanmadigi-
na dikkat ceker. Yine Aristova, “gécebe ve yart gégebe Kiirtlere ait halilar ile bazt
Tiirk, Iran ve Irak gécebelerine (6rnegin Kasgaylar, Afsarlar vb.)!¢ ait halilar ara-
sinda motif bakimundan btiytik benzerlikler vardwr. Ktirt haldannda, salt geomet-
rik 6gelerin yam swra, halkin giinltik calisma hayatiu (hayvancilik, tarim, el isleri
vb.), tabiat olaylarini ve dinsel inanislariu yansitan 6geler de yer almaktadur.”™”
diyerek Kurtlerdeki hakim damgalarin geometrik oldugunu belirtir.

12 N.A. Aristov, Tiirk Halklarimin Etnik Yapis, (Cev. D.A. Batur), Istanbul 2014, s. 274.

13 g, Ivanov, Ornament Narodov Sibiri Kak Istoriceskiy Istocnik, Moskva/Leningrad 1963; R.G.
Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri, (Cev. A. Acaloglu), Istanbul 2005.

14 Mustafa Aksoy, Tarihin Sessiz Dili Damgalar, Istanbul 2014.

15 T F. Aristova, Kiirtlerin Maddi Kiiltiirti/ Geleneksel Kiiltiir Birligi Sorunu, (Cev. Ibrahim Kale - Arif
Karabag), Istanbul 2002, s. 181.

16 Bilindigi gibi Kasgaylar, Afsarlar Turk asilli olup, Afsarlar yirmi dért Oguz boyundan biridir.
17 Aristova, a.g.e., s. 184.
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Bilindigi gibi Hint-Avrupa halklar1 hali ve kilimlerinde asimetrik, Ttrkler
ise simetrik sekiller kullanirlar. fran’da yaptigimiz arastirmalarda ve Farslarin
yazdiklan eserde de bizzat gérdiigiimiiz gibi Iran’da yasayan Turkler ile Kiirt-
ler, hali ve kilimlerinde simetrik yani geometrik sekiller kullanirken, Farslar
asimetrik sekiller kullanmaktadirlar.

Simetri aslinda matematik ve geometri bilgisini gerektirir. Bu nedenle
Turklerin dokumalarda ve kecelerde kullandig: simetrik sekil veya damgalar
soyut diisiincenin yani matematik ve geometrik bilginin eseridir.

Eger Kurtce ve Zazaca konusan insanlar Mezopotamya’nin yerli haklari
ise Diyarbakir hali ve kilimlerinde kullandiklar sekillerin aynilarinin Turkis-
tan cografyasinda da gortilmelerini bilinen kulttr teorilerine gore aciklamak
mUmkln degildir. Ctinkti bu durum etkilesme veya yayilma ile izah edilirse,
ayni1 durumun Turkler ile Farslar veya Turkler ile Ruslar arasinda da olmasi
gerekirdi. Oysa Ruslar ile Farslarin hali ve kilimlerinde kullanildig1 sekiller
ayni olmasina ragmen, Turkler ile Kurtlerin ve Zazalarin hali ve kilimlerinde
kullandig sekiller onlardan farklidir.

Kiiltiirel DNA Teorisi

Gungor, bilinen kultir teorilerini farkli bir baglamda elestiri yapar ve kuil-
tar ile insan arasindaki iliskiye dikkatimizi ¢cekerek, “ktiltir, bir kavram veya
bir teoridir; bize miisahhas olarak géritinen sey, o kiltiri tasyan insanduir.
Bu ytizden kiiltiir kiyyaslamalarninda insan hakkindaki degerlendirmeler bti-
yiik 6nem taswr. Iki kiiltiiriin karsilastinlmast, iki insan tipinin karsilastinlmast
demektir.”’® der. Dolayisiyla iki insan tipinin karsilastirilmasi ayni zamanda
iki kulttirtin karsilastirilmasidir. Bu nedenle yayilmaci ve evrimci kiltir te-
orisyenlerinin ifade ettikleri gibi kaltirin basit sekilde yayilmasi mtimkin
degildir.

Insan aslinda bir kiiltiir ortaminda kimlik kazanir ve var oldugu sosyal
yapinin kulttrel kimligini tasir. Diger yandan sanat ve sanatci da kulttirel or-
tamda meydan gelirler. Bu nedenle sanat eseri, onu yapanin zihniyet diinya-
siyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle sanat eserleri meydana geldigi sosyo-kiil-
tirel yapinin izlerini tasirlar.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz nedenlerden dolay: etnografya eserle-
rindeki gizemi ve tarihi stirekliligi “ktilttirel DNA teorisi”® ile acikliyoruz. Bize
gbre nasil ki biyolojik DNA varsa sosyo-kultiirel hayatin da DNA’lar1 vardir.
DNA’lar tarihi stirecte olusur ve sosyal hafiza ile nesilden nesile aktarilir. Do-
layisiyla Diyarbakir’da hali ve kilimlerde kullanilan sekillerin aynilarinin Tr-
kistan cografyasinda da gorilmelerini “kiiltiirel DNA teorisi’ni dikkate alma-
dan aciklamak mimkun degildir.

Diyarbakir kilimlerinde kullanilan bir damga ise daha 6zel bir yapiya sa-
hiptir. Ctinkti dtinyanin bilinen ilk pantolonu Dogu Turkistan’in Turfan seh-

18 Erol Glingdr, “Yabanci Kiltiir Karsisinda Milli Kuiltiir?, Kiiltiir ve San’at, Istanbul 1980, s. 59.

19 Mustafa Aksoy, “Dogu Turkistan’da Bulunan, Mezardaki Buluntularin Tarihe Taniklig1”, Ttirk
Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Sayt: 363, Istanbul 2017.
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rinde bulunmus ve yasi1 M.0. 1500-1300 olarak ifade edilmistir.2° Séz konusu
pantolon Haziran 2014’de basina tanitilmis olmasina ragmen bu pantolon-
daki damganin aynist Diyarbakir kilimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ise “ktilttirel DNA teorisi™ni dogrulayan énemli bir 6rnektir.

Bazi hallerde etnografya eserleri tarih yaziminda ve sosyal bilim arastir-
malarinda yazili belgelerden daha énemlidir. Diger yandan “aydinlar’in yap-
tiklar1 ya da yazdiklari insanlar1 aldatabilir. Fakat halklarin geleneksel usulle
yaptiklarinin, aydinlarin yaptiklarina nazaran, aldatma ihtimali cok zayuftir.
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